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Jest  to  cyfrowa  wersja  książki,  która  przez  pokolenia  przechowywana  była  na  bibliotecznydi  pólkach,  zanim  została  troskliwie  zeska^ 

nowana  przez  Google  w  ramach  projektu  światowej  bibhoteki  sieciowej. 

Prawa  autorskie  do  niej  zdążyły  już  wygasnąć  i  książka  stalą  się  częścią  powszechnego  dziedzictwa.  Książka  należąca  do  powszechnego 

dziedzictwa  to  książka  nigdy  nie  objęta  prawami  autorskimi  lub  do  której  prawa  te  wygasły.    Zaliczenie  książki  do  powszechnego 

dziedzictwa  zależy  od  kraju.    Książki  należące  do  powszechnego  dziedzictwa  to  nasze  wrota  do  przeszłości.    Stanowią  nieoceniony 

dorobek  historyczny  i  kulturowy  oraz  źródło  cennej  wiedzy. 

Uwagi,  notatki  i  inne  zapisy  na  marginesach,  obecne  w  oryginalnym  wolumenie,  znajdują  się  również  w  tym  pliku  -  przypominając 

długą  podróż  tej  książki  od  wydawcy  do  bibhoteki,  a  wreszcie  do  Ciebie. 

Zasady  uźytkowEinia 

Google  szczyci  się  współpracą  z  bibliotekami  w  ramach  projektu  digitalizacji  materiałów  będących  powszechnym  dziedzictwem  oraz  ich 
upubliczniania.  Książki  będące  takim  dziedzictwem  stanowią  własność  publiczną,  a  my  po  prostu  staramy  się  je  zachować  dla  przyszłych 
pokoleń.  Niemniej  jednak,  prEice  takie  są  kosztowne.  W  związku  z  tym,  aby  nadal  móc  dostEu^czać  te  materiały,  podjęliśmy  środki, 
takie  jak  np.  ograniczenia  techniczne  zapobiegające  automatyzacji  zapytań  po  to,  aby  zapobiegać  nadużyciom  ze  strony  podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy  również  o; 

•  Wykorzystywanie  tych  phków  jedynie  w  celach  niekomercyjnych 

Google  Book  Search  to  usługa  przeznaczona  dla  osób  prywatnych,  prosimy  o  korzystanie  z  tych  plików  jedynie  w  nickomcrcyjnycti 
celach  prywatnych. 

•  Nieautomatyzowanie  zapytań 

Prosimy  o  niewysylanie  zautomatyzowanych  zapytań  jakiegokolwiek  rodzaju  do  systemu  Google.  W  przypadku  prowadzenia 
badań  nad  tlumaczeniEimi  maszynowymi,  optycznym  rozpoznawaniem  znaków  łub  innymi  dziedzinami,  w  których  przydatny  jest 
dostęp  do  dużych  ilości  telfstu,  prosimy  o  kontakt  z  nami.  Zachęcamy  do  korzystania  z  materiałów  będących  powszechnym 
dziedzictwem  do  takich  celów.  Możemy  być  w  tym  pomocni. 

•  Zachowywanie  przypisań 

Znak  wodny"Googłe  w  łsażdym  pliku  jest  niezbędny  do  informowania  o  tym  projekcie  i  ułatwiania  znajdowania  dodatkowyeti 
materiałów  za  pośrednictwem  Google  Book  Search.  Prosimy  go  nie  usuwać. 


Hganie  prawa 

W  ItEiżdym  przypadku  użytkownik  ponosi  odpowiedzialność  za  zgodność  swoich  działań  z  prawem.  Nie  wolno  przyjmować,  że 
skoro  dana  łisiążka  została  uznana  za  część  powszecłmego  dziedzictwa  w  Stanach  Zjednoczonych,  to  dzieło  to  jest  w  ten  sam 
sposób  tralrtowane  w  innych  krajach.  Ochrona  praw  autorskich  do  danej  książki  zależy  od  przepisów  poszczególnych  lirajów,  a 
my  nie  możemy  ręczyć,  czy  dany  sposób  użytkowania  którejkolwiek  książki  jest  dozwolony.  Prosimy  nie  przyjmować,  że  dostępność 
jakiejkolwiek  książki  w  Google  Book  Search  oznacza,  że  można  jej  użj'wać  w  dowolny  sposób,  w  każdym  miejscu  świata.  Kary  za 
naruszenie  praw  autorskich  mogą  być  bardzo  dotkliwe. 

Informacje  o  usłudze  Google  Book  Search 

Misją  Google  jest  uporządkowanie  światowych  zasobów  informacji,  aby  stały  się  powszechnie  dostępne  i  użyteczne.  Google  Book 
Search  ułatwia  czytelnikom  znajdowanie  książek  z  całego  świata,  a  autorom  i  wydawcom  dotarcie  do  nowych  czytelników.  Cały  tekst 
tej  książki  można  przeszukiwać  w  Internecie  pod  adresem  [http :  //books .  google .  comT] 
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KSIĄŻKA  JUBILEUSZOWA 


DLA  UCZCZENIA 


PIĘCBZIESI^CiOLETIlIlJ 

DZIAŁALNOŚCI  LlTEąACKlEJ 

J.  I.  KRASZEWSKIEGO. 


WARSZAWA. 

DRUKIEM   JÓZEFA    UNGRA, 
ntlM  Nowolipki,    Nr.  3. 

1880. 


4o3BOjeHo  IteHsypoio. 
Bapmaea  16  CemoHÓpn  1879  %. 


CZCIGODNY  JUBIjOACIK! 


Półwiekowa  Twa  praca  literacka,  świetna  talentem  znakomitym 
i  ożywiona  duchem  najzacniejszym,  niezrównany,  pożytek  naszemu  społeczeń- 
stwu przyniosła:  wzbogaciwszy  piśmiennictwo  ojczyste  utworami  wielkiej 
wartości,  pociągnąłeś  ogół  ku  niemu,  zachęciłeś  go  do  czytania;  a  porusza- 
jąc w  pismoch  swoich  zagadnienia  najżywotniejsze,  jak  społeczne,  tak 
i  moralne,  sprostowałeś  wiele  fałszywych  wyobrażeń,  obaliłeś  wiele  przesą- 
dów, nauczyłeś  pojn^ować  obowiązki  i  miłować  dobro  powszechne,  rozjaśni- 
łeś nie  jeden  umysł  i  me  jedno  serce  podniosłeś.  Nie  na  tem  wszakże 
koniec  Twych  zasług:  za  przykładem  i  przewodem  Twoim  chwalebnym, 
za  Twą  podnietą  i  zachętą  serdeczną,  w  ciągu  lat  pięćdziesięciu  coraz  to 
w^ięcej  pracowników  na  niwę  literacką  występowało  i  coraz  to  bogatsze 
i  piękniejsze  plony  ją  okrywały;  a  jeżeli  żaden  jej  zagon  już  nie  leży  dzi- 
siaj ugorem,  to  przeważnie  z  Twojej  przyczyny, — bo  gdy  po  smutnem  za- 
niedbaniu, nowa  się  na  niej  rozpoczęła  uprawa.  Tyś  ledwie  nie  na  każdym 
odłogu  sam  naj pierwszą  skibę  zaorał.  W  miarę  zaś  ożywiania  się  ruchu 
umysłowego,  w  miarę  rozrostu  piśmiennictwa  i  czytelnictwa,  przybywały 
nam  coraz  nowe  drukarnie,  sił  większych  nabierały  dawniejsze,  zjawiali 
się  nowi  nakładcy,  rozwijał  się  handel  księgarski,  powstawały  wciąż  nowe 
wj^dawnictwa,  przynoszące  coraz  obfitsze  przedsiębiercom  korzyści.  Gdy 
zaś  z  dawnej  gromadki  czytelników  tak  liczna  ich  rzesza  zczasem  urosła 
i  łaknienie  strawy  duchowej  tak  się  bardzo  w  niej  wzmogło,  iż  same  księ- 
gi już  go  zaspokoić  nie  były  zdolne;  prassa  nasza  peryodyczna,  pr^ed  czter- 
dziestu kilku  laty  jeszcze  tak  słaba  i  uboga  pod  każd}  m  względem,  roz- 
rast«'łjąc  się  coraz  bujniej  i  piękniej,  doszła  wreszcie  do  tego  stanu,  w  ja- 
kim ją  dziś  widzimy:  a  wątpimy,  czy  którabądź  polska  drukarnia  nie  mia- 
ła, d/iięki  Tobie,  zajęcia;  czy  którybądź  wydawca  firmy  swej  nie  ozdobił 
Twojem  imieniem;  czy  ktorebądź  pismo  pcryodyczne  najdzielniejszego  w  To- 
bie nie  znalazło  MTspółpraco wnika.  Na  uwieńczenie  zaś  tego  wszystkie- 
go, Sameś,  dostojny  jubilacie,  odznaczył  się  nie  tylko,   jako  znakomity  re- 


daktor,  jako  wydawca  dzieł  wyBokiej  wartości,  lecz  i  jako  drukarz  nie- 
pospolity, traktujący  swój  zawody  nie  jak  proste  rzemiosło,  lecz  jako  kunszt 
prawdziwy,  i  wznowić  w  nim  pragnący  tradycye  Aldów  i  Elzewirów. 

Całe  więc  społeczeństwo  oświecone,  wszyscy,  którzy  w  jakib%dź  spo- 
sób ze  sprawami  piśmiennictwa  się  wiążą  i  z  pożytkiem  dla  siebie  na 
pożytek  jego  pracują,  winni  są  Ci  wdzięczność  najżywszą.  Wyrazem  tej 
wdzięczności,  oraz  pamiątką  jćj  dla  czasów  potomnych,  jest  niniejsza 
^Książka  jubileuszowa,^  siłami  zbiorowemi  przedstawicieli  Twych  dłużni- 
ków wydana:  w  niej  literaci .  składają  Ci  w  hołdzie  swą  pracę;  redakcye, 
wydawcy,  drukarze  i  księgarze— nakład  pospólny;  czytelnicy  zaś,  ubiegający 
się  o  jej  posiadanie,  z  jednej  strony  pragną  Cię  uczcić,  zapisując  swoje 
imiona  na  liście  jej  prenumeratorów,  !z  drugiej — przyczynić  się  choć 
w  części  do  ulżenia  Twych  trosk  i  trudów,  których  już  tyle  w  Swojem 
życiu  zaznałeś,  i  do  zapewnienia  Ci  spokoju  i  swobody  umysłu,  abyś 
mógł  jeszcze  długie  lata  dla  dobra  i  dla  chwały  społeczeństwa  Swego 
pracować. 

Redaktorowie,  współpracownicy  i  wydawcy  ktiąiki  jubileuszowej. 


Warszawa  d.  3  Października  187U  r. 


WSTĘP. 


Ocłdając  w  ręce  czcigodnego  jubilata  i 
publiczności  niniejszą  księgg  pamiątkową, 
uwalamy  za  rzecz  konieczną  zapisać  na  jćj 
kartach  bistory^  jój  powstania  i  wykona- 
nia, jako  tćż  imiona  tych  ludzi,  którzy  w 
jaki  bądź  sposób  dopomogli  nam  do  speł- 
nienia naszych  zamiarów. 

Pierwsza  myśl  uczczenia  J.  I.  Kraszew- 
skiego przesz  wydanie  na  rzecz  jego  Ksuft- 
ki  zóiorow^j)  poruszoną  była  jeszcze  w  ro- 
ku 1877  przez  Adama  Fługa  w  redakcyi 
„Kłosów,"  gdzie  tóż  odbyła  sig  pierwsza 
narada  prawie  wszystkich  przedstawicieli 
prassy  warszawskiej,  którzy,  zgodziwszy 
się  w  zasadzie  na  pomieniony  wniosek,  u- 
chwalili,  aby  p.  p.  Karol  Kucz,  Edward  Leo, 
Adam  Pług^  %  Wacław  Szymanowski  zajgli 
sig  zwołaniem  drugiego  zgromadzenia,  ma- 
jącego już  ostatecznie  projektowane  wy- 
dawnictwo zatwierdzić^  oraz  komitet  redak- 
cyjny zorganizować. 

Drugie  to  zgromadzenie  odbyło  sig  do- 
piero w  dniu  2  Stycznia  1878  roku.  Na 
nióm  najpierwiój  wzięto  pod  rozwagę  plan 
książki,  która  według  projektu,  ogłoszone- 
go po  odbyciu  pierwszćj  narady  w  Nr.  638 
„Kłosów/*  miała  być  złożona  z  utworów 
uąjcelniejszych  pisarza  i  przyozdobiona 
iUustracyami  najsławniójszych  artystów  na- 
szych, z  dodaniem  życiorysu,  portretu,  oraz 
9  tdaiu  jubilata.  Nie  odrzucając  tego  pla- 
nu, uczestnicy  narady  nad  tóm  się  jedynie 
zastanawiali,  jak  wykonać  go,  nie  narażając  się 
na  niezmierny  aapływ  artykułów  małój 
wartości,  i  z  jakich  mianowicie  utworów 
książkę  ułożyć,  żeby  nie  była  zbieraniną 
beż  żadnego  ładu  i  składu,  ale  miała  ce- 
chę wybitną  i  stała  sie  ponętną  dla  czy- 
telników, Wiele  wniosków  podnoszono  w 
tój  mierze,  między  innemi  aaś  professor 
Struve  przypomnisz,  ogłoszony  w  jednym  z 
dzienników,  wkrótce  pp  uchwaleniu  już  w 
Warszawie  książki  zbtorowój,  projekt  Teo- 


dora Tomasza  Jeża,  który  wzywał  kolegów 
literatów,  „aby  ka^dy  z  niph  coś  6  Kraszew- 
skim napisał,  biorąc  do  pisania  treść  bądź 
ze  stosunków  be;spośredQ{ch  lub  pośredQich, 
jakie  z  nim  kiedy  miał,  bądi  tó2  ^  Innych 
źródeł,  np.  z  wrażeń,  jakie  wywarł  na  iiie- 
go  ten  lub  ów  utwór  niezmordowanego 
pracownika."— Oparhzy  się  na  tym  projek- 
cie, professor  Struye  podał  wniosek;  aby 
zamiast  artykułów  luźnych  i  różnobar- 
wnych, złożyć  książkę  jubileuszową  z  sze- 
regu studyów  systematycznych,  ogarniają- 
cych cały  zakres  pięćdziesięcioletnój  dzia- 
łalności tego  pisarza;  co  zgromadzenie  za- 
twierdziwszy  większością  głosów,  w  ślad  w 
tóm  przystąpiło  do  wyboru  komitetu  re- 
dakcyjnego, do  którego  powołani  zostali: 
p.  p.  Piotr  Chmielowski,  Kazimierz  Ka- 
szowski, Wincenty  Korotyński,  Tadeusz 
Korzon,  prof.  Henryk  Łewestam,  Alesan- 
der  Oskierka.  prof.  Adolf  Pawiński,  Adam 
Pług  (Antoni  Pietkiewicz),  Hipolit  Skim- 
borowicz,  prof.  Henryk  Struve,  i  Kazimierz 
Władysław  Wójcicki. 

Komitet  redakcyjny  rozpoczął  czynność 
swoje  w  dniu  U  Stycznia  tegoż  roku,  i  po 
dwóch  posiedzeniach  pro^pram  książki  za- 
twierdził, powierzywszy  jego  zredagowa- 
nie p.  Wincentemu  Korotyuskiemu. 

Następnie  komitet  redakcyjny,  któremu 
pan  Gracyan  Unger  oświadczył,  że  nl^sią- 
żkę  Jubileuszową*^  gotów  jest  wydrukować 
bezpłatnie,  zaprosił  na  naradę  redaktorów, 
wydawców,  drukarzy  i  księgarzy  Wargzaw- 
skich|  i  zawiadomiwszy  ich  o  szlachetnćj 
ofierze  p.  Ungra,  zwrócił  się  do  nich  z  pro- 
pozycyą,  aby  się  przyczynili  do  pokrycia 
kosztu  papieru  oraz  wszystkich  innych  wy- 
datków, odnoszących  się  do  tego  przedsię- 
wzięcia, którego  celem  z  jednój  strony  jest 
złożenie  hołdu  jubilatowi  od  przedstawicieli 
tych  wszystkich,  któr«y  w  jaki  bądź  spo- 
sób, czy  moralny,  czy  to  materyalny,   do 


rozwoju  piśmiennictwa  się  przykładaj) 
i  pożytek  z  niego  odDOSZf,— •  z  drngićj  zaś 
powiększenie  tego  fundaszn,  który  zebrać 
sie  może  z  edycyi  jubileuszowój  wyboro- 
wych pism  Kraszewskiego,  przedsięwziętej 
przez  p.  Ungra.  Zgromadzenie  jednomyśl- 
nie i  jednogłośnie  propozycyą  komitetu 
przyjęło,  ofiarowawszy  nakład  na  trzy  ty- 
siące exemplarzy  w  objętości  do  40-6tu  ar- 
kuszy, bracia  zaś  Orgeibrandowie  wzięli 
nadto  na  siebie  druk  bezpłatny  prospektu, 
idożonego  przez  prof.  Łewestama,  a  p.  Łe- 
wental  druk  programmatu. 

„Książka  tedy  Jubileuszowa^  składać  się 
miała:  1)  Z  obszernego  życiorysu  jubila- 
ta; 2)  Z  obrazu  półwiekowćj  jego  dzia- 
łalności literackiój,  to  jest  ze  studyów  nad 
utworami  jego,  nszykowanemi  w  następu- 
jące Bieregi:  a)  powieści,  d)  pisma  wier- 
szem epiczne  i  liiyczne,  e)  dramata,  d)  filo- 
zofia, e)  dziejopisarstwo,  /)  podróże,  g)  kry- 
tyka literacka,  A)  prace  z  dziedziny  arty- 
stycznej i  archeologii,  O  publicystyka,  k) 
wydawnictwa  literackie,  /)  drukarstwo  i  e- 
dytorstwo;  3)  Z  artykułów  odosobnionych, 
odnoszących  się  do  stosunków  jego  życio- 
wych; 4)  Z  wyczerpującej  bibliografii 
dzieł  jego  i  pism  ulotnych.  Illustracye  skła- 
dać się  miały  z  portretów  jubilata  w  ró- 
żnych epokach  jego  życia,  z  wizerunków 
miejsc,  upamiętnionych  dłuższym  jego  po- 
bytem, oraz  z  portretów  jego  babki,  prabab- 
ki i  rodziców.  —  Medalu  zaniechano,  uwa- 
żając go  za  zbyteczny,  w  obec  uchwalonych 
już  we  Lwowie  i  Dreźnie. 

Komitet  redakcyjny  starał  się,  o  ile  mógł, 
jak  najlepiej  plan  swój  wypełnić  i  miał 
nadzieję,  że  już  druk  książki  w  Marcu  roz- 
pocznie; ale  artykuły  napływały  bardzo 
powolnie  i  ledwie  w  końcu  Maja  mogły  być 
oddane  pod  prassę,  i  to  jeszcze  nie  wszy- 
stkie, bo  każdy  z  nich  członkowie  redakcyi 
postanowili  odczytywać  m  gremio^  na  co  aż 
pięćdziesiąt  posiedzeń  trzeba  było  poświę- 
cić. Tymczasem  liczba  prenumeratorów 
tak  wzrosła,  iż  wypadło  o  1,500  ezempla- 
rzy  nakład  powiększyć,  koszt  na  to  prze- 
znaczając z  przedpłaty.  I  tego  wszakże 
było  jeszcze  zamało,  gdy  bowiem  przyszło 
do  układu  listy  przedpłacicieli.  znalazło  się 
ich  około  pięciu  tysięcy;  lubo  więc  już 
w  trzeci^  OEęści  „Książka  jubileuszowa^ 
była  wydrukowaną,  postanowiono  jeszcze 
tysiąc  esamplarzy  przyczynić,  zdecydowa- 
wszy się  na  powtórne  wydanie  początkowych 
arkuszy. 

Nie  na  tóm  wszakże  koniec  redakcyjnych 
kłopotów:  wobec  ogromu  materyału,  nie- 
sposób  było  ściśle  się  obrachować  z  ręko- 


pismami,  zwłaszcza  nie  mając  ich  wszyst- 
kich pod  ręką  przy  rozpoczęciu  druku; 
skutkiem  czego,  zbliżając  się  do  końca, 
spostrzerzono,  że  gdyby  wszystkie  prace, 
przei  komitet  przyjęto,  miały  być  w  książ- 
ce ogłoszone,  to  wyniosłyby  zamiast  40, 
46  arkuszy,  na  ooby  niestarczyła  zamó- 
wiona ilość  papieru;  gdyby  zaś,  ulegając 
konieczności  fatalnój,  redakoya  się  zdecy- 
dowała na  użycie  odmiennego  gatunku,  to 
z  jednój  strony  byłoby  niepodobna  skoń- 
czyć druku  w  czasie  właściwym,  z  drueiój 
zaś  zrobiłby  się  wielki  uszczerbek  w  fun- 
duszu owacyjnym,  bacząc  zwłaszcza  na  ce- 
nę książki,  w  stosunku  nawet  do  40  arku- 
szy, nizką  już  niesłychanie.  Nadto  zaś, 
ponieważ  już  okładki,  obliczone  na  obję- 
tość czterdziesto-arkuszową  zostały  w  znacz- 
nej części  przygotowane,  w  razie  więc 
powiększenia  tej  objętości,  wypadłoby  in- 
nemi  je  zastąpić  i  kilkaset  rubli  stracić 
daremnie. 

W  skutek  tego,^  w  ostatniej  chwili  plan 
książki  uległ  pewnej  modyfikacyi,  bo  z  ża- 
lem i  przykrością  niezmieiiią  komitet  re- 
dakcyjny musiał  zrzec  się  ogłoszenia  prac 
kilku,  które  w  programmacie  szły  na 
ostatku,  i  na  które  z  tego  właśnie  powodu 
nie  starczyło  miejsca  i  czasu,  mianowicie 
zaś  całego  działu  artykułów  odosobnio- 
nych, jak  np.  Szkołjf  w  Białej  Radziwił- 
lowśkiej  i  czteroletni  w  nich  pobyt  Józefa 
Ignacego  Kraszewskiego,  p.  Z.  Glogera, 
Kobieta  KraszewskiegOj  studyum  Jana  Za- 
.  charyasiewioza.  Wspomnienia  z  pobytu  Kra^ 
szewskiego  w  Warszawie  przez  Alexan- 
dra  Tyszyńskiego,  oraz  Bibliografia  przez 
Hipolita  Skimborowicza;  jako  tóż  nadesła- 
nych za  późno,  a  ztąd  i  nieogłoszonych 
w  prospekcie:  Kraszewskie  jako  pisarz 
ludowy  Dra  Dobrzyckiego,  i  Kraszewskie 
jako  filantrop^  Justyna  Wojewódzkiego. 
Spodziewamy  się,  że  szanowni  autorowie 
nam  wybaczą  to  mimowolne  przeciw  nim 
wykroczenie;  bo  czytelnicy  z  równą  przy- 
jemnością, jak  i  w  książce  jubileuszowej, 
prace  ich  powitają  na  innem  miejscu,  pa- 
miątka zaś  ich  hołdu  dla  jubilata  pozosta- 
nie na  zawsze  w  tej  historyi  wydawnictwa 
naszego. 

Właściwie  jednśj  tylko  bibliografii  sti^a 
się  przez  to  krzywda  największa,  która  się 
i  na  książce  naszój  odbija.  Jakkolwiek  bo- 
wiem dla  ogółu  publiczności  mogła  być  ona 
obojętną,  dziś  zwłaszcza,  gdy  od  czasu  po- 
dania jój  projektu  przez  Zygmunta  Glo- 
gera przed  wszystkiemi  innemi  pomysłami 
uczczenia  jubilata,  już  wydano  aż  trzy  spisy 
tego  rodzaju  (Estrąjcher,   Nowolecki  i  En- 


gestroem);  ten  wszelakoż  miał  być  pełniej- 
szym, gdyż  obejmował  nie  tylko  dzieła  Kra- 
szewskiego w  książkach  wydane,  ale  zna- 
czną czgść  pism  jego  po  dziennikach  poroz- 
praszanych,  jak  naprzykład  w  Tygodniku 
Petersburskim,  w  Athenaeum  Wileńskiócn, 
Piśmiennictwie,  Gazecie  Porannój,  Bibliotece 
Warszawskiój,  Gazecie  Warszawskiej  *),  w 
Kłosach,  BluAzczu,  oraz  w  Tygodniku  Ulu- 
strowanym.  Byłby  więc  się  znacznie  przy- 
czynił do  uzupełnienia  obrazu  półwiekowój 
działalności  literackiój  naszego  jubilata^  i 
z  tego  tóż  powodu  nad  niemożnością  umie- 
szczenia jego  w  książce  niniejszój  bolejemy 
najmocniśj,  a  tóm  bardziój,  że  praca  ta,  nie 
nadająca  się  do  pism  peryodycznycb,  tylko 
osobno  chyba  ogłoszoną  być  może. 

W  końcu  powinniśmy  się  jeszcze   uspra- 
wiedli  wić,  ze  słusznego  zarzutu,  jaki  łatwo 
spotkać  nas  może,  że  książka    ta,    mająca 
być  obrazem  działalności   literackićj   J.    I. 
Kraszewskiego  od  r.  1830  po  1880,    tytu- 
łowi swemu  nie  odpowiada,    bo    nie   tylko 
w  nićj  pominięta  prawie  zupełnie    działal- 
ność Jubilata  publicystyczna,  lecz  nie  tylko 
z  ostatniego   dziesięciolecia,    które  wydido 
do  80  powieści,  ledwo  ich  dwadzieścia  kil- 
ka wzięto  pod  rozbiór,  zostawiwszy  na  bo- 
ku takie, jak:  Zloty. ^Jasieńko^  Fałae  t  fol- 
wark^    Sieroce   dole^    Kamienica  w  Długim 
Rynku^  Połdyablę  weneckie^    Herod    baba^ 
Wielki   nieznajomy^    Niebieskie    migdały^ 
Król    %    Bondarywna^     Żeliga^     Krwawe 
znamięj     Zygzaki^       Sąsiedzi,    Krzyżacy, 
i  t.  p.;  lecz  nawet  i  w  poprzednich    okre- 
sach, o  niektórych  jak  gdyby  zapomniano. 
Owóż  co  do    działalności    publicystycznój, 
było    dla    nas    niepodobieństwem    zebrać 
i-oęamąć       cały     zasób    materyałów,  do 
takiego      studyum    potrzebnych;     oo     do 
powieści  z  ostatniego  okresu,  ilość  ich  jest 
tak  wielka,  i  tak  z  każdym  prawie  miesią- 
cem rośnie,    iż  nie  mogliśmy  dosyć  praco- 
wników zgromadzić  do  należytego  ocenienia 
ich  wszystkich,  a  sądziliśmy  zresztą,  że  w  po- 
przednich   czterech   okresach   dosyć  już  o 
Kraszewskim,  jako  o  powieściopisarzu,  mó- 
wiono, ażeby  talent  jego  z  tćj  strony  w  ca- 
łój  pełni   został   poznanym;   szczerby   zaś, 
jakie  w  tych  okresach  znalóźć  się  mogą,  są 
tak  drobne,   iż  bynajmniój  temu    na  prze- 
szkodzie nie  staną.    Z  jednego  tylko  unie- 
winnić się  nie  zdołamy,  a  mianowicie,  żeś- 
my tu  pominęli  utwory  jubilata  dla   dzieci 
i  dla  ludu,    które,  jakkolwiek  małą  cząstkę 


a  Spisa  rzecsy,   zawartych  w  Gazecie  Warssaw- 
,  aekonat  p.  Czesław  Jankowski.    (Przyp.  Red.) 


W  jego  pracy  stanowią,  zewszecfamiar  jednak 
na  uwagę  zasługiwały;  ale  przy  takim  ogro- 
mie matejryałów,  zaiste  trudno  było  wszy- 
stkie w  nim  szczegóły  ogarnąć. 

Co  do  sposobu,  w  jakiśmy  wykonali  swe 
przedsięwzięcie,  nie  mnićj  trudne,  jak  waż- 
ne, sąd  o  tóm  już  nie  do  nas  należy;  tego 
tylko  zataić  nie  możemy,  że  w  ocenie  utwo- 
rów jubilata,  pod  pewnemi  względami,  bra- 
koie  należytćj  jednolitości,  która  niepodobną 
była    do    osiągnięcia    w    pracy    zbiorowćj, 
gdzie   każdy  z  pracowników   chciał   i  miał 
prawo  niepodległość  zdania  zachować,   pod 
jednóm    tylko    zastrzeżeniem  sumienności  i 
dobrój  woli.  Mniemamy  jednak,  że  w  ogólnym 
tonie  dyssonansów  rażących  nióma;   a  jeśli 
on  nie  jest  dość  chwalczym,  to  jedynie  dla 
tego,  że  nie  szło  nam  o  panegiryk,    ale  o 
szczerą  i  gruntowną  ocenę    talentu,    pracy 
i  zasługi  tego  pisarza,  który  tak  już  dobrze 
wypróbowany  w  ogniu  krytyki  najsurowszej, 
jakiój  mu  nie  szczędzono   przez    cały    ciąg 
jego  zawodu,  iż  najzimniejsze  i  najbezwglę- 
dniejsze   zdanie  o  tych    albo   owych  jego 
utworach,   rozważanych   z  osobna,    ogólnój. 
summy  ich  wartości  nie  zmniejszy  i  ustalo- 
nój  chwały  jego  zaćmić  nie  zdoła.  Przeciw- 
nie zaś,  uwielbienie  bezwarunkowe,  osłania- 
nie stron  słabych,  nieodłącznych  od  rzeczy 
ludzkich,    ubliżyłoby   zarówno   nam,    jak  i 
jemu,  i  osłabiłoby  znaczenie  książki  niniej- 
szćj,  która  już  sama  przez  się  jest  zapraw- 
dę wymownym    hołdem,   a  razem  i  dowo- 
dem niezbitym   wiekopomaćj    zasługi  tego, 
kto  ją  wywołał  i  treści  tak  bogatój  do  niój 
dostarczył. 

Dla  uzupełnienia  historyi  tego  wydawni- 
ctwa, pozostaje  nam  jeszcze  zapisać  tu  na- 
zwiska tych  osób,  którym  ono  byt  swój  za- 
wdzięcza. Członków  komitetu  redakcyjnego 
wymieniliśmy  wyżój;  współpracownicy  pod- 
pisani pod  swojemi  artykułami;  jeszcze 
więc  dodamy  tylko  imiona  pomocników  na- 
szych pośrednich  i  ofiarodawców  nakładu. 
Do  rzędu  pierwszych  zaliczamy:  pp.  Kaje- 
tana Kraszewskiego,  Władysława  Górskiego 
(Podolanina)  i  panią  Wasiljewową,  którzy 
autorowi  życiorysu  udzielili  niezmiernie  cen- 
nój  i  bogatój  korrespondencyi  Kraszewskie- 
go; pana  Andriollego,  który  umyślnie  od- 
*  był  podróż  do  Romanowa,  żeby  skopiować 
portrety  rodziców  jubilata;  p.  Marcina  Ol- 
szyńskiego, pod  którego  opieką  wszy- 
stkie illustracye  wykonane  zostały  i  które- 
muśmy  winni  wyszukanie  planu  domu  przy 
ulicy  Alezandryi  i  wskazówek  do  odtwo- 
rzenia tćj  budowy,  dziś  już  nieistniejącój; 
oraz  pasa  Witolda  Małcurzyńskiego ,  Ada- 
ma Mieleszkę   Maliszkiewicza,    Łucyana   i 


Bogusława  Kraszewskicbi  s  których  pierwszy 
wystarał  się  dla  oas  fotografii  szkół  Świ- 
słockich  i  domka  Hoferta,  dm^  zdjął  z  na- 
tury widok  byłego  domu  jubilata  w  Żyto- 
mierzu, trzed  —  widok  Dołhego,  ostatni 
zaś  skopiowid  portrety  pani  Nowomiejskiój 
i  Malskiój. 

Do  naUadców,  oprócz  wymienionego  już 
wyżójy  pana  Ungra^  należą  redakcye  pism: 
Ateneum,  Biblioteka  Warszawska,  Bluszcz, 
Echo,  Ekonomista,  Gazeta  Handlowa,  Ga- 
zeta Polska,  Gazeta  Warszawska,  Izrae- 
lita, Kłosy,  Kolce,  Kronika  Rodzinna, 
Kuryer  Codzienny,  Ituryer  Poranny,  Kurycr 
Warszawski,  Przyjaciel  Dzieci,  Tygodnik 
Mód,  Tygodnik  Powszechny,  Wędrowiec, 
Zdrowie,  Zorza;  oraz  wydawcy,  drukurze 
i  księgarze  warszawscy:  Berger  Józef,  Ge- 
bethner i  Wolff,  Giacksberg  Michał,  H5sik 
Ferdynand,  Kowalski  Adolf,  Łewental  Sa- 
lomon. Orgelbrand     Maurycy,   Orgelbrand 


Mieczydaw,  Orgelbrand  Hipolit,  Trenkler 
Henryk,  Wende  Edward.  Z  zamiejscowych: 
Wolff  Maurycy  z  Petarsburga,  Zawadzki 
Felix  z  Wilna,  Knyżanowski  T.  A.  z  Kra- 
kowa, Czajkowski  i  Seyfarth,  Gubrynowicz 
i  Schmidt,  MUikowski  J..  Bichter  F.  H. 
i  Wild  K.  ze  Lwowa.  O  innych,  zaproszo- 
nych do  udziału  przez  kolegów  warszaw- 
skich, nie  wątpimy,  źe  się  przychylą,  ale 
dotychczas  nic  pewnego   o  nich  nie  wiemy. 

W  końcu  powinniśmy  jeszcze  zaznaczyć, 
że  papiernia  Mirkowska  (brad  Nathan- 
sonów),  zniżyła  dla  nas  cenę  papieru;  pan 
Michał  Glticksberg  trudnił  się  interesem 
z  papiernia  i  zbieraniem  funduszu  nakłado- 
wego; wydawca  Kłosów  zajął  się  bezinte- 
resownie przyjmowaniem  prenumeraty  i  ex- 
pedycyą  tysiąca  kilkuset  ezemplarzy  „Książ- 
ki Jabileuszowój.^ 

BedcAcya  y^Ktiąłki  JubUeiazowij.^ 


JÓZEF  lOACT  KRASZEWSKI 


(ŻYCIORYS). 


J^^>^I^Uj^ 


(z  r.  i»n). 


JÓZEF  IGNACY  KRASZEWSKI. 


(ŻYCIORYS). 


Zaszczytny,  ale  jakże  trudny  znrazem  obo- 
wiązek na  siebie  wziąłem,  pokusiwszy  sio  o  to, 
aby  w  rysic  biograficznym  skreślić  wizerunek 
człowieka,  co  w  półwiekowym  swym  zawo- 
dzie jnsarskim,  przez  talent  znakomity,  wszech- 
stronny, przez  mnogość,  rozmaitość  i  donio- 
słość dzieł  swoich,  co  raz  żywsze  budząc 
zajęcie,  i  co  raas  większą,  co  raz  powszech- 
niejszą wziętość  zyskując,  stał  się  nareszcie 
ukochaniem,  chlubą  i  chwałą  tćj  społeczno- 
ści, wśród  którćj  tak  wytrwale,  z  taką  mi- 
łością, apostołując  w  imię  prawdy,  dobra 
i  piękna,  był  jednym  z  najdziehiiejszych 
czynników  w  rozwoju  ducha  dwóch  poko- 
leń. 

Zadanie  to — tćm  trudniejsze  jest  dla  mnie, 
ii  je  spełnić  mam  w  chwili,  gdy  uznanie 
dla  tego  ulubieńca  narodu  doszło  do  naj- 
wyżBzćj  swojćj  potęgi,  gdy  od  dwóch  lat 
wszędy,  gdzie  tyłko  mowa  nasza  słyszeć  się 
daje,  imię  jego  codziennie  powtarzajią  ledwie 
nie  wszystkie  usta,  gdy  wszyscy  prawie 
o  tćm  tylko  myślą  i  radzą,  jakim  mu  hoł- 
dem cześć  i  wd^ęczność  swoje  okazać,  czćm 
jubfleusz  jego  upamiętnić ;  ^f  wreszcie  ma- 
my oto  obchodzić  złote  Jego  wesele^  półwie- 
kową  rocznicę  uroczystą  zaślubin  jego  du- 
szy z  duszą  narodu,  w  sposób  tak  wspaniały, 
i  wzniosły,  w  jaki  dotychczas  w  -il^adnym 
kraju,  żaden  z  pisarzy  nigdy  jeszcze  nie  był 
uczczonym. 

I  jaż  to  mam  być  biografem  tego  tytana, 
i  to  w  iLsiędze,  która  jest  przeznaczona  dla 
uczcaenia  jego  w  dniu  tak  solennym ;  w  księ- 

KiląlkA  Jabllemioira. 


dze  jcdynćj  w  swym  rodzaju,  w  której  trzy- 
dziestu pracowników  przyjąć  udział  musiało, 
aby  podołać  bodaj  w  części  ogromowi  zada- 
nia, jakiem  była  ocena  bezprzykładnej  w  dzie- 
jach literatury  działalności  tego  pisarza;  w  księ- 
dze wreszcie,  która,  ze  względu  na  swój  wy- 
jątkowy charakter,  nie  tylko  dla  na^ej  spo- 
łeczności, i  nie  tylko  dla  naszych  czasów, 
lecz  bez  wątpienia  i  dla  obcych,  i  dla  przy- 
szłych pokoleń  będzie  niepoślednie  miała 
znaczenie,  chociażby  tylko  jako  ważny  ma- 
teryał  do  łiistoryi  piśmiennictwa  polskiego. 

Jakichże-to  trzeba  na  to  zdolności,  ażeby 
godnie  obowiązek  ten  spełnić,  ażeby  przed- 
miot tak  poważny  i  ważny  należycie  zgłębić, 
o,<>amąć  i  w  najwłaściwszćm  a  prawdziwem 
świetle  przedstawić!  Jak  bystrego  oka  i  bieg- 
łej ręki,  aby  pochwycić  i  odtworzyć  wiernie 
a  sympatycznie^  w  szczegółach  drobiazgo- 
wych, powszedmch,  wyraz  tego  oblicza,  któ- 
re w  sercu  i  wyobraźni  czytelników  świeci, 
opromienione  aureolą  geniuszu,  chwały  i  za- 
sług. 

Im  ktoś  jest  bliższym,  droższym  sercu  na- 
szemu, tćm  zwykle  wybredniejsi  bywamy 
względem  jego  portretów,  nieraz  i  w  naj- 
trafniejszych nie  znajdąjąc  tych  właśnie  ry- 
sów, które  dla  nas  najmilszą,  a  zarazem 
najwybitniejszą  jego  cechę  stanowią.  Słusz- 
nie zatćm  lękać  się  mogę,  że  wizerunek 
Kraszewskiego,  nakreślony  przeze  mnie,  nie 
jednemu  z  wielbicieli  jego  żarliwych  wydać 
się  może  całkowicie  chyWonym.  Wprawdzie 
z  mnogićj  ich  rzeszy  znaczna  większość  nie 
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widziała  go  w  żj^we  oczy,  a  i  z  tych  nawet, 
co  nań  z  blizka  patrzyli,  bardzo  nie  wielu  jest 
wtajemniczonych  w  całą  kolej  jego  żywota 
każdy  wszelako,  kto  go  czytał,  kto  nawykł 
poddawać  się  wrażeniom,  mistrzowstwcm  je- 
go słowa  wywoływań jTn:  kochać,  co  on  po- 
dał do  ukochania,  gardzić  tćm,  co  on  okryć 
chciał  wzgardą ,  śmiać  się  z  tego,  co  mu  się 
podobało  ośmieszyć,  walczyć,  cierpieć,  smu- 
cić się  lub  radować  wespoły  z  tymi,  dla 
kogo  on  chciał  zjednać  współczucie  5  każdy 
taki  już  niewątpliwie  stworzył  sobie  jego 
o))raz  duchowy  i  oblókł  go  w  pewne  formy 
zewnętrzne,  jakie  za  najstosowniejsze  uzna- 
wał. A  ponieważ  prawdą  jest  niezawodną ,  iż 
każdy  autor  wciela  w  ulubionych  swych  bo- 
haterów, jeśli  nic'  całą  swoję  dusaę,  to  j<y 
cząstkę  najszlachetniejszą,  i  nieraz  nawet 
odtwarza  w  nich  własne  swe  dzieje;  obraz 
więc  taki  może  być  z  wielu  względów  dość 
trafnym,  —  nie  omyli  się,  bowiem,  kto  np. 
w  Gustawie  z  y,Poety  i  Świat, **  w  Juliuszu 
z„Pamiętników Nieznajomego,"  w  Stanisławie 
z  pPo wieści  bez  tytułu,"  wreszcie  "wpanu  Gra- 
bie z  „Dziwadeł"  zechce  się  dopatrywać  stop- 
niowego rozwoju  uczuć,  myśli  1  zasad  ich  au- 
tora; a  tćm  bardzićj,  kto  nabierze  o  nich 
pojęcia  bądź  z  „Wieczorów  Wołyńskich," 
bądź  też  z  innych  pism  jego  w  tym  rodzaju, 
w  których  już  wprost  od  siebie,  własnemi 
usty  wypowiada  swo  przekonania,  składa 
swoje  wyznanie  wiary. 

Zawsze  jednak  będzie  to  obraz  idealny, 
daleki  od  zupełnćj  zgody  z  rzeczywistością, 
jakiej  się  wymaga  po  życiorysie;  nie  jest 
więc  bezzasadną  moja  obawa,  że  na  porów- 
naniu z  tym  ideałem,  utworzonym  przez  sa- 
mych czytelników  dzieł  Kraszewskiego,  wi- 
zerunek jego,  który  ja  podam,  bardzo  wiele 
w  oczach  ich  straci.  Zresztą  muszę  przy- 
znać się  z  góry,  że,  nawet  pominąwszy  ten 
szkopuł,  nie  śmiem  ani  zamarzyć,  abym  spro- 
stał ważności  przedsięwzięcia  swojego,  t.  j., 
abjm  potrafił  w  taki  sposób  skreślić  dzieje 
tego  żywota,  iżby  z  nich  w  całćj  pełni  praw- 
dy i  życia,  z  krwią  i  duchem  sooie  właści- 
wym, mógł  być  poznanym  i  należycie  oce- 
nionym tak  niepospolity  i  tak  wyjątkowy 
zewszechmiar  człowiek. 

Jakkolwiek  bowiem,  dzięki  meocenionćj 
uprzejmości  i  zaufaniu  p.  Kajetana  Kraszew- 
skiego, oprócz  ustnych  relacyi,  miałem  od 
niego  około  pięciuset  listów  Józeftt,  pisywa- 
nych w  przeciągu  lat  kilkudziesięciu  do  ro- 
dziców, babek  i  braci;  jakkolwiek  córka 
ś.  p.  Dyealpa  (Placyda  Jankowskiego)  zło- 
żyła w  moje  ręce  cenną  korrespondencyą 
Kraszewskiego  2  jćj  ojcem,  a  p.  Władysław 
Oórsiu  z  bogatego  arcliiwam  swego  zaopa- 


trzył mię  w  nie  mnićj  ważną  z  Konstantym 
Podwysockim;  mimo  to  wszakże,  mimo  na- 
wet osołńste  stosunki  z  jubilatem  i  możność 
zasięgnięcia  pewnych  wskazówek  u  czcigod- 
nej jego*  małżonki,  widzę  ze  smutkiem,  że 
tak,  jakbym  powinien  był  i  pragnął,  obrazu 
jego  życia  odmalować  nie  zdołam,  W  kor- 
respondencyi  bowiem  rodzinnej,  szczególniej 
z  lat  młodzieńczych,  są  bardzo  znaczne  luki, 
a  tych  ustnemi  podaniami  niema  komu  za- 
pełnić; bo  żaden  z  braci,  z  których  p.  Lu- 
cyan  młodszym  jest  od  niego  o  lat  siedin 
i  pół,  a  p.  Kajetan  o  piętnaście,  wspólnie 
z  nim  się  nic  wychowywał.  Z  kolegów  szkol- 
nych jeden  tylko  p.  Gloger,  który  z  nim 
w  Białej,  przez  trzy  lata  zamieszkując  pod 
jednym  dachem,  słuchał  tychże  co  on  wy- 
kładów, mógł  coś  niecoś  o  nim  powiedzieć; 
to  wszakże  nie  na  korzyść,  lecz  wyszło  mi 
raczej  ua  szkodę:  opisane  bowiem  przez 
niego  czasy  Bialskie  oscjbny  ustęp  w  naszej 
książce  stanowią ,  i  rad  nie  rad  muszę  o  nich 
zamilczeć.  Z  kolegów  zaś  uniwersyteckich 
jedni  się  już  w  grobach  pokładli,  drudzy  sic 
po  szerokim  świecie  rozbiegli  i  nie  spoty- 
kamy dzisiaj  żadnego  z  takich,  którzy  na 
jeden  wydział  i  na  jedne  kursą  z  nim  uczę- 
szczali; z  zamieszkałych  bowiem  w  Warsza- 
wie, HipoUt  Skiml)orowicz  przybył  do  Wilna 
o  zamknęciu  Uniwersytetu,  a  Jan  Turski 
ył  już  na  trzecun  kursie^  gdy  on  wstąpił 
na  pierwszy;  ani  jeden  więc,  ani  drugi  nie 
byli  w  jego  życie  zblizka  wtajemniczeni, 
i  nie  mieli  zresztą  żywszych  pobudek  do 
zajmowania  się  nim  ze  szczególną  baczno- 
ścią,— bo  i  któż  w  Kleofasie  Fakundzie 
Pasternaku  a  choćby  i  w  autorze  „Kościoła 
Swiętomichalskiego",  mógł  przeczuć  tego  mę- 
ża znakomitego,  którym  się  dzisiaj  całe  spo- 
łeczeństwo polskie  zaprząta,  i  przewidzieć, 
że  najdrobniejszy  szczegół,  dotyczący  jego 
żywota,  urośnie  kiedyś  do  znaczenia  faktu 
ważnego?... 

Sam  nareszcie  jubilat,  na  którego  pozwa- 
lałem sobie  licacyć  najwięcej,  na  zapytanie 
moje  co  do  dat  i  wypadków  niektórych, 
tak  mi  odpowiedział  w  jednym  ze  swoich  li- 
stów: „Dat  z  mego  życia  (rzecz  zaledwie 
do  wiary,  ale  prawdziwa)  doprawdybym  nie 
mógł  dziś  podiMS  ściśle.  Miałem  i  mam  taki 
wstręt  do  zajmowania  się  sobą,  a  tdc  mi 
bvło  zawsze  pihio,  żem  pogubił  pamięć  fak- 
.tow,  prócz  głównych...  Co  powiesz  na  to? 
Z  tatim  bólem  jakimś  patrzę  na  przeszłość 
swoje  c^ą,  tak  ona  me  odpowiada  temu, 
co  się  marzyło,  tak  wszystko  zwichnięte  mi 
się  wydaje,  aż  do  działabaości  Uterackićj; 
że  gdy  mnie  kto  zmusza  znowu  rozpatrywać  się 
w  tej  przeszłoAcii  boleść  mi  tern  zadaje." 
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Faetimile  pisma  J.  I.  Kruzemkiego  z  r  1879. 
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A  inną  znowu  rażą:  ^Zajęty  ciągłą  pracą, 
tak  się  nie  liczyłem  z  własnćm  życiem,  że 
zapomniałem  niemal  wszystko.  O  sobie, 
Bóg  widzi,  nie  było  czasu  myśleć,  a  nigdym 
nie  db£d  o  to,  jak  się  przedstawię  przy- 
szłości. Kto  się  o  to  stara,  egoistą  jest.  Bóg 
niech  czyni  z  ciałem  co  wola  Jego,  z  duszą 
co  łaska,   a  z  pamięcią,   co  sprawiedliwa.'^ 

A  gdym  go  oadał  o  stosunki  1  wrażenia 
z  lat  młodociany  cli,  które  na  serce  jego  i  na 
umysł  wpływ  przeważny  wywarły,  to  mi 
odrzekł:  „Co  ty  ode  mnie  chcesz,  abym  ja  ci 
pisał  o  wpływie  zewnętrznych  okoliczności 
na  moje  rozwinięcie?  Wpływy  to  były  nie- 
dostrzeżone,  powolne,  a  wsiąkanie  i  odżywia- 
nie się,  jak  w  roślinie,  nie  dsye  si^  wywa- 
żyć i  oznaczyć.  Gdzie  dziś  połapać  te  kro- 
ple rosy  i  promienie  słońca,  które  roślinę 
wywołały  ?'' 

Jedynych  więc  wskazówek  szukać  mu- 
simy w  jego  pismach  z  lat  młodszych,  głó- 
wnie w  opisach  Romanowa,  Dołhego,  Bia- 
łej, Lublina,  Swisłoczy  i  Wilna,  ogłoszonych 
w  „Obrazach  z  Życia  i  Podróży"  albo  prze- 
nikać je  w  „Pamiętnikach  Nieznajomego", 
„Powieści  bez  tytułu"  i  innych,  w  których 
pewno  mementa,  jak  z  wewnętrznego,  tak 
i  zewnętrznego  żywota  jego,  mniej  więcej  się 
odzwierciedliły;  —  albo  wreszcie  czerpać  ze 
„  Wspomnień,'-^  drukowanych  w  „Nowinach" 
r.  1877,  —  gdzie  tak  uroczo  przedstawia  nam 
Kraszewski  rodzinne  i  sąsiedzkie  swoje  sto- 
Bunłd  i  całe  otoczenie,  wpośród  którego 
rozwijał  się  duch  jego  młodociany. 

W  dalszym  ciągu  truduości,  jakie  napo- 


tykam w  swojćm  zadaniu,  nic  mogę  też 
i  tego  pominąć,  że,  pisząc  o  człowieku  ży- 
jącym, nie  wolno  mi  dotykać  bardzo  wielu 
szczegółów  zajmujących  i  ważnych,  któreby 
się  mogły  znacznie  przyczynić  do  uwydatnie- 
nia nieraz  najpiękniejszych  i  naj charaktery- 
styczniej szych  rysów  w  jego  fizyognomii 
duchowej;  ule  muszą  być  przemilczane,  bądź 
dla  tego,  że  odsłonięcie  pewnych  uczuć  i  czy- 
nów wzniosłych,  mogłoby  temu  seiwu,  co  jo 
zrodziło,  wielką  krzywdę  i  boleść  zrządzić, 
jako  profanacya  jego  świętości,  —  bądź  też 
przez  cześć,  należną  tajemnicom  rodzinnym. 
^  Owoż  dla  tych  wszystkich  powodów,  ży- 
ciorys ten,  którego  całą  ważność  dobrze  poj- 
muję, wzięty  sam  w  sobie,  nie  pod  jednym 
względem  będzie  chybionym,  niedokładnym, 
niepełnym,  i  nie  dosięgnie  tćj  wyżyny,  na 
jakąby  się  wynieść  powinien,  dzięki  przed- 
niiotowi  swojemu;  mogę  jednak  tern  się  po- 
cieszyć, i  bacząc  na  to  spodziewać  się  po- 
błażhwości  czytelników,  że  jest  on  tyŁo 
jedną  cegiełką  w  tym  monumencie,  który  siły 
zbiorowe  wzniosły  ku  czci  i  chwale  jubilata 
w  kształcie  tćj  książki,  a  więc,  że  uważany 
jako  cząstka  całości,  dopełniająca  ją  i  przez 
nią  dopełniająca  się  nawzajem,  o  ile  było 
można  przeznaczeniu  swemu  odpowie;  a  w 
każdym  razie,  dzięki  tym  dokumentom  auten- 
tycznym i  świadectwom  niepodejrzanjrm,  na 
jakich  się  opiera,  będzie  najdokładniejszym 
i  najwiarogodniejszym  ze  wszystkich  dotąd 
znanych,  i  dla  przysdego  bjografa,  obdarzo- 
nego odpowiednim  talentem,  przynajmniej 
za  materyał  dobry  posłuży. 


Konie,  ludzie,  armaty,  orły,  dniem  i  nocą 
Fłyną,  na  niebie  górą  tu  i  owdzie  łuny, 
Ziemia  drży,  słychać  — by ą  stronami  pioruny. 
Wojna!  wojna!  nie  było  w  Litwie  kąta  ziemi, 
Gdzieby  jej  huli  nie  doszedł.    Pomiędzy  ciemnemi 
Puszczami,  chłop,  którego  dziady  i  rodzice 
Pomarli,  nic  wyjrzawszy  za  lasu  granice. 
Który  innych  na  niebie  nie  rozumiał  krzyków 
Prócz  wichrów,  a  na  ziemi  prócz  bestyi  ryków. 
Gości  innych  nie  widział,  oprócz  spółleśników,— 
Teraz  widzi:  na  niebie  dziwna  łuna  pała, 
W  puszczy  łoskot,  —  to  kula  od  jakiegoś  działa. 
Zbłądziwszy  z  pola  bitwy,  dróg  w  lesie  szukała, 
Bwąc  pnie,  siekąc  gałęzie... 

Tak-to  było  na  Litwie  w  pamiętnym  1812 
roku;  ale  krwawe  te  dzieje  lud  zawczasu  już 
czytał  w  rózdze  ognistćj,  gorej  ącćj  na  nie- 
bie, w  skwarach  słonecznych,  od  których  się 
ziemia  paliła,  w  wyciu  pawr,  locie^  ptaków 
i  tym  podobnych  prognostykach  najrozmait- 
szych, instynktem  przeczuwając  groźne  wypad- 


ki, dla  oświeceńszych  i  bystrzejszych  umy- 
słów zapowiadające  się  dość  wyraźnie  i  zrozu- 
miale w  stanic  polityki  ówczesnej,  w  zabie- 
gach dyplomatów,  w  układach  i  rokowaniach, 
w  obietnicach,  podszeptach  i  namowach, 
uzbrojeniach,  zaopatrywaniu  twierdz  pogra- 
nicznych, nowych  zaciągach  i  poruszeniu 
wojsk.  Wojna !  wojna !  już  od  dawna,  co  raz 
to  głośniój,  z  ust  do  ust  sobie  podawano;  bo 
też  od  dawna,  niby  zbliżającą  się  burzę,  czuć 
ją  było  prawie  w  powietrzu,  zanim  groźne 
jćj  hasło  dnia  22  Czerwca  1812  roku  z  Wil- 
kowyszek  zagrzmiało. 

Przewidywano  też  zawczasu,^  że  za  Niem- 
nem i  Bugiem  rozpoczną  się  pierwsze  kroki 
nieprzyjacielskie. 

W  tym  czasie,  w  okolicach  Prużany,  w  gu- 
bemii  grodzieńskićji  w  dziedzicznćj  wiosce 
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Dołhem,  mieszkał  pan  Jan  Kraszewski,  któ- 
ry dnia  24  Maja  w  roku  1811,  zaślubiwszy 
pannę  Zofią  Malską,  oczekiwał  uwieńczenia 
szczęścia  swojego  w  pierworodnym  dziecięciu. 
Nie  *dziAvy  tedy,  że  i  on  też,  przewidując 
groźne  wypadki,  wcześnie  pomyślał  o  tem, 
aby  przed  niemi  młodą  swą  małżonka  ucliro- 
nic,  i  już  pono  przed  Wielkanocą  1812  roku 
odprowadził  ją  do  jćj  rodziców,  mieszkają- 
cych na-  prawym  brzegu  Bugu,  a  wiec 
w  Ksieztwie  Warszawskiem,  w  Romanowie, 
pod  Białą,  zkąd  w  Czerwcu  razem  z  matką, 
byłą  swoją  nauczycielką,  panią  Stokowską, 
i  z  doktorem  z  Włodawy,  pani  Zofia  udała  się 
na  dłuższy  pobyt  do  Warszawy,  a  mąż  jój  do 
Dolhego  powrócił,  aby  pełnić  służbę  oby- 
watelską 1  rodzinnćj  strzechy  pilnować. 

Że  ta  dbałość  o  bezpieczeństwo  żony  nie 
była  ani  trochę  zbji;eczną,  dowodnie  prze- 
konały dalsze  wypadki,  bo  cała  owa  groza, 
którą  odmalował  poeta  w  przytoczonjrm 
powyżćj  wierszu,  czuć  sie  dała  i  w  Dołhem, 
w  okolicach  którego  czynną  była  głównie 
dywizya  generała  Kosińskiego  z  7-go  kor- 
pusu Regnier^a,  oraz  oddziały  posiłkowe  kor- 
pusu austryackjego  Schwarzenberga,  ściera- 
jące się  z  dwiema  dywizyami,  które  się  były 
odłączyły  od  korpusu  generała  Bagratyona 
i  podtrzymywały  dywizyą  Tormansowa.  Po- 
tyczka jedna  odbyła  sic  d.  12  Sierpnia  pod 
Horodeczną,  na  szerokich  wydmach  piaszczy- 
stych o  połtrzeci  zaledwie  mili  od  Dolhego, 
druga  zaś  jeszcze  bliżej,  bo  tylko  o  wiorst 
sześć  od  tćj  wioski,  koło  Semenczy,  gdzie  Sasi 
z  kozakami  mieli  niefortunną  utarczkę.  Cią- 
głe zaś  przemarsze  wojsk,  najścia  marode- 
rów,  grabieże,  rekwizycye,  oraz  kwaterunki 
wojenne,  tak  srodze  rujnowały  majątek  i  tak 
się  dały  w  znaki  dziedzicowi,  iż  sam  kazał 
zburzyć  swój  własny,  obszerny  dom  miesz- 
kalny, pozostawiając  tylko  ofncynę  niewiel- 
ką, aby  dwór  okazały,  dający  się  spodzie- 
wać i  dobreffo  oWowu,  i  wygodnćj  kwatery, 
przestał  wabić  gości  natrętnych. 

Ale  wróćmy  ao  pani  Mabkićj.  Nie  samo 
bezpieczeństwo  pooytu  przyciągnęło  Ją  do 
Warszawy,  i  nie  sam  wzgląd  na  stan  zdrowia 
pani  Kraszewskićj.  lecz  i  ta  jeszcze  okolicz^ 
ność,  że  jedyny  jej  syn,  p.  Wiktor,  znajdo- 
wał się  wówczas  w  tem  mieście  w  Szkole 
Kadetów,  skąd  mógł  być  łatwo  lada  chwila 
powołanym  do  broni  i  na  zawsze  dla  nićj 
straconym;  pragnęła  więc  zapewne  jeszcze 
się  nim  nacieszyć  i  może  raz  ostatni  w  2y* 
ciu  pol^og|osławić. 

Podróżm  nasi  zamieszkali  przy  ulicy  Alc- 
xandrya,  w  domu  zwanym  dawnićj  pała- 
cem Staszków,  a  podówczas  stanowiącym 
własność  Zienteckich,  mianowicie  zaś  w  offi- 


cynie  parterowej  od  frontu,  nieistniejącój  już 
od  r.  1872,  gdyż  na  gruncie  tym  stanął 
szpitiil  dziecinny.  W  epoce  owej  w  oflicynic 
istniał  pe^ny  rodziij  zajazdu,  czyli  jak  sii^ 
to  dziś  nazywa  chambres  garnies,  i  w  nićj 
to  d.  28  Lipca  1812  roku  przyszło  na  św^iut 
to  dziecię,  co  miało  uróść  z  czasem  na  męża, 
któremu  dziś  swoi  i  ol)cy,  czoło,  półwiekową 
pracą  clu\'alebną  uznojoue  i  zajsługą  promien- 
ne, ze  czcią  wieńczą  wawrzynem. 

Dziecię  to  podane  do  chrztu  w  kościele 
Swiętokrzyzkim  w  dniu  H  Sierpnia,  otrzy- 
mało dwa  imiona:  Ignacy  Józef.  Obrządku 
świętego  dopełnił  ks.  Adalbert  Malinowski, 
rodzicami  chrzestnymi  byli  niejaki  Jan  Plcnk 
lekarz)  i  Anna  Malska. 

Tymczasem  matka  pani  Malskićj,  Nowo- 
miejska,  z  dwiema  siostrami  Pani  Zofii,  Kon- 
stancyą  (pożnió  j  Moraczewską),  i  Józefą  (Szwy- 
kowską),  wówczas  małemi  dzieweczkami,  li- 
czącemi  pierw8z:i  lat  dwanaście,  a  druga  dzie- 
sięć^—  wyjechała  na  mieszkanie  do  Bialój, 
gdzie  się  u  Sióstr  Miłosierdzia  schroniła. 
A  p.  Malski,  wszelkie  swe  ruchomości  powie- 
rzywszy opiece  włościan,  którzy  je  pomiędzy 
siebie  porozbierali  i  poukrywali  po  stodołach 
i  strychach,  kosztowniejsze  zaś  rzeczy  zda- 
wszy na  ręce  rządzcy  dóbr  Romanowskich, 
p.  Wcrpacliowskiego,  którego  syn,  towarzysz 
lat  dziecinnych  p.  Józefa,  w  tychże  dobrach 
dziś  ojcowskie  miejsce  zajmuje,— dwór  pusty 
pozostawił  na  łasce  losu,  a  sam  to  w  Białg, 
to  w  Warszawie  gościł  na  przemian,  dzieląc 
opiekę  swoje  mic^dzy  rozerwane  rodzeństwo. 
Ajii  włościanie,  ani  rządzca,  nie  zawiedli  zaufa- 
nia p.  Malskicgo,  i  nic  z  depozytu  nie  ur(»- 
nili.  Rządzca  szczególnićj  aż  do  heroizmu 
swoje  wierność  posunął:  bo  gdy  zbrojni  ra- 
busie na  Romanów  napadli  i  w  całjm  dworze 
nie  znaleźli  źadnćj  zdobyczy,  to  chcąc  wy- 
módz  na  nim  wyznanie,  gdzie  srebra  i  inne 
kosztowności  ukryto,  ręce  mu  skrępowali 
i  zawiesiwszy  na  nich  u  gałęzi,  na*powol- 
nym  ogniu  go  piekli;  wytrwał  jednak  w  mę- 
czarniach, nic  nie  wyznał  i  stałością  swą 
napastników  wreszcio  rozzbroił. 

W  iesieni  na  czas  krótki  cała  rodzina 
zjechała  się  do  Romanowa,  lecz  po  to  tylko, 
aby  na  wieść  o  odwrocie  Napoleona  emi- 
grować dalej  na  zachód.  Tą  rażą  wszyscy 
społem  udali  się  w  Krakowskie,  g&zie  przy- 
jaciel p.  Malskicgo,  Sołtyk.  oddał  im  na 
mieszkanie  swój  pałac,  położony  tuż  pod 
Stopnicą. 

Z  gościnności  tćj  korzystali  ai  do  końca 
Lutego,  o  tjrm  zaś  czasie  przenieśli  się 
w  blizkie  sąsioditwo,  do  Skrobaczewa,  za- 
proszeni przez  państwo  Wielogłowskich.  Tu 
dnia  19-go  Marca  obchodzono  raz  pierwszy 
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imieniny  naszego  jubilata,  a  razem  też  i  ciot- 
ki jego,  Józefy  Malskiej;  obchodzono  snadż 
hucznie,  bo  w  rodzinie  pozostała  tradycya, 
że  mały  solenizant  srodze  się  był  przeraził, 
usłyszawszy  muzykę  półkową,  z  którą  je- 
den z  wojskowych  wyższój  rangi  przybył  ze 
Stopnicy  do  Skrobaczewa: 

Tyleśmy  zaczerpnęli  z  podań  domowych; 
ale  w  archiwum  Romanowskiem  znaleźliśmy 
korrespondencyą  Wiktora  Malskicgo  z  mat- 
ką, w  niej  zaś  dwa  Msty,  jeden  z  d.  5-go 
drugi  z  22-go  Kwietnia,  pisane  z  I^akowa 
do  Skrobaczewa.  W  pierwszym  z  nich  za- 
wiera się  wiadomość,  że  od  wyjazdu  pani 
Malskiej  z  Warszawy,  aż  do  owego  czasu, 
syn  nie  wiedział,  gdzie  się  ona  obraca, 
a  więc  naturalnie  i  ona  nic  też  o  nim 
wiedzieć  nie  mogła.  Owóż  donosił  jej,  że 
Warszawę  wojsko  polskie  opuściło,  Szkoła 
Kadetów  przed  siimemi  examinami  rozwiązaną 
została,  a  czterech  z  niej  sierżantów,  w  tćj 
zaś  liczbie  i  jego,  wyprawiono  do  Często- 
chowy, zkąd  wkrótce,  przed  nadciągający- 
mi llossyanami,  załoga,  pod  osłoną  kawale- 
ryi  Księcia  Sułkowskigo,  ustąpiła  pod  Kra- 
ków; a  to  wszystko  działo  się  w  Lutym. — 
W  drugim  liście  wyczytiyemy,  że  wojsko 
Saskie  przeciągnęło  przez  Kraków,  aby  się 
z  wielką  armią  połączyć,  i  że  rozeszła  się 
pogłoska,  jakoby  też  i  korpus  polski  miał  po- 
dobnyż  rozkaz  wkrótce  otrzymać,  w  skutek 
czego,  z  górą  sześćdziesięciu  officerów  po- 
dało się  do  dymissyi  i  otrzymało  ją.  „Main- 
tenaut  tout  est  tranquille  (pisał  dalćj  p.  Wik- 
tor), mais  ii  parait,  que  notre  ćmigration, 
qui  me  fait  autant  de  peine  qu'a  yous,  aura 
lieu,  parceque  on  a  licentić  le  Commissariate 
de  Gućrre  et  les  Administrations  MiUtaires 
en  grand  partie.  On  dit  cependant,  que 
nous  resterons  encore  une  quinzaine  de  jours 
et  ce  temps  parait  suffisant,  pour  que  Yous 
Ycniez  k  Cracovie  avec  la  Comtess  Wielo- 
głowska  pour  me  voire  encore". 

Gzy  pani  Malska  odwiedziła  syna  w  Kra- 
kowie, tego  wcale  nie  wiemy;  lecz  ponieważ 
wojsko  rossyjskie  zawładnęło  tem  miastem 
d.  18-go  Maja,  a  dnia  25-go  Poniatowski 
z  korpusem  Swoim  do  Saxonii  pociągnął;  nic 
jej  tedy  nie  pozostało,  tylko  wracać  do  Ro- 
manowa, zkąd  i  pani  Kraszewska  musiida 
też  niezwłocznie  do  Dołhego  pospieszyć,  bo 
zapewne  pilno  jój  było  i\)rzeć  wreszcie  uko- 
chanego męża,  który  tak  długo  tęsknił  do 
nićj  w  trwodze  i  niepokoju,  a  od  roku  pra- 
wie będąc  już  ojcemi  pociechy  rodzicieLaikićj 
jeszcze  nie  zaznał. 

Jakoż  w  liście  pani  Szwykowskićj.  rodzo- 
nćj  siostry  pani  Malskićj,  pisanym  a.  21-go 
Czerwca  z  Frużany  do  matki  (Nowomiej- 


skićj ),  czytamy  te  wyrazy:  „  Powróciwszy 
z  Wilna,  zast^am  panią  Kraszewską,  która 
mi  powiadała,  z  jaką  trudnością  przebierała 
się  w  nasze  strony.  O  jakże  ja  wiele  na 
tera  cierpię,  że  nie  mogę  widzieć  się  z  naj- 
łaskawszą mamą  dobrodziejką,  tćm  bardziej 
jeszcze,  źe  wiem^  jak  wiele  na  zdrowiu  ucier- 
piała przez  długi  przeciąg  tych  rozruchów 
i  tułania  się". 

Mamy  tedy  dowód  niezbity,  że  Ignacy 
Józef  łCraszewski  i  świat  igrzal,  i  pierwszy 
rok  życia  swojego,  ledwie  nie  cały,  na  tu- 
łaniu się  spędził. 

Później,  jak  wiemy  z  jego  wspomnień, 
wychowywał  się  pod  opieką  swojćj  babki, 
oraz  prababki,  Konstancyi  z  Morochowskich 
Nowomiejskićj,  o  których  aż  dotychczas  peł- 
ną czci  i  miłości  pamięć  zachował.  Lecz 
kiedy  mianowicie  przeszedł  pod  tę  opiekę, 
tego  na  pewno  nie  umiemy  oznaczyć. 

Prawdopodobnie  nastąpiło  to  ledwie  w  te- 
dy, kiedy  już  pani  Zofia  miała  do  pielęgno- 
wania drugie  dzieciątko;  przed  tćm  zaś  nie- 
wątpliwie zacne  matrony  dorywczo  tylko 
ukochanym  wnuczkiem  cieszyć  się  mogły,  za- 
trzymując go  na  czas  dłuższy  lub  krótszy 
w  Romanowie,  ilekroć  tam  zjeżdżali  państwo 
Kraszewscy,  co  się  często  trafiać  musiało. 

Tak  przynajmnićj  wnosić  pozwala  jedyne 
pismo,  jakie  dotąd  się  dochowało  z  najrań- 
szych  lat  jego  dziecięctwa,  którego  facsimile 
tu  podajemy,  a  którćm  jest  dopisek  w  liście 
rodziców,  winszujący  dnia  imienin  prababce 
w  r.  1819,  datowany  z  Dołhego. 

Dołbem  więc  przedewszystkiem  nam  sic 
zaiąć  wypada,  a  przy  nićm  tćż  poświęcić 
słów  kiia  i  pamięci  rodziców  jubilata.  Uwa- 
żamy to  za  rzecz  konieczną,  z  tąd  bowiem 
czytelnicy  będą  mogli  powziąć  wyobrażenie^ 
jakie  wpływy  działały  na  budzące  się  myśli 
i  uczucia  dziecięcia,  jakie  pierwiastki  wzięło 
ono  z  ducha  i  krwi  swych  życiodawców. 
A  mogę  to  uczynić  tćm  śmielej,  że  mam 
z  czego  zaczerpnąć  wiadomości  dokładnych, 
dzięki  ustnćj  rehicyi  p.  Kajetana  i  wydanej 
przez  niego  monografii  domu  Kraszewskich, 
jako  też  nieoszacowanym  wyjątkom  ze  wska- 
zanych już  wyżej  „wspomnień**  Józefa  Igna- 
cego, z  których  nie  zawaham  się  przytoczyć 
tu  dłuższych  ustępów,  zamiast,  cobym  je 
ndał  parafrazować.  Wyjątki  te^inało  komu 
dotychczas  znane,  będą  niechybnie  z  przy- 
jemnością powitane  przez  czytelników,  sta- 
nowiąc lugpiękniejszy  i  najciekawszy  ust<jp 
w  .życiorysie  niniejsasym ;  a  mSo  mi  pr2y  tern 
zaznaczyć,  że  autor  ich  sam  mię  upoważnił 
i  zachęcił  do  zużytkowania  tego  materyałn 
cennegOy  którego  niczćm  równćm  zastąpić- 
bym  nie  zdołał. 
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^Jedną  może  z  najnmićj  znanych  okolic 
naszego  krąjn,  pisze  J.  I.  Kraszewski,  jest 
Prnżaóskie  i  Kobryńskie.  Oprócz  wojen  Na- 
poleońskich, w  czasie  których  pono  gdzieś 
w  tych  stronach  strzelano  do  siebie,  żaden 
znaczniejszych  rozmiarów  fakt  nie  zapisał 
tych  cichych  miejscowości  na  kartach  histo- 
lyi.  Jak  ladzie  szczęśliwi,  Pmżańskie  histo- 
ryi  nie  ma.  Kątek  to  mający  swą  szezegóU 
ną,  odrębną,  własną  fizyognomią.  Płasz- 
czyzna  trochę  piaszczysta,  zasiana  kamie- 
niami  nie  tntejszemi,  które  przed  tysiącami 
lat  wody  jakiegoś  kataklizmu  przyniosły; 
gdzieniegdzie  gaj  brzozowy,  gaj  olszowy,  gaj 
sosnowy,  a  za  moich  czasów  szerokie  błota 
i  moczary,  na  których  tysiące  czajek,  bata- 
lionów i  bekasów  żyły  i  rozmnażały  się  swo- 
ł>odnie,  nie  licząc  kaczek  na  jeziorach.  Jak 
spojrzeć,  płaszczyzna,  równa,  jednostajna, 
a  wśród  niej  folwarczki,  wiosU,  kościółki 
drewniane,  cerkiewki.  Drogi  się  wiją  brze- 
giem pól  i  łąk,  często  w  kształcie  kamien- 
nych grol)elck,  w  czasie  roztopów,  przypro- 
wadzających do  rozpaczy.  Wśród  błot  — 
brody,  kępiny,  kośnica,  trzciny;  gdzieniegdzie 
ów  prastary  kamień  wędrowny,  który  za- 
snął i  mchem  sic  okrył,  a  ledwie  już  czu- 
bek jego  widać  nad  ziemią". 

^Tych  kamieni  wędrownych,  znanych  mi 
osobiście,  ileż -to  tam  było  po  nad  drogami 
i  polami!  Z  mniejszych  robiono  płoty  ma- 
lownicze i  owe  śmiertelne  grobelki;  więk- 
sze, jak  możnowładcy,  zabezpieczone  były 
od  wszelkićj  zaczepki  i  stały  spokojne.  Bar- 
dzo proste  żywioły,  z  których  się  składa 
krajobraz  tych  nizin  nad  Jasiołdą  iSzczorą, 
nad  Prudem  i  innemi  wodocieczami  tutej- 
szemi,  bardzo  nawet  zdają  się  one  niewdzię- 
czne; a  mimo  to  tworzyły  się  z  nich,  wierz- 
cie mi,  cudne  obrazki,  coś  wdzięcznego  bar- 
dzo i  tęsknego  w  sobie  mające'^. 

„Wśród  takićj  równiny  wilgotnćj  leży  oj- 
cowskie Dołhe.  wioska  niewielka  w  okoli- 
cach Prużany.'' 

„W  maleńkiem  Dołhem,  z  maleńkim,  niz- 
kim  domkiem,  z  małą  kapliczką  na  wzgórzu 
maleńkićm,  z  ogródkiem,  z  odrobiną  zarośli, 
która  cały  las  składała,  zjedna  sosną  na 
polu,  pozostałą  po  szczęśliwszych  czasach, 
(na  którćj  zawsze  przepowiadano  mi  obwie- 
szenie za  swawolę),  w  Dołhem  tćm  ojciec 
i  my  przeżyliśmy  spokojne  długie  lata.  Ojcu 
z  pierwocin  obywatelskiego  zawodu  pozostał 
tytuł  Chorążego  powiatu  Prużańskiego,  a  był 
on  tak  samo  pewno  ostatnim  Chor^^n,  jak 
dziad  ostatnim  Łowczym  Trębowelskim.  Ja 
mam  szczęście  być  bodą)  ostatnim  Sędzia 
Granicznym  tegoż  powiatu  Prużańskiego,  choć 
żadnćj  nigdy  granicy  nikomu  już  rektyfiko- 


wać nie  miałem  sposobności.    Jak  widz 
dygnitarstwami  się  pochlubić  w  ostatniej  < 
ce  żywota  rodziny  nie  możemy.      Daw 
pono  siadało  się  i  wyżćj,  ale  fortuna  k<] 
się  toczy.    Dopóki  rodzina  siedziała  na 
zowszu,  zkąd  pochodzi,  było  lepiej;  po 
się  rozproszyła  po*  świecie  za  chlebem,  i 
rodziła  się ,  i  na  skromnym  zagonie  Pana  B 
chwaliła.  Węcbowały  tak  u  nas  zbyt  pol 
stwem  pol)łogosławione  familie  po   wszj 
kich  ziemiach  Kzeezyi)ospolitej,  szukając 
siebie  krescytywy." 

Takim -to  wędrownikiem  za  krescyły 
Cjak  się  dowiadujemy  z  Monografii  dci 
Kraszewskich)  był  pradziad  Józefa  lgnące 
który,  dziedziczne  dobra  Szarzyn,  w  zi< 
i  powiecie  Wyszogrodzkim  położone,  zos 
wiwszy  siostrze  swojćj  Kunegundzie  Prz< 
pełskiej,  wstąpił  do  wojska  i  dosłnźył  i 
stopnia  Rotmistrza,  następnie  zaś  otrzyn 
Cześnikowstwo  Płockie,  i  wreszcie  osiaclł 
Czerwonćj  Rusi,  gdzie  też  w  młodym  wie] 
życie  zakończył,  iiozostawiwszy  jedynego  8 
na,  Kajetana,  na  opiece  Potockich. 

Opieka  ta  wysria  pupillowi  na  dobre.  Wi 
centy  Potocki,  Łowczy  Koronny,  uczynił  i 
sekretarzem  swym  urzędowym  i  skuteczn 
pomagał  mu  do  krescytywy.  W  roku  17; 
otrzymał  patent  na  Łowczowstwo  i  opró 
własnej  wioski  Buzówki  (w  Bracławskiei 
miał  jeszcze  od  Podkomorzego  w  Niemiroi 
szczyznie  w  dożywotnim  zastawie  mająt< 
Maryanówkę,  a  dzierżawił  Obodne,  Sławi 
ce,  Kowalówke,  Jary,  Czynołapówkc ,  Sp; 
dachy,  Blidki  i  Hołowienkę:  od  Michałom 
skiej  zaś,  matki  żony,  Krzykowce  i  Bijoi 
ce ;  a  nadto  przez  lat  kilka  dzierżawił  tak: 
od  Łukasza  Berlicza  Strutyuskiego  Kaniioi 
kę  i  Słobodę  Lacką.  Oprócz  tego  miał  t< 
dwa  własne  dworki  w  Niemirowie,  z  kt 
rych  jeden  sprzedał  Ignacemu  btarnszkicM 
czowi,  drugi  Winnickiemu. 

Dotykamy  umyślnie  tych  szczegółów  dro 
nostkowych,  w  tern  przekonaniu,  źc  dla  r 
daków,  zamieszkałych  w  Niemirowszczyzni 
nie  mogą  być  one  obojctnemi. 

Pan  Łowczy  Trębowelski  i)rędko  owd 
wiał,  żona  jego  zmarła  w  Bohatkowcac 
na  Czerwonćj  Kusi,  w  gościnie  u  swej  maik 
która,  owdowiawszy  po  Michałowskim,  wj 
szła  powtórnie  za  Morawskiego,  Stolnik 
Halickiego.  Pozostał  mu  po  niej  syn  jodj 
ny,  z  imienia  Jan,  liczący  ledwie  kilka  mi( 
sięcy.  W  cztery  lata  mespełna  potćm  umai 
i  pan  Łowczy  (1793)  zostawiwszy  dzieci 
nieletnie  pod  opieką  Bogusława  Kraszę^ 
skiego,  półkownika  Petyhorskićj  brygad 
W.  X.  L.  i  brata  jego,  vice-brygadyera,  Ad 
toniego. 


JRR  KrMZtwik},  ojciec  Jubllita. 
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Opiekunowie  ci,  w  myśl  ostatniej  woli 
Łowczego,  sprzedali  wieś  dziedziczną  jego, 
Bozówkę,  również  jak  wszystkie  remanenta; 
a  lubo  (jak  czytamy  we  wspomnieniach  Jó- 
zefa Ignacego)  obchodzono  się  z  tą  spuścizną 
bardzo  rezolutnie,  przecież  parękroestotysię- 
cy  złotych  zostało.  Stolnikowa  Morawska 
tak  się  przywiązała  była  do  wnnka,  źe  go 
za  nic  opiekunom  oddać  nie  chciała.  Ci  mo- 
żeby  nie  bardzo  tego  się  domagali,  gdyby 
nie  nkaz  Cesarza  Pawła,  zagrażający  kon- 
fiskatą majątku  tych,  którzyby  po  ogłosze- 
niu jego  nie  powrócili  z  za  granicy:  dla  oca- 
lenia więc  fortuny,  nie  uregulowanej  jeszcze 
podówczas  ostatecznie,  jęli  się  środków  ener- 
gicznych, i  vice-brygadyer  Antoni  po  prostu 
wykradł  wnuka  babuni. 

Oddano  go  następnie  na  naukę  do  szkół 
Pijarsldch  w  Lubieszowie,  nie  przystawszy 
na  propozycyą  Wincentego  Potockiego,  któ- 
ry chciał  go  wziąć  na  opiekę  do  siebie,  i  za- 
ciął, aby  mu  go  przysłano  na  wychowanie 
do  Paryża.  A  gdy  sierota  dorósł  lat  ośm- 
nastu,  za  owych  parękroćstotysięcy  złotych 
kupiono  mu  w  zapadłym  kącie  Polesia  ma- 
jętność słusznie  z^^aną  Borową  ^  bo  w  głębi 
mrocznych  borów  położoną,  obszerną  jak 
niemieckie  księztwo,  z  dużą  włością  i  oka- 
załym dworem,  ale  prawie  całkiem  odciętą 
od  reszty  świata,  i  wyglądającą  jak  praw- 
dziwa pustynia:  jedna  tylko  grobla  do  nićj 
prowadziła  przez  bagna,  a  na  wiosnę,  pod- 
czas roztopów  i  wylewu  Styru,  Prypeci  i  nie- 
zliczonych jezior,  dostać  się  tam  możno  było 
chyba  tylko  czółnami.  Nie  dziw  tedy,  że 
stęskniony  do  świata  i  do  ludzi,  młodzieniec, 
chętnie  usłuchał  rady  opiekuna  i  zamienił 
Borową  z  majorem  Józefem  Kraszewskim 
na  Dołhe  i  Peresudowicze  w  Prużańskiem. 
Ostatnią  wieś,  w  skutek  processu  granicz- 
nego, z  czasem  pan  Jan  utracił  i  pozostał 
tylko  przy  Dołhem. 

„Jak  tylko  doszedł  do  pełnoletności,  nikt 
się  już  o  niego  nie  troszczył  (pisze  Józef 
Ignacy),  sam  wszystko  winien  był  sobie; 
a  że  nie  przepadł,  rzucony  tak  na  pastwę 
losom  i  własnej  młodości,  to  za  cud  Opatrz- 
ności można  uważać.^ 

Naturalnie,  że  młodość  ta  musiała  być 
ochocza  a  bujna,  że  Łowczyc  Tręl)owelski 
rad  korzystał  z  tćj  swobody,  niezależności 
i  z  dość  znacznej  fortuny,  które  posiadł  tak 
wcześnie.  Świadkowie  tych  wesołych  cza- 
sów kawalerskich  żyli  jeszcze  nie  bardzo 
dawno,  byli  zaś  to  dwaj  kozacy  teorbaniści, 
oczajdusze,  Denis  i  Alexander,  słynni  na  całą 
okolicę,  równie  z  tiilentu  swego,  jak  z  dziars- 
kości,  sprytu  i  figlóiy,  a  paniczowi  całćm 
sercćm  oddani.    iUe  nie  było  w  tćm  swa- 


woli nagannćj,  a  gdy  panicz  spoważniał, 
spoważnieli  także  i  oni,  i  jeden  z  nich  osiadł 
na  roli,  a  drugi  na  znakomitego  wyszedł 
kucharza,  i  aż  do  śmierci  na  swćm  stano- 
wisku przetrwawszy,  przekazał  je  w  spadku 
synowi,  który  do  dziś  dnia  w  Bomanowie 
kunszt  ojcowski  świetnie  reprezentuje  i  star- 
szego pana  wdzięcznie  wspomina. 

Zmiana  ta  w  trybie  ż^cia  p.  Łowczyca 
zas^a  jednocześnie  ze  zmianą  stanu,  a  spro- 
wadziła ją  panna  Zofia  Malska,  córka  Bła- 
żeja i  Anny  z  Nowomiejskich,  dziedziców 
Bomanowa  w  Podlaskiem.  Jedna  z  jćj  sióstr, 
Konstancya,  była  za  Kazimierzem  Moraczew- 
skim,  druga  za  Józefem  Szwykowskim,  któ- 
rzy obaj  byli  obywatelami  powiatu  Prużań- 
skiego  i  obaj  piastowali  z  kolei  urząd  mar- 
szałkowski w  tymże  powiecie;  ojciec  zaś 
ostatniego,  p.  Podkomorzy  Piotr  Szwykow- 
ski,  był  żonaty  z  rodzoną  siostrą  żony  p.  Bła- 
żeja, Karoliną  Nowomiejską. 

W  skutek  tych  koUigacyi^  między  Prużań- 
skićm  a  Bomanowem  musiały  być  częste 
stosunki,  i  łatwo  się  nastręczyła  sposobność 
panu  Janowi,  który  był  znanym  i  lubionym 
w  całym  powiecie,  a  z  panem  Podkomorzym 
sąsiadował  o  miedzę,  do  poznania  panny  Zo- 
fii Malskiej;  a  poznać  ją  i  pokochać  było  to 
prawie  jedno,  bo  i  wdziękiem  urody,  i  przy- 
miotami serca,  i  pięknćm  ukształceniem  umy- 
słu powszechne  uwielbienie  sobie  jednała. 

Ubłogosławiony  szczęściem  domowćm,  pan 
J<an  zmieni  całkowicie  tryb  życia,  osiedział 
się  na  swym  zagonie,  i  chyba,  (jak  to  we 
„Wspomnieniach"  czytamy)  gdy  chciał  tro- 
chę świata  obaczyć,  rozerwać  się,  odżywić, 
jechid  do  rodziców  matki  do  Bomanowa,  lub 
niekiedy  do  Grodna^  w  ogólności  jednak, 
wyjąwszy  urzędowanie,  na  którem  mu  nie 
zbywało  (był  z  kolei  sędzią  granicznym,  sę- 
dzią ziemskim,  prezydentem  ziemskim,  asses- 
sorem  sądu  głównego  granicznego,  izby  kry- 
minalnćj,  wreszcie  chorążym);  w  domu  sie- 
dzieć lubił,  ogrodem,  skrzypka,  gawędką 
i  gospodarstwem  się  zabawiał." 

Szczęśliwą  parę  Bóg  udarował  dosyć  licz- 
nem  potomstwem,  składąjącćm  się  z  trzech 
synów:  Józefa,  Lucyana  i  Kajetana,  oraz 
dwóch  córek:  Joanny  i  Anny. 

Pan  chożąży  był  od  natury  obdarzony  nie- 
pospolitemi  przymioty.  Paulina  Wilkońska, 
która  znała  go  osobiście,  zapisała  o  nim 
w  swoich  wspomnieniach:  „był  to  nadzwy- 
czaj przyjemny,  wyższego  rzędu  szlachcic- 
obywatel,  pełen  życia,  uprzejmości,  rozumny 
i  umysłowy."  Wiemy  zkąd  inąd,  że  przy 
mezUćj,  dziarskićj  postaci  i  typowo -pols- 
kiem,  pięknćm  obUczu,  odznaczał  się  i  tym 
humorem  jowialnym,  co  to  chwyta  za  serce, 
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i  bystrością  umysłu,  1  darem  spostrzegaw- 
czym i  narracyjnym.  A  nie  brakło  mu  i  we- 
ny poetyckićj :  muzykę  lubił  i  uprawiał; 
w  listach  władał  piórem  tak  dzielnie,  jak 
w  pogadance  żywćm  słowem;  niekiedy  zań 
i  na  wierszyk  dowcipny  a  udatny  umiał  się 
zdobyć.  —  W  literaturze  pięknćj  miał  praw- 
dziwe zamiłowanie,  i  najczęńciej  długie  wie- 
czory w  Dołhem — kółko  rodzinne  na  czyta- 
niu  gło&nem  spędzało.  „Ś.  p.  matka  moja, — 
pisze  mi  p.  Kajetan  Kraszewski, — ^była  zna- 
komitą lektorką  i  ona-to  w  tej  roli  przy 
ognisku  domowćm  pospolicie  występow^da, 
dzięki  czemu  wiele  arcydzieł  piśmiennictwa 
naszego,  a  w  ich  liczbie  i  „Pana  Tadeusza,'^ 
późniłem  wprzód,  zanim  się  dobrze  czytać 
nauczyłem". 

O  ukształceniu  umysłowćm  matki  tćj  i  wy- 
sokich zaletach  serca,  wspomnieliśmy  już 
wyżćj;  jeszcze  jednak  dodać  musimy,  co 
mamy  nie  od  synów,  czcią  i  mSością  pamięć 
jćj  dotychczas  otaczających,  lecz  od  ob- 
cych, którzy  ją  zbliska  znali,  i  dzisiaj  jeszcze 
z  uwielbieniem  wspominają  jej  zacność,  sło- 
dycz anielską  charakteru  i  obok  głębo- 
kićj  a  szczerej  pobożności,  surowćj  wzglę- 
dem siebie,  wyrozumiałość  i  pobłażliwość 
względem  drugich,  i  to  ciepło  serdeczne,  tę 
wesołą  pogodę  duszy,  które  obejściu  się 
jej  z  ludźmi  nadawały  urok  nie  wysłowiony, 
wszystkich  zniewalający.  Nie  możemy  przy 
tćm  pominąć  wielce  charakterystycznego  wy- 
rzeczenia o  nićj  jednćj  z  sąsiadek:  że  jeśli 
cudów  nie  czyniła,  to  jedynie  przez  skrom- 
ność. 

Przysłowie  uczy,  że  jabłka  nie  daleko  od 
jabłoni  padają;  to  też  we  krwi  i  duchu  dzieci 
odrodziły  się  skłonności  ojca  i  matki,  a  jeśli 
najwyższego  dosdy  rozwoju  w  najstarszym 
bracie,  to  i  w  młodszych  też  widzieć  się 
'dają:  Kajetan  ma  niepospolity  talent  mu- 
zyczny, który  okazał  w  wielu  pięknych  kom- 
pozycyach  na  fortepian,  a  „Koniuszyc  Brze- 
ski," „Chcłmianie,"  komedja  premiowana  na 
konkursie  lwowskim  p.  t.  „Uproszone  zalo- 
ty" i  pomniejsze  utwory  powieściowe  i  poe- 
tyczne, świadczą  wymownie  o  zdolnościach 
jego  pisarskich,  równie  w  prozie,  jak  w  wier- 
szu ;  Lucyan  zaś,  jako  malarz  dylletant,  wła- 
da pęzlem  i  ołówkiem  tak  dobrze,  iż  gdybv 
był  na  seryo  poświęcił  się  tćj  sztuce,  to  był- 
by niewątpliwie  zajął  w  nićj  stanowisko 
wybitne. 

Nie  poprzestając  wszakże  na  wskazaniu 
przyrodzonego  źródła  tych  pierwiastków  du- 
chowych, które  były  zadatkiem  tego,  co  się 
w  tak  świetny  sposób  objaynło  z  czasem 
w  Józefie,  powinniśmy  i  to  zaznaczyć,  co 
i  sam  on  przyznaje,  i  p.  Kajetan  utrzymąje 


stanowczo,  mianowicie  zaś,  że  narracye  oj- 
cowskie, których  się  tyle  mały  Józio  nasłu- 
chał, były  jednym  z  najpierwszych  i  naj- 
silniejszych wpływów  na  kierunek  jego  umy- 
słu: „Ja  (pisze  p.  Kajetan),  com  z  ojcem 
przeżył  dzień  przy  dniu  ostatnich  lat  przc- 
ssio  dwadzieścia  (więcćj,  niż  ktokolwiek 
z  cdej  rodziny),  do  ostatnich  chwil  słysza- 
łem coraz  cos  innego,  i  dziś,  czytając  po- 
wieści Józefa,  bezustannie  spotykam  się  w  nich 
tu  i  owdzie  z  tym  samym  duchem,  językiem, 
formą  nieraz  i  humorem  szczególnie,  jakie 
cechowały  opowiadania  naszego  ojca.  Ihła 
to  jeszcze  tradycya  dawnych  czasów,  podnie- 
siona talentem  osobistym,  pamięcią  wyborną, 
znigomością  ludzi  i  stosunków  wielkiej  prze- 
strzeni naszego  kraju.  Wrażenia  tych  nar- 
racyi  z  lat  dziecinnych  niezatarte  pozostać 
musiały  z  konieczności  na  zawsze,  tćm  bar- 
dzićj,  że  były  one  tak  umiejętnie  i  z  taką 
sztuką  prowadzone,  iż,  jakby  w  dramacie 
lub  powieści,  choćby  to  była  dykteryjka 
najprostsza,  słuchacz  do  końca  ze  wzrasta- 
jącą ciekawością  czekid  rozwiązania,  którego 
z  toku  opowiadania  najczęściej  nie  był  zdo- 
len  przewidzieć". 

W  końcu  pominąć  nie  możemy  i  otoczenia 
po-za  domem  rodzinnym,  które  na  wrażliwy 
umysł  dziecinny  oddziaływać  także  musiało, 
o  czćm  zresztą  najwymowiiićj  świadczą  „Wspo- 
mnienia", do  których  znów  sięgamy,  jak  do 
nieocenionej  skarbnicy. 

„Sąsiedztwa  miłego  było  dosyć;  w  naj- 
bliższem  były  domy  pokrewne  Szwykowskich 
i  Moraczewskich,  a  dalćj  dużo  innych:  Bułha- 
rynowie,  Trębiccy,  Wredtowie.  Przez  groble 
(Uugą,  w  Sapieżyńskich  Bogusławcach  niie- 
szkał  Grabowski,  który  je  dzierżawił  szczę- 
śliwie. Na  grobli  tćj  przj^patrj^wałem  sir 
szalonym  zapasom  batahonów,  które  się  tu 
po  całych  dniach  śmiertelnie  tłukły. 

W  Połonnym  łirudzie  nieopodal  mieszkał 
Kapitan  Sobolewski.  Była  to  jedna  z  najory- 
ginalniejszych postaci  w  okolicy.  Mężczyzna 
dobrze  stary,  łysy  tak,  że  mu  brwi  zupełnie 
wypełzły,  twarz  szeroka  i  bhtda,  spokojna, 
dziwnie  spokojnego,  nieco  szyderskiego  wy- 
razu, usta  wielkie,  postawa  żołnierska,  ubiór 
staroświecki  —  najczęściej  frak  szaraczkowy, 
a  raczej  makowego  koloru.  Kapitan  Sobo- 
lewski czasem  przyjeżdżał  wózkiem,  a  niekie- 
dy, jeżeli  bród  wysechł  pomiędr^  Połonnym 
Hrudem  i  Dołhem,  przychodził  i  pieszo,  z  fa- 
jeczką o  krótkim  cybuszku  w  ustach  i  z  kap- 
ciuchem  na  guziku.  Grzali  z  ojcem  w  ma- 
ryasza,  a  kapitan  opowiadał  swe  dziąje,  bo 
był  za  Rzeczypospolitćj  w  wojsku  francuzkiem 
i  za  Napoleona.  Bepublikanin,  żołnierz,  nie- 
dowiarek Boży,  dawał  matce  naszćj  powód 
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do  nieustannej  troski  o  zbawienie,  <ale  na- 
wrócić go  nie  było  środka.  Nic  chwalił  siq 
on  ze  swą  niewiarą,  nie  popisywał  z  nią, 
ale  przyparty  do  powiedzenia,  co  myśli,  mó- 
wił bez  ogródki.  Jakim  sposobem  znalazł 
się  Sobolewski  we  Francyi  w  czasie  wybu- 
chu wiclldćj  rewolucyi,  gdzie  papiery  swe 
legitymacyjne  szlacheckie  spalił,  nie  mogłem 
dojść  nigdy.  Z  czasów  szczególniej  kampanii 
pierwszych  w  obronie  granic  Francyi,  potćm 
z  wypraw  włoskich  miał  tysiąc  szczegółów 
do  opowiadania.  Dziś  mi  trudno  prypom- 
nieć,  gdzie  czasu  oblężenia  jadł  szczury,  ale 
potrawa  ta  wbiła  mi  się  w  pamięć". 

„Opowiadał  z  wielką  prostotą  i  przejęciem 
te  dzieje  lat  pamiętnych,  najczęścićj  stojąc 
w  postawie  żołnierskiej,  z  głową  podniesioną, 
i  nieodstępną  fajeczką  w  ustach,  którą  tak 
umiał  trzymać  w  kątku,  że  mu  do  mówienia 
nie  przeskadzała.  Człek  był  spokojny,  skrom- 
ny, ubogi,  a  nigdy  się  nie  skarżący  na  nie- 
dostatek, nawyldy  do  wszystkiego,  na  duchu 
spokojny". 

^Były  to  jeszcze  czasy,  gdy  na  excen- 
trycznych  figurach  na  świecie  naszym  nie 
zbywało.  Pieszo  przywędrowywał  czasem 
o  kiju  stary  Jan  Dołęga  Dołubowsld,  z  wier- 
szami osobliwemi  i  trywialną  wesołością 
swoją.  Rodzaj  Dyogenesa  to  był,  któremu, 
równie  jak  Kartuzowi  O.  Grądzkiemu,  w  gło- 
wie się  nieco  mąciło.  Dołubowski  prawił 
improwizacye  w  rodzaju  Rozbickiego,  które 
powtarzano". 

O  tym  oryginale  powiadał  mi  jeszcze  pan 
Kajetan  Kraszewski,  że  był  to  człowiek 
z  wyźszem  ukształceniem  umysłu,  posiada- 
jący starożytne  i  kilka  nowożytnych  języ- 
ków, podobno  nawet  doktór  filozofii;  ale  gdy 
mu  się  we  łbie  przewróciło,  rzucił  na  prze- 
padło dom  swój  i  rolę,  ubrał  się  w  łapcie 
i  płócienną  kapotę,  i  puścił  się  na  wędrów- 
kę ode  dworu  do  dworu,  z  torł)ą  na  plecach 
i  z  kijem  w  ręku,  mówiąc  o  sobie:  Ego  sum 
philosophus  muTidi,  a  od  nikogo  nie  żąda- 
jąc nic  więcej,  nad  złotówkę  i  trochę  masła 
do  drewnianej  maselniczki,  którą  zwykł  no- 
sić z  sobą. 

„Zabawny  p.  Komornik  Denisko  należał 
też  ze  swą  poczciwą  naiwnością,  łatwowier- 
nością i  dziwacznemi  pomysłami,  do  tćj  gro- 
madki, ożywiającej  okolicę.  Nadzwyczaj 
dowcipny,  oczytany,  nie  bez  dolności,  ale  nie- 
spokojnego ducha,  dziedzic  Czachca,  Bułha- 
ryn,  mógł  się  tćż  liczyć  do  excentryków. 
Na  tyi)ach  wybitnych  temu  zakątkowi  nie 
zbywało, — nie  mogę  dziś  wyliczyć  ich  wszyst- 
kich". 

„Żyło  się  tu  bardzo  8i)okojnie,  wesoło 
i  zgodnie.    Społeczeństwo  ówczesne,  od  gór- 
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nych  sfer  poczynając,  do  najniższych,  wy- 
rabiało się  jakoś  daleko  indywidualniej,  nie- 
zależnie od  przyjętego  ])rototypu,  swobod- 
niej i  zyskiwało  na  tćm  z  wielu  względów. 
Nie  raziły  te  cechy  odrębne,  niezwyczajne, 
które  starano  się  poszanować  i  z  wyrozumia- 
łością się  z  niemi  obchodzić.  Co  za  nie- 
zmierny zapas  wspomnień  przeszłości,  opo- 
wiadań, tradycyi,  anegdot,  krążył  w  kółkach, 
wyliczyć  niepodobna.  Mieszkający  w  Połon- 
nym  Hrudzie,  obok  Sobolewskiego,  Farci- 
nelli  de  Larzac,  którego  ojciec  był  kommen- 
dantem  w  Nieśmeżu  u  Księcia  Radziwiłła 
Panie  Kochanku,  przynosił  nam  powieści 
o  Księciu  Wojewodzie.  Żyły  o  nim  tradycye 
i  w  spokrewnionym  z  Radziwiłłami  donm 
Trębickich,  w  Linowćj,  gdzie  jeszcze  ostat- 
nich karłów  nadwornych,  po  polsku  stroj- 
nych, oglądaUśmy",  (W  tćm  bez  wątpienia 
źródło  tego  zamiłowania  a  razem  i  mistrzow- 
fltwa,  z  jakiem  J.  I.  Kraszewki  postać  Księ- 
cia Karola  w  „Ostatnich  chwilach  Ks.  Wo- 
jewody" i  w  dwóch  komedyach  swoich  od- 
tworzył; ztąd  naturalnie  i  p.  Kajetan  mu- 
siał zapożyczyć  tych  rysów,  któremi  ją  tak 
udatnie  i  tak  prawdziwie  w  „  Koniuszy cu 
Brzeskim"  przedstawił). 

„Niedaleko  od  Pruźany  zaczyna  się  j)u- 
szcza  Białowiezka,  na  której  skraja  jakiś 
czas  mieszkał  Franciszek  Karpiński,  z  któ- 
rym ojciec  był  blizko  znajomym,  i,  jeśU  się 
nie  mylę,  wyznaczonym  przez  niego  na  wy- 
konawcę testamentu.  Ze  wspomnień  o  Kar- 
pińskim, któreśmy  niegdyś  już  spisaU,  zo- 
stało mi  w  pamięci  smutne  wrażenie  zrezy- 
gnowanego, ale  zwichniętego  i  nieszczęśli- 
wego człowieka,  nie  umiejącego  się  z  losem 
i  życiem  pogodzić.  Chorobliwa  czułość  prze- 
rodziła się  w  nim  w  rodzaj  mizantropii,  znoś- 
niejszćj  wszakże,  niż  cynizm  i  dziwactwo  Trę- 
beckiego". 

„Powielekroć  przejeżdżałem  w  różnych  kie- 
runkach tę  Białowiezka  puszczę,  której  ol- 
brzymie drzewa  i  malownicze  gąszcze  jeszcze 
mi  stoją  przed  oczyma.  Nie  wiem,  czy  w  ca- 
łćj  Europie  znajdzie  się  gdzie  las  tak  pier- 
wotnćj  jakićjś  epoki,  nadzwyczajnej  siły 
wzrostu  noszący  cechę.  Niezmierzone  błot 
obszary,  rozległa  puszcza  Białowiezka  i  Ko- 
bryńska,  nadawały  tćj  okoUcy  charakter,  przy- 
pominający dawne  wieki,  gdy  się  te  kraje 
zaludniać  dopićro  poczynały.  Dziś  on  już 
w  znacznćj  części  się  zmienił.  Lasy  prze- 
rzedzone i  powycinane  zostały,  błota  osu- 
szone i  zmienione  na  łąki  żyzne.  Tam,  gdzie 
między  Sapieżyńskiemi  Bogusławcami  a  Doł- 
hem  była  tak  zwana  dyfferencya  i  granica 
nieoznaczona  na  niezgruntowanych  grzążni- 
cach  i  kępiastem  błocie,  dziś  wybity  kanał 
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ściągniął  wody,  i  manna,  którą  na  nich  zbie- 
rano, a  którąśniy  się  karmili  z  upodobaniem, 
pewnie  rosnąć  przestała.  Kto  wie,  ucichły 
może  owe  stadia,  czajek  i  batalionów,  owi 
błot  mieszkańcy,  których  głosy  znaliśmy  tak 
dobrze,  bo  stanowiły  muzykę  krajobrazu 
tego  zapadłego  kątka.^ 

Ale  co  umarło  w  rzeczywistoAci,  odżyło 
w  pieśni;  bo  któż  się  po  tćm  nie  domyśli, 
że  urocze  owe  obrazy  i  pełne  prawdy  nie- 
zrównanej sceny  z  życia  natury,  które  nas 
zachwycają  w  wielu  i)owieściach  Kraszew- 
skiego, a  głównie  w  „Starej  Baśni,^  yiLut>- 
lanie^  i  tym  podobnych,  są  wynikiem  od- 
czucia wrażeń,  wyniesionych  z  lat  młodo- 
cianych, z  których  spo>viedż  w  tych  wspom- 
uicuiacli  czytamy. 

Naturalnie,  że  nie  wszystlde  wrażenia  te 
datiyą  z  dni  dziecinnych,  przed-Romanow- 
skicb;  ule  nic  podobna  mi  było  rozsnuwać 
tych  włóldenck,  z  których  w  pamięci  autora 
ciągły,  jednolity  wątek  się  uprzącU.  Teraz 
tedy  przenoszę  się  do  Romanowa,  który 
z  okresem  czasów  Bialskich,  w  pierwszych 
dwóch  dziesiątkach  lat  Kraszewskiego,  stoi 
między  najwcześniejszym  jego  dziecięctwem, 
a  wiekiem  już  młodzieńcz}nn ,  dorywczo, 
w  epokach  rozmaitych  w  Dołhem  u  rodzi- 
ców spędzanym.  Jest  to  punkt  najjaśniej- 
szy, największego  pełny  uroku  we  wspom- 
nieniach jego  żywota,  istuy  raj  utracony, 
kt<iry  śni  się  mu  nieustannie,  nad  którym 
duch  się  jego  ciągle  unosi,  zapomnieć  go 
nigdy  nie  mogąc.  To  też  opisał  go  proza 
i  wierszem  w  „Obrazach  z  życia  i  podróży," 
w  „Wiosce",  „Wspomnieniach",  i  „Album" 
z  widokami  jego,  przez  siebie  zebranemi, 
ogłosił. 

W  „Wiosce"  tak  o  nim  śpiewa: 

y^Gdym  oczy  otworzył, 
Pomnę,  las  był  dokoła,  iizuniiały  mi  Jodły; 
O!  Jeszcze  w  Hercu  Hzumią  i  starybym  ożył. 
Gdyby  mię  loAy  w  kąt  ów  Hpokojny  zawiodły! 
Zielone  były  łąki,  a  oko  ciekawe, 
Biegnąc*,  wkoło,  odzień  w  czarnych  f^biło  się  lasach, 
I  wracało  na  kwiaty  i  zieloną  trawę;  — 
WHzyHtko  mi  Jeszcze  kwitło  w  tych  msczęńliwych 

czasach. 
Cały  świat  był  tn  dla  mnie,  o  inn>'m  nio  marzył, 
Jodły  cuda  Bznmiały...  przyszedł  dzień  rozłąki, 
Ogród  na  pożegnanie  pieŃń  Jakąś  zagwarzył, 
Raz  ostatni  zakwitły  i  gaje,  i  łąki, 
Jam  niecierpliwą  nogą  w  świat  skoczył  bezdenny, 
Gdzie  mnie  czekał  wichr  zimny  i  pomrok  Jesienny. 

Lecz  zajrzyjmy  do  „Wspomnień."  a  do- 
wiemy się  i  dziwić  nie  będziemy,  ala  czego 
się  to  gniazdo  stało  tak  drogiem  i  pamięt- 
nem  na  cale  życie  w  niem  wykarmionemu 
ptaszęciu.  Sądzę,  że  gdyby  nawet  nie  szło 
o  Kraszewskiego',  kartka  wspomnień  o  Ko- 


manowie  sama  przez  się  byłaby  już  tak  zaj- 
mującą, jak  ustęp  z  najciekawszej  poMrieści. 
Oto  ona: 

„OtK)k  skromnego  domku  rodzicielskiego 
w  Dołhem,  stoi  w  pierwszych  wrażeniacłi 
moich  dziecinnych,  szumiący  prastaremi  jo- 
dłami swojemi,  Romanów,  majętność  dziada 
i  babld,  późnićj  rodziców  moich.  Wśród  la- 
sów nadłiużańskich ,  w  głęboldćm,  zapadłem 
Podlasiu,  między  dawnemi  dobrami  Sapie- 
hów i  Radziwiłłów — Kodniem,  Sławatyczami, 
Włodawą  —  leży  ta  majętność ,  niegdv  Sa- 
pieżyńska,  w  której  zamierzano  fundować 
rezydencyą  pańską,  czego  dowodem  był 
wspaniały  i  ogromny  ogród,  z  kilkusetlet- 
niemi  świerkami  i  grabowemi  szpalerauii. 
Zaczęli  Sapiehowie  stawiać  nawet  coś  na- 
kształt  pałacu,  ale  skończyło  sie  na  lochach 
tylko  i  fundamentach,  na  których  ^iad,  pan 
lihiżej  Malski,  dom  wzniósł  murowany." 

„Tęskny  i  płaski,  poważnjr  krajobraz  ota- 
cza dwór,  do  którego  wiedzie  zjednćj  stro- 
ny długa,  przez  lasy  przebita  tryba.  Lasy 
stare,  odwieczne,  opasują  zewsząd  siedzibę, 
w  przepysznych  drzewach  ukrytą,  na  któ- 
rych niezlic  zonę  gnieżdżą  się  bociany  i  czaple. 
Czuć  było  w  Rcmianowie,  jeszcze  za  moich 
czasów,  zaledwie  zdobytą  na  puszczy  pier- 
wotnej nowinę.  Cóż-to  za  cudowne  gąszcze 
były  w  Kraszczynie !  jakie  sosny  na  drodze 
do  Chmielity  i  Sosnówki !  Sam  ogród,  odjąw- 
szy  mu  szpalery  i  ulicę  świerkową,  był  nie- 
mal puszczą,  do  której  z  lasów  różne  stwo- 
rzenia zaglądały.  Późnićj  ol)ok  dworu  sta- 
wały: piękna  kaplica,  oranżerya,  łazienk 
i  wszystko,  co  go  ozdobiło.  Dziad  lubił  bar- 
dzo ogród,  drzewa,  owoce,  i  wielce  się  niemi 
zajmował." 

„Jak  zapamiętam  siebie  na  świecie,  wi- 
dzę się  w  Romanowie,  wychowańcem  pra- 
babki, Konstancyi  z  Morochowsldch  Nowo- 
miejskiej. 

Prababka,  która  nazywano  habką  hiało^ 
gdyż  się  najczęściej  w  suluiie  białe  ubiera- 
ła, była  moją  pierwszą  nauczycielką  i  dru- 
gą matką.  W  jej  pokoju  spędzałem  dnie 
całe,  łóżeczko  moje  tam  stało,  a  na  posadz- 
ce ustawiały  się  ogródki  z  sosnowych  gałą- 
zek i  lalek  porcelanowych.  Wszystkie  swe 
prawnuki  wychowywała  tak  z  kolei." 

^Była  to  postać  prześliczna  dawnej  pol- 
skićj  niewiasty,  niezmiernie  czynnćj,  zawsze 
z  uśmiechem  na  ustach,  uprzejmej,  uczyn- 
nćj,  zajmującćj  się  żywo  wszystliiem  i  wszyst- 
kimi, potrosze  gospodaruj ącćj  w  Chmielicie 
wychowującej  wnuki  i  sieroty,  zaglądającej 
do  ogrodu,  przyozdabiającćj  kaplicę,  czyn- 
nćj we  wszystkich  stosunkach  familijnycli. 
Zmarła,  1840  r.  23  Czerwca  mając  hit  prze- 
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8zlo  90,  na  twarzy  zachowawszy  llady  dawnćj 
piękności  w  nśmiecba  pełnym  słodyczy." 

^0  ile  sobie  przypominam,  wycliowała  się 
razem  z  panną  Fleming,  póiniejszą  księżną 
CzartorysKą.  Wyszedłszy  za  pana  Nowomiej- 
skiego,  który  znaczne  dobra  dzierżawił  i  na 
nich  milionowy  zrobił  majątek,  po  zgonie 
jego  osiadła  przy  jednej  z  córek  i  tu  do- 
kom^a  żywota." 

^Nfe  wiem  przez  ile  lat  pod  łóżkiem  pra- 
babki stało  pndło  z  habitem  św.  Franciszka, 
w  którym  się,  jako  tercyarka  zakona,  po- 
chować kazała.  Wszystko  do  tego  było 
w  gotowości :  bielizna,  świece,  pieniądze,  na- 
wet podarki  dla  gromady,  która  isć  miała 
za  pogrzebem.  Pamiętam,  gdy  co  rok  prze- 
wietrzano te  przygotowania,  na  które  z  uśmie- 
chem spokojna  patrzała  prababka,  jedną 
ręką  w  bok  się  ująwszy,  jak  to  miała  we 
zwyczaju." 

„Pamięć  miała  doskonałą,  dowcip,  weso- 
łość nieprzebraną,  dobroć  niewyczerpaną, 
powagę  przy  tćm  wielką.  Lubiła  się  poru- 
szać, nieustannie  umiała  być  czynną;  pa- 
miętam ją  nawet  same  powożącą  się  wó- 
zeczkiem,  (do  którego  wprzęgano  powolną 
klacz*  gniadą,  od  much  odzianą  w  kapę), 
i  przejeżdżającą  się  do  Chmielity,  gdzie  na 
drób'  i  nabiał  naglądała  sama". 

„Jedną  z  zasad,  praktycznie  przez  prabab- 
kę mi  wszczepionych,  które  mi  się  najmoc- 
niej wbiły  w  pamięć,  była:  trzeba  za  złe 
dobrćm  |^acić.  Widzę  się  jeszcze  w  zielo- 
nej aUpinowej  sukience,  po  dopełnieniu  ja- 
kiejś zbrodni  w  ogrodzie,  zapłakanego,  i  pra- 
babkę, która,  mocno  mnie  zgromiwszy,  po- 
dała mi  gruszkę  smażoną,  dodając  do  nićj: 
trzeba  dobrćm  za  złe  płacić.  Jakim  sposo- 
bem tak  mi  sie  to  w  pamięć  wrazić  mogło, 
gdy  tyle  innycŁ  rzeczy  ważniejszych  się  za- 
pomniało?— to  tajemnica  prababki." 

Nie  możemy  przy  tćm  pominąć  szczegółu, 
zanotowanego  w  „Obrazach  z  Życia  i  Pod- 
róży," że  taż  sama  prababka  była  pierwszą 
mistrzjTiią  Kraszewskiego,  który  wspomina 
o  pobieranćj  u  niej  nauce  czytania  na  ka- 
lendarzu; a  wiemy  także  z  podań  rodzin- 
nych, że  i  w  pobożność  go  wdrażała,  sama 
z  nim  odmawiając  poranne  i  wieczorne  mo- 
dlitwy. Powiadano  mi  bowi«m  w  Romano- 
wie, że  raz,  gdy  mały  Józio,  rozespany,  nie 
miał  wielkiej  ochoty  do  pacierza,  a  prabab- 
ka, chcąc  go  podniecić,  pogroziła  mu,  że  je- 
żeli się  nie  pomodli,  to  Anioł  Stróż  nie  bę- 
dzie go  w  nocy  pihiował;  chłopczyna  odpo- 
wiedział jćj :  to  niech  babcia  swego  poprosi, 
żeby  i  mnie  pihiował...  łóżeczko  moje  tak 
blizko  przy  łóżku  babci  stoi ! " 

„Dom  Malskich  —  pisze   dalej   Kraszew- 


ski —  Ż3rwo  się  zajmował  tćm,  co  się  na 
świecie  działo,  pisało,  obiecywało,  dokony- 
wało. Musiało  to  na  umyśle  dziecięcym  czy- 
nić wrażenie.  Wieczorem,  gdy  pan  Błażej 
Malski  po  wielkiej  sali  sie  przechadzali,  bab- 
ka czytywała  głośno.  Książek  w  domu  było 
pełno.  Wuj,  ciotki,  babka  Malska,  lubili 
literaturę;  Wiktor  Malski  był, artystą,  malo- 
wał i  sztukę  kochał." 

„Dziad  i  babka  często  mawiali  o  dawnych 
czasach.  Przypominam  sobie,  jak  pani  Mal- 
ska opisywała  mi  podskarbiego  Tyzenhauza, 
który  po  sądzie,  jaki  zapadł  na  niego,  wra- 
cając z  Grodna,  u  państwa  Nowomiejskich 
nocował,  i  w  zielonem,  axamitem  pokrytem 
futerku,  snmtny  i  milczący  stał  pray  piecu. 
Babka  z  naiwnością  dziecięcą  spytała  go 
nawet:  dla  czego  był  taki  smutny?  —  i  za 
całą  odpowiedź  otrzymała  pogłaskanie  po 
głowie.  Pamiętała  także  na  balu  jakimś 
w  Grodnie  panią  generałową  z  liadziwiłłów 
Morawską,  w  mundurze  generalskim  ze  szli- 
fą i  w  białej  każrairkowej  spódnicy,  mocno 
zażywającą  tabakę.  Przesunął  sio  przed  jćj 
oczyma  póżnićj  sławny  Biskup  Warniiiiski, 
jako  cadet  de  famiUe^  dosyć  skromnie  dwo- 
rem jadący  na  trybunał,  na  który  wybrany 
był  deputatem  duchownym." 

„Mnóztwo  podobnych  wspomnień  zacho- 
wało się  z  owych  czasów.  Dziadek,  który 
spisywał  wszystkie  okolicznościowe  wiersze, 
listy,  mowy,  dawnym  obyczajem,  (książka 
ta  po  nim  mnie  została),  pamiętam,  łzy  miał 
w  oczach,  gdy  mu  babka  sławną  mowę  ab- 
dykacyjną  Jana  Kazimierza  czytała.  Nieje- 
den raz  ją  słyszałem  wieczorem  powtarzaną 
i  był  to  pierwszy  dokument  .  liistoryczny, 
z  którym  się  poznałem  wprzódy,  niż  z  dzie- 
jami. Utkwiły  we  mnie  na  zawsze  przepo- 
wiednie w  nim  zawarte,  które  dziadowi  łzy 
z  oczu  wyciskały.  Pan  Malski  mówił  mało, 
ale  czuł  mocno". 

„Wieczorami,  przy  świecach  z  umbrelką, 
zasiadała  zwykle  babka  z  pończochą  w  ręku 
do  czytania  głośnego ;  dziadek  się  albo  prze- 
chadzał po  cichu,  stając  niekiedy,  lub  na 
kanapie  podparty  słuchał.  Czytywano  no- 
we, a  gdy  tych  brakło,  i  stare  rzeczy." 

„Sąsiedztwo  Romanowa,  pomimo  tak  na 
pozór  samotnej  okolicy,  było  dosyć  oźywio- 
i  liczne:  Szlubowscy,  Jasińscy,  Borkowscy, 
a  dalćj  Masłowscy,  Mańkowscy  (krewni  pra- 
babki), Koryccy  i  wiele  innych  domów  szla- 
checkich. Nie  pamiętam  jió,  kto  ze  starćj 
szlachty,  co  się  kontuszowo  jeszcze  nosiła, 
w  paradnym  stroju  przybył  na  obiad  do 
dziadka  i  bawił  aż  pod  wieczór.  Gdy  wy- 
jechał bryką  ku  Sosnówce,  wyszedłem  i  ja 
na  przechadzkę  w  tę  sarnę  stronę.    Jakież 
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było  zdziwienie  moje,  gdym  pod  lasem  zna- 
lazł owego  paradnego  gościa,  siedzącego  na 
sucłiym  rowie  i  strój  kosztowny,  mb  Jovej 
mieniającego  na  płócienny  kitel  i  kozłowe 
buty.  Dało  mi  to  pierwszą  oszczędności  na- 
nkę.  W  ten  sposób  snknie  dziadowskie  prze- 
chodziły na  wnuków." 

„Prawie  zawsze  dla  nabożeństwa  w  ka- 
plicy bawił  w  Romanowie  Reformat,  często 
zajeżdżali  kwestarze.  Za  jednego  kapelana, 
z  którym  sic  jakoś  zuchwale  i  nieprzyzwoicie 
znalazłem,  skarcony,  dostałem  od  dziada 
w  skórę,  abym  na  przyszłość  kanłanów  sza- 
nował. *  O  tóm  prom^moria  tcm  mocniej 
przypominam  sobie,  gdyż  był  to  casus  pierw- 
szy i  ostatni  w  ż^iu.  W  ogóle  reformaci 
byli  ludzie  dobrego  humoru  i  prostoduszni". 

„Na  obiad  i  wieczerzę  uderzano  w  bęben 
i  schodzili  się  naówczas  wszyscy  domownicy 
do  stołu.  Prababka  jadała  u  dfebie,  bo  bar- 
dzo często  pościła.  Officyaliści  dworscy, 
młodszy  Piwoni,  i  starszy  rachmistrz  Więc- 
kiewcz,  zapalony  myśliwy,  wirtpozna  skrzyp- 
cach, zjawiali  się  także.  Więckiewicz,  o  ile 
u  stołu  bywał  mOczący,  stanąwszy  przed 
gankiem^  niewyczerpane  szczegóły  miał  do 
opowiadania  z  lat  dawnych,  z  1812  roku. 
Pamiętał  on  bodajże  jeszcze  dziadowską 
dzierżawę  Bobruj  skiego  Starostwa,  Spluwa- 
jąc często,  wspomagając  się  wstawianiem 
„Mości  Dobrodzieju",  gładząc  pcruczkę,  Więc- 
kiewicz z  zapałem  po  stokroć  jedno  powta- 
rzał. A  choć  już  trzymał  klucz  od  swej  iz- 
debki w  ręku.  opatrzony  dla  bezpieczeństwa 
drewnianą  kłódką,  choć  mu  jego  wyźeł  do- 
pominał się  powrotu  do  penatów,  raz  począw- 
szy rclacyą,  nie  łatwo  kończył.  Wieczorem, 
jeśli  na  kaczki  nie  poszedł,  suwając  nogami 
po  niewielkiej  izdebce,  godzinami  grał  na 
skrzypcach,  które  stały  bardzo  starannie 
zamknięte  w  okazałćm  pudle.  Poczciwy  sta- 
ry dożył  tu  lat  końca,  podupadłszy  mocno 
na  zdrowiu.  Zrósł  się  był  z  domem  i  ro- 
dziną". 

„Przypominam  sobie  mglisto  bardzo  odwie- 
dźmy u  państwa  Borkowskich  J.  U.  Niem- 
cewicza, na  którego  przyjęcie  wielce  się  przy- 
gotowywano. Bawił  jakoś  krótko,  ale*  sław- 
ny naówczas  aat<>r  „Powrotu  Posła"  i  „Śpie- 
wów", poruszył  sąsiedztwo  całe.  Mówiono 
długo  i  dużo  o  nim". 

„Widywałem,  jeżeli  się  nie  mylę,  u  Szlu- 
bowskich,  młodego  naówczas,  zaledwie  za- 
czynającego zawód  swój,  Stefana  Witwic- 
kiego,  który  tu  był  jakiś  czas  nauczycielem 
domowym.  Przypominam  go,  jako  bardzo 
pięknego  i  miłego  mężczyznę.  Okolicy  nie 
zbywało  na  wspomnieniach  i  miejscach  zaj- 
mujących: nie  licząc  Białćj,  o  trzy  mile  był 


Kodeń,  ze  swym  kościołem.  Infułatem,  starą 
cerkiewką  zamkową,  opustoszałą  rezyden- 
cyą  pani  ex-Wojewodzinej  Mścisławskićj, 
Różanka  Pacowska.  Włodawa,  Wisznice 
i  Dołholiska.  W  kościółku  w  Dołholisce,  na 
obrazie  cudownym,  jako  vołufn,  wisiał  order 
Cyncynata,  ofiarowany  przez  Kościuszkę. 
Po  ^odze  z  Romanowa  do  Dołhego  przejeż- 
dżało się  około  Siechnowicz,  starego  gniazda 
Kościuszków,  z  drewnianą  cerkiewką  na  pia- 
sku, staremi  jodłami  otoczoną.  Komorę 
i  granicę  przebywsdo  się  w  Brześciu  Litew- 
skiem.  Naprzeciw  niego  w  Terespolu,  aluis 
Błotkowie,  rezydował  sławny  na  całą  oko- 
licę doktór  MuUer,  do  którego  się  zdała  zjeż- 
dżali pacyenci.  Byłem  tam  i  ja  raz^  dzie- 
cięciem na  kuracyi.  —  Strasznie  dawne,  daw- 
ne czasy!" 

„Chociaż  to  Podlasie  było  tak  oddalone 
od  wielkich  gościńców,  od  świata,  od  rucha 
i  ludzi,  że  nawet  czasu  wojen  rzadko  tu 
jakie  wojska  się  pokazywały,  w  okolicy  Ro- 
manowa, w  Romanowie  samym,  życia  było 
wiele:  listy,  dzienniki,  książki,  czasem  ludzie 
z  daleka  je  przywozili.  Wuj,  Wiktor  Mal- 
ski,  niegdyś  officer  artylleryi,  cdowick 
l)erdzo  wykształcony,  dobry  rysownik,  ma- 
larz, duszą  artysta,  ale  zarazem  zapalony 
myśliwy,  czytywj^  wiele  i  zajmowjd  się  li- 
teraturą. Z  p.  Janem  SzlułiowskJm,  także 
znawcą  i  miłośnikiem  sztuki,  odbyli  oni  po- 
dróż do  Włoch,  i  do  Rzymu  i  Neapolu 
czterokonną  bryczką  polską  się  dostali.  Gdy 
wieczorem  zbliżali  się  do  starój  Partenopy, 
a  na  horyzoncie  ukazał  się  z  ognistym  czul)- 
kiem  Wezuwiusz,  siedzącego  na  koźle  pod- 
lasiaka  zapytali  podróżni:  Jak  mu  się  też 
zdawało?  co  by  to  być  mogło ?  "  —  Nie  zmie- 
szany wcale  chłopak  odpowiedział  rezolutnie: 
„a  co  ma  być?  węgle  dhi  kowala  palą". 

„Jak  dziadka,  babkę,  tak  i  wuja  interesowało 
wszystko,  co  się  w  kraju  i  za  granicą  dzmlo; 
czytano  chciwie,  rozprawiano  wiele.  *  Co  nic 
mogło  się  dostać  drukowanćm,  przepisywano. 
Pamiętam,  że  pierwsze  poezye  Mickiewicza, 
które  obudzały  nadzwyczajne  zajęcie,  wszyst- 
kie chodziły  starym  zwyczajem  zrąk  do  rąk 
w  rękopiśmie.  Walter -Scott,  Byron,  Sha- 
kespeare,  leżeli  u  wuja  na  stoliku;  odradza- 
jącą się  na  nowo  literaturę  francuzką,  książ- 
ki włoskie,  przywiezione  z  podróży,  czytano 
i  tłómaczono.  Pan  Jan  Szlubowski  w  Opolu 
zgromadził  dosyć  piękny  zbiór  obrazów 
i  rzeźb,  zdobytych  także  we  włoskićj  pere- 
grynacji. Wszystko  to  pierwszemi  wraże- 
niami działało  na  umysł  dziecięcy.  Wspom- 
nienia tych  czasów  tak  jeszcze  żywe  po- 
zostały". 

„Prababka,  oprócz  książki  do  nabożeństwa, 


Aana  z  NowomieiBkich  Malska,  babki  J.  I.  Krauewtklego. 
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czytali  mało.  Babka  za  to  po  całych  dniacli 
czyfjrłniła,  albo  robiła  w  krośnacb, — reuiua- 
iyzm  nic  dawał  jśj  wiele  się  poruszać.  Dziad 
gospodarował  i  miał  obowiązld  obywatelskie, 
często  też  wyjeżdżać  musiał.  W  officynacli 
u  wuja  panowały  książki,  ołówki,  farby 
i  myśliwskie  przybory.  Nie  było  rodzaju 
polowania,  ktoregoby  nie  próbowano,  bo 
i  z  ptakamiśmy  jeździli  starodawnym  sposo- 
bem, a  kilka  sokołów  i  kobuzów  w}'chowywano 
nmysbiie  do  tego.  Lasy  Romanowskie  ob- 
fitowały we  wszelkiego  rodzaju  zwierza, 
okoliczne  błota  w  ptastwa  mnogość.  Za- 
wczasu nauczyłem  się  konno  jeździć  i  z  ko- 
niem sobie  dawać  rady;  a  daś  jedną  z  naj- 
dotkliwszych prywacyi  jest  może,  że  wierz- 
chowca mieć  nic  można.  Ojcowska  kara 
klacz  pierwsza  nmie  ponosiła  i  trochę  po- 
tłukła; niezliczoną  potćm  ilość  razy  padało 
sic,  podnosiło,  i  pędziło  z  niewymowną  ros- 
koszą  w  pola  i  Lasy". 

„Balów  i  zabaw  ^rzawU^ch  nie  pamie.tain 
tu  wcale,  oprócz  jednych  imienin  prababki, 
na  które  między  innemi  gośćmi  przybył 
pierwszy  murz}Ti,  jakiego  w  życiu  widziałem. 
IJczynił  na  mnie  niepospolite  wrażenie.  Pa- 
miętam, że  jak  innych  gości,  przyjmowano 
go  w  salonie,  i  miał  powierzchowność  dobrze 
wychowanego  cdowieka". 

„Wszystkie  dawne  obyczaje  zachowywany 
się  tu  święcie  i  wiernie,  prababka  była  ich 
stróżem.  W  nićj  żyły  tradycye  wszelkie, 
które  wsponmieniami  popierała.  Obchodzono 
doroczne  uroczystości  wedle  form  prastarych. 
W  języku,  którym  mówiła  prababka,  zacho- 
wało się  nmóztwo  tych  odcieni,  akcentów, 
dodatków,  które  z  mowy  pisanej  znikły. 
Chociaż  rozumiała  po  francuzku,  nigdy  ję- 
zykiem tym  nie  mawiała,  i  dla  tego  może 
mowa  jej  miała  niewymowny  wdzięk  archa- 
iczny, nie  książkowy,  ale  żywy,  z  życia 
wyrosły.  Odzywała  się  w  mćj  rubaszność 
pewna,  ale  niewieścią  skromnością  powstrzy- 
mywana i  niemal  wytworna". 

,,  Nieboszczyka  pradziadka  nie  pamiętam 
wcale,  wiem  tylko  o  jego  zgonie,  o  którym 
często  opowiadano.  W  dosyć  już  późnym 
wieku  będąc,  p.  Nowomiejski  chorzał  na 
podagrę^  i  z  krzesła  się  nie  poruszał.  W  wi- 
giUą  S-go  Wojciecha,  na  imieniny  jego,  zje- 
chali się  zięciowie  i  wnuki.  Wieczór  upły- 
nął bardzo  wesoło.  Nareszcie  kazał  się 
z  krzesłem  przytoczyć  do  stołu,  mówił  wiele, 
wypił  pół  kieUszka  wina,  nasmiał  się,  na- 
żartował,  i  odprowadzony  przez  wszystkich, 
spać  się  położył.  Nazajutrz,  w  dzień  pa- 
trona, S-go  Wojciecha,  gdy  długo  nie  wsta- 
wał, sądzono,  że  zmęczony  potrzebował  spo- 
czynku.   Około  południa  chciano  go  zbudzić; 


znaleziono  w  łóżku  uśpionym  na  wieki,  i  dzicu 
wesehi  sfcił  się  dniem  żałoby". 

Nie  dziw  tedy,  że  w  takićm  otoczeniu,  pod 
takicmi  wpływami,  zdolności  przyrodzone 
w  Kraszewskim  i  rozwijać  się,  i  objawiać 
wcześnie  zaczęły,  jak  o  tern  sam  w  „Obra- 
zach z  życia  i  podróży"  zaświadcza;  że  od  dzie- 
ciństwa już  szał  jakiś  wrzid  w  jego  głowie; 
że  wprzódy  pisać  zaczął,  nim  się  pisać  na- 
uczył, drukowancmi  literami  składając  już 
jakieś  powieści  i  wiersze,  z  których,  prócz 
dobrych  babek,  reszta  familii  nielitościwie 
szydziła;  że  zarówno  i  do  rysunków  wielki  oka- 
zywał pociąg  i  zdolność;  że  marzył  na  prze- 
miany o  nauce,  o  sztuce  i  o  sławie,  i  miał 
już  przeczucie  jakieś  wszystkiego,  przeczucie 
powołania. 

Powołanie  to  wszelakoż  wyrażnićj  obja- 
wiło się  dopiero  w  Białej,  gdzie  umysł  ndo- 
dociany,  rozłakomiony  tylko,  że  się  tak  wy- 
razimy, w  Romanowie,  odpowiedniejszy  zna- 
lazł pokarm  dla  siebie.  Słusznie  bowiem 
wnosić  możemy,  że  w  domu  państwa  Malskich, 
jakkolwiek  myśli,  i  uczucia,  i  zwyczaje,  i  oby- 
czaje były  prawdziwie  polskie,  mimo  to  wszak- 
że, ulegając  duchowi  czasu,  a  zwłaszcza  przy 
ubóztwie  owczcsnem  literatury  swojskiej,  wię- 
cej w, nim  po  francuzku,  niż  po  polsku  czyta- 
no. Świadczy  o  tćm  i  sam  Kraszewski, 
który  we  „Wspomnieniach"  swoich  tak  pi- 
sze: 

„Nowe  książki  francuzkic  rozrywano,  po- 
dawano sobie  z  rąk  do  rąk;  nie  mieć  ich. 
nie  znać, — było  upakarzającćm.  Umiejętność 
irancuzkiego  języka  była  nieodzowną;  upo- 
śledzonym w  towarzystwie  stawał  się,  kto 
go  nie  umiał". 

Jakoż  cała  rodzina  państwa  Malskich,  jak 
sic  przekonywamy  z  papierów  familijnych, 
przeważnie  w  tym  języku  z  sobą  korrespon- 
dowała;  a  że  i  sam  Kraszewski  bardzo  już 
wcześnie  doskonale  z  nim  się  zapoznał,  ma- 
my tego  dowód  niezbity  nie  tylko  w  tłóma- 
czeniu  przez  niego  w  szkołach  Italskich  ba- 
jek Lafontaine^a  wierszami,  a  w  Wilnie  po- 
wieści Paul  de  Kocka,  i  w  układaniu  dla 
Gliicksberga  słownika  Polsko  -  Rossyj  sko- 
Francuzkiego;  ale  i  w  korrespondencyi  jego 
rodzinnej,  z  czasów  akademickich,  gdzie 
znajdujemy  kilka  listów  do  matki  i  do  bab- 
ki, wyborną  francuzczyną  pisanych. 

„Dla  mnie  jednak  (spowiada  sie  w  swoich 
„Wspomnieniach")  od  dziecinnych  lat,  już 
nie  wiem  skutkiem  czego,  —  przeczuciem 
jakiemś,  sympatyą  niepojętą, — książka  pol- 
ska, szczególniej  stara,  miała  urok  niesły- 
chany. Nikt  u  nas  w  domu  w  starych  książ- 
kach wcale  się  nie  kochał;  nie  było  to  wiec 
naśladownictwem,  ale  symptomatcm  dla  mnie 
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do  dziś  dnia  niezrozmniałyni.  Pierwszy  raz 
w  iyciu  spofkałem  się  ze  skrzynką  bardzo 
starych  ksiąg,  wyrzuconych  z  biblioteki  Bial- 
skiej na  strych  przy  por^dkowaniu  jćj  przez 
Zengtellera". 

W  BiaJej  też^  dokąd,  przygotowany  przez 
same  tylko  babki,  bez  pomocy  żadnycb  na- 
uczycieli, w  roku  1822  został  wprost  do  dra- 
gićj  klassy  oddany,  dzidki  ogromnym  księ- 
gom w}rpi»ów,  które  posiadid  professor  Bar- 
toszewicz i  chętnie  ich  uczniom  poiyczsd, 
zapoznid  się  dopiero  bliżćj  z  poezyami  Kra- 
sickiego, Naruszewicza^  Niemcewicza  i  Bro- 
dzińskiego, a  nareszcie  i  Mickiewicza,  i  jui  nie 
instyktownie,  lecz  świadomie  i  z  pewną  zna- 
jomością rzeczy,  rymować  zaczął. 

„Tu  (cisze  we  „Wsponmieniach" )  pierw- 
sze bajU  wierszem  tłomaczyłem  z  Lafontai- 
ne'a  i  w  paradnie  oprawnym  sextemie  ku 
wiekuistej  zachowałem  je  pamięci.  Nie  mo- 
gę zaręczyć,  czym  tćź  nie  pisał  poematu 
czterech  pór  roku,  których  raptularza  jui 
tylko  mi  się  fizyognomia  przypomina.  To 
pewna,  że  umysł  się  poruszał,  i  przyszły 
ów  zawód,  do  którego  popychała  mme  jakaś 
fatalność,  wabił  już  ku  sobie^. 

Dla  nas  jedyną  próbką  twórczości  jego 
poetycznej  z  epoU  Bialskiej  jest  Ballada, 
zapisana  w  księdze  Glogera,  której  treść 
z  przytoczeniem  kilku  wyjątków  znajdą  czy- 
telnicy w  miejscu  właściwem. 

To  mi  też  przypomina,  że  nie  mam  prawa 
rozwodzić  się  o  czasach  bialskich,  które  sza- 
nowny kollega  Kraszewskiego,  jako  świa- 
dek naoczny,  należycie  opisał;  do  jego  wice 
opowiadania  odsyhijąc  czytelników  w  tem 
miejscu,  wspomnę  tylko  ma  związku  rzeczy, 
że  okres  ten  obejmtge  lat  cztery,  z  których 
dwa  mały  Józio  w  drugiej  klassie  przepę- 
dził, co  w  taki  sposób,  we  Wspomnieniach 
swoich  objaśnia: 

„Nie  mogę  się  wcale  pochwalić,  żebym 
był  uczniem  bardzo  pibym;  miałem  brzydki 
zwyczaj  uczyć  się  zawsze  nie  tego,  co  było 
potrzeba^  ale  ku  czemu  dągnęła  fantazya 
i  owa  nienasycona  ciekawość,  która  ciągnie 
do  piekła.  Pragnęło  się  wyprzedzić,  nie  wlec 
się  powoli,  i  dużo  wałęsało  się  po  bezdro- 
żach". 


Skończywszy  wszystkie  klassy  w  szkole 
Bialskiej,  z  poczętą  powieścią,  z  pełną  teką 
bajek,  z  głow^  roztrzepaną,  marzeniami  roz- 
bitą, żądzą  widzenia  i  nauki,  po  ostatnich 
błogich  wakacyach  w  uroczym  Romanowie 
spędzonych,  Kraszewski  udai  się  do  Lubli- 
na, gdzie  go  t)abka  Halska  sama  odwiozła. 

Kiedy  się  zbliżali  do  tego  miasta,   i  już 


wieże  je^  kościołów  z  za  wzgórzy  się  uka- 
zywały, 1  do  żywszeco  bicia  pobudzały  ser- 
ce cłuopięcia, — „powiedz  mi  Józefie— zagad- 
nęła go  babka — pamiętasz  ty,  co  się  w  tćiu 
miejscu  stało  ważnego,  pamiętnego?^ 

Niestety!  nie  mógł  sobie  mc  przypomnieć! 
Dopomogła  mu  babka  i  mocno  tćm  zawsty- 
dzonemu zaleciła,  ab^  się  lepiej  do  historyi 
przykładał.  ,,Kto  wić — pisze  Kraszewski, — 
czy  to  drobne  zdarzenie  nie  wpłynęło  na  za- 
miłowanie w  niąj  późniejsze;  oo  pamiętam, 
że  w  Lublinie  spisywidom  nagrobki  stare 
i  chwytałem  ,  jakie  mogłem,  książki  histo- 
ryczne". Pierwszą  próbką  antykwaryuszo- 
wską  był  przerysowany  przez  niego  napis 
zewnątrz  faruogo  kościoła. 

Umieszczono  go  u  professora  matematyki 
Ostrowskiego,  który  żyje  do  dziś  dnia,  a  o 
którym  w  swym  liście  do  mnie  taki  sad  wy- 
daje Kraszewski:  „Był  to  najlepsz;^  człowiek 
w  świecie,  łagodny;  i  on,  i  ona,  i  cała  ro- 
dzma  najlepsze  zostawili  po  sobie  w  mojem 
sercu  wspomnienie.  Dla  takiego  łobuza  i  war- 
choła, jakim  ja  byłem  podówczas,  aż  nadto 
byli  dobrzy  i  względni  . 

Z  tćm  wszystkićm  sam  przyznaje  w  ^Obra- 
zach z  życia  i  podróży^,  że  rok  przepędzo- 
ny w  Lublinie  przyjemnych  mu  wrażeń  nie 
przyniósł.  Nie  podobna  wszakże  przypusz- 
czać, aby  sam  wstręt  do  matematyki,  którą 
mu  gwałtem  pakowano  do  głoM^,  miał 
być  głównym  tego  powodem,  am  nawet 
abpr  to  wypłynęło  z  owej  sceny  burzli- 
wej, która  ten  rok  i  w  ogóle  czasy  Lubel- 
skie zakończyła,  Idedy  chłopak  ambitny, 
i  dotkięty  do  żywego  odmówieniem  spodzie- 
wanej nagrody,  podczas  wywoływania  imion 
uczniów  wybranych,  cisnął  z  uniesieniem 
książkami  i  scxtemami  o  podłogę  i  wyszedł 
z  sali. —  Musiały  się  do  tego  przyłączyć  jesz- 
cze inne  nieprzyjemności.  Z  listu  pisanego 
do  babłd  przed  samemi  examinami,  dowia- 
dujemy się  o  kłopotach  pieniężnych,  o  sta- 
nie opłakanym  odzieży  i  t.  p.  „Jakże  za- 
zdroszczę tym,  co  są  w  domu! — powiada, — 
oni  się  o  swe  potrzeby  nie  starają,  a  ja  sam 
muszę  o  sobie  myślćć.  Nie  tak  to,  jak 
w  Białej". 

Widoczna  więc,  że  albo  babka  i  rodzice 
traktowali  wyrostka  jak  dzieciaka,  dla  któ- 
rego-to  niegdyś  dosyć  było  makagiki  i  pier- 
ników od  Fejgi,  i  za  szczupło  mu  udzielali 
zasiłku  na  prywatne  jego  iii^datki;  albo,  ie 
Lublin  nastręczał  mu  różne  pokusy,  i  narażał 
go  na  wybryki,  w  Białej  nieznane.  W  li- 
ście już  cytowanym  tyle  tylko  napotykamy: 
pCalutki  prawie  Lubhn  nosi  kapelusze  słom- 
kowe A  la  bergere.  roboty  jeiuiego  w  kaj- 
danach, bardzo  faiane  i  bardzo  tanie...  A  co 
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mi  krzyżami,  zajmowały  go  i  pociągiUy  przed 
innemi  i  mocniej  mn  się  w  pamięć  wraziły. 
W  kościele  po-jezuickim,  który  oglądid  wspól- 
nie z  przejeżdżającymi  przez  Lublin  księ- 
ciem Janem  Woronieckira  i  Pawiem  Pień- 
kowskim, znawcą  i  amatorem  sztuki,  po 
raz  pierwszy  otworzyły  mn  się  oczy  i  zabiło 
serce  na  widok  tego  gmachu,  tak  pięknie, 
Bmakownic,  z  takićm  bogactwem  pomysłów 
i  wdziękiem  kolorytu  ozdobionego. 

Co  do  pożytku,  z  nauk  szkolnych  odnie- 
sionego, tak  o  tćm  opowiada  Kraszewski: 
„Więcej  może  wówczas  umiałem  od  swolcti 
towarzyszów,  bo  w  ciągu  tego  roku  skorzy- 
stałem sam  przez  się  czytaniem  książek;  alo 
gdzJe  trzeba  było  nauczyć  się  czegoś  na  pa- 
mięć, wypowiedzieć  pensum  słowo  w  słowo, 
nigdy  się  nie  mogłem  odznaczyć.  Pamięć 
moja,  skrzętnie  chowając  nazwiska,  daty  po- 
jedyncze, łukta,  wypadki,  nie  mogła  się  na- 
kłonić do  przyjęcia  jednej  seciuy  wierszy, 
pół  kartki  prozy.  Ztąd,  najlepiej  mogąc  na- 
pisać zadanie,  dość  mając  językowej  wpra- 
wy, nigdy  nie  uchodziłem  za  dobrego  ucznia, 
bo  żadnej  lekcyi  słowo  w  słowo  nauczyć  się 
nie  mogłem".  W  innem  wszakże  miejscu 
powiada:  „książki,  ł)ez  żadnego  wyboru 
chwytane,  rozprzęgające  wyobraźnią,  zapa- 
lające ją,  często  szkodliwe,  tyle  tylko  na  mnio 
wpływały,  żem  coraz  jaśniej  widział,  iż  pi- 
sać muszę;  pisałem  więc,  bez  odetchnienta 
grezmoląe". 

Wszeliikoź  mimo  tego  wszystkiego,  nic, 
musiało  być  tak  bardzo  żle  z  nanką,  jak  to 
Kraszewski  opowiada,  skoro  uznawał  się 
godnym  nagrody,  i  skoro  w  swoim  liście  do 
babki  z  d.  ti  Lipca  1827  roku  pisał:  „Czyby 
nie  było  moźna^  żeby  papa  był  na  moim 
exauiinie,  i  widział  postęp  mój,  i  cieszył  się, 
jeżeli  jest  z  czego". 

liądż  co  bądź,  dobrze  jednak  się  stało,  że, 
czy  to  w  skutek  owej  sceny  burzliwej,  czy 
dla  zabezpieczenia  młodzieńca  od  wpływów 
niebezpiecznych  większego  miasta,  czy  ztąd 
wreszcie,  że  ojciec  chciał  sam  zbltzka  czu- 
wać już  nad  nim  i  ostatecznie  z  pod  opieki 
babek  odebrać;  przeniesiono  go  na  dalsze 


pieflzczonyl  —  „Gdyby  w  Józefie  znalasi  wady,  któ- 
ryclińmy  nawet  niu  spoatrzegli,  (pisała  pani  Malaka 
do  córki)  nicbym  nic  mówiła;  lecz  zkąil  przekonanie, 
te  rozpieszezony ?  ByliieŃniy  tam  przez  rok  cały? 
A  Ramo  oddanie  w  diUtialyta  rohu  w  dom  obey, 
(da  UiałeJ)  czy  dowodzi  rozpii-Jizczenia?  Każde  ^łiip- 
Bl«-o,  niesprawiedliwoitć  łub  nierzetelnoMÓ  oburza  uczci- 
wą duBzg".— Z  innego  znów  listn  pani  Ualukii'^  z  teuo 
czaaudowiadnleiByiii.;,ieKrnszewMki,  wyszedłszy  wHiii- 
ł^  z  klasHy  cswartej,  w  Lublinie  examinn  nie  zdawał, 
sam  uznając,  ie  nie  doau  pilnie  do  nauk  się  przykła- 
dał, i  ie  powinien  na  rok  drugi  na  tym  samym  kur- 
sie pOKOBtać.  Pnt/p.  aulm-a. 
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to  będzie  z  tern,  że  babunia  sama  przyzna- 
wałami  potrzebę  kapelusza,  którego  nie  mam, 
i  podobno  obejść  się  muszę,  pomimo  nawet 
furażerki  mocno  podartej**.  W  poatscriptitm 
zań:  ,,Ale!  przypomniałem  sobie:  co  tu  wiśni 
w  Lublinie!^ 

A  prócz  kapeluszy  ^  la  berglre  i  wiśni, 
ileź-to  w  tym  Lublinie  znajdować  się  mogło 
rzeczy  nęcących,  o  których  niepodobna  było 
pisać  nawet  do  babki,  nie  dopieroż  do  ojca. 

Musiały  więc  się  trafiać  pewne  wybryki, 
a  po  nich  bardzo  ciężkie  prywacye,  które 
młodzieniaszkowi  rok  ten  zaprawiły  goryczą. 
Do  wniosku  tego  upoważnia  nas  jeden  ustęp 
z  listu  późniejszego,  pisanego  z  Wilna  do 
ojca,  gdzie  powiada  między  inuemi:  „przypo- 
minasz mi,  drogi  ojcze,  czasy  Lubelslue-,  ależ 
ja  wtedy  byłem  dzieckiem  płochem  i  marno- 
tratonem,     (*) 

Bo  zresztą,  sądząc  z  tego,  co  zapisał 
w  „Obrazach",  życie  w  tem  mieście  dość  mu 
nastręczało  przedmiotów  do  przyjemnego 
i  pożytecznego  spędzania  czasu.  Książki, 
których  tu  łatwiej  mógł  dostawać,  niż  w  Bia- 
łej, pocieszały  go  po  matematycznych  zada- 
niach, i  po  nudnycn  a  trudnych,  bo  na  do- 
slownćm  wyuczeniu  się  ufundowanych,  lek- 
cyach;  gród  zaś  ten  starożytny,  po  którym 
biegał  z  ciekawością  niezmierną,  dostarczał 
dosyć  karmi  dla  przyszłego  badacza  dziejów, 
już  się  w  nim  budzącej  do  życia.  Koś- 
ciół famy,  fundacyi  Leszka  Czarnego;  koś- 
ciół Dominikański,  gdzie  uczniowie  na  Mszę 
chadzali  i  gdzie  ukazywano  stół,  na  którym 
akt  pamiętny  z  r.  15G9  reprezentanci  obu 
narodów  podpisali;  kollegium  po -jezuickie, 
w  którem  się  wówczas  szkoły  mieściły, 
i  dawny  kościół  jezuicki,  opustoszały,  ale 
ozdobny  jeszcze  prześlicznemi  freskami;  pa- 
łac Biskupi,  klasztor  panien  Brygitek,  koś- 
ciół Ś-go  Ducha,  stary  gmach  Sądów  Tiy- 
bunalskich  i  jeszcze  dwie  cenne,  bo  nie- 
zepsute  pamiątki  dawnjrch  czasów,  poważ- 
nie wznoszące  się  dwie  bramy:  Żydow- 
ska i  Krakowska,  jako  też  kilka  kościołów 
na  przedmieściu,  czerniejących  na  wzgórzach, 
z  przeświecąjącemi  się  dachy,   z  pochylone- 


(*)  Po  napisania  tego  życioryro,  znaleźliśmy  dowo- 
dy, źe  domysły  nasse  były  mpełnie  słuszne.  Świad- 
czy o  tćm  list  p.  Ostrowskiego  do  pani  MalskieJ, 
z  którego  się  dowiadujemy,  że  Józio  dopuścił  się 
okropnycli  zbrodni!  oto  w  ciągu  roku  poczynił  małe 
długi  na  wUnie  i  inne  drobiazgi,  a  nawet  niektóre 
rzeczy  na  to  posprzedawał;  co  zań  gorsza,  za  pienią- 
dze, które  był  w  jego  ręce  złożył  Wieckiewicz  dla 
p.  Ostrowskiego,  kupił  sukna  na  tuiurek,  kamizelkę, 
kapelusz  i  t.  p.!  Btało  się  to  powodem  niezmiernego 
zmartwienia  dla  babki,  do  któr^  na  dobitkę  doszła 
Jeszcze  wiadomość,  jskoby  riektor  szkół  lubelskich 
miał   officyalnie  oświadczyć,   Łe  Józio   był  zanadto 


mi  kn^iami,  zajmowały  go  i  pociągaJy  przed 
innemi  i  mocniej  mu  się  w  pamięć  wraziły. 
W  kościele  po-jezuickim,  który  oglądał  wspól- 
nie z  przejeżdżającymi  przez  Lublin  księ- 
ciem Janem  Woronieckim  i  Pawłem  Pień- 
kowskim, znawcą  i  amatorem  ss^nki,  po 
raz  pierwsza  otworzyły  mu  się  oczy  i  zabuo 
serce  na  widok  tego  gmachu,  tak  pięknie, 
smakownie,  z  takićm  bogactwem  pomysłów 
i  wdziękiem  kolorytu  ozdobionego. 

Co  do  pożytku,  z  nauk  szkolnych  odnie- 
sionego, tak  o  tóm  opowiada  Kraszewski: 
„Więcej  może  wówczas  umiałem  od  swoich 
towarzyszów,  bo  w  ciągu  tego  roku  skorzy- 
stałem sam  przez  się  czytaniem  książek;  ale 
gdzie  trzeba  było  nauczyć  się  czegoó  na  pa- 
mięć, wypowiedzieć  |)6n«tiw  słowo  w  słowo, 
nigdy  się  nie  mogłem  odznaczyć.  Pamięć 
moja,  skrzętnie  chowając  nazwiska,  daty  po- 
led^^ncze,  fakta,  wypadki,  nie  mogła  się  na- 
kłonić do  pnsyjęcia  jednej  seciny  wierszy, 
pół  kartki  prozy.  Ztąd,  najlepiej  mogąc  na- 
pisać zadanie,  dość  mając  językowej  wpra- 
wy, nigdy  nie  uchodziłem  za  dobrego  ucznia, 
bo  żadnej  lekcyi  słowo  w  słowo  nauczyć  się 
nie  mogłem^.  W  innćm  wszakże  nuejseu 
powiada:  „książki,  bez  żadnego  wyboru 
chwytane,  rozprzęgające  wyobraźnią,  zapa- 
lające ją,  często  szkodliwe,  tyle  tylko  na  mnio 
wpływały,  żem  coraz  jaśniej  widział,  iż  pi- 
sać muszę;  pisałem  więc,  bez  odetchnienia 
grezmoląc". 

Wszelakoż  mimo  tego  wszystkiego,  nic, 
musiało  być  tak  bardzo  źle  z  nauką,  jak  to 
Kraszewski  opowiada,  skoro  uznawał  się 
godnym  nagrody,  i  skoro  w  swoim  liście  do 
babki  z  d.  6  Lipca  1827  roku  pisał:  „Czyby 
nie  było  można,  żeby  papa  był  na  moim 
examinie,  i  widział  postęp  mój,  i  cieszył  się, 
jeżeli  jest  z  czego". 

Bądź  co  bądź,  dobrze  jednak  się  stało,  że, 
czy  to  w  skutek  owej  sceny  burzliwei,  czy 
dla  zabezpieczenia  młodzieńca  od  wpływów 
niebezpiecznych  większego  miasta,  czy  ztąd 
wreszcie,  że  ojciec  chciał  sam  zblizka  czu- 
wać już  nad  nim  i  ostatecznie  z  pod  opieki 
babek   odebrać;  przeniesiono  go  na  dalsze 


pieszczony!  —  „Odyby  w  Józefie  znalazł  wady,  któ- 
rychśmy  nawet  nie  spostrzegli,  (pisała  pani  Malaka 
do  córki)  nicbym  nie  mówiła;  lecz  zkąd  przekonanie, 
źe  rozpieszczony?  Byliżeśmy  tam  przez  rok  cały? 
A  samo  oddanie  w  dziesiątym  rokww  dom  obcy, 
(do  BiałćJ)  czy  dowodzi  rozpieszczenia?  Każde  głup- 
stwo, niesprawiedliwość  lub  nierzetelność  oburza  uczci- 
wą du8zę".--Z  innego  znów  listu  pani  Malski^j  z  tego 
czasu  dowiadujemy  się,  że  Kraszewski,  wyszedłszy  wBia- 
ł^  z  klassy  czwartój,  w  Lublinie  examlnu  nie  zdawał, 
sam  uznąiąc,  2e  nie  dość  pilnie  do  nauk  się  przykła- 
dał, i  że  powinien  na  rok  drugi  na  tym  samym  kur* 
Sie  pozostać,  Przifp^  autora. 
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studya  szkolne  do  Swisłoczy,  bliższej  od  Doł- 
hegOy  mi  Labłin. 

„Spokojne  bowiem  życie  w  Swisłoczy,  (pi- 
sze w  swoich  „Obrazach^),  gdzie  trzeba  się 
było  koniecznie  zająć  nai&ą,  choćby  dla  te- 
go, że  czćin  innćm  nie  było,  i  mnie,  i  wielu 
innych  zapewne  zmusiło  do  oddania  się  na- 
miętnego książkom,  pracy.  W  młodym  wie- 
ku, przy  czynniej  szym  umyśle,  jak  tylko  nie- 
ma nie,  coby  oderwać  mogło,  coby  nęciło 
jakim  powabem,  rzucić  się  musimy  do  nauki, 
potrzebując  za  warunek  życia  zajęcia,  któ- 
reby  siły  nasze  wyczerpało.  Dla  tego  mia- 
steczka takie,  jak  Swisłocz,  podobniejsze  wsi, 
niż  miasteczku,  spokojne,  ustronne,  najlepsze 
są  dla  młodzieży.  W  nich  uczyć  się  trzeba 
koniecznie,  lub  z  nudy  umrzeć.  W  większych 
miastach  umysł  się  zapala  widokiem  ż}rwe- 
go,  działającego  świata;  tu  wszyscy  otacza- 
jący oddychają  nauką,  przypominają  tylko 
wszystko,  a  nic  od  niej  nie  odrywa". 

O  baczmy  ż,  jak  ta  poczciwa  S>visłocz  wy- 
glądała za  czasów  Kraszewskiego,  który  jej 
tak  wiele  zawdzięcza.  „Przebywszy  i)ełną 
tajemnic,  europejskiej  sławy,  żubrami  i  łowa- 
mi głośną  białowiezką  puszczę,  ujrzysz  małe 
nuasteczko,  z  wieżą  kościółka  famcgo,  z  bie- 
lejącemi  murami  pałacu,  i  bram  swych  se- 
nioralnych  wystawami  malujące  się  na  do- 
linie. Z  jednej  strony  jego  stare  drzewa 
ogrodu  pałacowego,  z  drugiej  drobne  domki 
mieszczan.  Wjeżdżasz  ulicą,  która  się  po- 
czyna od  kościoła  Aniołów  Stróżów.  Piękna 
myśl  była,  u  bram  miasteczka,  napełnionego 
młodzieżą,  wystawić  u  wejścia  Aniołom  Stró- 
żom, tak  młodości  potrzebnym,  kaplicę.  Od 
niej  aż  do  rynku  wciąż  drewniane,  nizkie, 
ciągną  się  domki  mieszczan,  zamieszkane 
przez  studentów.  Na  szerokiej  ulicy  rozle- 
gają się  śmiechy  wesołe;  tam  grają  w  piłki, 
tam  z  książkami  w  ręku  swawolą  chłopię- 
ta, dalćj  starsi  próbują  sił  swych  na  skrayp- 
cach  i  fletach.  Wszędzie  gwar  i  życie,  we- 
sołe życie  młodości,  pełne  ruchu.  Na  bar- 
ryerach  posiadali  jedni,  drudzy  powychylali 
się  z  okien,  trzeci  idą  w  zapasy  z  sobą,  in- 
ni na  wyprzódki  biegają.  Ulica  ta  nie  ma 
pozoru  miasta,  sklepu  w  niej,  karczmy,  szy- 
ncczku  nie  ujrzysz;  spokojne  domki  stoją 
w  rząd,  jak  studenci,  i  roją  się  samemi  stu- 
dentami. Po-za  domkami  ogródki,  przed 
niemi  ławki  w  cieniu  młodszych  i  starszych 
drzew,  na  których  korze  kilka  już  pokoleń 
imiona  swoje  zapisało.  Po  prawej  ręce  od 
wjazdu,  zbliżając  się  ku  miastu,  zaraz  cię 
zastiinowią  cztery,  starsze  od  sąsiadów  swych* 
cieniste  kasztany,  j)rzed  wystawą  drewniane- 
go domku  Huferta". 

W  domku  tym  mieszkał,  uczył  się  i  ma- 
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rzył  przez  dwa  lata  Kraszewski,  a  w  cią^z^i 
tego  czasu,  jjik  to  sam  przj^znąje  w  „O  I  ura- 
zach", więcej  nauczył  się,  niż  przeszłych 
lat  po  innych  szkołach.  Zaraz  w  początkuch, 
musi;ił  wziąć  się  skwapliwie  do  nieumiaae^o 
dotychczas  języka  rossyjskiego,  aby  mu  nic 
przeszkadzał  do  W}'ższej  klassy,  i  dość  ry- 
chło z  nim  się  obeznał,  a  pierwszym  te^o 
dowodem  było  tłómaczenie  Rozmowy  Karain< 
zuia  o  szczęściu,  które  otworzyło  mu  wstęp 
do  szkoły  i  sgcdnalo  względy  professora. 

Następnie   zabrał   się  szczerze   do  innych 
języków,  mianowicie  do  łacińskiego  i  gwc- 
kiego,  i  całe  nieraz  noce  przepędzał  nad  tłó- 
maczeniem   paradoxów   Cyceronowych,  sam 
sobie  takie  twarde  pensum  zadając.     Oddał 
się  też   z  wielkim   z^ipałem  i  już   wcale  na 
seryo  studyom  nad  językiem  ojczystjTu:  czy- 
tał Górnickiego,  Reja,  Kochanowskiego,  świe- 
żo wydanych  w  Warszawie  w  małćj  tańszći 
edycyi;  a  nie  kończąc  już  swoich  powieści, 
w  Białej  pozaczynanych,  i  zarzuciwszy  poczye, 
pisał  obszerną  rozprawę  o  przysłowiach,  oraz 
zbierał  wypisy  z  autorów  XVI  wieku. 

A  wejście  to  na  drogę  filologicznćj  pracy 
zawdzięczał  łagodnemu,  uczonemu  professo- 
rowi  Walickiemu,    który   wspierał  go  życz- 
liwemi  radami,  zaopatrywał  w  dobre  tisią/ki 
z  własnej  swojej  biblioteki,  podniecał  wje- 
go  sercu  przywiązanie    do  swojskiej  mowy, 
jakićm   sam  się  odznaczał,  podał  mu   myśl 
do  historyi  pols^ego  języka  i  do  Olosmrium, 
które    później   tak  mocno   w  Wilnie  go  za- 
przątały, a  z  których  o  ostatniem  w  „Obra- 
zach  z  życia  i  podróży"  powiada,  że  gdyby 
go  zdołał  dokonać,  toby  mogło  być  użyteez- 
nćm,    miały   się   w   niem   bowiem   zawrzeć 
wyrazy,  wyszłe  już  zupełnie  z  użycia,  z  ol)- 
jaśnieniem,   kiedy   by^  używane,  w  jakiem 
znaczeniu    i    kiedy   je    zarzucono;    wyrazy, 
które  zmieniły  swe  znaczenie  na  inne,  i  t.  p. 
Wyciągi  z  Lindego  stanowiły  podstawę  tego 
Olo88arium,   ale  przybyło  do  nich   z  czyta- 
nia mnóztwo  wyrazów,  wiele  znaczeń. 
^  Zacny   ten  professor  Walicki,    z   którjTii 
Kraszewski  raz  się  tylko  w  czasach  później- 
szych spotkał,  na  zawsze   w  jego  sercu  po- 
zostawił   wdzięczne    wspomnienie    i    odżył 
w  sympatycnćj  postaci  professora  literatury 
z  pierwszego  rozdziału  „l^owieści  bez  tytułu", 
w  którćj,  jakkolwiek  autor  wypiera  się  sta- 
nowczo,  żeby  w  niej    znaleźć   było   można 
ludzi  i  wjyadki,  brane  żywcem  z  rzcczj^wi- 
stego    świata^  nie  wahamy    się    upatrywać 
zdarzeń  i  osób,  istotnie  z  jego  życiem  zwią- 
zek mających,  i  ledwieśmy  nie  pewni,  że  on 
to  sam  był  owym  Szarskun,  który  na  lekcyi 
literatury  czytał   opisanie  wiosny  wierszami, 
a  nawet  gotowiśmy   przypuszczać,  że  twarz 
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jego,  ozdobna  młodocianym  żywym  rumień- 
cem, (jak  opisuje  Gloger)  i  przy  lada  wzru- 
szeniu tćm  mocniej  sie  płoniąca,  u  8zkolnćj 
dziatwy  wciągnęła  nań*  przezwisko  JKwonii. 
Zresztą  odnajdujemy  tu  i  owe  stare  kasz- 
tany, ocieniające  ganek  dworku  Huferta, 
znany  nam  ze  Swisłoczy,  i  nie  wątpimy 
wcale,  że  jest  to  tylko  echo  tych  rad'  życz- 
liwych, których  niegdyś  zacny  Walicki  Kra- 
szewskiemu udzielał,  gdy  professor  literatury 
w  „Powieści  bez  tytułu**  mówi  Szarskiemu: 
„masz  nauczyć  sic  całego  świata,  pokocliać 
^o,  poznać  siebie,  poznać  ludzi,  a  potem  je- 
szcze zbadać  całą  mądrość  przeszłą,  wszyst- 
ko, co  ludzie  kiedy  stworzyli,  żeby  nie  po- 
wtórzyć słabiej,  co  wprzód  gorąco  wypowie- 
dziancm  było. . .  «?  ostatku  to  narządzie  twoje, 
jpzyk  i  literatura,  na  której  skibę  pot  twe- 
go  czoła  ma  upaść,  musisz  przeiiiknąć,  mu- 
sisz się  ich  tcyuczyć^. 

Obok  zatrudnień    naukowych   w  szkołach 
Swisłockich,  prywatnie  brał  Kraszewski  lek- 


cye  muzyki  od  niejakiego  Brauna,  po  trzy 
godziny  tygodniowo:  lecz  nie  mając  w  domu 
fortepianu,  nie  mógł  z  nich  odnosić  takićj 
korzyści,  jakićj  i  po  zdolności  jego,  i  po  zami- 
łowaniu w  tym  kunszcie  możnaby  się  było 
spodziewać.  Rysunkom  także  oddawał  się 
z  upodobaniem,  i  musiał  w  nich  czynić  po- 
stęp nie  mały,  skoro,  gdy  potrzeba  było 
zdjąć  plan  szkohnego  gmachu,  jemu  to  po- 
lecono, i  z  zadowoleniem  wykonanie  przy- 
jęto. 

„Tak  w  mgnieniu  oka  dwa  lata  przebie- 
gły, przeleciafy.  Dwie  nagrody  i  świadect- 
wo małiiriłatis  otrzymałem.  Teraz  miałem 
jechać  do  uniwersytetu;  zdawało  mi  się,  żem 
był  poważnym  cdowiekiem;  ręka  napierała 
się  pióra,  które  póżnićj  tylu  mi  wytrącić 
chciało,  głowa  palUa  się  nadziejami  przysz- 
łości, nigdy  niemającemi  się  ziścić...  Wy- 
jechałem ze  Swisłoczy,  modląc  się  do  tych 
Aniołów  Stróżów,  którzy  mnie  mieli  prowa- 
dzić po  świecie". 


Po  wakacyach,  spędzonych  w  Dołhem, 
pobłogosławiony  przez  prababkę  i  babkę 
lyłko  listownie,  d.  15  Września  1829  rokuj 
wyruszył  chciwy  wiedzy,  z  seriHJm  gorącem 
i  głową  zapaloną  młodzian  do  Wibia,  do- 
kąd mu  towarzyszył  sam  ojciec,  aby  go  ulo- 
kować według  swej  myśli  i  polecić  opiece 
zamieszkałych  tam  krewnych,  mianowicie 
zaś  wspomnianego  już  wyżćj  l^odkomorzego 
Piotra  Szwykowskiego,  i  przełożonćj  zakonu 
Wizytek,  panny  Dłuskićj,  dla  wj^sokich  za- 
let serca  i  umysłu  powszechnie  szanowanćj 
i  wielbionej,  a  zostającej  w  koUegacyi 
z  Kraszewskimi  przez  Barbarę  z  Dłuskich 
Nowomiejską,  prababkę  Józefa. 

„Straszna  burza  z  piorunami  (pisze  Kra- 
szewski w  s^yych  „Obrazach")  napadła  mię 
na  wyjezdnćm  do  Wilna.  Byłaż  to  przepo- 
wiednia burzy,  w  której  szwankować  mia- 
łem i  cierpieć  tyle?...    Nie  wiem". 

Nie  wezmą  nam  zapewne  za  złe  czytel- 
nicy, a  jubilat  wybaczy,  że  przytoczymy  tu 
choć  kilka  wyjątków  z  opisu  onćj  burzy, 
który  znajdujemy  w  jego  liście  do  matki, 
datowanym  z  d.  4  (16)  Września,  z  Krystyan- 
pola,  w  drodze  do  Wilna.  Niema  w  nim 
wprawdzie  nic  wybitnego,  ani  oryginalnego, 
bo  nawet  w  formie  jest  naśladowaniem  li- 
stów Krasickiego;  ze  względu  wszakże  na  to, 
że  po  owej  Balladzie,  zapisanej  w  księdze 
Glogera   z  Białćj,  jest  to   pierwszy   znany 

Ksi^lkA  Jnblleiiizowa. 


nam  wiersz  autora  Witoloraudy,  i  opiewa 
epizod  z  jego  życia,  który  si)rawił  na  nim 
wielkie  wrażenie  i  na  długo  utkwił  w  pa- 
mięci, wydaje  nam  się  godnym  zanotowania; 
nadto  zaś,  w  książce  niniejszej  słusznie  się 
mu  i  dla  tego  jeszcze  miejsce  należy,  iż 
właśnie  w  roku  i  miesięcu,  przeznaczonym 
na  obchód  jubileuszowy,  równo  upłynęło  pół 
wieku,  od  kiedy  on  wyszedł  z  pod  piorą 
jubilata. 

Oto  kilka  wyjątków  z  niego: 

wszystko  to  jest  zmienne: 

Łaska  pańska,  ^st  kobiety,  pogody  jesienne. 

Kraticki, 

„Gdybym  mógł  wierzyć,  że  obroty  i  szy- 
ki gwiazd  wpływają  na  wy])adki  naszego 
życia,  i  że  podróż,  pod  nieszczęśliwym  zaczę- 
ta znakiem,  źle  się  wiedzie;  mógłbym  spra- 
wiedliwie twierdzić,  że  do  końca  nic  się  nam 
nie  będzie  szykowało.  Nie  wiem,  czyli  to 
Mamę  Dobrodziejkę  zabawi,  lub  nie,  lecz  ja 
wielką  w  tćm  znajdę  pociechę,  gdy  nieszczę- 
śliwy  dzień  wczorajszy  mamusi  opiszę**. 

Jeszczem  domową  mą  labę  strzechę 

Smętnem  mógł  oglądai6  okiem, 

Jeszcze,  tę  mnjąc  jedyną  pociechę. 

Karmił  się  Dołh^  widokiem; 
Ody  się  niebo  zachmurzyło, 
Dał  się  ocznć  wiatr  jesienny. 
To  raz  mocny,  potem  zmienny, 
Z  wielką,  to  znów  z  mniejszą  siłą. 
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-Lecz  wiadomo,  ie  zawsze  pochlebiamy 
sobie,  iź  z  tego,  co  nam  niemiłe,  nic  nie  bę- 
dzie; a  zatem 

^miałoHiny  osądzili,  spojrzawszy  do  góry, 
iśQ  wiatcr  rozpędzi  chmury. 

^  Jakoż  bez  wypadku  dostaUśmy  się  do  Be- 
rezowej  karczmy. 

Tam,  gdy  za  stołem  iisiadł<mi 

I  gruszki  wyJmiUąc  jadłem, 

Grzeczny  źyd  wyniósł  z  komory 

Orzechów  półmisek  spory. 
Tymczasem  nieszczęściami  obciążona  chmura, 
Hunie  się  od  zachodu  jak  alpejska  gÓra, 
Warczą  z  daleka  grzmoty  i  błyski  migają. 
Głosy  płaczliwo  ptisząt  ciszę  przerywają, 
Szumią  gałęzie  ladu,  zwierz  w  norach  się  kryje, 
A  chmura  dalej  rusza  i  jni  burza  wyje. 

„Po  rozmaitych  w  karczmie  z  żydem  i  księ- 
dzem rozmowach,  w  czasie  kropiącego  już 
deszczu,  wyjechaliśmy  z  gospody. 

liodnj  domowa  strzecha  spokojna  i  cicha! 
Lepsza,  niż  w  wojnie  złoto,  w  pokoju  miedź  licha. 
Bod.ijto  iyć  spokojnie,  nie  zsjrzeć  nikomu, 
l^rzy  kominie,  w  eichoóci,  śród  Wituskiego  domu! 

„Ale,  że  to  niepodobna,  trzeba  się  i  z  bu- 
rzą oswoić, — 

Bo  kto  nie  doznał  niewczasn  i  znoju. 
Nic  skOBZtąJc  słodyczy  wiejskiego  pokoju. 

„Tymczasem,  porzuciwszy  to  wszystko,  po- 
stępuje do  dalszego  opisu  podróży: 

z  początku  dcHZczyk  kropił  zwolna  i  nieznacznie, 
Ale  potem  za  kohiierz  jak  nam  Lać  nie  zacznie!... 
Płyną  stru^^i  po  sukniach,  po  bryce  i  kouinch, 
('oraz  gęstszo  kałużo,  już  pływ.niiiy  w  toni.ach,.. 

I  tak  utrapieni  srodze 

Wśród  lasu,  błysków  i  gromu, 

Jadąc  po  bczecnoj  drodze, 

"WolcliHuiy  zostać  w  domu. 

„lirakło  jeszcze  ciemności,  i  ta  wkrótce 
nastała; 

A  niekiedy  pioruny  bUące  z  daleka. 

Światłem  swem  wskazywały  człowiekowi  człeka'^ 

„Gdybyź  przynajnmicj  można  sio  było  sj)©- 
dzicwać,  że  tą  męką  wybawim  juką  poku- 
tującą duszę,  jak  ów  ]>odróżn3^  Mickiewicza, 
co  mu  OH  pękła  na  mostku,  byłoby  to  mo- 
gło pocieszyć  w  tóm  utrapieniu;  cóż  c^dy 
niczego  podobnego  spodziewać  się  nic  łiyło 
można". 

Tu,  na  wspomnienie  ballady  Mickiewicza, 
budzi  sic  w  siedmnastoletnim  rjTuotwórcy 
duch  romantyczny.  Po  kilkunastu  wierszach, 
poświęconych  opisowi  coraz  cięższej  i  przy- 
krzejszej podróży,  czjiamy  dalej: 

Za  górą  wśród  gęstych  błysków, 
Grzmotów,  piorunów  pocisków, 
Ujrzeliśmy  chatek  kilka,— 
Będziem  przy  nich— jeszcze  chwilka, 


ChwUka  tylko,— joi  myamy 
Mały  rołyneczek  bez  tamy 
I  na  wzgórku  kościół  stary... 
Wtóm— czy  prawda,  czy  to  czary? 
Widmo  jakieś  z  dala  bieiy, 
Bez  nakrycia  i  odzieiy, 
W  ręku,  naśmiewając  się  i  z  wiatni  i  gromu, 
Trzyma  pęk  łuccyn  wielki, 
I  tak  wybiega  z  domu, 
Niosąc  na  przypadek  wszelki, 
Niby  tirczę  jakąś,  niecki. 
Był  to  duch  jakiś  zdradziecki; 
Myśmy  nań  krzyknęU  z  dala. 
Duch  się  z  snu  swego  ocucił, 
Co  prędzej  ogień  porzucił, 
A  sam*  się  spiesznie  oddala. 

„Duchem   tym   był  nieostrożny    chłopiec, 
co  sie  z  ogniem   do   obory  wylrierał.     Tak 
tedy  ilojechawszy  do  Krystyanpola,  i  obsu- 
szywszy   się  należycie^   postanowiliśmy   bez 
parasola  nigdzie  się  me  ruszyć.    Tak  to  za- 
wsze mądry  polak  po  szkodzie.    Jakoż  (lzi.4 
Capa  parasol  kupił  i  resztę   drogi  jesteśmy 
ez})ieczni.    Koueząe  ten  długi  i  nudny  opis 
i  przepraszając,  żem  go  wierszami  wyafoHtf, 
zostaję    mamy   Dobrodziejki   przywiązanym 
i  szczerze  kochającym  synem  JózeP*. 

U  spodu  tego  listu  znajduje  się  wiuietkn, 
piórem     naszkicowana,    a    przedstawiająca 
u  góry  główkę  aniołka  z  rozpostartemi  skm - 
dcłkami,   u  dołu   po  dwóch    stronacli   dwie 
inne  jalćies  fantastyczne,  niby  satyrów,  czy 
szatanów,  a  w   pośrodku  gotyckiemi  litera- 
mi wjrpisane    miejsce  pobytu    Kryfttyanyol 
i    data.    W    rysunku    tym    znać    już    nie- 
małą  wprawę  ręld   i  pe^vną   pomysłowość, 
dla  tego  też  wspominamy  tu  o  tej  pierwszej 
znanej  nam  próbce  artyzmu  Kraszewskiego^ 
który  w  dojrzalszych   leeiech   z  takićm   za- 
miłowaniem malarstwa  się  oddawał,   i    dziś 
jeszcze  znajdąje  w  niem  miłe  wytchnienie  p 
literackiej  pracy. 

Wrażenia,  jakich  doznał  Kraszewski,  po 
przybyciu  do  Wilna,  odnajdujemy  w  „Powieśii 
bez  tytułu"  wieniie  odmalowane. 

„Pierwsze  dni  były,  jak  zawsze,  pełne 
zajęć  i  zachwytu.  Jak  gdyby  się  obawiał, 
żeby  mu  wszystko  nic  pouciekało*  obcjrzćć 
chciał  razem  całe  Wilno,  pamiątki  jego,  oko- 
lice i  osobliwości.  Poleciał  z  kollegami  dra- 
pać się  na  górę  zamkową,  do  sterczących 
zwalisk  Górnego  Zamku,  do  katedry,  na 
grób  nieznany  Witolda,  na  Bekieszówkę,  po 
nad  Wilią  do  gruzów  pałacu  Karł)ary,  do 
Ostrej  Bramy...  Obiegał  kościoły,  zachwy- 
cał się  uroczemi  wieżami  tego  grodu,  któ- 
rego każda  piędź  ziemi  przesiąkła  tysiąca- 
mi pamiątek.  Głowa  mu  się  paliła  na  samo 
myśl,  że  depco  połjojowiskó.  przez  które 
przeszło  tyle  wieków,  bohaterów,  ludów,  za- 
pału i  poświęceń.    Nie  było  chwili  czasu, 
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żeby  odetchnąć}  bo  z  jednej  strony  wpisy, 
rozpoczynające  się  prelekcye,  z  drugiej — 
porywające  życie  akademickie,  tysiączne  po- 
kusy i  roztargnienia  ogarniały  go,  chwyta- 
jąc myśl,  serce  i  przytomność,  wprawiając 
w  rodzaj  rozkosznej  gorączki.  Któż  z  nas 
nie  pamięta  (p^  Kraszewski)  tego  szału 
dni  pierwszych  i  rozmarzenia,  w  jsikićm  po- 
czynał żywot  akademicki,  będący  nieustan- 
nćm  pasmem  zachwytów.  ZetKnięcie  się 
tylu  młodości  z  sobą,  jak  skupienie  w  jedno 
ściśnięte  ognisko  promieni  słonecznych,  mu- 
siało wyrodzić  stan  całkiem  nowy  i  niezwy- 
czajny w  innych  życia  warunkach.  Z  dru- 
giej strony  mc  nie  przeważało,  nie  poskra- 
miało go,  bo  nauczyciele  nawet,  i  co  się  tyl- 
ko z  tym  młodym  ludem  stykało,  porwane 
wirem  niepohamowanym,  zamiast  go  uśmie- 
rzać, pędem  jego  chwycono,  leciało  na  głę- 
biny**. 

Stan  ówczesny  uniwersytetu  Wileńskiego 
znajdą  czytelnicy  zarysowany  w  artykde 
p.  Chmielowskiego.  Kraszewski  zapisał  się 
na  wydział  literacki,  lecz  przez  ciekawość, 
przez  zamiłowanie  w  naukach  w  ogólności, 
i  na  Ickcye  medycyny  czasem  uszęszczał. 
Ztąd  też  w  „Powieści  bez  tytułu"  znajdu- 
jemy charakterystykę  młodzieży  z  obu  tych 
fakultetów,  którą  tu  przytaczamy,  aby  dać 
poznać  czytelnikom  te  elementa,  które  na 
ducha  jego  oddziaływać  musiały. 

„Medycy,  po  większej  części  chłopcy  ubo- 
dzy a  pracowici,  garnęli  się  do  swej  nauki 
z  zapałem,  raźno  jakoś  i  ochoczo,  smutne 
8 we  studya  usiłując  rozweselać  humorem, 
nieustannie  podtrzymjrwanym  skupieniem  się 
w  gronku  dla  nauki  i  dodania  sobie  ducha. 
Pomiędzy  nimi,  począwszy  od  najznakomit- 
szych inteligencyi,  do  nąjpłytszych  umysłów, 
szereg  zdolności  był  mezmiernie  rozmaity, 
wychowanie  też,  obyczaje,  usposobienia  naj- 
różm*ejsze". 

Szyderstwo  chłodne  i  nie^viara  szeroko  tu 
panowały,  choć  były  wyjątki,  ogół  wszakże 
składał  się  z  matcryalistów.  Gdyby  nie  uczu- 
cia szlachetne,  których  wygasić  nic  mógł 
sceptycyzm  zaraźliwy,  kupka  ta  była -by 
straszną,  tak  zimno  już  uczyła  się  patrzeć 
na  świat,  ciągle  do  czynienia  mając  z  tru- 
pami, lub  z  człowiekiem  w  stanie  anormal- 
nym, schorzałym  i  upadłym;  ale  i  te  święte 
ideje  braterstwa,  poświęcenia,  uczucia  hono- 
ru— żyły  na  ruinach  bujnie  i  rozjaśniały  sza- 
ry horyzont  materyalizmu.  Ideje  te  pomię- 
dzy garścią  medyków  niemal  do  exaitacyi 
dochodzity,  tak  żywo  były  uczute  sercami, 
bo  człowtck,  z  jednej  strony  stygnąc,  musi 
dragą  szukać,  czemby  się  rozgrzał  i  poru- 
szył". 


„W  oddziale  literackim,  stosunkowo  dale- 
ko mniej  licznym,  składającym  się  z  ucz- 
niów uboższych  jeszcze,  których  po{>ęd  nie- 
aiomny  do  studyów  niewdzięcznych  nakła- 
niał, większa  była  jednolitość  usposobioń 
i  fizyognomia  jednostajniejsza  daleko.  Było 
ich  niewielu,  zamyślonych,  zapracowanych, 
niepewnych  jutra,  po  większej  części  wyglą- 
dających w  przyszłości  ciężkiego  chleba  nau- 
czycielskiego; a  obok  wytartych  mundurów 
tych  cierpliwych  wyznawców  nauki,  zaledwie 
parę  wytwomiejszych  fraków  bogatych  chłop- 
ców, którym  tylko  o  stopień  chodziło,  uka- 
zywało się  na  ławach  rzadko  zajętych". 

„Większa  część  uczniów  oddziału  literac- 
kiego miała  usposobienia,  na  które  racho- 
wsisi,  i  odznaczała  się  też  nieodłączną  od 
nich  zarozumiałością.  Mnićj  tu  było  brater- 
stwa, związku,  serdeczności,  wesela,  niż  po- 
między medykami:  bo  każd^  chodził  z  sobą, 
myślał  o  sobie,  ufał  w  siebie,  i  rzadko  miał 
ochotę  się  rozsmiać". 

Że  Kraszewski  nic  należał  do  rzędu  tych 
sensatów  pochmurnych  i  o  sobie  tylko  my- 
ślących, o  tćm  wątpić  nie  można,  bacząc  nie 
tyUko  na  temperament  sangwiuiczny,  ale  i  na 
charakter  owoczesnych  jego  utworów,  w  któ- 
rych góruje  nadewszystko  dowcip  gryzący, 
lecz  wesoły  nieraz  aż  do  pustoty.  Wiemy 
zresztą  zkąd  inąd,  że  pomimo  tego,  co,  jak 
to  niżćj  obacz^my,  pisał  do  matki  i  do  ojca 
o  zatopieniu  się  w  pracy  umysłowej  i  o  ży- 
ciu sedenteryjnem,  nie  był  wcale  ani  ana- 
choretą,  ani  jakimś  ascetą,  lecz  owszem,  lu- 
bił i  wycieczki  zamiejskie;  i  sznurkowanie 
po  ulicach  pomiędzy  tłumem,  dla  zbierania 
wzorków  z  natury;  i  wyprawy  nieco  awan- 
turnicze na  maslLarady,  w  tym  rodzaj  u^  jak 
na  przykład  owe  na  Pohulanoc,  opisane 
w  „Obrazach  z  życia  i  podróży",  mimo  to.  że 
na  takich  zabawach  studentom  bywać  zabra- 
niano, szczególniej  w  maskach:  i  zaglądanie 
do  kawiarni  w  tym  guście,  jak  owa  z  „Po- 
wieści bez  tytułu**  u  Julkiy  z  rzeczywistości 
wzięta;  i  swobodne,  gwarliwe  wieczorki  ko- 
leżeńskie, z  których  jeden  tak  wdzięcznie 
w  „Pamiętnikach  nieznajomego"  odmalował. 

Chcecie  go  złapać  na  gorącym  uczynku, 
patrzcie  i  odgadiycie,  bo  on  tu  jest  z  pe- 
wnością: 

„Stancya  Ludwika  i  jego  towarzyszów, 
składająca  się  z  dwóch  izdebek  i  przedpoko- 
ju, wychodzi  *  okoami  na  ulicę;  schodki  do 
niej  wiodą  ciemne,  które  nieraz  przeklęli 
ł>eaele.  Na  wieczorną  pogadankę  nie  po- 
trzeba nam  było  przygotowań  wiele.  Dwie 
świece  łojowe  paluy  się  w  dwóch  pokoikach, 
które  dym  wagsztafu  napełniał;  Ludwik  le- 
żał na  łóżku,  myśmy  siedzieli  k(Ao  niego  na 
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kuferkach,  na  krzemach,  na  komodzie,  gdzie 
kto  padł.  Roznoszono  herbato  z  sncharka- 
ddJ,  w  szklankach  różnych  kształtów  i  barwy, 
z  niedostateczną  ilością  fyżeczek,  które 
szczęśliwym  sic  tylko  dostafy,  reszta  mie- 
szała piórami  i  scyzorykami,  lub  nie  mie- 
szała wcale.  Kilka  cybuchów  z  małemi  fa- 
jeczkami czamcmi  nieustannie  napełniały  sie 
Muchym  tytoniem  i  wyi>różm*ały  si^  pod  pie- 
cem". 

„Jedni  przybyli  w  szlafrokach,  drudzy  w  na- 
rzuconych płaszczach,  inni  w  starych  ^vj''- 
tartych  mundurach.  IGlku  tylko  przeniosło 
wista  w  pierwszej  izbic,  wista,  co  niechyb- 
nie faraonom  miał  się  skończyć,  nad  ga- 
wcdkę.  Można  miarkować,  jaka  oyła  wrza- 
wa, hałas  i  ile  wesołego  śmiechu!" 

Zaczęło  się  od  Ickcyi  i  professorów,  a  każ- 
dy, wedle  wydziału,  do  którego  należał,  swo- 
ich chwalił,  lub  przeklinał.  Kzadki  jednak 
co  złego  o  nauczycielu  wyrzekł;  większość 
kocha  ich,  i  słabości  nawet,  tak  łatwo  ła- 
pać sie  dające,  pobłażaniem  szacunku  okry- 
wa. Anekdotki  o  życiu  prywatiićm,  o  żo- 
nach professorów,  o  zwyczajach  ich,  śmiesz- 
iiostkach,  powtarzano  po  raz  tysiączny.  Każ- 
dy tara  swój  grosz  dorzucić  musiał.  Ukla- 
diino  się  o  korrcpetycyc ,  o  pożyczanie  spi- 
sanych lekcyi  i  książek.  Cieszyłem  sic,  wi- 
ih&ąc,  że  już  samo  nabywanie  nauki  oży- 
wiało nas  wszystkich.  Biedacy  tylko,  na 
umyśle  chorzy,  podupadli  na  odwadze,  szu- 
kają sposobów  jak  najłatwiejszego  wyucze- 
nia się  na  pamięć  tego,  co  przyswoić  sobie 
należy." 

Nie  na  tćm  wszakże  kończyły  ,się  Kra- 
szewskiego w  Wilnie  rozrywki.  „Ówczesny 
świat  wileński  (czytamy  w  „Powieści  bez 
tytułu")  nie  wyjmując  n«awct  najpierwszych 
domów,  chętme  wstęp  dawał  tym,  którzy 
nosili  mimdur  akademicki,  nigdy  nie  spla- 
miony niczćm  i  służący  za  najlepszą  reko- 
mendacyą  młodzieży.  Byle  kto  wprowadził 
akademika,  przyjmowano  go  wszędzie,  jeśli 
nie  ze  szczcgólnemi  względy,  których  mło- 
dzież wymagać  nigdy  me  ma  prawa,  to 
z  uprzejmą  i  serdeczną  grzecznością.  Mało 
też  było  rodzin,  u  którychby  na  wieczorach, 
zabawach  i  przy  codziennej  herbacie,  nie 
ukazał  się  kto  z  młodych  uczniów  uniwer- 
sytetu. Był  to  żywioł,  wlewający  w  tę  spo- 
łeczność nieco  ruchu,  nieco  uczucia  i  ognia. 
Mimowolnie  rozgrzewać  się  musiano  od  pier- 
si młodzieńczych." 

Wątpić  tedy  nie  można,  że  i  Kraszewski 
na  podobnych  herbatach,  wieczorach  i  za- 
bawach uprzejpiie  tćż  hywal  witanym,  tćm 
bardziej,  że  się  już  i  talentem  z  grona  ró- 
wieśników wyróżniał,  i  praez  krewnych,  na- 


leżących do  wyższćj  sfery  w  towarzystwie 
wilcńskićm,  łatwy  wstęp  do  najpierwszych 
domów  mógł  znaleźć ;  żeby  jednak  częstjTu 
w  nich  bywał  gościem,  żeby  podobał  w  to- 
warzystwie etykietalnćm  i  chętnie  sic  gar- 
nął do  niego,  tego  znów  utrzymywać  nic 
można,  znając  dobrze  jego  usposobienie  pinl 
tym  względem,  stale  się  oJyawiającc,  rów- 
nic w  pismach  jego,  jak  w  życiu,  w  którćni 
zawsze  za  najcięższą  próbę  dla  siebie  liczył 
wszelkie  zetknięcie  się  z  tak  zwanym  wiel- 
kim światem,  że  przypomnimy  tylko  jeden 
ustęp  z  „Trapezologionu,"  gdzie  widzimy  g<», 
jak*  w  podróży,  zaskoczciny  przez  srogą  i)u- 
raę  z  piorunami,  które  na  niego  zawsze  wy- 
wierały niewymownie  przykre  >\Tażeuic,  wa- 
ha się,  czj'  się  schronić  przed  niemi  du  paii- 
skiego  pałacu,  po  pod  którym  właśnie  przi- 
jcżdźa,  czy  też  raczej  zmoknąć  do  nilki 
i  poddać  się  wszystldm  męczaniiom  podraż- 
nionych i  rozszalałych  nerwów. 

O  studyach  Kraszewskiego  w  tym  czai>io, 
o  zamiłowaniu  jego  wielkiem  w  nauce,  mo- 
żemy powziąć  jak  najdokładniejsze  wyoffni- 
żenie  z  „l^amięhiików  Nieznajomego,"  zwłasz- 
cza porównywając  je  z  listami,  z  tejże  cv'*' 
ki,  do  roilziców  i»isywauemi. 

„O  moja  matuniu!  (pisze  w  rzeczonych 
„Paniiętuikaeli"),  skarby  drogie  są  w  nau- 
ce !  nie  myśl,  bym  je  miał  zaniedbywać,  nic 
lękaj  się  taKŻe,  l)yni  Boga  z  oczu  stracił. 
Nauczyłaś  mnie  widzieć  Go  wszędzie,  szukać 
Go  zawsze,  i  obejść  się  teraz  bez  Niego  nic 
mogę.  Nic  myśl,  bym  dla  poczyi  naukę 
rzucił!  Nauka  dostarcza  materyału  i)occic, 
ona  mu  szerokie  roztwiera  pole.  jasno  uka- 
ziyc  praestrzenie.  Niema  nauki  suchej... 
Nie!  poezya  nie  wyłączii  nauki,  owszem, 
obejść  się  bez  niej  nic  może.  A  kto  ją  ma 
w  sercu,  temu  przesiąknie  wszystko  poezya, 
jak  sotó  ziemi,  przechodząc  łodygę  róży, 
w  jćj  się  zapach  zmieniają,  jak  w  pszczółce 
pokarm  miodem  sic  staje' i  woskiem!" 

„Opiszę  ci,  matunni,moje  zatrudnienia,  ał)YŚ 
jię  przekonała,  że  nie  próżnuję  przecie.  Uczc 


się  czego  pragnąłem,  i  uczę  się  z  zapałem. 
Większość  naszych  nauczycieli  ze  Wf?zecli 
miar  na  wdzięczną  zasłuży  pamięć.  JSą  h) 
ludzie  zamiłowani  w  swym  przedmiocie,  \\  to 
zamiłowanie  jest  największą  rękojmią  dla 
uczniów.^  Patrzą  wprawdzie  ze*  stanowiska 
materyalistów,  ale  czyż  temu  winni?  Uczy- 
li się,  młodymi  byli,  gdy  nauka  na  tern  stii- 
nowiskn  jjrawie  wszędzie  stała;  nie  dziw 
więc,  że  się  i  oni  na  nićm  znaleźli.  Nie  są 
to  geniusze,  coby  w  jakikolwiek  sposób  re- 
formować mieli;  ale  ludzie  z  talentem  i  su- 
mienni. Jeden  tylko  (nazwiska  ci  nic  po- 
wiem), cudzoziemiec,  szyderstwem  zby^va  uąj- 
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poważniejszy  przedmiot,  który  traktąje.  Dwa 
wielkie  iniiona,  dwa  laminarze  nasze,  nie  na 
naszym  horyzoncie  świecą  (zapewne  Jędrzej 
Śjiiadecki  i  Porcyanko)  nie  będę  więc  icn 
sądził.  Ja  z  moich  zwhiszcza*  rad  jestem. 
Kocham  Leona  Borowskiego .  • .  jest  to  scep* 
tyk  w  głębi  podobno,  ale  człowiek  głowy 
i  serca,  nanki  wielkiej,  wyrozumiały  dla  nas, 
pr/yjazny  wszelkiemu  młodemu  talentowi. 
Mówiłem  z  nim  kilka  razy,  zachęcał  mnie 
nawet,  jestem  z  tego  trochę  dumny. ^ 

„W  cu\s\i  tygodnia  uczęszczam  regularnie 
na  lekcy e,  które  mi  przypadają  w  różnych 
godzinach  przed-  i  poobiednich.  Oprócz  ję- 
zyków, historyi,  literatury  i  tego,  co  do  od- 
działu mego  należy,  chodzę  na  lekcye  ma- 
larstwa, rysuję  z  natury,  W  pozostałych  go- 
dzinach tyle  jest  do  czynienia  obcego,  na- 
szego^ nowego  i  dawnego!  Muszo  grac,  ry- 
sować i  spocząć ;  nie  mogę  być  całkiem  ob- 
cy towarzyszom  moun.  Widzisz  więc,  ma- 
lunin,  że  dnie  mam  zajęte,  a  zawsze  mi  sic 
krutkicmi  zdiiją.  Ka  moje  pragnienie  nauki 
życia  doprawdy  za  mało." 

Wprost  zaś  już  od  siebie  Kraszewski, 
z  końcem  pierwszego  roku  akademickiego,  po 
odbytych  szczośli>vie  examinach,  pisze  do  ojca: 

„Pan  Ilołówko  pogada,  że  mnie  seden- 
(crya  wychudziła  i  wyblcdziła;  ja  toż  samo 
utrzymuję,  ile  razy  spojrzę  w  zwierciadło; 
ale  wszystko,  co  tylko  ciało  upięknia,  nik- 
nie przed  naukami  i  umysłowym  posiłkiem. 
My  żyjem  w  ciele,  jak  ślimak  w  skorupie, 
a  dusza  nasza  i  umysł  jest  wszystkićm.  Ten- 
to  dopiero  rok,  kiedy  mi  raz  pierwszy  w  ży- 
ciu bogate  języków  i  nauk  otworzył  skarby, 
obudził  nieznany  zapał  do  nauki.  Czuję,  że 
jćj  moje  życie  poświęcę  i  dla  niej  jestem 
stworzony.  Jeżeli  kto  na  świecie  się  nudzi, 
niech  się  uczy,  a  uzna,  że  jedna  tylko  nau- 
ka i  praca  umysłowa  może  człowieka  uszczę- 
śliwić. Wakacye  moje  tego  roku  liędą  pra- 
cowite: mam  napisać  odpowiedź  na  temat 
Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk,  w  Warszawie 
zadany,  za  którego  rozwia.zanie  jest  tysiąc 
złotych  nagrodzony;  moja  historj^a  języka 
polskiego  czeka  także  niecicrpUwie  porząd- 
ku ;  Grauimatyka  Arabska,  ogromna  in  4-to, 
pożyczona  na  całe  wakacye,  potrzebuje  mo- 
jego pióra  do  skrócenia.  O!  cóż  tu  przyjem- 
ności przy  tak  urozmaiconej  robocie!" 

Jest  to  jedyny  list,  dochowany  z  pierw- 
szego roku  pobytu  Kraszewskiego  w  Wilnie. 
Widzimy,  że  się  w  nim  nie  chwali  przed 
ojcem  ani  poezyami,  ani  powieściami  swo- 
jemi,  lułK)  wiemy  zkąd  inąd,  że  już  w  tym 
czasie  mhił  ich  zapas  nie  mały:  że  wykoń- 
czył już  „Wielki  świat  małego  miasteczka," 
i  „Pana  Walerego,"  rozpoczęte  jeszcze  na 


sadiolnćj  ławic,  i  lulka  nowych  rzeczy  napi* 
sał,  jak  np.  „Dwa  a  dwa  cztery;"  że,  jak 
to  w  „Powieści  bez  tytułu"  odnajdujemy: 
nosił  się  z  niemi  nadaremnie  po  drukarniach. 
Zawadzkiego,  Marcinowsluego,  Zymela  i  Ma- 
nesa  i  Gliiksberga,  zanim  powziął  postano- 
wienie ogłosić  je  na  drodze  prenumera- 
ty pod  tytułem  zbiorowym:  „Kilka  obrazów 
towarzyskich,^'  na  które  prospekt  już  miał 
przez  cenzurę  zatwierdzony  dnia  21  Czerwca 
(2  Lipca)  tegoż  roku,  a  w  Sierpniu  wydruko- 
wał go  nawet  w  Kuryerze  Litewskim.  Prze- 
milczenie to  wszakże  łatwo  się  daje  wytłó- 
maczyć  obawą,  aby  ojca,  który  nie  rad  był 
tak  wczesnemu  popędowi  jego  do  literatury 
nadobnćj^  i  zarówno,  jak  wszyscy  krewni, 
z  wyjątkiem  tylko  babki  i  prababki,  w  ogóle 
dość  niechętnie  spoglądał  na  garnięcie  się 
syna  do  zawodu  literackiego,  tem  bardziej 
nie  uprzedzać  przeciwko  sobie,  nastręczając 
mu  przypuszczenie,  że  dla  błahych  eluku- 
bracyi  może  się  zaniedbywać  w  studyach 
poważnych. 

W  tym  tćź  roku  zaznajomił  się  i  zaprzy- 
jaźnił z  wydawcą  „Noworocznika  Litewslde- 
go,"  Hipolitem  Klimaszewskim,  którego  pięk- 
ną postać  tak  sympatycznie  w  „Po>vieści 
bez  tytułu"  nam  odmalował,  a  znajomość  ta 
wpływ  niemały  na  działalność  jego  lite- 
racką wywarła,  o  czem  nas  przekonywa  do- 
wodnie nie  tylko  Powieść  pomieniona,  lecz 
i  jeden  z  Listów  do  Nieznajomego^  (IGosy 
T.  XXYn  N.  679),  w  którym  pisze : 

„Czy  pamiętasz  professora  Klimaszewskie- 
go? czy  przypominasz  sobie  jego  czarne, 
błyszczące  oczy,  ognia  pełne,  kruczy  włos, 
i  uśmieszek  twarzy  kwitnącej  młodością? 
Była  to  synipatyczna  postać.  Przebyliśmy 
z  sobą  długie  a  liczne  godziny  u  św.  Piotra 
na  Antokolu  i  u  św.  Ignacego.  Pamiętam 
o  nim  tylko,  jako  o  esdowieku,  co  mnie  pierw- 
szy skusił  do  pisania  i  zachęcił  do  pracy." 

W  Powieści  zaś  bez  tytułu  tak  charakte- 
rystykę jego  i  swój  z  mm  stosunek  określa: 

„Młody  ten  człowiek,  niedawno  kandydat 
jeszcze  w  instytucie  pedagogicznym,  wów- 
czas nauczyciel  literatury  starożytnej  w  szko- 
łach, dał  Sie  był  świeżo  poznać  pracą,  z  ja- 
ką rzadko  kto  wystepiye  w  początkach, — 
uczonym,  ale  pełnym  życia  komentarzem 
nad  poezyami  Stanisława  Trobeckiego.  Dzie- 
ło to  nie  mogło  mieć  i  nie*  miało  rozgłosu 
w  sferach  towarzystwa,  zajętych  czytaniem 
łatwćm,  gdzie  zaledwie  o  niem  wieść  doszła, 
ale  zjednało  mu  szacunek  u  ludzi,  ceniącycłi 
głębszą  naukę  i  miłiyących  poezyą  jędrną 
śpiewaka  Zofiówki,  Proiessor  HipoUt  rzu- 
cił tę  książkę,  chcąc  przez  nią  powiedzieć: 
oto,  co  mogę,  —  oto,  co  umiem!  —  Ale  za- 
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razem  widząc,  jak  głodne  rzesze  wyglądały 
poliarmn,  jak  og6ł  pragnął  strawy,  którąby 
pożywać  umiał, — przeczuwając,  ic  wychowa- 
nie literackie  czytających  począć  się  musi 
od  ksiąg,  pod  formą  lżejszą  wiodących  do 
myśli  i  pojęć  surowszych  o  sztuce;  przed- 
sięwziął zebrać  w  jemię  wiązkę  wszystkie 
natchnienia  młodzieży,  wszystkie  utwory  swo- 
je i  rówieśników,  wszystkie  śpiewy,  w  któ- 
rych tetniała  tęsłcnota  wieku  i  wyrywały  się 
uczucia  jego.  Tą  powodowany  myślą,  gro- 
madził do  Noworocznika  swego  kłosy  po 
tolu  z  niezmordowaną  gorliwością,  nie  wa- 
ając  się  schylać  po  nie  i  do  tych,  którymi- 
by  inny  pogardził,  jako  niedorosłemi  dzieć- 
mi. I  w  dzieciach  czasem  mówi  proroczo 
przyszłość." 

Schylił  się  więc  i  do  Kraszewskiego  i  u- 
mieścit  w  „Noworoczniku"  swoim  jego  „His- 
toryą  organisty  Sokalskiego,"  i  „Wieczór, 
czyli  przygody  peruki,"  ustęp  z  powieści 
„Dwa  a  dwa  cztery." 

„Noworocznik  Litewski,"  podpisany  przez 
cenzurę,  d.  3  (15)  Listopada  1830  r.,  praw- 
dopodobnie wyszedł  w  Grudniu ;  ale  czy  au- 
tor „Organisty"  doświadczył  tćj  rozkoszy 
niewysłowionćj,  jaką  się  do  zawrotu  głowy 
upaja  każdy  początkujący,  dostając  wprost 
z  pod  prassy  jeszcze  wilgotny  pierwszy  ar- 
kusz naj pierwszego  utworu  swego?  rzecz  to 
bardzo  wątpliwa:  dnia  bowiem  3  (15)  Grud- 
nia zwaliła  się  na  głowę  jego  burza,  którćj 
zapowiednią  mu  była  owa,  co  nań  spadła 
w  drodze  do  Wilna. 

Nie  wdając  się  w  szczegółowy  opis  tćj 
katastrofy,  krótko  tylko  powiemy,  że  zano- 
siło się  na  to,  a  nawet  zapadło  już  było 
postanowienie,  iż  miał  pióro  na  karabin  za- 
mienię. Skutkiem  wszakże  nadwątlonego 
zdrowia,  nie  mógł  się  udać  w  drogę  niezwło- 
cznie i  poszedł  na  kuracyą  do  szpitala  księ- 
ży Piarów,  zksjd  dnia  18  (30)  Grudnia  1831  r. 
pisał  do  matki: 

„ICorzystam  ze  zręczności,  żeby  donieść 
mamie,  że  jeszcze  żyję  i  jestem  w  mieście 
do  czasu,  bo  sam  nie  wiem,  kiedy  mi  je- 
chać w  podróż  wypadnie ,  i  to  w  podróż, 
och  jaką!  którćj  się  nigdy  nie  spodziewa- 
łem. Cały  ogrom  moich  myśli  i  wyobrażeń 
zmienił  się  od  czasu,  jak  to  niespodziane 
nieszczęście  mię  uderzyło.  Ale  tćż,  o  ko- 
chana mamo,  jak  wiele  to  nieszczęście  po- 
służyło do  rozwinięcia  mego  ducha,  do  usta- 
lenia charakteru!  Mogę  powiedzieć,  że  od 
tego  dopiero  czasu  zacząłem  rozumować,  jak 
dfiznałem,  co  to  nieszczęście.  Przypomina 
mi  mama  i  babunia,  abym  nie  zaiYomnial 
o  Bogu.  Ach!  któż  kiedy  w  nieszczęściu 
o  Nim  zapomniał.    W  pomyślności  wielu  lu- 


dzi o  Nim  zapomina,  ale  nieszczęśliwy  ni^dy. 
On  ku  Niemu  ręce  podnosi,  bo  w  Nim  tyl- 
ko dk  nas  nadzieja.  Gdybym  mógł  iM»ka- 
zać  cłioć  na  chwilę  stan  mego  serca  i  duBzy, 
nie  możnaby  mnie  nigdy  obwiniać  o  ołjojrt- 
ność  lub  zapomnienie.  Zapomnieć  rodziców, 
sióstr,  braci,  krewnych,  nic  podobna  tenin, 
kto  umie  czuć,  I)0  w  nich  pokgają  najmil- 
sze nam,  najdroższe  i  najtrwalsze  uczacia. 
Nic  tak  serca  nie  rani,  jak  prośba  mutld 
do  syna,  aby  o  niej  nie  zapomniał;  kto  za- 

Komni  o  nuitce,  ten  nic  wart,  ab^  o  nim 
lóg  pamiętał. — Jedyną  pociechą  moją  w  tym 
stanie  są  książki ;  rzuciłem  sic  teraz  na  dro- 
gę zupełnie  suchą;  marzę  sobie  o  filozofii, 
śmieję  się  z  nieszczęść,  dumam,  czasem  pła- 
czę, ale  najwięcćj  czytam.  Nazwałbym  naj- 
większym moim  nieprzyjacielem  tego,  ktoby 
mi  książki  wlebrał,  byłoby  to  może  więcej, 
niż  życie  odebrać,  bo  ja  dziś  tak  mało  ży- 
cie cenię,  iż  nawet  się  nie  staram,  aby  je 
przedłużyć...    Może  moi  bracia  lepićj  od- 
wdzięczą starania  i  łzy  rodziców.    Ja  już 
zginąłem  dla  was  i  dki  siebie.    O  kochana 
matko,  nie  płacz  nade  mną  I  ja  wszystko  wy- 
cierpię i  zniosę,  jeżeli  będę  wiedział,  że  nikt 
po  mnie  nie  płacze,  bo* wiedząc,  żem  dru- 
gich nieszczęśliwymi  uczynił,  podwójnie  cier-, 
pięć  będę"..*.. 

„Może  to  jeszcze  nie  ostatni  list  odc- 
mnie ...  ale  żegnam  was,  kochana  matko,  oj- 
cze, babki,  siostry,  bracia:  Joasiu^  Anusiu^ 
Lucyanie  i  ty  mały  Kaziu!  pamiętaj,  ±en 
miał  bmta,  który  był  nieszczęśliwy,  ale  ni- 
gdy występny,  który  zbłądził  nieraz,  ale  nie 
z  nałogu,  który  kochał  cały  świat,  który  na 
świecie  dojrzał  za  prędko  i  zmartwiał  za 
prędko  na  wszystko.  Niech  to  będzie  dla 
was  nauką,  że  nie  bardzo  trzeba  sic  cie- 
szyć, kiedy  dziecię  nad  lata  pokazuje  po 
sobie  zdolności;  ach!  taki  nieszczęśliwym 
jest  bardzo,  walczy  ciągle  z  samym  sobą 
i  ginie  wówczas,  kiedy  drudzy  żyć  zaczynają.*^ 

W  tydzień  iwtem  pisał  znowu  do  ojca:* 

„Jestem  jeszcze  tutaj  i  nie  spodziewani  się 
nawet  prędko  wyjechać;  tymczasem  siedzę) 
a  że  od  dawna  nad  książkami  siedzieć  pray- 
wyklem,  więc  mi  dziś  nie  bardzo  pr/ykro, 
a  przy  tćm  oswoiłem  się  z  swoją  dolą: 
wszakże  mi  przy  urodzeniu  napisano  na  czo- 
le, że  mam  cierpieć.  Cóż  mi  poradzi,  że 
będę  płakał  nad  sobą." 

„Szczęśliwa  przyszłość  nas  czeka,  bo  w  tćm 
życiu  niema,  nie  było.  nie  będzie,  nawet 
nie  może  być  szczęścia".... 

„Ja  zaczynam  się  przyzwyczajać  do  swe- 
go teraźniejszego  położenia,  może  i  z  przy- 
szłym moim  stanem  także  zgodzić  się  jak- 
kolwiek potrafię!" 
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„Zegnam  panę  i  mamę !  jeżeli  nie  na  t3Tn, 
to  na  ^mtjTn  nwiecie  wszyscy  sie  zobaczy- 
my. -  Wdzięczny,  przywiązany  i  do  śmierci 
kochający  sj-n." 

Nie  spełniły  się  wszakże  jsmutne  przeczu- 
cia: buna  przegrzmiała  i  znów  pogodne  nie- 
bo uśmiechnęło  się  młodzieńcowi.  Dzięki 
sLiraniom  i  wpływom  panny  Dłuskiej,  ge- 
nerał gubernator  wileński,  książę  Dołhoru- 
kow  to  sprawił,  że  Kraszewskiego  ominęła 
służba  wojskowa.  Wiadomość  tę  radosną 
przyniesiono  mu  w  sam  dzień  jego  patrona 
i  (19)  Marca  1832  roku.  Nazajutrz  pisał  do 
rodziców: 

„Dziś  dla  mnfe  dzień  pamiętny  na  cale 
/ycie.    Prawdziwie  teraz  powiedzieć  można, 
ze  ręka  i  opieka  Bożka  nade  mną  niezasłu- 
żonym jeszcze  spoczywa.    Wrócony  na  łono 
rodziny,   do  której    gerce  moje   wzdychało, 
będę  się  starał  otrzćć  łzy  Ich   i   na  przysz- 
łość zasłużyć   na  Ich  przywiązanie.    Jedno 
tylko  pozostaje  mi  do  życzenia:  ażebym  jak 
najprędzej  przestał  być  ciężarem  Im  i  mógł 
kiedykolwiek,  choć  w  milionowej  części,  od- 
wdzięczyć łaski  najukochańszych  rodziców". 
Nie  zaraz  jednak   mógł  do  domu  powró- 
cić, a  jakkolwiek  tęskno  mu  było  do  rodzi- 
ców 1  bafcek,    do    sióstr   i  braci,   wszelako 
słusznie  wnosić  możemy,    ie  nie  tak  bardzo 
przykrzy ł  przjTnusowym  pobytem  w  Wilnie, 
gdzie  właściwsze  pole  i  odi)Owicdniejsze  wa- 
runki, niżli  na  wsi,    dla   swych   ulubionych 
zajęć  znajdował,  i  gdzie  życie  dla  młodego 
człowieka  musiało  samo  pr/ez  się  mieć  nie- 
równie więcej    ponęty,    niźli  przy  kominie, 
w  cichości,  śród  iciejskiego  domu,   do    któ- 
rego tak  tęskno  wzdychał  podpzas  nawahii- 
cy  w  podróży.    Zresztą  i  sam  sie  nie  taił 
z  tćm  przed  matką,  że  mu  dobrze  tam  było; 
pisał  do  niej:  ,Jestem  tu  prawdziwie  w  swoim 
żywiole:  żyję  jak  chce,  wstaję  o  której  chcę, 
o  której  chcę,  się  kładę,  robię  co  chce,  i  cóż 
rai  brak?  tylko  mamy,  papy  i  Dolhego*.  Przy 
tein  wszystkiem,  proszę  sobie  wyobrazić  ot- 
warta na  moje  rozkazy  całą  księgarnię,  ar- 
cydzieła  stare   i  nowe,   proszące   sic  tylko, 
żebym  je  czytał!    Ach  gdyby  Jeszcze* mama, 
papa,  siostry  i  wszyscy  tu  byli!    Ale  niech- 
no  pokończę  moje  mteresa  i  to,    co   zamie- 
rzam  dedykować   księciu;   a   zaraz   piękną 
prośbę   napiszę   do  niego   tak  czule,   źe  mi 
pozwoli  pewno,  pewno,  wrócić  do  domu.  Ach! 
ffdyby  jeszcze   w  Dołhcm   była  księgarnia, 
Ale  mniejsza  o  to!  W  Dołhem  dla  mnie  jest 
więcćj,  niż  całego  świata  księgarnie  i  księgi? 
Mieszkał  wówczas  nawprost  kościoła  S-go 
Jana  w  domu  Orłowskiej,  zajmiyąc   z  razu 
jeden  pokój  obszerny,  w  którym  za  parawa- 


nem stało  też  i  łóżko  jego  lokaja,  po  imie- 
niu także  Józefa,  przysłanego  mu  do  posłu- 
gi przez  ojca;  ale  z  czasem  z  własnych  już 
literackich  dochodów  przynąjął  sobie  drugą, 
mniejszą,  obok  położoną  izdebkę,  a  tak  rad 
bjrł  z  tej  swojej  rezydencyi,  tak  w  niej  so- 
bie podobał,  iż  ją  najpierw  w  liście  do  ma- 
tki, później  w  „Obrazach  z  życia  i  podróży", 
a  w  końcu  i  w  „Pamiętnikach  nieznajomego" 
opisał  w  ten  sposób: 

„Umieściłem   się  pod  bokiem  jezuickiego 
kościoła  i  uniwersytetu,    naprzeciw  wieży 
Swięto-Jańskićj,  wprost  Długiej  ulicy  i  pla- 
cu, pehiych  ruchu  i  gwaru.    Nićma  tu  zie- 
loności drzew,  gór,  ale  mam  kawałek  nieba 
i  dużo  ludzi.    Ludzie  czasem  warci  są  drzew, 
a  pewnie  dłużćj  przedmiotu  do  myślenia  do- 
starczają.   Z  wysokości  więc  poglądam   na 
nich  i  próżnuję   całe  godziny,   przyijatrując 
się  dziewczętom  biegnącym  po  wodę,  woźni- 
com w^abiącym  przechodniów,  pobożnym  tłu- 
mom, idącym  do  kościoła,  gwarliwym  szme- 
rom mojej   rówieśniczćj   młodzieży.    Ile   tu 
spostrzeżeń  z  wierzch<dka  mojego  obserwa- 
toryum  uczynić  można!...    Mam  dwa  pokoje 
na  drugićm  piętrze.    Pićrwszy  wygląda  pra- 
wie na   salę,  tak  wielki,   przestronny  i  wj-- 
soki,  ale  brak   przedpokoju  czyni  go  razem 
salą,  sienią,  jadalnią  i  garderobą.    Za   sza- 
rym, kwiecistym  papierem  pokaleczonym  po- 
krytym parawanem,  tuli   się   mój  poczciwy 
sługa  i  wszelki  sprzęt,  unikający  oczu  ludz- 
kich...   Kątek   użyteczny    mało   co   ujmuje 
rozległemu    salonowi:    przy    ścianach  jego, 
niegdy  sinych,  dziś  szarych,  tulą  sie  zbiera- 
ne meble  różnych  wieków,   różnych*  kształ- 
tów...   W  głębi,  za  drzwiami,  komin  zimny 
i  meiiźyteczny,  tuż   piec  potężny.    W  ścia- 
nie, na  placyk  wychodzącej,  'dwa  duże  okna, 
osłonione   firankami— niestety —nie   dziewi- 
czej już  czystości.    Przed  ogromną,  olbrzy- 
mem, kanapą,  mój  stolik,    zarzucony  papie- 
rami, książkami,  pióry,  nutami  i  rysunkami. 
Naprzeciw — fortepian  najęty,  poczciwy,  roz- 
bity instrument,  który  mi  przecież  shiży,  ja- 
ko może,   i  nieraz  z  serca  wywoła  jasną, 
harmonijną  nutę.    Nad  nim  jedyna  rycina... 
wyobrażająca  Adama,   przebudzającego   sie 
ze  snu  i  spoglądającego  na  Ewę.    Rajskie 
przebudzenie!...    Ale   któryż  malarz  wjTazi, 
co  wyrażać  powinna  twarz  Adama?    Podzi- 
wienie,  niepokój,  upojenie  i  radość.    Nasze- 
mu rytownikowi  wcale  się  to  nie  udało.  Na- 
tomiast kilka  wierszy  Miltona,  podpisanych 
u  spodu,  wwodzą  nas  lepiej  w  czarodziejski 
ów  raj". 

„Minąwszy  fortepian,   wchodzim   do   dru- 
giego pokoju,  na  którym  kończy  się  moja 
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posiadłość.  Maleńki;  przjrciemny^  miły  jest 
wszakże.  Tu  widocznie  przyjmujemy  gości, 
bo  niema  ani  rozrzuconych  papierów,  ani 
]>ołamanych  piór,  ani  literacko-stiidenckich 
owych  śmieci,  w  które  obfituje  moja  poczci- 
wa sala.  Natomiast  jednostajne  krzesełka, 
mahoniowa  kanapa,  stolik,  nielkie  łrumeau 
w  kącikn,  Hisłorya  Patena  i  Wirginii  na 
ścianach.    I  po  wszystkiem". 

„Otóż  odszkicowany  z  większych  rysów 
obrazek  mego  mieszkania;  ale  ileż  to  drob- 
nj^ch  poświecić  się  musiało.  Zapomniałem 
na  przykład,  wielce  charakteryzujących  salę, 
pająka  szklannego,  złocistego,  grubo  za))y- 
lonego,  zwieszającego  się  od  sufitu,  i  ekrana 
od  komina,  który  wyobraża  dwa  całujące 
się  gołębie...  mocno  spłowiało  w  tym  nie- 
skończonym całusie^'. 

W  liście  do  matki  jeszcze  dodaje  do  po- 
wyższych zalet  mieszkania;  „O  kilka  kroków 
Gliieksberg,  a  woda  sławna  z  doskonałości, 
Święto  Jańska,  przed  mojenii  oknami.  A  co 
się  tycze  stołu  (czytamy  w  tymże  liście)  ten 
jest  dobry,  i  że  ja  nie  wiele  jadam,  bardzo 
mi  wystarcza.  Za  złoty  na  dzień  żyje  wj'- 
śmienicie!  Mam  sobie  najczęściej  rosół  do- 
bry z  ryiem  z  cielęciny,  pieczyste  lub  kotle- 
ty. Alboż  to  niedość?  Z  rana  pyę  hcrł)atę 
i  w  wieczór  zamiast  wieczerzy.  Właśnie  te- 
raz rozmyślam,  jakby  tu.  co  innego  sołńe 
przybraó,  bo  cukier  drogi  i  wiele  go  wycho- 
dzi,— może  będę  pił  mleko". —  „Jedynem 
mojem  star.anicm  (pisze  znów  w  innćm  miej- 
scu) utrzymać  się  jak  nąj oszczędniej;  poża- 
łowałem sol)ie  nawet  na  rękawiczki,  których 
nie  sprawiam,  bo  mało  wychodzę.  Za  to 
też  pewny  jestem,  że  papa  będzie  ze  mnie 
kontent,  bo  się  z  tego,  co  mi  łaskawie  prze- 
znaczył, utrzymam".  W  miesiąc  jednak  po- 
tem matce  donosi:  „Sprawiłem  sobie  z  mo- 
ich dochodów  piękny  surdut,  dogadziijąc  żą- 
daniu papy,  który  mi  się  kazał  oporządzić". 
A  znów  później  w  parę*  tygodni:  „Lękając 
się,  żebym  moich  pieniędzy  nie  roztrwonił, 
posprawiałem  sobie  wiele  rzeczy,  do  ubioru 
osobliwie.  Garderobie  mojej  nic  nie  braku- 
JC;— j^s^cm  nawet  elegant...  ale  to  nic  nie 
szkodzi...  trochę!"  I  jeszcze  nieco  później: 
„W  tej  chwili  pocisnąłem  mój  zegareczek 
złoty,  niewiększy  od  dwózłotówki,  i  on  po- 
kazał mi  dziesięć  minut  po  jedenastej.  Ten 
zegareczek,  tak  regulamjr  i  tak  ma^,  ko- 
sztuje mię  blizko  dziesięcra  dukatów.  Trze- 
baż  się  było  kiedyś  zdobyć  na  niego.  Gliieks- 
berg dał  mi  na  to  pieniędzy.  Papa  może 
gniewać  się  będzie;  ale  ja  ręczę,  żem  się  nie 
oszukał, — najlepszy  zegarmistrz  go  oc*enił, 
a  idzie  tak  regularnie,  jak  największa  Bre- 
getowska  cybula  w  kieszeni  jakiego  amatora". 


GlUcksberg  dał  pieniędzy!  czyż  to  nie  cud 
zaiste!  Gliieksberg  dał  pieniędzy,  początku- 
jccenm  i  tak  młodemu  jeszcze  pisarzowi!  pu 
ukazaniu  się  zaledwie  pierwszych  i)ról>ck 
w  „Noworoceniku^^  i  „Pana   WaUrego^*, 

Tak  było  rzeczywiście:  gdyż  „I*an  AValo- 
rj",   który   rok   przed   tem  wyszedł  z  jop:c> 
drukami,  choć  zdaje  się,  że  nie  jego  nakła- 
dem „Pan  Walery"  sprawił  na  czytcliiiknch 
dosyć  ^^•ielkie  wrażenie;  mimo  bowiem  wszel- 
kich wad  swoich,  l>ył  wcale  niezwyeziynćiu 
zjawiskiem   na   owe   czasy,    kiedy   ofllcnia 
Zymela   i   3Iancsa    drukowała   szuwakseui, 
ćwieczkami  na  bibule  i  na  wózkach^  żydow- 
skich  rozsyłała  po   całej  Litwie  i  Żniujilzi, 
za  jedyną  nieledwie  strawę  umysłową,  snino 
tylko   senniki,   kalendarze,    albo    Syndbada 
i  Magiellonę,  albo  wreszcie  powieści,  tłóiiin- 
czonc  z  fraucuzkiego,  niemieckiego  i  rossyj- 
skiego,  oraz  książki   nabożne   nawiMił   z  ro- 
mansami Lafontidue^a   i    Kotzebuego.-    Pa- 
sternak   poruszył,    zainteresował,    zauitrygo- 
wał  wszystkich,  a  choć  jedni  się   nim  gor- 
szyli i  (\7A\\\  niestworzone  wymyślali  iw  au- 
tora, wielu  było  jednak  i  takicli,  którym  rię 
dla  świeżości  i  oryginalności,  tak  treści,  jak 
i  formy,  rzeczywiście  podobał,  w  handlu  zaś 
książka  miała  powodzenie  ogronme. 

lieminisccncYC  tego  wrażenia  widzieć  sio 
dają  w  pe^vnym  stopniu  na  kartkach  \y\' 
wieści  ł)cz  tylnłu;  a  i  w  listach  Kraszew- 
skiego do  matki  znajdujemy  ciekawy  szcze- 
gół, odnoszący  się  do  tego  zaciekawienia 
puliliczności,  po  wyjściu  również  u  Ciliicks- 
bcrga  drugiej  powieści  „Pasternaka". 

„Dziś  jestem  proszony  na  obiad  do  trak- 
ty cmi  Tycyusa  od  jakiegoś  Pana  Moniuszki, 
bogatego  obj^watela  z  Mińskiej  Gubcniii, 
który  życzy  sobie  mnie  poznać,  przeczytaw- 
szy Pasternaka.  Mnie  to  bardzo  cicfizy... 
"coiUi  de  la  voguef  je  er  ais!" —  Ilylo  więc 
już  coś  nawet  i  w  rodzaju  owacy  i,  i  to  ze 
strony  tak  poważnych  oł)ywateli,  jak  po 
wszechnic  znany  wówczas  i  szanowany  na 
Litwie  Moniuszko,  (ojciec  Stanisława).* 

Nie  dziw  tedy,  ze  Gliieksberg  nie  zaiiic 
chał  pochwycić  w  swoje  ręce  tak  wiole  obie 
cującego  pracownika.  Wprawdzie  cluial 
ł)vł  go  zaprządz  przedewszystkiem  do  prze- 
kładów, do  słotciiika  polsko-rossyjsko-fran- 
cuzkieao^  ale  i  orygmalnemi  utworami  nic 
gardził,  równie  jak  Marcinowski,  który  już 
w  tym  czasie  nabył  od  Kraszewskiego  Dwa 
a  dwa  cztery,  i  Majstra  Bartłomieja^  lubo 
ogłosił  te  powiastki  ledwie  w  r.  1837. 

Z  listów  Kraszewskiego  do  matld  dowia- 
dujemy się,  że  za  tłomaczenie  Domu  Bia- 
łego miał  dostać  po  20  rubli  od  tomu,  a  za 
Stotmiky  ni  mnićj  ni  wiecćj,  jak  30  duka- 


J.  I.  Kraszewski,  w  wieku  młodzieńczym. 


FaniBle  pian  J.  1>  KrasmnUti*  z  r.  1t19. 
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J^f/^  cJn^a^^j^/^e/d^* 


Faesimile  pisma  J.  I.  Knitzawtkiego  x  r.  1832. 
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t&w  (!).  Szczegółowego  wykazn  owych  ho- 
uoraryów  nie  spotykamy,  tylko  pod  dniem 
29  Lipca  (10  Sierpnia)  1832  r.  znajdujemy 
taką  wiadomoóć:  „skończyłem  dzió  ^^Końeiół 
M-to  Michalski^'  za  który  mi  dają  rubli  sre- 
brnych sześćdziesiąt  za  jeden  tom!  Wielka 
io  ró^ca  od  tłómaczenia,  bodąj-by  się  tyl- 
ko sprzedać  go  udało  i  odebrai^  pieniądze. 
Wówczas  radbym  bardzo  powrócić  do  do- 
mu z  mojemi  skarbami,  których  do  200 
rabli  łiyćby  powinno,  ale  to  tylko  na  pa- 
])ierze''.  A  znowu  nieco  później:  „Od  GlUcks- 
berga  odebrałem  joź  (iO  rubli,  od  Marci- 
nowskiego wszystko,  t.  j.  czterdzieści  pięć, 
a  jeszcze  zostaje  czterdzieńci,  które  odbiorę 
w  przyszłym  tygodniu.  Prócz  tego  piszę  na 
nowo.     Obiecują  mi  złote  góry!" 

Z  pewnoóeią  wszakże    twierdzić   można, 
iż  więcej  nad  te  świetne  zarobki  i  złote  gó- 
ry w  obietnicy,   któremi  się   chwalił   rodzi- 
com dla  tego   tylko,  żeby   ojca  przekonać, 
że  i    z    pióra    żyć   można, — więcej  nad  to 
wszystko,   mówimy,   podniecała  młodzieńca 
do  pisania  sama  sUonność  wrodzona,  sama 
potraeba  wynurzenia  budzących   się  tłumnie 
nczuć  i  myśli,  a  oł)ok  tego  i  pragnienie  tej 
Blawy,  o  której  w  „Pamiętnikach  Nieznajo- 
mego" pisał:  „O!  sława,   sława!   to   piękna 
i  Swieta  rzecz!    Żyć  w  pamięci  ludów,  w  bło- 
gosławieństwie pokoleń,  najwyższa  to  nagro- 
da życia,  warta  poświ^eń  i  znojów.    Sława, 
powiadają,  jest  fałszem,  marnością,  czczym 
dymem...    Nieprawda!    Znamię  to  uroczyste, 
ktńrćm    ludy  piętnują  wybranych,  a  głosy 
ludów — głosem  Boga.    Sława  jest  uznaniem 
człowieka   przez    braci,   sława  nie   dymem 
czczym,  ale  rzeczywistą  i  najwyższą  płacą... 
płacą  ducha  duchowi...    Ja  chcę^  ja  muszę 
być,  ja   będę   sławnym!!    A  w  hście  swym 
do  matki:    „Ach  mamo!  doprawdy,   że  miło 
jest  pracować,  jak  kto  może!    Będzie    czas 
odpocząó  wtedy,  gdy  jui  ręce  nie  będą  mogły 
trzymać  pióra,  oczy  nie  zobaczą  liter  na  pa- 
pierze, gtotoa  nie  uanuje  myśli;  wtedy,  gdy 
jui  wydam  ze  dwieście  tornów  dzieł,    kiedy 
będę    sławny,    ślepy,    sparaliźotoany  i...  bo- 
gnty''. 

Owocami  tej  pracy,  zadatkami  tej  przy- 
szłej sławy,  były,  oprócz  już  wymienionych: 
^^Ostatni  rok  panowania  Zygmunta  III",  „Ko- 
ściół S-to  Michalski",  oraz  „Pan  Karol"  któ- 
re się  wszystkie  ukazały  w  r.  1833,  i  bez 
wątpienia  w  Wilnie,  w  domu  Ostrowskiej 
napisane  zostały.  Nadto  zaś  spotykamy 
w  jednym  z  listów  do  matki:  „enoutre  jo 
traduis  quelques  contes  les  plus  nouveaux 
de  Hoffman,  Balsac,  Janin,  etc,  pour  6tre 
mis  en  recueille,  que  je  publie  incessament, 
et  j*ecri8,   ou  j^ebauche   enore    un   lioman 

Kal%ika  Juhilenssnwa. 


en  />  mlumes  sous  titre:  Ti^pin  główka, 
Ce  sera  une  conceptiou  bnrlesciue,  sentimcn- 
tale,  romantiquc,  infcmale,  gaie,  sombre, 
bonne  ou  mauvaisc — ii  y  aura  dc  tout". 

Co  się  stało  z  projektowanym  owym  zbio- 
rem przeldadów,  nie  wiemy;  co  zaś  do  „Tru- 
pićj  główki"  słusznie  można  przypuszczać^ 
że  z  nićj  powstał  „Pan  Karol*  gdyż,  jak 
wiemy,  bohater,  tcm  imieniem  ochrzczony, 
miał  tak  oryginalną  fizyognomią,  iż,  kiedy 
się  ukazał  w  traktyerni, — „Sędzia  dwa  razy 
spojrzał  na  niego,  i  odezwał  się  do  sąsiada 
po  cichu: 

—  „Facecye!  czysta  trupia  głowa  ten 
jegomość;  i  oczy,  i  zęby!  hm!  p.  Józefie?'* 

—  „Prawda !  prawda !  jakie  oczy !  jak  wę- 
gle! nos,  usta,  uśmiech...  zdaje  się  trupia 
głowa,  tylko  co  wyjęta  z  kostnicy". 

Do  szeregu  tvch  utworów,  w  Wilnie  po- 
wstałych, dodać  jeszcze  powinniśmy  z  przed 
roku  1832,  oprócz  już  wyżćj  wymienionych 
powieści:  „Pan  Walery",  „Wielki  świat  ma- 
łego miasteczka",  „Dwa  a  dwa  cztery", 
oraz  „Majster  Bartłomiój", — „Kotlety",  zazna- 
czone w  bibliografii  świeżo  ogłoszonćj  w  Kra- 
kowie, i  niewydanc  „Życie  Cycerona  z  Plu- 
tarcha",  przełożone  i  objaśnione  przypisami 
przez  Józefa  Kraszewskiego,  a  poświęcone 
Adamowi  Jundziłłowi,  któreśmy  oglądali 
w  rękopiśmie  u  p.  łiajetana  Kraszewskiego, 
a  które  nosi  adnotacyą  Cenzora,  że  było  mu 
riożone  1829  r.  28  Grudnia  v.  s.  —  Nadto 
zaś  nie  możemy  zamilczeć  o  gromadzeniu  ma- 
teryałów  do  „Historyi  miasta  Wilna",  której 
domyślać  się  wypada  w  przytoczonćj  już 
wzmiance  o  tćm,  co  Księciu  dedykmoać  za- 
mierzał, a  z  czego  tymczasowo  wzniózł  się 
„Kościół  S-to  Michalski"(*). 

Nie  samą  wszakże  pracą  literacką  zajmo- 
wał się  w  Wilnie  Kraszewski:  już  wtedy 
objawiała  w  nim  się  ta  róźnostronność  ta- 
lentu, co  się  z  czasem  tak  bujnie  rozwinęła, 
szczególniej  zaś  z  wielkiem  upodobaniem 
muzyce  się  oddawał,  i  już  19  (31)  Sierpnia 
1831  r.  pisał  do  matki:  ,^Do  dziś  dnia  już 
wiele  nut  napisałem,  których  tytuły,  jeśli  to 
zrobi  jaką  przyjemność  mamie,  wy|)isuję;  chcia- 
Ićm  nawet  posłać  którekolwiek,  ale  teraz 
pożyczone:  1)  Grandę  Yalse,  sur  des  thćmes 
d'Auber,  Rossini,  Weber  et  c.  2)  Yariations 
su  un  thćme  d^Auber  de  la  Mucttc  dc  Por- 
tici.  3)  Yariations  sur  un  themc  national 
favori,  tres  connu.  4)  Premier  Caprice  sur  un 
thćme  polonais.    5)  Second  Caprice  sur   un 


(*)  z  tój-żo  epoki  pochodzi  powieść  historyczna, 
p.  t,  „5i«acy  Kra«ow8oy",  ogłoazona  dopiero  w  r.  1845, 
naturalnie  nie  bez  popraweJc.  l^-zyp,  autora. 
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hćme  polonaifl.     ti)  Troisicme   Caprico 
formę  d'un  petit  Rondean. 

Nie  dziwy  więe,  że  przy  tak  orozmaieo- 
nych  i  tak  miłych  zajęciach,  przy  rozryw- 
kach i  karmi  omy Błowćj,  jakich  ma  hojnie 
miasto  dostarczało,  w  gronie  rówieśników 
wesołych,  wńród  gwara  coraz  głońnieiszego, 
jaki  dzieła  JBgo  badziły,  nie  przjrkrzyl  prze- 
wlekającym się  pobytem  w  Wihaie,  a  nawet 
z  pewnym  żalem  mógł  myóleć  o  rozstania  się 
z  alubionem  swojćm  mieszkankiem,  w  któ- 
rćm  tak  błogie  poranki  i  wieczory  przepę- 
dzał, jak  te,  co  w  „Improwizacyacłi"  swoich 
i  w  „Wędrówkach''  póżnićj  opisał;  w  któróm 
miał  szczęście  w  jesieni  1832  roka  okocłia- 
ną  matkę  przyimować  i  czytać  jćj  „Kościół 
S-to  Michalski'^  i  słyszeć  z  ast  jej  chlubną 
pochwałę-,  w  którem,  w  gronie  swych  ró- 
wieśników, jako  najmilszych  i  najczęstszych 
gości  spotykał,  utalentowanego  muzyka  Wik- 
tora Każyńskiego,  oraz  Józefa  Krzeczkow- 
skiego,  co  jednocześnie  z  nim  w  Noworoczniku 
Litewskim  wystąpU,  a  póżniój,  sam  wydawca 
Noworoczników,  prace  jego  ogłaszał  w  Zni- 
czu, Birude  i  Eimembranzy.  —  Rozstać  siq 
jednak  było  trzeba,  bo,  gdy  przeszkoda  do 
powrotu  usuniętą  została,  ojciec  stanowczo 
zawezwał  go  do  domu. 

Kiedy  ten  powrót  do  Dołhego  nastąpił, 
ściśle  oznaczyć  nie  możemy.  Wileńska  kor- 
respondencya  Kraszewskiego  z  rodzicami  prze- 
rywa się  6  (18)  Września  1832  r.,  ale  expli- 
kacya  z  zarzutów  przeciw  „Kościołowi  8-to 
Michalskiemu''  wysłaną  była  do  -Tygodnika 
Petersburskiego^  jeszcze  z  Wilna  d.  13  Stycz- 
nia 1833  roku,  list  zaś  jego  do  babki  Mal- 
skićj,  w  którym  jćj  donosi  o  przybyciu 
swojćm  w  progi  rodzinne,  ma  datę  28  Lipca, — 
a  jakoIwieK  bez  roku,  odnieść  go  jednak 
niepodobna  ani  do  1832,  co  do  którego  nie- 
ma wątpliwości  najmniej  szćj,  ani  też  do 
1834,  o  którym  mamy  niezawodne  wskazów- 
ki, tak  w  korrespondencyi,  jak  i  w  datach 
pod  artykułami  w  „Wędrówkach",  że  go 
w  domu  przepędził;  a  że*  i  w  poezyach  jego, 
jióżniej  wydanych,  pod  wierszem  „Do  No- 
wonarodzonego", znajdujemy  datę  3  (15) 
Września  1833  w  Dołhem,  mamy  więc  pra- 
wo utrzymywać  na  pewno,  że  dopiero  w  po- 
czątkach lata  1833  roku  pożegnfu  się  Kra- 
szewski z  ukochanem  Wilenkiem. 

Nie  wątpimy,  że  pierwsze  dni  pobytu  w  gro- 
nie rodzmnćm,  dla  młodzieńca  o  sercu  tkli- 
wćm,  kochającem,  a  stęsknionćm  do  niego 
w  długićj,  pelnćj  niepewności,  rozłące,  mu- 
siały być  bardzo  przyjemne;  że  nie  jeden 
wieczór  spędził  roskosznie  na  opowiadaniu 
drogiej  swćj  matce  o  pierwszych  swych 
wawrzjTiach   i   cierniach,   na   odczytywaniu 


jćj  swych  utworów,  na  zwierzaniu  się  z  no- 
wych pomysłów  i  zamiarów;  przypuszczamy 
zarówno,  że    i   wiejska   swoboda,   rozrywki 
i  zabawy,  łowy.  konne  przejażdżki   i  wy- 
cieczki w  sąsieoztwo,  nowością  wrażeń,  na- 
stręczaniem świeżego  pola  do  studyowania 
życia  i  stosunków  towarzysluch  świata  szla- 
checkiego z  natury,   zajmowały  go   z  razu 
i  pociągała.    Długo  wszakże  trwać  to  nie 
mogło:   mimo  wszclkićj   swojćj  ponęty,    był 
to  świat,  całkiem  niepodobny,  do  tego,  jaki 
najlepićj  odpowiadał  ówczesnćmu  jego  uspo- 
sobieniu; brakło  mu  i  księgami,  i  drukarni, 
i  miłych  towarzyszy,  przjrnosz^cyeh  nowiny 
o  tćm,    co   tam   o   nim  w  świecie   gadają; 
brakło   tych   wzruszeń    nieustannych,   jakie 
w   Wihiie    budził    w  nim    ciągły   ów  gwtiY 
nagan  i  pochwał,   a  choćby  plotek   niedo- 
rzecznych,   najdzikszych,    który   się   wkoło 
niego  rozlegał:  brakło  mu   onćj»  pełni  życia 
literackiego,   do  jakiego  tam  nawykł,  w  ja- 
kićm  się  rozmiłował  namiętnie:  a  korrespon- 
dencya  z  Krzeczkowskim  nie  tylko  nie  mo- 
gła mu  tych  braków  zastąpić,    lecz  owszem 
drażniła  go,   przj^osząc   mu    daleki   odgłos 
tego  gwaru  i  ruchu,  który   mu  był  niegdyś 
tak  miłym,   a  od   którego,  rad  nic  rad,  się 
musiał  usunąć,  aby  się  w  głuchćj  wicjskićj 
ciszy  pogrążyć.    Nad  to  zaś,  już  tu  nic  mógł, 
ani  łduść  się,  ani  wstawać   o  której  chciał, 
ani  robić,  co  chciał,  ani  w  czytaniu    i  pisa- 
nin zatapiać  się   po  uszy,  jak  to    w  Wilnie 
bywało. 

Ojciec,  cdiek  starćj  daty,  po  staremu  trzy- 
mał syna  w  rygorze;  nie  wiele  przywiązy- 
wał wagi  do  pochwał,  jakich  zresztą  nie  wiele 
ukazało  się  o  nim  do  owego  czasu  w  dzien- 
nikach, a  boleśnie  odczuł  ostre  nagany,  ja- 
kich wcale  nie  brakło;  i  z  jednćj  strony  wi- 
dząc przez  nie  sponiewieranćm  poczciwe  swe 
imię  szlacheckie,  z  drugćj  upatngąc  w  nich 
smutną  wróżbę  dla  tego  dziecka,  co  tak  nie- 
wdzęczny  sobie  zawód  obrało,  na  pracę  jego 
literacką  patrzał  okiem  nichetnćm  i  wjrrażnic 
dawał  mu  poznać,  że  wolał -by  w  nim  wi- 
dzieć gospodarza,  pomocmika,  wyręczyciela 
w  trudach  na  zagonie  rodzinnym,  chlebodaj- 
nym,  niż  jakiegoś  pisarka,  młode  lata  próż- 
no marnującego.  A  jak  na  toż,  i  wi\j,  i  cio- 
tki, i  życzliwi  sąsiedzi  byli  zupełnie  tegoż 
zdania;  więc  p.  Chorąży  jeszcze  mocniej 
w  nićm  się  utwierdzsi,  czemn  zresztą  dzi- 
wić się  wcale  niepodobna,  bo  wówczas  żaden 
ojciec  nie  mógł  wróżyć  szczęścia  synowi 
w  zawodzie  literackim.  Smutne  wice  było 
położenie  Józefa  i  rychło  smutne  ogarnęły 
go  myśli. 

„Wszystkie  piękne  marzenia  moje  o  litera- 
turze już  się  rozwiały;  (pisał  do  babki)  nic  ini 
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nie  po9EO0taje,  jak  oswoić  się  z  życiem  wiej- 
ski&D,  którei  pomimo  wszelkich  przyjemności, 
nie  Diało  jedimk  do  życzenia  zostawia.  Zawód 
mój  pisarski  prawie  skończony^  rozpoeząwszy 
go  od  otworów  słabych,  chybionych,  dozna- 
wss^  ostrych  krytyk  a  zachęty  prawie  naj- 
mniejszćjy  muszę  dziń  ubolewać  nad  tym 
smutnym  początkiem,  który  już  bardzo  tru- 
dno naprawić.  Jednak  jeszcze  pracuję;  pra- 
ca ta  stała  się  potrzebą  mego  żvcia;  piszę 
więc,  a  boleję,  że  człowiek,  choć  dąży  cią- 
gle ku  lepszemu,  nie  może  sam  być  pewnym, 
ze  dobrom  jest  to,  czego  dokonał''. 

W  następnym  wsz^e  liście,  pisanym 
znów  do  rabki  w  pół  roku  później,  1  (13) 
Lutego  1834  r.,  napotykamy  nieco  więcej 
otuchy,  oł)ok  bardzo  ważnego  szczegi^,  do- 
tyczącego „Historyi  miasta  Wilna''. 

„Ja  teraz  na  gospodarstwie  w  domu  jestem 
z  mamą,  ptfpa  do  Grodna  na  sejmiki  wyje- 
chał; siedzę  więc,  i  ile  umiem,  gospodaruję, 
nie  opuszczając  zwykłej  mojej  roboty — pisa- 
nia. Ugłuchałem  rady  Btdmni  Dobrodziejki 
i  pifzę  teraz,  zgromadziwszy  do  łeao  pomoce, 
jjllietoryą  miasta  Wilna*^^  piszę  i  czuję,  że 
ta  praca  tak  jest  ogromna,  tak  wiele  czasu, 
tak  wiele  poszukiwań  wymaga,  iż  jest  pra- 
wie nad  moje  siły.  Dotąd  jednakże  jesz- 
czem  sie  nie  odstręczył  tą  myślą,  i  wiele 
trudu  i  kosztu  włożywszy  już  w  samo  zbie- 
ram*e  materyidów,  nie  chcę  raz  zaczętego 
i  układu  tylko  ¥rymagającego  pisma  porzu- 
cić. Inne  moje  ramoty  posłałem  do  Peters- 
burga i  Wilna  do  Cenzury,  i  teraz  mniej  się 
już  uskarżać  mogę  na  ade  przyjęcie,  zape- 
wne dla  tego,  że  więcej  uwagi  do  pisania 
pn^kładam". 

A  w  jaki  sposób  te  roboty  powstały,  co 
mu  do  nich  było  podnietą,  świadectwo  o  tćm 
znajdujemy  w  „Powieści  bez  tytułu"  ukryte. 
Krzeczkowski,— jakeśmy  już  o  tćm  wspomnie- 
li^ „podniecał  go  swemi  listami  z  Wihia,  i  po- 
ciągał do  dawnych  zajęć,  które  już  się  sta- 
ły potrzebą  i  ns^ogiem  u  niego,  tak,  iż  tę- 
sknił do  jarzma,  co  mu  kark  namulało. — 
Ukradkiem,  nocą,  zrywsd  się  do  iLsiążek,  do 
papierów,  do  rozpoczętych  robót,  o  Których 
myślał  nawet  wśród  pól  i  gospodarskićj  pra- 
cy. Czuł  on,  że  na  tej  tylko  drodze  przy- 
dać się  na  coś  może  i  zostawić  po  sobie, 
jeśli  nie  geniuszu,  to  usiłowań  pamiątkę". 

Wkrótce  wszelakoź  miała  się  dla  niego 
skończyć  ta  ciężka  próba,  ta  nieznośna  służ- 
ba dwóm  panom.  Już  w  powyższym  liście 
do  Imbki  znajdujemy  dobrą  wiadomość,  że 
uzyskał  pasport  na  Wołyń  i  w  następnym 
miesiącu  ma  wyjecłiać,  jeśli  si^  uda,  do  zna- 
nej jednćj  biblioteld,  którą  chciałby  obejrzeć 
i  wyciągnąć  z  niej  korzyść  jaką  potran. 


BibUoteka  owa  zmij  dowala  się  w  Horod- 
cu,  majętności  pana  Antoniego  Urbanowskie- 
go. Żona  jego  miała  trzy  siostrzenice,  Wo- 
roniczówny,  których  ojciec,  właściciel  Prawo- 
tyna,  był  rodzonym  bratem  ks.  Prymasa  Ja- 
na Pawła;  a  sama  będąc  wcale  bezdzietną, 
wielce  je  miłowała,  i  w  części  nawet  wy- 
chowaniem ich  się  trudniła,  w  młodym  wie- 
ku każdą  z  nich  po  kolei  przez  lat  kilka 
tuląc  w  Horodcu  pod  skrzydłem  serdecznej 
swej  opieki,  później  zaś  bardzo  często,  nieraz 
nawet  na  czas  przy  dłuższy,  ściągając  je  do 
siebie  w  gościnę. 

Starsza  z  panien  Woroniczówien  wyszła 
za  sąsiada  rlorodca,  pana  Stachowskiego 
z  Ossowąj,  posiadłości  niegdyś  Aloizego  Fe- 
lińskiego. Pan  Stachowski,  człowiek  naj- 
zacniejssEy  pod  słońcem,  niepospolity  równie 
sercem,  jak  i  umysłem,  żył  w  przyjaźni 
z  panem  Chorążym,  i  nieraz  go  w  Do^em 
odwiedzał.  Owoż,  kiedy  tam  przybył  po 
powrocie  Józefa  z  Wilna,  poznawszy  się  na 
wysokich  jego  zdolnościach,  zbadawszy  uspo- 
sobienie i  rozpatrzywszy  się  w  położeniu 
jego  ówczesnem,  ssajął  się  nim  bardzo  ser- 
decznie, i  wpływem  swym  zdołał  wymódz 
na  panu  Janie,  że  pozwolił  mu  na  czas 
dłuższy  z  nim  do  Ossowej,  a  ztamtąd  do  Ho- 
rodca  pojechać. 

Pobyt  w  Horodcu  jest  jednym  z  najważ- 
niejszych w  życiu  Kraszewskiego  wypad- 
ków, od  tego  bowiem  czasu  w  dziejach  je- 
go nowa  się  rozpoczyna  epoka,  w  której 
wszystkie  dalsze  przygody  wysnuwają  się, 
jak  nić  z  kłębka,  ze  stosunków,  zawiąza- 
nych w  tym  domu.  Uważamy  przeto  za 
rzecz  konieczną,  jak  domowi  temu,  tak  i  go- 
spodarzom jego  czcigodnym,  poświęcić  tu 
nieco  dłuższe  wspomnienie. 

Horodec  upamiętnił  Kraszewski  najpierw 
w  „Dumaniu  nad  Horyniem"  utworze  poe- 
tjxznym,  wydrukowanym  w  Zniczu,  następ- 
nie w  Tygodniku  Petersburskiem,  gdzie  opi- 
sał jego  bibliotekę,  a  nareszcie  we  „Wspo- 
mnieniach Polesia,  Wołynia  i  Litwy",  dedy- 
kowanych panu  Antoniemu  Urbanowskiemu. 

W  pierwszem  wydaniu  tego  dzieła,  rzecz 
swoje  o  Horodcu  rozpoczyna  w  te  słowa: 
„Nie 'śmiem  szerokim  opisem  profanować 
miejsca,  tak  dla  mnie  drogiego.  Nie  wszyst- 
kim wolno  tam  patrzćć  z  podróżnym,  gdzie 
go  serce,  nie  ciekawość  lub  chęć  nauczenia 
się  czegoś,  prowadzi.  Wszakże  opisywać 
Polesie,  a  nie  wsponmićć  o  Horodcu,  by- 
łoby znowu  niedarowanym  grzechem,  Wi^c 
nic  nie  mówiąc  przez  samo  uszanowame 
o  jego  mieszkańcach,  będę  tylko  mówił 
o  niektórych  ciekawościach"- 

W  drugiem  wydaniu,   ogłoszonćm  w  Pa- 
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ryżu  r.  1860,  inny  już  wistep  do  opisu  tego 
napotykamy,  i  tu  dopiero  poznajemy  Pana 
Ur])anow8kicgo,  o  którym  autor  przez  usza- 
nowanie był  zamilczał  w  picnv8zej  edycyi. 
Przytaczamy  jego  wyrazy: 

„Nic  cliciałbym  dziś  pisas  o  tćm  miejscu, 
tak  smutno  mi  rozpocząć  tycli  słów  kilka. 
Tego,  któremu  przypisałem  „Wspomnienia", 
który  był  duszą  Ilorodca,  którego  podziwia- 
łem anielską  słodycz  i  cnoto — mema  już 
miodzy  nami!  Straciliśmy  go  w  pamiętnym 
dla*  nas  tą  kieską  1842  roku  d.  21  Czerw- 
ca. Niech  kilka  poświęconych  jego  pamię- 
ci wyrazów  zastąpi  dawny  przjrj)i8  tej  książ- 
ki; będzie  to  drewniany,  ubogi  krzyżyk  na 
jego  spokojnym  grobowcu". 

,.iVntoni  Urbanowski  należał  do  tych  rzad- 
kicn  zjawisk  w  społeczeństwie,  których  więk- 
sza cześć  otaczających  ludzi  ani  pojąć,  ani 
ocenić  nie  są  w  stanie.  Całe  jego  życie  róż- 
niło się  od  zwykłych  gwarnych  i  wrziiwli- 
wych  żywotów  ludzi,  którym,  jak  jemu, 
i  majątek,  i  wziętość,  i  charakter,  otwierały 
drogę  na  świat  szeroką.  Odpychając  od- 
ważnie, co  dhi  niego  życia  było  łupiną, 
ukształcił  sobie  właściwy  tr^b  postępowania, 
wyznaczył  drogę  i  z  iiićj  nie  zszedł  ani  kro- 
ku. Znaczenia  nie  pragnął,  zgiełku  unikał, 
i  sicdmdziesiąt  kilka  lat  w  zaciszu  spokój - 
nem,  wśród  modlitw,  ksiąg,  muzyki  i  obra- 
zów, przeminęła  dhi  niego  w  niezmąconćj 
i  drogiej  nm  ciszy.  Prawda,  że  Bóg  mu  dał 
za  towarzyszkę  anioła  do])r()ci,  który  go  po- 
jął, który  czuwał  nad  nim".... 

„P(>ł  dnia  zchodziło  mu  na  gorącej  modli- 
twie, drugie  pół  na  pieszczeniu  się  z  ulu- 
Inonemi  książkami  i  słuchaniu  miusyki,  któ- 
rą namiętnie  lulńł." 

„liaydii,  Mozart,  Beethowen,  byli  mistrzami 
jego  wyffranymi;  tych  dziełami  zachwyca- 
jąc się,  nieraz,  w  głębokiem  nulczenin,  za- 
dumany^ pozwolił  sreł)mej  łzie  ukazać  się 
na  powiekach.  Muzyka  poważna,  religijna, 
wzruszała  go  najwięcej;  słucłiając  jej,  za- 
krywał oczy,  ażeby  żadne  ziemskie  wraże- 
nie marzeń  niebieskich  nie  przerywało." 

„Kjwnie  namiętnie  kochał  dawne  nasze  za- 
bytki, stare  nasze  księgi,  oglądał  je  z  rozczu- 
Jcniem,  cieszył  się,  dostając  je,  jak  dziecię, 
rozpromieniał,  gdy  się  niemi  przed  znawcą 
mógł  j)ochwalić.  To  stanowiło  całe  jego  życie. 
Corocznie  tylko  w  lecie  udawał  się  do  wód 
za  gTAnicę,  by  zaczerpnąć  w  nich  sił.  zdro- 
wia, by  posłyszeć  muzykę  i  przywieźć  ksią- 
żek do  domu." 

Z  urywków  „^^^pomuień"  Kraszewskiego, 
ogłoszonych  w  Nowinach^  dowiadujemy  się. 


że  ,,ś.  p.  Urbanowsłd  odbjrwał  coroceną  swą 
wędrówkę  do  Saskiej  stoucy  musztardowjrm 
koczem,  z  tłómokarai  z  tyłu,  cztćry  konie 
w  porącz,  z  pościelą  własną  i  wBzelkiemi 
zapasami,  ba!  i  z  kucharzem  własnym ,  nie 
licząc  wiolonczellisty,  towarzyszącego  mu  za- 
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„W  społeczeństwie  miły,  łacodny,  pobła- 
żający, serdeczna,  pokorny,  umyślnie,  zdało 
się ,  krył  dary,  jaluenu  go  Bóg  zbogacił,  by 
z  nich  próżnej  nie  odnosić  chwały.  Czasem 
tylko  wjTwały  mu  się  wyrazy,  które  zna- 
mienowaJy  głębold,  trafny  sąd  o  rzeczach 
i  ludziach,  dowcip  niepospolity  i  pojęcie  rze- 
czy, jemu  tylko  właściwe.  Kto  go  znał,  nie 
mógł  nie  kochać,  kto  kochał,  nie  potran  za- 
ponmieć;  a  co  do  mnie,  wątpię,  bym  kiedy 
płakał  tak  gorzko,  jak  po  niespodzianej  je- 
go stracie.  —  Serce  jego  było  niewyczerpa- 
nym skarbem  dobrocią  a  śmierć  dopićro  po- 
trafiła odkryć  uczynlu,  z  któremi  się  taił  do 
zgonu." 

Dla  dopełnienia  tego  wizerunku,  zapoży- 
czymy kilka  rysów  z  opisania  Ilorodca  w  nu- 
merze ()3()  Kłosów,  przez  p.  Tadeusza  Stec- 
kicgo,  który  znał  dobrze  państwo  Urbanow- 
skich o))oje,  bo  się  urodził  i  dziecinne  lata 
spędził  w  ich  donm.  Owoż  dowiadujemy  się 
od  niego,  że  „był  to,  przy  całej  swej  za- 
cności, staruszek  oryginalny.  Mały,  suchy, 
z  łysiną,  którą  od  natrętnych  poleskich  ko- 
marów pod  (chusteczką  zwykł  bvł  ukrywać; 
mówił  cicho,  nie  wiele,  gwarnych  zebrań  nie 
lubił,  a  tylko  z  potrzeby  i  wrodzonej  goś- 
cinności na  nich  się  ukazywał.  Znaczną  część 
dnia  spędzał  w  gabinecie  swoim  i  w  ulubio- 
nej bibhotecc.  W  przepisywaniu,  w  wycią- 
gach z  dzieł  drukowanych,  miał  szczególniej- 
sze upodobanie  i  stosy  tego  po  nim  pozo- 
stały. Był  on  bibliomanem  w  całem  słowa 
znaczeniu,  ^mogącym  wytrzymać  porównanie 
bodaj  ze  Swidzińskim  nawet.  Stara  książ- 
ka, rękopism,  Aid,  inkunabuł,  miały  dla  me- 
go do  końca  życia  pociąg  niesłychany.  To 
też  z  małego  księgozbioni,  który  mu  się 
dostał  po  rodzicach,  przez  lat  kilkadziesiąt 
pracy  i  skrzętnego  nabywania  i  poszukiwa- 
nia, przyszedł  do  skarbów  w  swej  bibliote- 
ce, którą  pozostawił,  do  20  tysięcy  tomów 
rzadkich  druków  i  najpyszniejszych  wydaii 
liczącą." 

„Niepośledniego  znaczenia  była  i  galerya 
obrazów  w  llorodcu,  do  500  sztuk  obejmu- 
jąca, a  wyróżniająca  się  tćm  od  innych  zbio- 
rów naszego  kraju,  że  lichych  płócien  nie 
znalazłeś  tu  zgofci ;  (oprócz  kopii  wybornych, 
znajdowały  się  w  nićj  oryginały  najpierw- 
szych  mistrzów,  jak  Leonardo  da  Vinci,  Do- 
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J.  I.  Kraszewski,  w  wieku  młodiiericzym. 


Facsimile  pisma  J.  I.  Kraszewskiego  z  r.  1819. 
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Facsimile  pisma  J.  I.  Kraszewsiciego  z  r.  1832. 
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fów  (!).  Szczegółowego  wykazu  owych  ho- 
noraryów  nie  8])otykainy,  tylko  pod  dniem 
29  Lipca  (10  Sierpnia)  1832  r.  znąjdiyemy 
taką  wiadomość:  y^skończyłem  dzió  ^^Końciół 
S-to  Michalski''  za  który  mi  dają  rubli  sre- 
brnych sześćdziesiąt  za  jeden  toml  Wielka 
to  różnica  od  tłómaczenia,  bodaj-by  się  tyl- 
ko sprzedać  go  udało  i  odebrać  pieniądze. 
Wówczas  radbym  bardzo  powrócić  do  do- 
mu z  mojemi  skarbami,  których  do  200 
rubli  byćby  powinno,  ale  to  tylko  na  pa- 
pierze". A  znowu  nieco  później:  „Od  Gliicks- 
berga  odebrcdem  już  00  rubli,  od  Marci- 
nowskiego wszystko,  t.  j.  czterdzieści  piec, 
a  jeszcze  zostaje  czterdzieści,  które  odbiorę 
w  przys^ym  tygodniu.  Prócz  tego  piszę  na 
nowo.    Obiecują  mi  złote  góry!" 

Z  pewnością  wszakże  twierdzić  można, 
iź  więcćj  nad  te  świetne  zarobki  i  ziote  gó- 
ry w  obietnicy,  którcmi  się  chwalił  rodzi- 
com dla  tego  tylko,  żeby  ojca  przekonać, 
że  i  z  pióra  żyć  można, — więcej  nad  to 
wszystko,  mówimy,  podniecała  młodzieńca 
do  pisania  sama  sUonność  wrodzona,  sama 
potrzelm  wynurzenia  budzących  się  tłumnie 
uczuć  i  myśli,  a  oł)ok  tego  i  pragnienie  tej 
sławy,  o  której  w  „Pamiętnikach  Nieznajo- 
mego" pisał:  „O!  sława,  sława!  to  piękna 
i  święta  rzecz!  Żyć  w  pamięci  ludów,  w  bło- 
gosła>vieństwie  pokoleń,  najwyższa  to  nagro- 
da życia,  warta  poświęceń  i  znojów.  Sława, 
powiadają,  jest  fałszem,  marnością,  czczym 
dymem...  Nieprawda!  Znamię  to  uroczyste, 
którem  ludy  piętnują  wybranych,  a  głosy 
ludów — głosem  Boga.  Sława  jest  uznaniem 
człowieka  przez  braci,  sława  nie  dymem 
czczym,  ale  rzeczywistą  i  najwyższą  płacą... 

f)łacą  ducha  duchowi...  Ja  chcę^  ja  muszę 
jyć,  ja  będę  sławnym!!  A  w  liście  swym 
do  matki:  „Ach  mamo!  doprawdy,  że  miło 
jest  pracować,  jak  kto  może!  Będzie  czas 
odjHKząć  wtedy j  gdy  jui  race  nie  będą  mogły 
trzymać  pióra,  oczy  nie  zobaczą  liter  na  pa- 
pierze,  gtowa  nie  umuje  myśli;  wtedy,  gdy 
jui  wydam  ze  dwieście  tomAw  dzieł,  kiedy 
będę  słatony,  ślepy,  sparaliżmoany  i...  bo- 
gciiy^^. 

Owocami  tej  pracy,  zadatkami  tej  przy- 
szłej sławy,  były,  oprócz  już  wymienionych: 
„Ostatni  rok  panowania  Zygmunta  HI",  „Ko- 
ściół S-to  Michalski",  oraz  „Pan  Karol"  któ- 
re się  wszystkie  ukazały  w  r.  1833,  i  bez 
wątpienia  w  Wilnie,  w  domu  Ostrowskiej 
napisane  zostały.  Nadto  zaś  spotykamy 
w  jednym  z  listów  do  matki:  „enoutre  je 
traduis  quelques  contes  les  plus  nouveaux 
de  Hoffman,  Balsac,  Janin,  etc,  pour  6tre 
mis  en  recueille,  que  je  publie  incessament, 
et  j'ecris,   ou  j*ebauche   cnore    un   lioman 
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en  .0  mlum£s  souk  titrc:  Trupia  główka, 
Ce  sera  une  conceptiou  bnrlesciue,  sentimen- 
talc,  romantique,  infemale,  gaie,  sombro, 
bonne  ou  mauYaisc — ii  y  aura  dc  tout". 

Co  się  stało  z  projektowanym  owym  zbio- 
rem przeldadów,  nie  wiemy;  co  zaś  do  „Tru- 
pićj  główki^  słusznie  można  przypuszczać^ 
że  z  nićj  powstał  ^Pan  KaroP,  gdyż,  jak 
wiemy,  bohater,  tcm  imieniem  ochrzczony, 
miał  tak  oryginalną  fizyognomią,  iż,  kiedy 
się  ukazał  w  traktyerni, — „Sędzia  dwa  razy 
spojrzał  na  niego,  i  odezwał  się  do  sąsiada 
po  cichu: 

—  „Facccye!  czysta  trujna  głowa  ten 
jegomość;  i  oczy,  i  zęby!  hm!  p.  Józefie?^ 

—  „Prawda !  prawda !  jakie  oczy !  jak  wę- 
gle! nos,  usta,  uśmiech...  zdaje  się  trupia 
gtowa,  tylko  co  wyjęta  z  kostnicy". 

Do  szeregu  tych*  utworów,  w  Wilnie  po- 
wstałych, dodać  jeszcze  powinniśmy  z  przed 
roku  1832,  oprócz  już  wyżćj  wymienionych 
powieści:  „Pan  Walery",  „Wielki  świat  ma- 
łego miasteczka",  „Dwa  a  dwa  cztery", 
oraz  „Majster  Bartłomiój", — „Kotlety",  zazna- 
czone w  bibliografii  świeżo  ogłoszonćj  w  Kra- 
kowie, i  nicwydanc  „Życie  Cycerona  z  Plu- 
tarcha^^,  przełożone  i  objaśnione  przy jńsam  I 
przez  Józefa  Kraszewskiego,  a  poświęcone 
Adamowi  Juntbdłłowi,  któreśmy  oglądali 
w  rękopiśmie  u  p.  Kajetana  Kraszewskiego, 
a  które  nosi  adnotacyą  Cenzora,  że  było  mu 
złożone  1829  r.  28  Grudnia  v.  s.  —  Nadto 
zaś  nie  możemy  zamilczeć  o  gromadzeniu  ma- 
tcryałów  do  „Historyi  miasta  Wihia",  której 
domyślać  się  wypada  w  przytoczonćj  już 
wzmiance  o  tćm,  co  Księciu  aedykotoać  za- 
mierzał, a  z  czego  tymczasowo  wzniózł  się 
„Kościół  S-to  Michalski"(*). 

Nie  samą  wszakże  pracą  literacką  zajmo- 
wał się  w  Wilnie  Kraszewski:  już  wtedy 
objawiała  w  nim  się  ta  różnostronność  ta- 
lentu, co  się  z  czasem  tak  bujnie  rozwinęła, 
szczególnićj  zaś  z  wielkiem  upodobaniem 
muzyce  się  oddawał,  i  już  19  (31)  Sierpnia 
1831  r.  pisał  do  matki:  ,^Do  dziś  dnia  już 
wielo  nut  napisałem,  których  tytuły,  jeśli  to 
zrobi  jaką  przyjemność  mamie,  wypisuję;  chcia- 
łem nawet  posłać  którekolwiek,  ale  teraz 
pożyczone:  1)  Grandę  Valse,  sur  des  thćmes 
d'Auber,  Rossini,  Weber  et  c.  2)  Yariations 
su  un  thćme  d^Aubcr  de  la  Muettc  de  Por- 
tici.  3)  Yariations  sur  un  themc  national 
favori,  tres  connu.  4)  Prćmicr  Caprice  sur  un 
thćme  polonais.    5)  Second  Caprice  sur   un 


(*)  z  tty-że  opoki  pochodzi  powicSć  historyczna, 
p.  t.  j^acy  Krasowscy",  ogłoszona  dopiero  w  r.  1845, 
naturalnie  nie  bez  poprawek.  Ih-zyp,  autora. 


D 


dać  i  nie  słychać.  Długo  będę  pamiętał  tę 
przejażdźlLęy  a  jeńli  da  Bóę  doczeliać  jakie- 
go nowego  projektu  na  ksiąikę,  nie  sapo- 
ninę w  nićj  o  Piusldćm  Zarzeczu".  Projekt 
ten  musiał  powstać  w  tym  samjrm  czasie^ 
lecz  nim  go  uskutecznił,  wrażenia,  wynie- 
sione z  Pińszczyzny,  w  ^^Tygodniku  Peters- 
burgsłum'^  ogłosił,  a  dopiero  w  kilka  lat  pó- 
źniej wcielił  je  do  swych  „Wspomnień  Po- 
lesia, Wołynia  i  Litwy",  w  których  zebrał 
także  opisy  wielu  innych  okolic,  pierwszy 
raz  lyrzanych  w  tejże  podróży.  Z  Prawo- 
tyna  bowiem  jadąc  do  Kisiel,  gdzie  wów- 
czas Pani  Uibanowska  iNiwiła,  oglądał  Sze- 
petówkę  ze  źródłami  mineralnemi,  Horod^sz- 
cze,  iriynne  z  piękności  położenia  i  owiane 
poezyą  legendy,  jako  tćż  nie  mnićj  malo- 
wniczy Hryców;  a  powracając  inną  drogą, 
zwiedził  i^ławutę,  ,,tę  stolica  Izraelimu  Wo- 
łyńskiego^ która  od  aYI  wieku  cały  Wołyń 
książkami  z  swój  drukami  żydowskićj  kar- 
miła"; ,  widział  piękny  pałac  książęcy,  ko- 
ściół S-tćj  Doroty  i  bibliotekę  żydowską, 
a  w  pobliżu  iabryke  suluia.  Oprócz  tego 
równie  z  Kisiel,  jak  z  Prawotyna,  nieraz 
si^  wychylał  w  sąsiedztwo  i,  coraz  nowe 
miejsca,  nowych  ludzi  poznając,  coraz  to  wię- 
cćj  materyału  do  przyszłych  swych  utworów 
gromadził. 

List,  dostarczający  nam  tych  wsliazówek, 
godnym  jest  ogłoszenia  w  całości;  ale  że 
w  korrespondencyi,  udzielonej  nam  przez  pa- 
na Kajetana  Kraszewskiego,  *  listów  podo- 
bnych znajduje  się  tak  wiele,  iż  z  nicn  by- 
łoby można  na  jakich  parę  tomów  nąjcie- 
kawszćj  treści  zaczerpnąć,  ograniczymy  się 
przeto  jednym  tylko  jeszcze  wyjątkiem,  mia- 
nowicie krótkim  opisem  Kisiel,  które  z  cza- 
sem przeszły  w  posiadanie  Józefa. 

„Kisiele  są  tak  piękne,  że  tego  opisać  nie 
można:  wody,  góry,  chatki,  hiski— cudowne! 
a  potem  wszystko  to  ozdobione  z  takiii>  sma- 
kiem, utrzymane  w  takim  porządku^  iż  two- 
rze to  całość  zachwycającą.  Z  okien  domu 
widać  wieś,  rozsypana  z  pobielanemi  domka- 
mi na  górze,  dalej  zielone  pola,  dalej  lasy 
po  górach.  Ogród  angielski  niewielu,  ale 
śliczny;  woda  w  nim  piękna  i  dosyć  duża. 
Za  arcydzieło  można  policzyć  kaplicę,  sto- 
jącą na  urwisku  góry,  i  tak  zastosowaną  do 
miejsca,  że  w  nićj  iest  razem  altana,  sklep, 
i  oratoryum;  z  każJej  strony  inaczćj  i  coraz 
pięknićj  ją  widać". 

MUy  ten  pobyt  na  Wołyniu  byłby  zapewne 
przeciągnął  się  do  wiosny,  równie  jak  lat 
poprzednich,  gdyby  z  Kyowa  nie  nadesda 
była  wiadomość^  że  z  pośród  siedmiu  roz- 
praw, przedstawionych  na  konkurs  o  katedrę 
literatury  polski^ ,  rozprawa  Kraszewskiego 


uwieńczoną  została.  Musiał  wi^  esćmpN^ 
dzćj  wracać  do  domu,  aby  zebrać  i  w^>hk 
dokumenta,  ji^ich  potrzeba  było  dla  obję- 
cia przyznanej  już  posady.  Zauważyć  ^wszal^- 
że  musimy,  że  czynił  to  dla  dogodseema  ojcu, 
który  tą  nominaofą  ucieszył  się  serdecnac; 
,,co  zaś  do  mnie — pisał  do  babki — nie  pła- 
kałbym, gdyby  mme  ona  ominęł&r  pen^ya 
nie  wystarczy  na  utrzymanie;  lecz  ponieważ 
ojciec  chce  tego,  podaam  się  więc  tema  m^ 
wicyatowi;  a  nie  wątpię,  że  i  Zofia.  moja. 
równie  jak  jej  rodzice,*  nie  nic  Ih^ d^  mieli 
przeciwko  temu^'. 

Załatwiwszy  się  z  dokumentami,  Kroszew- 
sld   znów  wyjechał  na  Wołyń,   gdssic    8]h^- 
dziwsey  cztery  miesiące,  powrócił  do  Uałlic- 
go  w  najsmutniejszćm  usposobienia     da»zy; 
gdy   się  bowiem  już  nmicmał   blizkim   tefco 
celu  upragnionego,   do  którego   tak     dlngo, 
walcząc    z  przeszkodami,    dążył  yfytrwalc, 
nagle  się  t\jrzał  znowu  oddalonjm  od  niego. 
Podczas  bowiem  pobytu  jego  w  PrawotjTiic 
umarł  Pan  Woronicz,  który  mu  prawie  jak 
rodzony  ojciec  stał  się  już  ukocłum^m;    hył 
więc  to  cios  tak  srogi,  jakiego  nigdy  w  ży- 
ciu  jeszcze  nie  zaznał.  Nadto  zaś,  znalazł  Rie 
jakiś  pretezt  do  odmówienia  mu  katedry  lei- 
jowskićj:   żałoba  tedy  narzeczonćj   i    brak 
stanowiska  niezależnego,  w  niwecz  obróciły 
jego  nadzieję,  a  przj^nąjmniel  ziszczenie  jej 
na  czas  nieograniczony  odwlokły. 

W  jesieni  wszakże  tegoż  roku  (1837),  Pau 
Chorzy,  przekonawszy  się  wreszcie  o  mo- 
cy charakteru  i  stałości  uczuć  swojego  sy- 
na,  postanowił  położyć  koniec  ciężkim  pró- 
bom dotychczasowym  i  wziął  dla  niego  od 
Krasickich  w  dzieiiawę  wieś  Omehio,  w  po- 
wiecie Łuckim  na  Wofyniu. 

Niestety!  koniec  ten  prób  dawniejszych 
Btak  się  dla  Kraszewskiego  początkiem  no- 
wych, innego  już  wprawdzie  rodzaju,  a/e 
nie  mnićj  ciężkich  i  przykrych.  Omelno  bo- 
wiem złotem  jabłkiem  wcale  nie  było,  i  na- 
wet stary,  doświadczony  a  zasobny  gospo- 
darz, musiałby  si<^  dobrze  natrudzić,  ualuo- 
potać,  nie  doieść  i  nie  dospać,  chcąc  wyjść 
na  nićm  choćby  na  swoje;  cóż  wiec  mówić 
o  gospodarzu  młodym,  bez  doświadczenia 
i  zapasów  pieniężnych,  a  na  dobitkę  litera- 
cie i  zakochanym!  Nie  trudno  sobie  wyobra- 
zić, co  miał  meborak  do  zniesienia,  a  zwła- 
szcza, wziąwszy  jeszcze  i  to  w  rachubę,  że 
się  musiał  i  ekwipować,  i  dom  na  przyjęcie 
żony  urządzać. 

W  Lutym  jeszcze  1838  pisał  do  babki: 
-Co  do  mych  interesów,  te  się,  Bogu  dzię- 
ki, nie  pogorszyły,  a  przybyło  mi  trochę  spo- 
koju i  resEygnacyi.  Bo  zresztą  gospodarstwo 
moje  nie  jest  tak  bardzo  rozpaczliwe;   stra- 
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*y  ^^yly    ^^  nader  wielkie,   a   nadzieja   na 
\trzy&zloA&  prai^ie  pewna;  wzi^em  bowiem 
óiuelno  1^  fiitanie  tak  opłakanym,   że  tylko 
kn    lepszemu     iśćby  powinno.    Braknie   mi 
jeszcze  mnóstwa  rzeezy  w  przygotowaniach 
do  \vesela  mojego.    Dom  mieszkalnyi  to  ra- 
dera  zni>ełna,  Ictóra  przerobić  trzeba,  poczy- 
nsL^ąc  od  dracwi  i  okien,   a  czasu  na  to  ma- 
łu,  bo  go  w^łaónie  gospodarstwo  dożo  żabie* 
Tl..     Z  wysiłkiem  niesłychanym  urządziłem 
gorzelnię  i  na.kupiłem  wołów;  a  trzełm  jesz- 
cze myblćć,  jak  się  to  spienięży,  co  się  zdo- 
bedńe,  n  nas,  gdzie  wszystko  prawie  po  ni- 
czemu.   Moje  studya,  moje  dawniejsze  pra- 
ce literackie,  prawie  zupełnie  zaton^  w  tćm 
morzu  zajęć  drobnostkowych  i  kłopotów  po- 
wszednich.    Nie  zrywam  jednak  z  mym  za* 
wodem,  który  mi  był  tak  miłym,  choć  żadaćj 
^^  przynosS  korzyści.  Pisąję  stale  do  jedne- 
go dziemiika  literackiego  (Ty^od.  Petersb.) 
i  ciągnę  dalej  wydawnictwo  Historyi  Wilna. 
Wszystko  to  bardzo  pożytecznie  i  przyjemnie 
czas  mi  zapełnia,  ale  pienimy  ani  się  spo- 
j    dzieYTać  z  tej  strony.    To  tćż  postanowiłem 
I    szukać  ich  w  gorzałce,  w  burakach,  w  wo- 
lacli  i  tym  podobnych  przedsięwzięciach  pe- 
wniejszych. Mam  nadzieję,  że  potrafię  z  cza- 
sem nagiąć  swój  umysł  do  tej  pracy  w  no- 
wym rodzaju,  smutniejszej  wprawdzie  i  żmu- 
dniej szćj,  lecz  bez  wątpienia  potrzebniejszćj 
dla  mme,  niź  literacka"*. 

Ojcu  zaś  w  tymże  miesiącu  zwierza  się 
jeszcze  szerzej  z  niezliczonych  swoich  kłopo- 
tów gospodarskich,  z  goryczą  mówi  także 
o  niesłusznych  pretensyach  i  wymaganiach 
ze  strony  jurysaatorów*,  a  cłiarakterystyczny 
jest  ustęp,  w  którym  się  uskarżając  na  pe- 
wne niedokładności  w  kontrakcie,  obracające 
się  na  jego  szkodę,  „wyobraź  sobie,  chrogi 
9}<^ze,  (powiada)  żem  się  nie  opatrzył,  iż  nie 
umieszczono  w  kontrakcie,  jako  na  trzeci 
Tok  mniąj  o  500  złotych  mam  płacić!  Te- 
gom  się  nie  spodziewał!  Ale  milczę  i  nie 
nió^ię  o  tern  ani  słowa,  a  w  swoim  czasie 
dam  sobie  rady,  bo  mam  świadków  i  jestem 
spokojny.  A  jeśli  nie  dotrzymają  przyrze- 
Cienia,  to  hędę  miał  jprzyjemnoSć  nazwać  ich 
tv  zyice  oczy  nieuczciwymi.  Źle  jest  ludziom 
mdto  zaufać;  czytałem  kontrakt  z  pięć  razy, 
a  tego  nie  spostrzegłem^. 

Miał  oprócz  tego  i  przeróżne  inne  mitręgi 
w  tych  początkach  uciążliwego  gospodarstwa 
swojego:  tak  np.  kiedy  wyglądając  ojca 
w  Omehue,  przysposobił  się  na  przyjęcie 
jego  z  całą  troskliwością  synowską,  luedy 
przygotował  i  pokój  ciepły,  i  łóżko  nowe, 
kiedy  się  nawet  i  w  miód,  i  w  cielęcinę, 
i  w  kuropatwy  i  samy  dla  niego  zaopatrzył; 
Pan  Chorąży  nie  mógł  przyjechać,   a  nato- 
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miast  dziedzic  Omelna^  wracający  z  kontra- 
któw, zatrzymawszy  się  na  dni  kilka  u  swo- 


sesora,  spożywając  zapasy,  na  przyjęcie  ojca 
przygotowane,  i  mącih  mu  spokój  pożądany. 

A  że  idzie  nam  o  to,  aby  należycie  dać  po- 
znać trfogie  pierwociny  gospodarstwa  lite- 
rackiego, nie  możemy  więc  i  o  tćm  jeszcze 
zamilczćć,  że  w  domu,  który  restaurował 
Kraszewski,  zajmowała  jeden  pokój  jakaś 
lokatorka  nieznośna,  otoczona  kupą  starych 
puaków,  psów,  bacnorów  i  brudów. 

Nie  dziwy  więc,  że  się  ojcu  wywnętrzał 
w  taki  sposób:  „Literatura  mało  mnie  teraz 
zajmąje^  bo  chociaż  nie  bardzo  jest  około 
czego  się  krzątać,  ale  samo  gadanie  o  go- 
spodarstwie i  pizyjmowanie  gości  strasznie 
wiele  czasu  zabija,  którego  mocno  żałąię. 
DU  literata  niema  jak  odludny  kątek.  Le- 
pićj  to  tam  było  w  officjTiie  w  Dołhem, 
i  więcćj  można  było  pracować,  i  mnićj  by- 
ło Idopotów.  Czemu  to  człowiek  zawsze  za 
tćm  wzdycha,  czego  nie  ma?!  Ja  Zosię  bar- 
dzo kocluun  i  szczęścia  jestem  pewny,  ale 
tyle  mam  dziś  kłopotów,  źe  dla  nich  nieraz 
żałować  mi  przychodzi  dawnćj  ciszy  i  ksią- 
żek, do  których  teraz  nie  dają  mi  przystą- 
pić nudne  interesa^'. 

Nie  dziWj  że  się  przyznawał,  iż  gdyby 
móg^  ustąpić  komu  Omelno,  choćby  ze  stra- 
tą oczywistą,  to  rad  byłby  z  całego  serca 
przy  rodzicach  w  Dołhem  zamieszkać,  pe- 
wnym będąc,  że  i  jego  przyszła,  którą  zna 
dobrze,  inaczej  nie  myśh. 

Tym  trybem  upłynęło  Kraszewskiemu  kil- 
kanaście miesięcy  od  zadzierżawienia  Omel- 
na,  w  ciągu  któiych  nieraz  wybiegał  dla 
orzeźwienia  się  i  odpoczynku  do  Horodca 
albo  do  Prawotyna,  gdzie  nareszcie  dnia  10 
(22)  Czerwca  1838  roku  posiadł  ukochaną 
swą  Zofią.  Ślub  się  odbył  w  domowćj  ka- 
plicy Prawotyńskiej,  a  na  nim,  prócz  licz- 
nego rodzeństwa  panny  młodćj.  znajdował 
się  tćż  ojciec  i  brat  pana  młoaego;  matka 
zaś,  babka  i  prababka,  nie  mogąc  osobiście 
tak  dalekićj  odbvć  poaróży,  listowne  tylko 
nadesłały  błogosławieństwo. 

Po  weselu  i  przenosinach  do  Omelna,  roz- 
poczęły się  dla  państwa  młodych  obowiąz- 
kowe odwiedziny  bliższych  i  dalszych  krew- 
nych i  przyjaciół;  zbyteczna  zaś  dodawać, 
że  Dołhe  w  licznym  ich  szeregu  stało  na 
pierwszem  miejscu:  najgorętszćm  bowiem 
pragnieniem  Pani  Zofii  było  co  najrychlćj 
złożyć  hołd  powinny  przy<hin^  matce,  którą 
kochała  już  od  dawna,  poznawszy  ją  z  opo- 
wiadań swego  narzeczonego  i  z  listów,  ja- 
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kie  od  niej  odbierał,  a  portret  jej,  rysowany 
przez  niego,  licząc  do  rzędn  skarbów  swoich 
nąjdroiszyck  Niemniej  pilno  było  ol)ojga 
do  Bomanowa.  do  prabio^bki  i  łmbki,  które 
Józef  tak  czcił  i  kochs^,  a  stęskniony  do 
nich  w  długiej  rozłące,  tak  często  je  z  ta- 
kićm  uwielbieniem  wspomini^,  ii  serce  jego 
przysdćj  musiało  samo  przez  się  uczuciami 
temi  się  przeiąć.  Od  wyjazdu  bowiem  do 
szkół  Lubelsiuch,  aż  do  owego  czasu,  raz 
tylko  jeden,  po  powrocie  z  Wihia  do  domu, 
mógł  Kraszewski  z  niemi  się  widzieć,  czego 
ólad  znigdiuemy  w  Wedrówluich,  gdzie  arty- 
k^  pod  tytułem  „o  rożnych  rzeczach^',  nosi 
datę  17  Listopada  w  Romanowie,  l)ez  ozna- 
czenia roku;  lecz  ponieważ  wspomina  w  nim 
o  si^iTch  utworach,  ogłoszonych  w  r.  18S4, 
a  ., Wędrówki"  do  Cenzury  byfy  oddane  1837, 
odwiedziny  więc  te  pnypaśc  musiały  międiy 
jedną  a  drugą  data,  i  to  snadż  całkiem  nie- 
spodzianie: w  listach  bowiem  z  tego  okresu, 
pisywanych  do  babki  Malskiej,  najmniejszej 
wzmianki  nawet  o  projekcie  względem  tej 
podróży  nie  spotykamy, — owszem,  w  każdym 
z  nich  znajdujemy  sarnę  tylko  tęsknotę,  sa- 
me tylko  skargi  żałosne  na  fatalną  niemo- 
żność zaspokojenia  tej  potrzeby  serdecznćj. 

Niemoaioćó  ta  i  tą  rażą,  dla  trudności 
w  uzyskaniu  pasportn,  nie  rychło  się  dala 
usunąć,  i  dopiero  ledwie  w  jesieni  udali  sie 
państwo  młodzi  do  Romanowa,  a  ztamtąa 
do  Warszawy,  gdzie  państwo  Moraczewscy 
mieszłudi,  i  gazie  rozbudzające  się  już  pod- 
ówczas życie  literackie  i  artys^czne,  nie 
mnićj  jak  samo  miasto,  ze  względu  na  zna- 
czenie swoje  dziejowe  i  zabytki  przeszłości,  dla 
Kraszewskiego  musiało  być  niemałą  ponętą. 

Jakie  wrażenie  sprawu  na  Kraszewskim 
ten  pierwszy  jego  pobyt  w  Warszawie,  tego 
nie  możemy  określić;  jedyny  ślad  piśmienny 
po  tćj  wycieczce  pozostał  w  „Tygodniku 
Petersburskim^'  w  artykule  o  sztukach  pię- 
knych, gdzie,  mówiąc  o  pracowni  Suchodol- 
skiego, napomyka  o  dość  obojętnćm  przy- 
jęciu, jakie  spotkido  go  u  tego  artysty,  cze- 
mu się  bynajmnićj  nie  dziwi,  uważając  się 
za  figura  podrzędną;  a  w  liście  z  tego  czasu 
do  babki  spotykamy  pobieżną  wzmiankę,  że 
minister  Grabowski  obiecał  mu  materyaly 
do  „Historyi  Wilna"  i  zaprosił  go  do  kor- 
respondencyi  z  sobą.  Nadto  zaś  styszeliśmy 
od  Pana  Słumborowicza,  któremu  tćm  się 
chwalił  w  para  lat  później  Bonawentura  Dą- 
browski, że  jubilat  nasz  u  tego  ostatniego 
uczył  się  podówczas  malarstwa;  co  jest  rze- 
czą prawdopodobną,  gdyż  dopiero  od  roku 
1840  zaczynamy^  w  jego  listach  znajdować 
ślady  zajmowania  się  już  nie  samemi  rysun- 
kami, lecz  i  malowaniem  olejnćm. 


Widocznie  więc,  co  zresztą  i  zką<f  mJ* 
dobrze  wiadomo,  że  Kraszewski  poaówcK.i^ 
bynajmnićj  nie  miał  miru  w  warszawskiiii 
świecie  literackim,  skoro  nawet  nie  wpr*^ 
wadzono  go  do  salonu  pani  NakwaBkiej,  r.Li 
pani  Lewockiej,  u  której  przecież  ciotka  je- 
go, pani  Moraczewska,  bywała. 

„Pan  Walery,"  ,.Kościół  św.  Michals^ki;* 
„Wielki  świat  małego  miasteczka,'^  ^P^-i 
KaroV^  „Ostatni  rok  panowania  Zygmunta 
m,"  „Dwa  a  dwa  czteiy,"  „Raj  i  piekło, ' 
„Majster  Bartłomiej,"  Tom  I  „W^ędrówek 
umysłowj-ch",    Tom  I  „Historyi  miasta  Wil- 


łów,  ogłoszonych  od  roku  1836  w    Tygo<l- 
niku  Petersburgskimy  między  któremi    były 
takie,  jak  krytyka  „Dziejów  Litwy"    Nar- 
butta  —  ,.Asmodeusz,^'  —  „Choroby  moralne 
XIX  wieku,"  —  „Przeszłość  i  przyszłoć^   ro- 
mansu," kiytyka   „Historyi   Wihia"    Baliń- 
skiego, i  rzecz  o  tóm,  „Jak  sie  robią  nowe 
książki  ze  starych  książek,"  która  wywołała 
wrzawę  niezmierną:  wszystko  to  razem  wzię- 
te nie  starczyło  jeszcze  surowym  aiystarchoni 
warszawskim,  aby  się   przekonali  o  praw- 
dziwymi talencie  i  nauce  niepospolitej  Kra- 
szewskiego i  przestali   go   lekceważyć    na- 
reszcie.   Kiedy  za  Bugiem  imię  jego   jiiź 
było  bardzo  głośnóm,  kiedy  „Tygodnik  Pe- 
tersburski^ całą  swą   żywotność  i   wzięto«5r 
jemu  przedewszystkićm  zawdzięczał,    kiedy 
nie  tylko  Groza  i  ksiądz  Tr}Tikowski  wier- 
sze na  pochwałę  jego  cisali ,  nie  tylko  Ed- 
mund Wasilewski,  mówiąc   o  nim   w    „Pa- 
miętniku Naukowym  Krakowskim,"  mistrzow- 
skie mu  zalety  przyznawał;  ale  nawet   Mi- 
chał 6rałK)wski  upatrywał  już  w  nim  po!- 
skiego  Walter-Skotta ;  w  Warszawie   upor- 
czywie odmawiano  mu  należnego  uznania. 

Oprócz  tego,  dowiadujemy  się  z  opowia- 
dania Wielisława,  ogłoszonego  w  T^Tygo^^' 
niku  niustrowanym"  (T.  XI  str.  69)  p.  t. 
„Sądy  o  Kraszewskim,"  jak  tu  przyjęto 
w  r.  1837  je^n^  z  najcelniej szych  powieści 
jego,  p.  t.  „Swiat  i  Poeta,"  Autor  powie- 
rzył ją  swej  ciotce  Moraczewskiej,  z  prośbą, 
aby  wyszukała  dla  niój  wydawcę.  Jeden 
księgarz  odrzucU  ją  stanowczo,  drugi,  młod- 
szy więc  śmielszy,  gotów  był  ofiarować  swo- 
je ushigi,  zawarowawszy  tylko,  aby  utwór 
ten  została  wprzód  ocenionym  przez  znaw- 
ców. Zasiadł  więc  areopag  w  salonie  lite- 
rackim pani  Lewockiej;  gospodyni  podała 
manuskrypt  Dmochowskiemu,  proponując  mu, 
aby  przeczytał  kilka  ustępów.  Dmochow- 
ski, z  góry  uprzedzony  przeciw  autoro^vi, 
umyślnie  snadż  czytał  bezecnie,  naciskając 
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\\u  hh^dy  ta  i  owdzie  napotykane,  i  nie  do* 
\iełni2ijąc  my&lą  znaków  pisarekicn,  cdzie  je 
.'jtaszezono  przj^padkiem ;  a  na  domiar  nie- 
•^zczt^^eia,  raz  i  drogi  natrafił  na  ustępy  do- 
syć drażliwe,  które  przyjęto  z  oknykiem 
(•'burzenia  i  zgrozy,  ostatecznie  zań  osądzo- 
no, że  utwór  ten  jest,  szczególnie  pod  wzglę- 
dem form]^*y  mżBzym  od  kni}'ki  wszelkićj. 

Pan  SUmborowicz  wszakże  ntr^mąje,  że 
mimo  to  Dmochowski  był  się  zdecydował 
po\%iedć  tę  wydrukować;  lecz  spotkawszy 
.sie  w  ^Tygodniku  Petersburskim**  z  artyku- 
łem Kraszewskiego,  w  którym  wydawane 
przezeu  przekłady  otrzymały  nazwę  tandety, 
tak  sie  za  to  rozgniewał,  iż  zamiaru  swego 
zuiiecuał  i  rękopism  odrzuciŁ 

Xie  dziwy  męc^  że  przy  takiem  usposo- 
\)ieiua  intelUgenc}!  warszawskiej,  Kraszew^- 
>ti  nie  mógł  znaleźć  w  jej  kołach  serdecz- 
i^tgo  przyjęcia ;  odniód  wszakże  ten  tryumf, 
że,  spotłuiwszy  się  tutaj  z  wj^dawcą  Poznań - 
^kie^o  „Tygodnika  Literackiego,'^  znalazł 
U'  nim  chętnego  nabywcę  dla  sponiewiera- 
i.ej  swćj  powieści  „Świat  i  Poeta,"  za  któ- 
rą wziął  50  dukatów,  i  został  zaproszonym 
i:ti  stałego  współpracoT^nika  do  tego  czaso- 
]Asma. 

Powróciwszy  do  domu,  to  jest  do  Omel- 
i.a,  przez  całą  zimę  1838 — 9  tyle  tylko  tam 
))rze8iAd^^ał,  ile  tego  koniecznie  gospodar- 
kii  potrzebowała,  najwięcćj  czasu  razem 
7.  zouą  przepędzając  w  Horodcu,  gdzie  pań- 
stwo Urbanowscy  oboje,  a  zwłaszcza  ona 
^iima  otaczała  ich  troskliwością  najczulsza, 
J:ik  najlepsza  matka  własne  swe  dzieci. 
W  Horodcu  tćż,  w  początku  kwietnia  1839 
roku,  pani  Zofia  powiła  pierwszą  córkę,  któ- 
rej;  zgodnie  z  jej  wolą,  dano  na  cześć  pra- 
prababki na  chrzcie  święt)Tn  imię  Konstan- 
eya.  Tu  także  bez  wątpienia  powstać  mu- 
siała największa  część  utworów  Kraszew- 
skiego, ogłaszanych  w  roku  1839  w  „Tygod- 
uiku  Petersburskim,^  i  w  „Tygodniku  Lite- 
nickim,'*  z  których  pierwszy  płacił  mu  grzecz- 
nościami tylko,  a  drugi  trzy  dukaty  za  ar- 
kusz, jak  się  w  początkach  Marca  tego  ro- 
ku chwalił  babuni,  dodając  przy  tern,  że 
rjakkolwiek  mi  nigdzie  indziej  nawet  kosz- 
ta papieru  i  atramentu  nigdy  się  nie  wra- 
c<iją,  ja  mimo  to  utrapionym  sposobem  pi- 
«zę  a  piszę; — było  to  widać  w  mojóm  prze- 
milczeniu." 

W  następnym  wszakże  liście,  datowanj^ 
w  kilka  tygodni  później,  donosi  już:  „Lite- 
rackie moje  roboty  troszkę  poszły  w  cenę; 
odebrałem  w  przeszłjm  miesiącu  od  dwóch 


potom:  „Sprzedałem  moje  Historyą  Wihia, 
najwziętszemu  księgarzowi,  tanio,  bo  za  2000 
adotych,  ale  to  tćź  pierwszy  z  nim  interes. 
(Dodajmy  tu  w  nawiasie,  że  pierwszy  tom 
w  pierwszóm  wydaniu  drukował  swoim  włas- 
nym nakładem,  na  co  mu  ojciec  200  rubli 
pożyczył).  Mnóztwo  mam  zatrudnienia,  bo 
wszystkie  pisma  polskie  peryodyczne  wy- 
obraziły sobie,  że  mnie  potrzebują  koniecz- 
nie. Piszę  do  Petersburskiego,  do  Wileń- 
skiego jednego  (?),  do  „Tygodnika"  w  Po- 
znaniu, do  „Lwowianina"  we  Lwowie,  i  do 
„Przeglądnika"  w  Kijowie  (♦);  aie  tylko 
jedno  pismo  Poznańskie  płaci.  Mnóztwo  od- 
bieram listów,  pochwał,  zaprosin;  gdybjTn 
był  próżny,  a  mógł  sie  cieszyć  tą  odrobiną 
zapracowanćj  wzietości,  gdybym  nie  znał, 
jak  to  jest  rzecz  tmcha,  miałbjTu  powody 
do  tego.  Lepsi  nasi  księgarze  już  są  ze  mną 
w  stosunkach,  a  nie  t>'lko  nasi,  lecz  i  po- 
znańscy. Chciałbym  bardzo  babce  coś  po- 
słać, ale  czekam  na  pierwszy  tom  historyi 
Wilna  nowej  edycji  (przerobił  go  po  kry- 
tyce Daniłowicza  w  Tygodniku  Petersbur- 
skim) i  na  coś  nowszego,  a  jak  wyjdzie, 
to  razem  przez  D(rfhe  odeślę.  Wszakże  to 
babunia   była    pierwszym  moim   nauczycie- 

W  roku  1839  wj-szedł  tjiko  „Poeta  i  Świat" 
w  Poznaniu,  i  drugi  tom  „Wędrówek"  w  Wil- 
nie; ale  z  pewnością  t^rierdzić  można,  że 
nie  tylko  przerobiony  tom  pierwszy  „Histo- 
ryi Wihia",  i  nie  tylko  me  jeden  rozdział 
w  trzecim  tomie  „Wędrówek,"  oraz  we 
„Wspomnieniach  Polesia,  Wołynia  i  Litwy;" 
ale  również  „Witolorauda,"  „Mistrz  Twar- 
dowski" i  „Całe  życie  biedna,"  ogłoszone 
w  r.  1840.  były  plonem  z  r.  1839,  i  w  znacz- 
nej części  zrodziły  się  w  Horodcu.  Do  te- 
go dodać  jeszcze  należy  pracę  nad  dalszemi 
tomami  „Historyi  Wihia"  i  przeróbkę  „Pana 
Karola,"  który  też  w  roku  1839  ukazał  się 
w  drugićm  wydaniu;  mnóztwo  artykułów 
w  „Tygodniku  Poznańskim"  i  „Peterbur- 
skun."  oraz  w  dodatku  do  „Gazety  Porań- 
nćj,'^  do  którego  Hipolit  Skimborowicz  Kra- 
szewskiego zaciągnął. 

Widzimy  więc,  że  mimo  gospodarskie  za- 
jęcia i  kłopoty,  mimo   pracę    na  roli,  niwa 


(*)  O  t>Tn  Przegłądniku  nic  nie  wiemy;  muaiało 
to  być  chyba  ciagopismo  tylko  projektowane,  które 
zamówiło  sobie  koUaboracyą  Kraszewskiego;  ale  na- 
tomiast wiemy,  źe  w  Piśmiennictwie  Skimbarowicza 
kilka  rzeczy  drukował,  a  między  innemi  „Obrazki 
z  natury**  i  „O  grze  w  karty"  —  artykuł  powtórzony 
następnie  w  Tygodniku  Peteraburakim ,  równie  jak 
i  rccenzya  przekładów  W.  Hugo  Brunona  Kicińskiego. 

Przyp.  autora. 
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fiteradui  nie  leżała  wcale  ugorem,  ale  prze- 
ciwmey  była  uprawiana  ł»ardzo  żarliwie  i  ob- 
fitae  żniwo  pĘĘpmuBj  niż  w  którymbądż 
mkn  z  czasów  j^óżniejfizych,  przepędzonych 
w  wiejakićm  zacisza.  Dowodzi  to  wyraźnie, 
że  nie  zbywało  wtedy  Kraszewskiemu  ani  na 
swobodzie  omysłOi  ani  na  wolnych  chwilach; 
bo  wierna  towarzysduft  jego  żywota  od  razu 
prawie  całkowity  kieronek  interesów  matę- 
ryalnycli,  cały  zarząd  nie  tylko  w  domn, 
ale  i  na  folwarku,  w  swoje  ręce  q|ęła^  a 
przynajmniój  bar(m>  a  bardzo  często  umiała 
w  tćm  męża  wyręczyć.  Nad  to  za&  znaj- 
dujemy w  liście  Kraszewskiego  do  babki 
wyjaśnienie  następujące:  „Interesa  moje  idą, 
jak  Bóg  dsi'^  a  zawsze  ci  najdobrotliwsi, 
anielscy,  ciocia  i  wig  mojój  Zosi,  Urbanów- 


ki  pr^omina,  bo  trudno  jest  na  obcym 
świecie,  gdzie,  lak  ja,  ktoś  mało  znajomy 
wejdzie,  znaleźć  taue  serca  i  takie  dusze. 
Jaką  mam  dla  nich  wdzięczność,  opisać  nie 
potrafię,  lecz  i  ta  za  mała  jeszcze  na  to,  co 
oni  czynią. — O  jakżebym  pragnął,  żeby  luedy 
babunia  mogła  poznać  nasze  ciocię!  jakby 
ją  pokochała!  Moja  Zosia  bardzo  a  bardzo 
za  Romanowem  wzdycha;  wczoraj  mówiła, 
że  piechotą-by  pos:da  do  babek;  ale  tak  nam 
truono  o  pasporta,  że  nie  wiem,  kiedy  się 
do  niego  aostaniem,  choć  tak  szczerze  tego 
pragniemy". 

W  ogóle  więc  Omelno,  choć  z  razu  tak  się 
źle  przedstawiło,  i  tyle  trudów,  tyle  zgryzot 
Kraszewskiemu  przyniosło,  wszakże  w  dzie- 
jach iywota  jego  illustruje  wprawdzie 
jeden  z  najkrótszych,  ale  zarazem  jeden 
z  naj wdzięczniejszych  rozdziałów.  Tu  rozpo-. 
czął  życie  na  własną  rękę;  tu  się  dla  niego 
w  rzeczywistość  zmieniły,  długo  żywione 
w  duszy,  marzenia  i  nadzieje  najmilsze;  tu 
stanęła  kolebka  pierwszej  rodzicielskiej  jego 
pociechy;  tu  się  nareszcie  porodziły,  lub  przy- 
najmniej ztąd  na  świat  wyszły  i  owe  dzieci 
jego  ducha,  które  mu  najwięcej  laurów  przy- 
niosły i  sławę  jego  ustaliły  na  zawsze. 

Siedzibę  tę  tak  opisał    w  swojej  sielance 
p.  t.  „Wioska": 

Las  był  wkoło,  lecz  inny,  inne  łąki,  pola, 
Jakieś  barwy  odmienne,  nie  litewska  rola; 
Coś  wiało  od  Wołynia,  nie  Wołyń  był  jeszcze. 
Młodemn  wszędzie  dobrze,  a  nadzi^e  wieszcze 
Lepszą  dolę  wróżyły,  i  w  tym  pustym  lesie 
Bnmam,  practUę^  dusza  ku  przyszłości  rwie  się. 
Wstagpttem  tn  sam  jeden,  wyszedłem  we  troje; 
Szczęście  się  potroiło,  a  z  niem  niepokoje. 

Niepokoje  te  ztąd  W7nikaly,   ze  Omelno, 
pod   względem   gospodarczym",   było   kątem 


bardzo  niewdzięcznym;  że,  lubo,   przy  nrijkfj 
pracy  a  oszędności,   można  wr    nićm    h\h 
wyjfó  na  swoje,  ale  trudnońć  sprzedaźj  i  ce- 
ny na  produkta,  najczęściej  iMurdzo    nizkie, 
rok  rocznie  sprowadzały  nowe  Idopoty  przy 
leceniu  dzierżawy.   Zawczasu  więc    musieli 
Kraszewscy  upatrywać  sobie  now^  siećLahe, 
i  postanowili  nabyć  jald  folwark    na  włas- 
ność, do  czego  tei  pp.  Urbanowscy  ich  na- 
mawiali, ofiiurując  pomoc  ze  swojćj   strony. 
Już  więc  w  roku  1839  jął  zabiegpać    młod)' 
gospodarz   o  kupno  dwóch  wioseczek,    Kor- 
czyna i  Żylży,  należących  do  klaczą    Kle- 
wańskiego,    który  ksiąię  Konstanty  Czarta- 
ryski  miał   podówczas  na  sprzedaż.      Obej- 
rzał je  Kraszewski   na  miejscu  i  przekon/ii 
się,  że  mająteczek  to  wcale  niełakomy,    bo 
ma  najgorszą  ziemię  i  kwestyą  o    granice, 
a  cała  wartość  tylko   w  lesie  i  w  spławnej 
rzece,   tuż  pod   samym   dworem  po*^4<^^j; 
mimo  to  jednak  targ  rozpoczął,  a    nawet 
prosU  wuja  Malskiego,  aby  mu  ułatwił    po- 
rozumienie  się    i   układy   z   plenipofeufeiri 
księcia:  bo  ową  rzeką  spławną  byi  Horyń^ 
ten  sam  Horyń,  co  płynie   przez  Eorodec; 
Im>   z  Korczyna  do  Ko^ianowa  na  Kowel 
i  Włodawę  nie  dalej,  jak  z  Dołhego. 

Na  szczęście,  zamiar  ten,  za  uskutecznie- 
niem którego  przemawiało  nie  wyrachoTranie, 
lecz  tylko  serce,   z  powodu  zbyt  wygórowa- 
nej ceny  majątku  nie  dał  się  przyprowadzić 
do  skutku,  a  natomiast  w  r.  1840.  udawszy 
się  na  kontrakty  do  Dubna,  nabył  tam  Kra- 
szewski   od  Podhorodeńskich  wieś   Gródek, 
nieopodal  od  Łucka,  w  dobrćj  ziemi,  liczącą 
130  dusz  za  140,000  złotych,  z  których  część 
potrącała  się  na  dług  bankow}*^,  i  bardzo  się 
cieszył  z  tego  nabytku,  wiellue  w  nim  upa- 
trując zalety.    ,, Jakkolwiek  bądź  na  począ- 
tek trochę  nam  trudno  będzie  (pisał  w  Kwiet- 
niu do  babki,  już  z  tćj  nowćj  siedziby  swo- 
jćj,    gdzie    i  żona    była  wtedy  obecną)  bo 
i  chłopi  zubozelL  i  gosijodarsttco  podupad/o/ 
ale  sam   majątek  bardzo  jest  dobry,   il-y-a 
de  Vetoffe.    Leży   o  jeden  dzień   drogi  od 
spławnego  Buga,  rodzi   wybornie  pszenicę, 
ma  wielki  dostatek  łąk,  pastwisk  i  znaczną 
bardzo  przestrzeń  lasu  czarnego,  wybornie 
zachowanego.      Ma   rzeczkę,    zabudowania 
niektóre  dobre,  domek  mały^    ale  wygodny, 
w  cudownie  pięknćm  położemn,  ogrody  wszel- 
kiego rodzaju,   bo  nawet  i  piękny  angielski 
ogródek,  założony  wśród  gór  i  jarów,  z  pie- 
knemi  bardzo  widokami.    Słowem,  będzie  to 
kiedyś  bardzo  wygodny  i  intratny  kawałek. 
Dziś  nawet,  przy  nieosobliwćm  gospodarstwie^ 
robił  intraty   8,500  złotych.    Cieszymy  się 
oboje,    że    bylebyśmy    nie   mieli    trudności 
o  pasporta,  to  łatwo  nam  będzie  dostać  się 
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literacka  nie  leiała  wcale  ugorem,  ale  prze* 
ciwnie,  była  uprawiana  bardzo  iarliwie  i  ob- 
fitsze  iniwo  pmmioMa,  niż  w  którymbądi 
rokn  z  czarów  j^iniąjzzych,  przepędzonych 
w  wiąjakićm  zaciszii.  Dowodzi  to  wyrałme, 
ie  nie  zbywało  wtedy  ICraszewsldenia  ani  na 
swobodzie  nmysłOiani  na  ^  oby  eh  chwilach; 
bo  wierna  towarzyszka  jego  iywota  od  razu 
prawie  całkowity  kiemnek  interesów  matę- 
ryabych,  cały  zarząd  nie  tylko  w  domn, 
ale  i  na  folwarkn.  w  swoje  ręce  iuęł&^  a 
przynajmniej  barazo  a  bardzo  często  nmiała 
w  tim  męia  wyręczyć.  Nad  to  zaś  znaj- 
di\jemy  w  li&cie  Kraszewskiego  do  babki 
wyjaśnienie  następąfące:  ^Interesa  moje  id^ 
jak  Iłóg  dal;  a  zawsze  ci  najdobrotliwsi, 
anielscy,  ciocia  i  wi\{  moj^J  Zosi,  Urbanow- 
scy, wiuwszy  na  swoje  serce  opiekoustwo 
nad  nami.  Domagają  nam  i  najłaskawsi  są 
na  nas.  len  dobroć  dla  mnie  nieraz  mi  bah- 
ki  przj-pomina,  bo  trudno  jest  na  obcym 
świecie,  gdzie,  iak  ja,  ktoś  mało  znajomy 
wejdzie,  znaleźć  talue  serca  i  takie  dnsze. 
Jaką  mam  dla  nich  wdzięczność,  opisać  nie 
potrafię,  lecz  i  tsi  za  mała  jeszcze  na  to,  co 
oni  czynią. — O  jakżebym  pragnął,  żeby  luedy 
babonia  mogła  poznać  nasze  ciocię!  jakby 
ją  pokochała!  Moja  Zosia  bardzo  a  bardzo 
za  Romanowem  wzdycha;  wczomj  mówiła, 
że  piechotą-by  poszła  do  babek;  ale  tak  nam 
traono  o  pasporta,  że  nie  wiem,  kiedy  się 
do  niego  aostaniem,  choć  tak  szezci*ze  tego 
pragniemy". 

W  ogóle  więc  Omelno,  choć  z  razu  tak  się 
żle  przedstawiło,  i  tyle  trudów,  tyle  zgryzot 
Kraszewskiemu  przyniosło,  wszakże  w  dzie- 
jach żywota  jego  illuutruje  wprawdzie 
jeden  z  najkrótszych,  ale  zarazem  jeden 
z  najwdzięczniejszyeh  rozdziałów.  Tu  rozpo-. 
czął  życie  na  własną  rękę;  tu  się  dla  niego 
w  rzeczywistość  zmieniły,  długo  żywione 
w  duszy,  marzenia  i  nadzieje  najmilsze;  tu 
stanęła  kolebka  pierwszej  rodzicielskiej  jego 
pociechy;  tu  się  nareszcie  porodzDy,  lub  przy- 
niymnlej  ztąd  na  świat  wyszły  i  owe  dzieci 
jego  ducha,  które  mu  naJTviccej  laurów  przy- 
niosły i  sławę  jego  ustaliły  na  zawsze. 

Siedzibę  tę  tak  opisał    w  swojćj  sielance 
p.  t.  „Wioska": 

Las  był  wkoło,  lecz  inny,  inne  łąki,  pola, 
Jakieś  barwy  odmienne,  nie  litewska  rola; 
Coś  wiało  od  Wołynia,  nie  Wołyń  był  jeszcze. 
Hłodemn  wszędzie  dobrze,  a  nadziąje  nieszcze 
lepszą  dolę  wróżyły,  i  w  tym  pustym  lesie 
Dumam,  praci\]Ct  dusza  ku  przyszłości  rwie  się. 
Wstąpiłem  tu  sam  Jeden,  wyszedłem  we  troje; 
szczęście  się  potroiło,  a  z  nićm  niepokoje. 

Niepokoje   te  ztąd  W7nikaly,   ze  Omelno, 
p(j(l   względem   gospodarczym,    było   kątem 


wyjść  na  swoje,  ale  trudność  sprzeda 
ny  na  produkta,  najczęśdćj  bardzo 
rok  rocznie  sprowadzdy  nowe  kłopota 
płaceniu  dzierżawy.  Zawczasu  więc    mu 
Kraszewscy  upatiywać  sobie  nową  siedź 
i  postanofnli  nabyć  jaki  folwark    na  w 
nośćy  do  czego  tei  pp.  Urbanowscy  icb 
mawiali,  ofiarując  pomoc  ze  swojćj   str 
Jui  więc  w  roku  1839  jął  zabiegać    mi 
gospodarz  o  kupno  dwócn  wioseczek,    K 
czyna  i  Żylży,   należących  do  Idiicza 
wansłueco,    któiy  ksiąię  Konstanty  Cu 
rysiu  miał   podówczas   na  sprzedaż.     0^ 
izał  je  Kraszewski   na  miejscu  i  przeb^ 
się,  że  mąjąteczek  to  wcale  niełakomy, 
ma  najgorszą  ziemię  i  kwestyą  o    gT:Vi:iv 
a  cała  wartość  tylko   w  lesie  i  w  spławi]^ 
rzece,   tuż  pod   samym   dworem  plj^ącći: 
mimo  to  jednak  targ  rozpoczął,  a  nawe: 
prosił  wiya  Malskiego,   aby  mu  nłatwil  j>o- 
rozumienie   się    i    układy    z   jiempotentem 
księcia:  bo  ową  rzeką  spławną  był  Uoryi], 
ten   sam  Horyń,  co  płynie  pracz  Horodec; 
ho   z   Korczyna  do   Ko^ianowa  na  Kowel 
i  Włodawę  nie  dalej,  jak  z  Dołliego. 

Na  szczęście,  zamiar  ten,  za  uskutecznie- 
niem którego  przemawiało  nie  wyrachowanie, 
lecz  tylko  serce,  z  powodu  zbyt  wygórowa- 
nej ceny  majątku  nie  dsi  się  przyprowadził' 
do  skutku,  a  natomiast  w  r.  18^.  ndawi^Tt 
się  na  kontrakty  do  Dubna,  nabył  tam  Kr. 
szewski    od  Podhorodeńskich  wieś   Gródek. 
nieopodal  od  Łucka,  w  dobrćj  ziemi,  liczaw 
130  dusz  za  140,000  złotych,  z  których  czę< 
potrącała  się  na  dług  bankowy,  i  bardzo  aV 
cieszył  z  tego  nabytku,  wielkie  w  nim  nju- 
trąjąc  zalety.    ^Jakkolwiek  bądź  na  poesj- 
tek  trochę  nam  trudno  będzie  (pisd  w  Kwiet- 
niu do  babki,  już  z  tćj  nowćj  siedziby  «Tt'> 
jćj,    gdzie    i  żona   była  wtedy  obecna    ^'^ 
i  chłopi  ztihoidiy  i  gospodarstwo  poditjf^J^'^? 
ale  sam   majątek  bar^o  jest  dobry,  j^t' 
ds  fetoffe.    Leży   o  jeden  dzień  drogi  od 
spławnego  Buga,  rodzi  wybornie  pszenifi;. 
ma  wielki  dostatek  łąk,  pastwisk  i  znaczna 
bardzo   przestrzeń  lasu  czarnego,  wj-lwrui^ 
zachowanego.      Ma   rzeczkę,    zabudowanw 
niektóre  dobre,  domek  mały.    ale  wygodny, 
w  cudownie  pięknćm  położemu,  ogrody  wszel- 
kiego rodzaju,   bo  nawet  i  piękny  angielski 
ogródek,  założony  wśród  gór  i  jarów,  z  pie- 
knemi  Imrdzo  widokami.    Słowem,  będzie  to 
kiedyś  bardzo  wygodny  i  intratny  kawałek. 
Dziś  nawet,  przy  nieosobliwóm  gospodarstwie, 
robił  intraty   s,500  złotjch.    Cie8z}Tnv  sic 
oboje,    że    bylebyśmy   nie    mieli   trudności 
o  pasporta,  to  łatwo  nam  będzie  dostać  si^ 
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do  Romanowa,  od  któreęo  nie  jesteśmy  da- 
lej, jak  o  mil  siedmnascie^.  —  W  ^Wiosce" 
zaś  w  taki  sposób  Gródek  opisał: 

^oglądny  Ee  wzgóna: 
Wzrok  lecS  sadnmany,  w  lieleniach  się  nona, 
I  nie  dłce  mu  się  wracać,  tak  to  krą)  nrociy  I 
Jeascae  go  esąle  serce,  Jeńscse  widsą  ociy. 
Nad  zielonemi  łąki,  raeciką  pneciętemi, 
Piętrzą  się  wzgóna,  śmiecąc  ku  nieba  od  siemi; 
Tn  ówdzie  chatka  biała,  jak  graybek  wyrosła, 
Ocienioaa  gnusami,  okolona  ^otem, 
Dal^  stodółka  starą  straechę  swą  podniosła, 
A  w  iLoło  pola,  gą|e,  prcetylcane  słotem, 
I  amaragdowe  łi^i,  i  wioski  bez  liku, 
Cerkiewek  i  kościółków,  Jakby  na  obrazku... 
Tam  domek  stary  skrył  się  wśród  gąszczy  gaiku, 

Tam  pasieka  dymi  w  lasku. 
Wygonj  Jak  kobierce,  prześciełąlf  łany, 
V^sie  ciekawe  na  wzgórze  patrzeć  się  wybiegły, 
A  IcrąJ  gdyby  malowany, 
A  widok,  Jak  sen,  rozległy. . . 

Wszelakoż  zanim  osiadł  w  t^  uroezćj 
nstroniy  musiał  Kraszewski  nie  mało  się  na- 
trudzić i  nie  mało  zazmd  przykrońci,  tak 
przy  obrachnkach  z  dawnćj  dzierżawy,  jak 
też  i  przy  kapnie  majątkn,  najeżonćm  tysią- 
cem prawnyen  formalnońci  i  kruczków,  które 
zabrały  mn  ze  trzy  miesiące,  a,  jak  się  pó- 
znićj  okazało,  nie  całkiem  jeszcze  usunięte 
zostały.  • 

Uszczę&Uwiony  tym  nabytkiem,  młody  gos- 
podarz z  zapałem  się  zabrał  do  pracy  już 
na  własnym  zagonie,  i  nie  szczędził  trudu 
lii  kosztu,  aby  swe  gospodarstwo  doprowa- 
(Izić  do  kwitnącego  stanu,  w  czóm  gorliwie 
pomagała  mu  dobra  żona,  a  państwo  Urba- 
nowscy w  trudnych  razach  wspierali;  że 
płś,  zwłaszcza  w  dwóch  pierwszych  latach, 
i  zdrowie  mu  służyło,  i  urodzaje  były  pięk- 
ne, i  zboże  się  dobrze  płactto,  a  dodajmy 
nawiasem  i  wziętość  literacka  wciąż  rosła, 
.i  popyt  na  utwory  jego  co  raz  się  wzma- 
gał: czuł  się  więc  z  bytu  swego  całkowicie 
i^idowolońym ,  i  Bogu  zań  dziękiyąc,  pełen 
dobrój  otuchy  i  nadziei  na  przysdosć,  z  rów- 
ną ochotą  biegł  do  pługa  ^  jak  i  do  pióra, 
i  jedno  s  nich  drugiemu  me  przeszkadzało. 

Z  czasem  wszakże,  gdy  na  żywy  inwen- 
tarz, na  remanenta,  na  wzniesienie  gorzelni 
i  innych  gospodarskich  budowli,  któiych 
brakło  w  Gródku  uroczym,  a  w  końcu  i  na 
rozszerzenie  domu  mieszkalnego,  który ,w  mia- 
rę powiększającćj  się  rodziny  i  gromadzą- 
cych się  zbiorów  naukowy  en  i  artystycz- 
nych, co  raz  się  okazywał  szczuplejszym, 
musiał  wyłożyć  kilkadziesiąt  tysięcy  złotych; 
^dy  co  raz  częściej  trafiały  się  lata  nieuro- 
dzaju; gdy  się  przyplątał  jakiś  proces, 
w  skutek  pretensyi,  na  majątku  ciążących, 
ii  nie  wykazanych  przy  kupnie,  co  się  w  ję- 
zyku jurystowskim  nazywało  podówczas  toil' 


kiem;  Idedy  życie  rodziime.  obok  całćj  peł- 
ni swojego  szczęścia,  rozwmęło  się  w  całej 
pełni  swych  niepokojów,  zmartwień  r  kło- 
potów nieuniknionych;  gdy  raz  po  raz  to 
żona,  to  jćj  matka  lub  ciotka,  to  któreś 
z  trojga  dzieci  chorzało;  gdy  śmierć  mu  za- 
brała wuja  Urbanowskiego,  ukochaną  pra- 
babkę Nowomiejsk^  i  zacnego  księdza  Cho- 
łoniewskiego; gdy  i  sam,  eo  raz  częściej  za- 
padając na  zdrowiu,  zaczął  cierpieć  chro- 
nicznie na  artrytyzra,  hH  gardła  i  na  bicie 
humorów  do  głowy,  a  pomimo  starań  naj- 
usilniejBzych,  nie  mógł  dostać  pasportu  za 
granicę^  gdzie  mu  lekarze  do  wóa  jechać 
iLazali,  1  gdzie  sam  się  spodziewid  orzeźwie- 
nie dla  umysłu  i  serca  znaleźć;  gdy  wresz- 
cie bracia  literaci  zawistni  jęli  mu  doskwie- 
rać co  raz  dotkliwićj;  powoli  ogarnęło  go 
zniechęcenie,  zwątpienie  i  ledwie  nie  zupeł- 
na apa^a,  która  szczególnićj  w  Ustach  do 
przyjaciół  i  do  rodziny,  poczynając  od  ro- 
ku 1845  po  1849,  wyraźnie  się  odbija,  a  po 
części  widzieć  się  daje  i  w  zmmejszonej 
twórczości  literackiej,  jakkolwiek,  o  cz^m 
się  niżćj  przekonamy,  nałogowa,  namiętna 
praca,  w  innym  tylko  kierunku,  i  w  tym 
czasie  nie  ustawała. 

W  Grodku  upłynęło  Kraszewskiemu  lat 
dziewięć  (od  1840  po  1849),  a  żywot  jego 
w  tym  okresie,  lubo  obfity  w  ciężkie  troski 
i  smutki,  ale  i  z  przyjemności  i  z  wielkich 
nawet  pociech  nie  obrany,  w  główniejszych 
rys.ich  tak  się  oczom  naszym  przedstawia. 

Naturahiie,  że  główną  jego  cechę  musiały 
zatrudnienia  literackie  stanowić,  o  tych  wszak- 
że pomówimy  osobno,  a  najpierw  zajmiemy 
się  stroną  jego  ogóhiie  ludzką  i  stosnukami 

powszedniemi. 

Wołyniacy  nowego  współobywatela,  któ- 
rego imię  już  tak  głośnćm  było  podówczas, 
że  ci  nawet,  którzy  dzieł  jego  nie  czytali, 
już  się  musieli  dosyć  o  nim  nasłuchać,  po- 
witali'  bardzo  serdecznie,  szczegóhiiej  zaś 
miejscowa  arystokracya,  cała  rzesza  hrabiów 
i  książąt,  która  naówczas  tak  wybitny  i  od- 
rębny charakter  tej  prowdncyi  nada^vała. 
Dziedzic  Dubna,  książę  Józef  Lubomirski, 
i  syn  jego  Marcelli,  gdy  Kraszewski  przy- 
był na  kontrakty  do  tego  miasta  dla  ukła- 
dów o  kupno  Gródka,  zaraz  z  nun  zabrali 
znajomość  i  uprzejmie  go  zaprosiwszy  na 
wieczory  i  obiady  do  swojego  pałacu,  gdzie 
się  codziennie  zgromadzali  najprzedniejsi 
i  najdystyngowańsi  przedstawiciele  tak  zwia- 
nego wyższego  towarzystwa,  od  razu  go  do 
nich  zbliżyli;  a  wszyscy  ci  wielcy  panowie, 
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jednego  z  naszych  braci  szlachty  ponfalsi 
i  przystępniejsi. 

Powtarzało  się  to  i  póinićj  niejednokrot- 
nie, gdyż  Kraszewski  prawie  corocznie,  w  czc- 
ńci  dla  interessów  majątkowych,  w  częfici 
dla  rozrywki  i  studyowania  życia  z  natury,  zjeż- 
dżał na  kontrakty  do  Dnbna;  a  gdy  w  koń- 
cu 1842  i  na  początku  43  przez  czas  dłuż- 
szy z  całą  rodziną  swoją  przemieszkiwał 
w  Sławucie,  gdzie  pani  Urbanowska  dla  ku- 
racyi  była  osiadła,  to  stosunki  z  okoliczną 
nrystokracyą  jeszcze  óciślój  się  zawiązały. 

„My  tu  na  wielkim  świecie  (pisał  wów- 
czas do  matki)  i  ja  porobiłem^  znajomości, 
już  to  w  samśj  Sla^vucie,  gdzie  mnie  naj- 
łaskawiśj  przyjęli  i  przyjmują,  i  gdzie  by- 
wam codziennie,  już  to  w  KnEe>vinie  u  księż- 
nej Jabłonowskiej,  gdzie  mieszkają  X.  X. 
Lubomirscy  młodzi.  Chociaż  dotąd  staran- 
nie unikałem  znajomości  z  wielkimi  panami, 
bo  dla  szlachcica  zawsze  to  niebezpieczne, 
jednak  tu  nadzwyczajnej  uprzejmości,  grzecz- 
ności, uprzedzającemu  obejściu  się  oprzeć 
się  było  niepodobna,  i  nad  wszelkie  spodzie- 
wanie zbliżyć  się  musiałem  do  tych,  których, 
widzę,  że  nie  sposób,  poznawszy,  nie  sza- 
nować i  nie  cenie  ich  znajomości.  X.  X.  San- 
guszkowie  tutejsi  odznaczają  się  przed  in- 
nymi w  tym  względzie.  Wszyscy  oni  w  tym 
domeczku,  w  którym  mieszkam,  oddawali 
mi  wizyty,  a  książę  MarcelU  Lubomirski  o  kil- 
ka wiorst  ztad  po  dwakroć  do  mnie  przy- 
jeżdżał, książRami  mię  obsypał  i  dał  dowo- 
dy największćj  uprzejmości.  Jutro  jadę  z  tąd 
o  kilka  mil  z  wizytą  do  p.  Franciszka  Leu- 
kiewieza,  jednego  z  najznakomitszych  tu  lu- 
dzi, który  między  innemi  ma  piękne  obrazy 
i  wzorową  owocarnię.  Poznałem  go  już  daw- 
niej w  Dubnie,  teraz  odnowiłem  znajomość 
i  muszę  go  odwiedzić." 

Wiemy  jednalt,  że  stosunki  te  ze  światem 
arystokratycznym,  którego  grzeczność  i  u- 
przejmość  umiał  cenić  Kraszewski,  szanując 
to,  co  na  poszanowanie  zasługiwało,  nie  za- 
ślepiły go  bynajmnićj  na  jego  wady  i  zdroż- 
ności  i  ust  mu  nigdy  nie  zamknęły,  ilekroć 
szło  o  wypowiedzenie  choćby  najostrzejszych 
słów  prawdy.  Prawdą  a  pracą,  Unauibus 
et  rostroj  hasło  jego  i  heroowe  godło  Ja- 
strzębców, zawsze  nim  kierowały,  zarówno 
wobec  panów,  jak  szlachty.  Zresztą  stosun- 
ki te  me  zasaJy  dalej  nad  grzeczność  i  u- 
przejmość  towarzyską  w  przypadkowćj  stycz- 
ności, lecz  nie  mogły  się  nazywać  ani  przy- 
jaźnią, ani  zażyłością  sąsiedzką.  W  ogóle 
bowiem,  zatopiony  w  pracy  swćj  literac^ćj, 
ktorćj  ogrom  nawet  i  wtedy,  gdv  sam  pra- 
cownik utrzymywał,  że  nic  nie  robi,  był  pra- 
wdziwie zdunnewającym, — ^zakłopotany   go- 


spodarstwem trudnćm  i  nudnćm^  często  wre- 
szcie szwankin^cy  na  zdrowiu,    Kraszewski 
w  życiu  wiejskićm  mało   się  udzielał  sąsia- 
dom; a  że  i  sama  Pani  nie  miała  najmniej- 
szego upodobania  w  wizytach   i  zabawach, 
stosunki  więc  ich  towarzyskie   były  bardzo 
ograniczone,  a  natomiast  rodzinne  stanowiły 
najpierwszą  i  najżywsza  potrzebę  serca,  by- 
ły źródłem  największych  przyjemnoóci  i  po- 
ciech.   Zimę  zazwTcząj   przepędzali  n  Pań- 
stwa Urbanowskich  w  Horodcu,    zkąd  Kra- 
szewski wybiegał   tylko   na   kontrakty  do 
Dubna,— kito  w  Gródku,  zką^d  przez  kiUca  laf 
pierwszych — (póki  się  rodzice  nie  przenieśU 
do  Romanowa)  bądź  sam  Kraszewski,  bądź 
oboje  z  dziatkami  jeździli  zwykle  do  Dołbe- 
go,  albo  tćż  z  utęsknieniem  wyglądali  naj- 
pożądańszych  i  najdroższych  gości  u  siebie; 
a   do    błogosławionych,    do    rajskich    dini 
w  swćm   życiu   zaliczaii   te   przed    innemi^ 
w  których  babka,  albo  rodzice  uszczęśliwili 
ich  swojemi  odwiedzinami.    Babki  Mnlskićj 
wygladaU  trzy  lata,   raz  w  raz  powtarzając 
o  tę  łaskę  czułe  zaklęcia,   a  nie  znajdiijąe 
słów  na  podziękowanie  po  każdćj  obietmcy, 
i  nie  mogąc  dosyć  odbolćć  doznanego  zawo- 
du, zanim  wreszcie   1842  roku  powitali  ją 
w  Gródku.    Cóż  to  była  za  radość,   co   za 
uroczystość  rodzinna!    „Całe  życie  pamiętać 
będziemy  tę  bytność  naszój  kochanćj  babki 
(pisał  wnuk  po  jćj  wyjeździe)  i  gdrbym  móg^ 
tobym  pomnik  w  ogrodzie  postawił,  żeby  mi 
to  co  chwila  mocnićj  przypominał", —  „Od- 
wiedziny kochanćj   bąblu  nieustannie  mam 
w  myśh,  bo  tyle  nam  szczęścia  przyniosły 
że  opisać  tego  nie  zdołam;— (dodawała  ze 
swojca  strony  pani  Zofia).    Ścielę  się  u  nóg 
najłaskawszej  i  drogićj  babki,  prosząc,  aby 
nas  zachowała  w  swćm  sercu  i  jeszcze  kie- 
dykolwiek odwiedziła".    W  jesieni  r.  1843, 
podobnąż  radość  spramli  im  oboje  rodzice, 
a  powracając   do   Dołhego   zabrali   z  sobą, 
jako  zakładniczkę,  najstarszą  ich  córkę.  Ko- 
stusię,  która  się  przez  trzy  lata  u-  nich  cho- 
wała,   wznawiając   tradycye    romanowskie 
i  dając  powód  do  tem  częstszych  stosunków 
nuędzy    Gródkiem    a   Dolhem.      Następnie 
w  r.  1846  jeszcze  większą  i  pełniejszą   po- 
ciechę przyniósł  Państwu  Kraszewskim  przy- 
jazd iednoczesny  babki,  matki  i  siostry  uko- 
chanej Józefa,   Anny,  która,  niejako  w.  za- 
mian za  Kostusię^  w  przydłuższćj   pozosta- 
wała u  nich  gościnie.    W  końcu  raz  jeszcze 
radośnie  się  rozjaśniło  niebo  nad  Gródkiem 
w  r.  1848,  dzięki  przybyciu  matki. 

Notiyemy  te  wszystkie  odwiedziny,  jako 
ważne  lYypadki  w  życiu  Kraszewskiego,  bo 
istotnie  takiemi  były.  Serce  tego  cdowieka 
pod  miękiemi  i  ciepłemi  rękoma  trzech  tak 
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ze^cnych^  dobrych   i  mądrych  niewiast,  jak 
prab&bka,  babka  i  matka,  w  przeczystćj  at- 
mosferze cnót  rodzinnych,  jaka   oddychano 
^w  Dołhem  i  w  Romanowie,  taJk  się  rozwi- 
nęło od  lat  najrańszych.  iż  dla  niego  mSoćć 
rodzinna  stała  się  naj^ownićjszą  i  najpierw- 
8zą  potrzebą  fycia.    W  zbiorze  kilkuset  li- 
Rtów  familijnych,  któreśmy  jprzeglądali,   le- 
dwie nie  kaida  kartka  t^  muośc^  opromie- 
niona, a  zresztą  wszystkie  one  są  jej   naj- 
oczywistszym  i  najw^mownii^szjin  dowodem: 
nie  wiele  Dowiem  między  niemi  jest   pisa- 
nych w  interesach  materyalnych,  lecz  pra- 
wie jeden  w  dragi  crzedewszystkićm  z  po- 
trzeby serca,  dla  zasiągniccia  wieści  o  rodzi- 
cach, łmbkach,  braciach  i  siostrach,  dla  za- 
vnadomienia  ich  o  sobie,  o  swćj  żonie  i  dzie- 
ciach,   o  zajęciach  literackich  i   gospodar- 
f^dch,   dla  udzielenia  dobrój   rady  w  razie 
potrzeby,  dla  wyjednania  jakiejś  laski  u  oj- 
ca któremn  bądź  z  rodzeństwa,  dla  wyspo- 
wiadania się  z  wszelkich  swych  zamiarów, 
^smutków   i  pociech,    dk  samego   nareszcie 
wynurzenia  czci  i  miłości. 

'Gdybyśmy  mieli  prawo  i  mogli  wypisać 
tu  choć  połowę  takien  ustępów,  w  których 
uczucia  te  malują  się  z  całą  szczerością  i  pro- 
stotą meporównaną,  a  zarazem  przytoczyć 
fakta^  prawdiiwości  ich  dowodzące,  byłyby 
to  zaiste  najpiękniejsze  karty  w  tćj  biogra- 
fii, najwybitniejsze  rysy  w  charakterystyce 
tej  sziachetnćj  i  wzniosłćj  duszy.  A  i  to 
jeszcze  dodać  trzeba,  że  uczucia  te  nie  tylko 
nie  ostygały  z  wiekiem,  ale  przeciwnie  wzma- 
gały się  coraz  to  bardziej,  i  że  mąż  zasłu- 
żony w  narodzie,  ojciec  dzieci  dorosłych,  tak 
się  garnął  do  serca  swych  rodziców,  z  ta- 
kiem  uszanowaniem  i  pokorą  synowską  we 
wszystkićm  się  do  nich  odnosił,  jakby  od 
lat  dziecinnych  w  stosunkach  między  nimi 
żadna  zmiana  nie  zaszła.  Jeszcze  w  1852 
roku  pisał  do  matki:  „powtarzam,  co  już  ty- 
le razy  mówiłem,  że  mocno  i  szczerze  drogą 
mamę  kocham,  i  jak  stare  dziecko  tęskmę 
do  mój".  W  innym  znów  liście:  „im  się 
bardziej  starzeję,  tćm  mocnićj  i  więcej  ko- 
cham; na  nieszczęście  takeśmy  daleko,  tacy 
podarci  na  kawałki  i  rozerwani!^^  Albo  zno- 
wuź:  „Milczenie  Romanowskie  zawsze  mię 
niepokoi;  choć  los  daleko  mnie  odpędziła 
serce  tam  zostało  i  chodzi  po  starćj  ścieżce 
od  domu  do  kaplicy,  od  kaplicy  do  of8cyn, 
i  po  szumiącćj  alei  jodłowćj.  Nie  widzicie 
go  tam,  ale  jakże  często  z  piersi  mi  ucieka 
i  włóczy  się  koło  was". 

Potrzeba  zaś  tćj  miłości,  tego  związku 
nieustannego  z  ukochaną  rodziną  była  tak 
silną  i  tak  żywą,  iż  nigdy  dość  się  zaspo- 
koić nie  mogła,  co  się  widzieć  daje  w  czę- 


stych dopiskach  żony  na  jego  listach  do  ro- 
dsców,  zaklinającćj  ich,  aby  o  Józefie  nie 
zapominali,  bo  każde  ich  dłuższe  milczenie 
staje  się  dla  niego  źródłem  udręczeń  i  tęsk- 
noty niezmiemćj;  o  czćm  zaświadczyć  może 
i  następny  wyjątek  z  listu  do  brata  Kaje- 
tana: „Dziękj  za  list,  choć  krótłd,  za  jakiś 
ślad,  źe  Was  obchodzę  jeszcze  choć  trochę, 
za  przypomnienie  dawnych,  niepowrotnych 
czasów,  kiedyśmy  jedne  jeszcze  składali  ro- 
dzmę.  Dziś  darmoby  się  łudzić!  myśmy 
ziarna,  rozsypane  z  jednego  gronka,  a  wro- 
słe  każde  gdzie  indzićj,  a  obracające  się 
każde  inaczej.  Nikt  z  Was  mojego  przy- 
wiązania do  rodziny  ani  pojął,  am  zrozumiał, 
ani  w  nie  uwierzył}  Cicha  czasem  łza  za- 
kręci się  o  zmroku  na  wspomnienie  Roma- 
nowa i  Dołhego,  ale  nikt  jćj  nie  widzi,  a  ja 
opędzam  ją  czćm  prędzej,  żeby  się  na  sta- 
rość nie  rozmazywać". —  Gdzie  indzićj  jesz- 
cze: „Ęj  Kaju!  czemu  więcćj  nie  pisałeś 
o  sobie,  o  ojcu,  o  matce,  o  Łucyanowstwu, 
a  tak  szczerze  i  po  bratersku?  Jam  tak 
żądny  tych  nowin,  a  tak  je  rzadko  odbie- 
ram! trzeba  o  nie  naglić,  prosić,  dopićro  mi 
tam  coś  kapniecie,  jak  jałmużnę". —  „Pisuj 
do  mnie  kocłiany  bracie,  boś  tv  mi  brat,  nie 
tylko  wedle  ciała,  ale  i  wedle  duszy,  ty  mnie 
zrozumiesz  łacno,  boś  ty  takuteńki,  Jak  ja, — 
i  tobie  do  życia  potrzeba  czegoś  więcćj,  niż 
pospolitych  jego  warunków...  szukasz  w  k;;,- 
mieniach,  w  astronomii,  w  muzyce  żywiołu 
tego  i  masz  stokroć  słuszność, — bez  tego  nie- 
ma życia,  lub  jest  tylko  bydlęce". —  „Pi^z 
do  mnie  szeroko, — czasem  lymy  z  dziennika 
coś,  gdy  dzień  był  pusty,  a  natomiast  po 
kawałku  pisz  dla  mnie  w  sposobie  dzien- 
nika, bo  życie  wasze  Romanowskie  mocno 
mnie  obchodzi,  i  nie  jeden  szczegół  mileby 
mnie  znjął,  gdybyś  tylko  miał  cierpliwość 
wypisać  się.  JaK  idą  obserwacye  z  lunetą? 
He  razy  teraz  na  zachód  słońca  patrzę,  za- 
wsze sobie  ciebie  przypominam.  Jaki  to 
dobry  sposób  wynalazłeś  przypominania  mi 
się  codziennie!" 

W  przytoczeniach  tych  wyprzedzamy  bieg 
czasu,  bo  chcemy  w  całej  pełni,  od  razu  od- 
malować tę  piękną  stronę  charakteru^  żeby 
już  w  dalszym  ciągu  życiorysu  do  mćj  nic 
wracać,  jeszcze  więc  dorzucamy  szczegółów 
kUka: 

Po  osiedleniu  się  w  Hubinie  pisał  do  ojca 
(r.  1850):  „Za  świerki  z  serca  dziękuję! 
O  niechby  sie  przyjęły!  byłyby  to  wnuki 
Starych  świerKów  Romanowskich;  gdybyż 
choć  jeden  chciał  mi  rosnąć!  Mam  ta  olchę 
Dołża^ską;  pogląds^bym  razem  na  świerki 
i  na  olchę;  przypominałyby  mnie,  wygnań- 
cowi, oddzielonemu  od  swoich,  Was  wszyst- 


XŁ 


kich,  i  moje  słodkie  czasy  dzieciństwa  i  mło- 
dości, które  już  nigdy,  nigdy  sie  nie  wrócą! 
Drogi  ojcze,  kocliaj  mnie  tyle,  co  i  resztę 
swych  dzieci,  a  pewnie  na  mojćm  sercu 
i  wdzięczności  nigdy  się  nie  zawiedziesz, 
bom  wasz  zawsze  posłuszny  syn!" 

Poslusznjm  się  nazywał,  i  był  nim  rzeczy- 
wiście: wszelkie  zlecenia,  wszelkie  chęci  oj- 
cowskie, w  naiważniejszych  i  najdrooniej- 
szych  sprawach,  spełniał  z  uległością  ocho- 
czą, a  jeśli  to  było  niepodobieństwem,  to  się 
tłómaezył  i  przepraszał,  i  korzył  się,  jak  ma- 
łe dziecię.  Tak  np.  dla  dogodzenia  jemu 
zaczął  pisać  do  „Biblioteki  Warszawskiej^,  za- 
pominając uraz,  do  których  nie  brakło  mu 
słusznych  powodów;  a  póżnićj,  obrażony 
przez  „Gazetę  Warszawską^,  na  wstawienie  się 
jego,  nie  cofnął  jej  swojego  współpraco- 
wnictwa.  Tak  znów  kiedyś,  ażeby  mu  zro- 
bić przyjemność,  przez  p(A  roku  poszukiwał 
po  całym  Żytomierzu  iakichś  osobliwszych 
cybuchów,  podobno  ordowych,  o  których  się 
staruszkowi  zamarzyło  przy  fajce;  a  mną 
rażą  przez  cały  rok  rozpisywał  listy  na 
wszystkie  strony,  dopytując  się  o  jakiegoś 
szewca,  który  przed  laty  uszył  był  dhi  Pa- 
na Chorążego  buty  wygodne.  Nareszcie  pra- 
wie co  rok,  a  czasem  nawet  parę  razy  do 
roku,  na  żądanie  jego,  malował  mu  obrazy, 
lub  kopiował  portrety  familijne,  o  to  jedy- 
nie prosząc,  aoy  ojciec  nie  kompromitował 
go,  malowidła  jego  rozdarowiy^c. —  Po  tem 
wszystkiem  zbyteczna  już  posiadać  o  go- 
towości do  posługi  w  ważniejszych  spra- 
wach, gdzie  szło  luż  nie  o  dogodzenie  ja- 
kiejś zachciance,  kaprysowi,  fantazyi,  lecz 
o  interesa  żywotne,  o  uchronienie  od  kłopo- 
tów i  strat  materyalnych. 

Kiedy  w  roku  1854  przyszedł  do  posia- 
dania Kisiel,  nąjpierwszą  jego  myślą,  naj- 
pierwszem  było  pożądaniem,  żeby  w  nich 
ugościć  rodziców. 

—  „Matuniu  moja  (pisał)  gdybyś  nas 
uszczęśliwiła,  gdybyś  się  pomodliła  w  na- 
szej kapliczce  za  dzieci  swoje!  Jabym  i  ko- 
nie i  powóz  wysłał  do  Usciługa  lub  do  Po- 
łonki,  i  obowiązigę  się  całą  podróż  wziąć 
na  siebie,  byleby  nas  to  szczęście  spotkało, 
o  które  tak  proszę,  tak  proszę,  jak  o  naj- 
większą łaskę !  i  ja,  i  Zofia,  i  dzieci !  Niech 
mama  pomyśli,  niech  choć  trochę  nas  poża- 
łuje!^ Do  ojca  zaś  inną  rażą:  '„Proszę  mi 
dać  okazyą ,  to  przyszłe  papie  starego,  do- 
skonałego aereniaku;  ale  mech  lepićj  pap9 
do  nas  na  dereniak  przyjedzie,  to  nas  uszczę- 
śliwi. Pieścić  60  będaemy  i  chuchać,  że 
Mu  u  nas  żle  nie  będzie.  I  w  Kisielach, 
i  w  Żytomierzu  znajdzie  się  pokój  wygod- 
ny, i  to,  co  tylko  papa  lubisz  i  do  czego 


Esywykłeś:  książki,  tytuń,  kawa,  c^--.  -^- 
;  a  pocieszyłbyś  się  papa  wnukami,  kUh 
re  doprawdy  warto  pobłogosławić.  Wielkie* 
by  to  było  dla  nas  wszystkich  szczeńcie.^ 

Kiedy  się  te  pragnienia  ziścić  nie  mogły, 
z  bólem  serca  skarżył  się  matce:  „Ołioje 
z  Zosią  tęskny  list  Mamy  czytaliśmy  .  z  roz* 
rzewnienieuL  Prcwda,  że  tak  rok  za  rokiem 
uj^rwa,  życie  mya.  a  ledwie  na  krótko 
i  rzadko  nam  do  sienie  zbliżyć  się  podobna. 
Nikt  tego  może  tyle,  co  ja.  nie  eziye.  Wszyt- 
ko mi  tu  przypomina  Dołhe  i  Romanów, 
każda  olszyna,  1  każda  jodła,  któr%  zoba- 
czę." 

Gdy  zaś  po  długićm  utęsknieniu,  nie  nio- 
gąc  doczekać  się  pasportu  do  Romanowa, 
^ńecliał  się  w  pogranicznym  Uściługu   z  ro- 
azeństwem,  dokąd  mu  i  żona  towarzyszyła, 
tak  o  swojćm  szczęścia  pisał    do  matki: 
(5  Stycznia  lb55).    ^^ajmilszą  niespodzian- 
kę zrobił  mi  ojciec,  którego  anim  się  ómiał 
spodziewać  po  takich  zamieciach  i  burzach! 
Oprócz  tego  poczciwy  Kajetan  z  żoną,  i  pań- 
stwo Rulikowscy  (rodzice  pani  Kąjetanowej)^ 
wszyscy    byli    tak    nieporównanie    dobrzy 
i  grzeczni,  że  tu  na  chmlkę  ayechali;  a  ja- 
ką to  serdeczną  sprawiło  mi  radość,  tego 
list  mój  będzie  dowodem,  bo  go  pisze  roz- 
marzony i  zapewne  napiszę  hei  wielkiego 
sensu.    Mało  takich  chwil  trafia  się  na  Bo- 
żym  świecie,    a  po   nich  pozostaje  dtagie 
wspomnienie.    Jeono  tylko  zatruło  moje  ra- 
dość, że  będąc  bliziutko  Romanowa^  nie  mo- 
głem do  mamy  dojecłiać!^ 

Wreszcie,  gdy  w  roku  1857  został  obrany 
kuratorem  saułół  żytomierskich  i  zatwierdzo- 
ny na  urzędzie,  tak  pisał  do  rodziców: 

-Kilka  tylko  słów  piszę,  prosząc  Was,  ko- 
cliani  rodzice,  o  błogosławieństwo  na  nowy 
dhi  mnie  zawód:  westcłmycie  za  mną  do 
Boga,  ażebym  moim  obowiązkom  uczciwie 
podołał,  ludziom  się  nie  naraził  i  sumieniu 
nie  zamódl.  O  to  proszę,  nie  dla  formy, 
ale  z  potrzeby  dusznćj,  w  przekonaniu,  że 
Wasze  święte  modliti?v'y  wyproszą  mi  pomoc 
z  Nieba  i  łaskę  Bożą,  bez  którćj  się  nie 
dobrego  zrobić  nie  może  w  najmniejszej 
rzeczy." 

Dla  uzupełnienia  tój  charakterystyki,  do- 
damy jeszcze  rys  niezmiernie  oryginalny:  że 
ICraszewski,  który  namiętnie  pali  fajkę,  a  pi- 
sze zwykle  piórem  gęsiem,  aż  do  roku  185i> 
innych  piór  ani  do  pisania,  ani  tćż  na  mon* 
sztuczki  do  cybucha  nie  używał,  jak  tylko 
tych,  które  mu  babka,  albo  matka,  bądł 
z  Dołhego,  bądź  z  Romanowa^  umyślnie 
przysyłafy. 

Gwałt  sobie  zadajemy  niemały,  na  tem 
już  urywając  cytaty,  ale  i  tak  bodajże  za- 
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iiadtośmy  sobie  pozwolili  w  t<y  mierze ;  a  by- 
V)by    z  czego  hojnie   zaczerpnąć !    Od  lat 
dziecinnych    ai   do    czasów    ostatnich,   czy 
w  dobrych,  czy  to  w  alych  losach,  czy  z  do- 
ma,  czy  z  podróży,  czy  z  kraju,  czy  z  za 
grajiicy,  nienstannie  ten  syn  i  brat  poczci- 
wy  z  swćm  rodzeństwem  korrespondował, 
wtajemniczając  je  we  wraystkie  swoje  my- 
Ati,  nczucia  i  postępki.    Babka,  ojciec,  mat- 
kn  i  obaj  bracia,  a  szczegóhiie  Kajetan,  mie- 
wali co  rok  po  kilkanaćcie  lub  i  więcej  lis- 
tów od  niepo.    Fakt  ten  byłby  już  godnym 
zaznaczenia  nawet  wtedpr,  gdyby  Kraszew- 
ski w  samćj   tylko  rodzmnej  Korresponden- 
cyi  sznkał  ajścia  dla  wrażeń  swojćj  dnszy^ 
ale  zważywszy  jak  rozległemi  były  stosunki 
jego  literackie,  ile  co  poczta  do  znajomych 
i  nieznajomych  towarzyszy  ^lióra  musiał  lis- 
tów napisać,  jak  szerokie  miał  pole  w  swym 
zawodzie  pisarskim  do  wynurzenia  tego,  co 
nin  w  głowie  albo  w  sercu  powstało,  jak  na- 
reszcie  zatopionym  był  zawsze  w  pracy, — 
ze  czcią   trzeba   uchylić    czoła  przed  obja- 
wem  tym  mfioćci  rodzinnej,  jakiemu  rów- 
nych, wątpimy,  aby  wi«le  dało  si<j  znaleźć. 
Po  stosunkach  rodzinnych,  które  w  życiu 
Kraszewskich   tak  szerokie  miejsce   zajęły, 
^eM  też  dział  w  niem  przypadł  i  na  sto- 
sunki literackie,  nie  ograniczające  się  samą 
tylko  korrespondcncyą :   ze  znajomości,  za- 
wieranych listownie,  wywązywała  się  zna- 
jomość osobista,  a  niekiedy  i  przyjaźń,  jak 
np.  z  księdzem  Hołowińskim,  Chołoniewskim, 
Konstantym  Podwysocldm,  Komornickim,  Dy- 
calpem,  Rzewuskim,  Grabowskim,  Wróblew- 
skim, Aleksandrem  Przezdzieckim,  Skimbo- 
rowiczem,  Karolem  Drze^^*ieckimJ  Kondrato- 
wiczem i  innymi.  Niektórzy  z  nich^  jak  ks. 
Chołom'ew8ki  w  1842  r.,  Dr/ewiecki  w  1843, 
ksiądz   Holowiński   w    1846,    Skimborowicz 
w  1847,  umyślnie  przyjeżdżali  do  Gródka, 
hb  do  Hubina  (Kondratowicz  1850);  z  nie- 
którymi zas  spotykał  się  w  Łucku,  w  Ki- 
jowie lub  w  Warszawie;  Dycalpa  w  Zyro- 
wicach  sam  odwiedził,  zabiegłszy  tam  z  Doł- 
hcgo  w  1843  r.;  Kazimierz  Komornicki  był 
jednym  z  najbliższych   i  najmilszych  Kra- 
szewskiego sąsiadów,  przyjacielem  od^  ser- 
ca; Si^siadką   również   była  Ewa  Felińska, 
autorka  „Dziennika  z  pobytu  w  Berezowie," 
matka  Arcybiskupa,  który  tćż  w  pierwszych 
leciech    swego   kapłaństwa,  przyjechawszy 
do  niej  na  Wołyń,  był  z  nią  razem  w  goś- 
cinie w  Gródku  i  najserdeczniejszego  doz- 
nał przyjęcia.    Zaglądali  tu  czasem  i  księ- 
garze, jak  Adam  Zawadzki  i  Maurycy  Wolfl 
(ten  ostatni  wraz  z  Syrokomla  był  w  Kubi- 
nie).   Zaglądali   i  nie  sami   professyoniści, 
ale  także  ludzie  intelligentiii,  miłośnicy  lite- 


bicki,  książę  Jeremiasz  Woromecki  z  Kró- 
lestwa Polskiego,  i  p.  Justyn  Majewski,  są- 
siad z  Połonki  i  przyjaciel  od  serca,  które- 
go z  tnkiem  rozrzewnieniem  we  wstępie  do 
„Wieczorów  Wołyńskich"  Kraszewslu,  obok 
Hoło^vińskiego  i  Komornickiego,  wspomina. 
Gdzież  więc  przy  tćm  mogło  znaleić  się 
miejsce  na  stosunki  powszednie,  trywialne, 
czcze  i  nudne? — Zaiste  było  to  zapełnem 
niepodobieństwem:  gdyż,  jakkolwiek  Kra- 
szewski odznacza  się  darem  niezrównanym 
stosowania  "''^  ^'^  ^/*-;/^«.«  ««*,r«i^™ — ^  *,.^i. 

z  któryn 
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szy  łureczkosiej  może  łatwo  przy  nim  zapom- 
nieć, że  ma  do  czynienia  z  znakomitym  cdo- 
>viekiem;  wszelakoź  cz.^stsze  stykanie  się 
z  takimi  ludźmi,  naginanie  się  do  ich  uspo- 
sobień i  upodobań,  było-by  z  używaniem 
drogiego  czasu  i  zasobów  duchowych,  nie- 
opłacyjącem  się  ani  'wpływem  moralnym, 
ani  studyowaniem  typów  i  charakterów,  ani 
wytchnieniem  dla  umysłu,  które  łacniej  mógł 
znaleźć  przy  fortepianie,  przy  stalugacb, 
w  ulubionych  koimych  przejażdżkach,  lub 
też  w  wesołym  gwarze  i  szczebiocie  kocha- 
nych dziatek,  których  mu  tu  przybyło  dwoje: 
syn  Jan,  urodzony  d.  13  Marca  1841  roku 
i  Franciszek  d.  8  Kwietnia  1845,  a  z  któ- 
rych dwojgu  starszym,  kiedy  podrosły,  sam 
lekcye  muzyki  dawał. 

Grywał  dużo,  a  nawet  i  kompozycyi  też 
próbował;  (^vydał  Pastusze  piosnki^  na  forte-- 
pian  przejjisaiiey  i  Fantazyjke  z  ulubimej 
spieicki).  Malarstwu  także  oddawał  się 
z  wielkiem  upodobaniem,  obdarowując  obra- 
zami swojemi  rodzinę  i  przyjaciół,  a  niekie- 
dy mieniając  je  na  stare  książki  lub  malo- 
widła z  słynnym  w  epoce  owej  antykwa- 
ryuszem  wędrown}Tn,  Iglem,  który  do  Gród- 
ka bardzo  często  zaglądał,  a  zawsze  się  d<>- 
brzc  obławiał;  bo  i  pieniędzy  dość  ^vywoził, 
i  roboty  malarskie  Kraszewskiego  odprze- 
dawał później  z  dobr>m  zarobkiem,  jak  się 
o  tem  przekonywamy  z  listu  do  Podwysoc- 
kiego:  „Wicikieś  zrobił  głupstwo,  kochany 
Konstanty,  nabywając  gruppę  straszydeł, 
bezecną  mazaninę  moje;  masz  wiedzieć  bo- 
wiem, że  co  tylko  z  robót  moich  tym  spo- 
sobem wychodzi  na  świat,  są  to  rzeczy  spa- 
lenia tylko  warte,  które  żyd,  znając  moję 
słabość  do  st;irych  książek  i  obrazów,  u  mnie 
wyhandlownje.  Dajże  mi  słowo,  że  tę  grup- 
pę spalisz,  a  dam  ci  inną  robotę.  Niepocz- 
ciwy  ten  handlarz  spekuluje  na  ciekawości 
ludzkiej  i  moje  utrapione  roboty  wyciąga 
mi  z  katów  za  pomocą  starych  kronik  i  ma- 
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lowideł.  a  m&m  trochę  słabości  do  aztychów, 
ksuiff  i  obrazów,  ie  za  nie  ostatniebjTU  po- 
dobno oddal  Bp. .  •  Wiedząc,  jak  dalece  ubo- 
giemu człowiekowi  słabość  ta  jest  niebez- 
pieczną, dałem  sobie  słowo,  i  co  większa, 
dotrzymiuc  go,  że  nic  tego  rodzaju  za  pie- 
niądze kapować  nie  będę;  gdzie  więc  jest 
jakie  zamazane  płótno,  to  żyd  u  mnie  wy- 
ciśnie. Jedne  tylko  trochę  lepszą  mpję  ro- 
bo^,  „Wjizd  Sadziwiłła  do  Rzymu  1680  n 
kuM  od  tego  żyda  podobno  bwidzinski  . 
(Dwś  znajdióe  się  w  Bibliotece  Ordynacyi 
Krasińskich). 

Musimy  tu  jednak  zaznaczyć,  że  w  tej 
passyi  malarskićj  nie  zawsze  mógł  Kraszew- 
ski sobie  dogodzić;  farby  bowiem  i  płótno 
aż  z  Warszawy  musiał  sprowadzać,  i  meraz 
wyczekiwać  parę  miesięcy,  nim  je  przysłano. 
Ale  wracając  do  stosunków  sąsiedzkich, 
nie  omylimy  się  zepewne,  gdy  przypuścimy, 
że  w  niektórych  ustępach  „Powesci  bez  ty- 
tułu^ można  znaleźć  ich  wyjaśnienie,  że  mo- 
gło tak  i  z  nim  się  trafiać  niekiedy,  jak 
w  tćj  powieści  z  Szarskim,  iż  „gdy  który 
z  sąsiadów  objawił  ochotę  zaproszenia  go 
do  domu,  —  Dajże  pokój !  —  odzywał  się 
drugi  —  a  co  my  z  nim  robić  będziemy? 
o  czem  gadać  ?  w  kartjr  nie  gra,  nie  pije, 
nie  pobaraszkuje.  • .  pociechy  z  niego  nie  bę- 
dzie, a  jeszcze  nas  gotów  opisać".— 

Dodajmy  tu  nawiasem,  że  istotnie,  od  cza- 
sów uniwersyteckich,  w  którym  zabawka 
przy  zielonym  stoliku  nie  mało  nań  ściągnęła 
przykrości,  Kraszewski,  wiemy  przyrzeczeniu 
uczynionemu  matce,  nigdy  w  karty  nie  gry- 
wał, ani  dla  gości  w  domu  swoim  ich^  nie 
miał,  i  dńeciom  nawet  bawić  się  niemi  nie 
pozwalał.  Co  zaś  do  apisywania,  wiemy 
z  pewnością,  że  o  to  rzeczywiście  często 
mu  wytaczano  pretensye  i  miewano  gorzkie 
urazy. 

„Inni,  przez  jakiś  niby  szacunek,  udawali, 
że  poważali  go  wielce,  mówiU  mu  wielkiemi 
słowy  o  jego  poświęceniu,  o  pracy,  o  dzie- 
łach; ide  z  największą  seryą  odegrawszy 
tę  komedyjkę,  uciekali,  żeby  drwić  za  drzwia- 
mi ze  słów  własnych.  W  napuszonych  zre- 
sztą pochwałach  nieszczerość  ich  znać  było". 
A  nie  brakło  i  takich  co,  jak  za  panią 
matką  pacierz,  powtarzali  ł>ezzasadne  zarzu- 
ty i  dzikie  posądzenia  za  „Historyą  miasta 
Wilna";  byh  i  tacy.  co  za  Sawkę  z  „Latar- 
ni czarnoksieżkiój,"  za  „Ulane,"  „Ostapa 
Bondarczuka^  i  „  Jarynę",  oskarżali  go  o  dą- 
żności demagogiczne,  które  z  resztą  i  w  go- 
spodarstwie jego,  i  w  postępowaniu  z  wło- 
ścianami bardzo  łatwo  upatrzyć  mogli;  zaraz 
bowiem  po  objęciu  w  swe  posiadanie  Gród- 
ka, poznosił   daremszczyzny   i  daniny,  i  ni- 


gdy w  niczćm  praw  dziedzica  nienaduiywal, 
lecz  owszem  z  troskliwością  chwalebną  wglą 
dał  i  w  materyahie,  i  w  moralne    potrzeb} 
swoich  poddanych:  kiedy  w  roku  1848   na- 
wiedziła  Gródek  cholera,    po  przejścia  jej 
pisał  do  ks.  Placyda  Jankowskiego  (Dycalpa): 
„U  nas  Bogu  dzięki  nikt  nie  umarł;  ratowa- 
liśmy sami;  nie  uciekaliśmy  od  niej   nigdzie; 
1)0  zostawić   tak   lud  biedny  na  łasce  Opa- 
trzności nie  pozwalało  nam  sumienie'^    Kie- 
dy zaś  w  tymże  roku  zaprowadzono  w  Gu- 
bemii  Wołyńskićj  tak  zwane  inwentarze,  ta 
z  pociecłią  pisał  do  ojca:  „Jest  to  taka  rzecz, 
że  naznaczono  robocizny  ^^Iko  trzy  dni  mc- 
zkie  i  jeden  dzień  żeński  —  na  tydzień,  i  mc 
więcej.    Zmniejszy   to  nasze   dochody,    ale 
lepiej  dla  ludzi.    Moi  oczekują  bez  niecier- 
pliwości i  mówią,   że   nie  bardzo  im  pilot) 
do  tych  odmian".  —  A  do  Konstantego  Pod- 
wysockiego:  „Bądź  przekonamm,  że  w  tćni 
jest  bon  gri  mat  grl  sprawiedliwość;  choćby 
to  miało  o  moje  oprzeć  się  kieszeń,  nie  mo- 
gę nie  chwalić  tej  reformy.    Vf  ogóle  zrc- 
guluje  to  stosunki  i  przetnie  nadużycia,    co 
zawsze  pożądanćm  było." 
*  Wszystko  sie  więc  na  to  składało — i  cha- 
rakter, i  sposób  myślenia,  i  rodzaj  zajęć  nie- 
zwyczajny, i  cały  ustrój  żvcia,  iż  luraszewski 
nie  mógł  się  ściśle  zbratać  z  swojem  sąsiedzj 
twem,  1  ani  domu  otwartego  prowadzić,  aiu 
do  otwartych  uczęszczać.    Wyjątkowe  io  po- 
łożenie i  przykrości  z  niego  płjTiące,  vyhoT- 
nie   sam  zcnarakterjzował   w  liście  swyift 
do    „Tygodnika  Petersburskiego"    (r.  Ib^^y 
N.  21),  z  którego  przytoczymy  parę  ^Tjjąt- 
ków,  jako   najautent^czniejsze   świadectwo 
prawdziwości  rfów  naszych: 

„Jest  więcej  takich,  którzy  wolne  tylko 
chwile,  niedogryzki  życia,  umysłowjm  zaję- 
ciom ofiarują;  lecz  nmie  się  zdawało,  że, 
abv  skutecznie  pracować  i  z  siebie  dla  siebie 
cos  zrobić  i  dla  ludzi  być  użj^tecznym,  trze- 
ba oddać  większą  i  lepszą  część  życia.  Cóż 
za  tern  poszło?  Naturalnie,  zapomnienie 
o  wszptkiem,  wjTzeczenie  się  towarzystwa, 
(po  większej  części  nie  wielka  ofiara)  wy- 
rzeczeme  się  przyrodzenia,  swobody,  spokoju, 
nadziei  polepszenia  bytu  materyalnego,  na- 
wet przyjemności  familijnych,  które  nieli- 
tościwie  wymagająca  praca  obcina  niemiłosier- 
nie. Nie  skarżyłbym  się  na  to,  nie  mówiłbym 
nawet,  gdyby  komukolwiek  na  myśl  przy- 
szło nie  luż  ocenić  poświęcenie,  ale  choćby 
zrozumieć  je.  Ci  panowie,  uważający  lite- 
raturę za  rozrywkę,  książkę  —  za  słaby  sur- 
rogat  wista;  te  panie,  które  śmiechu  tylko 
szukają  wszędzie,  dowcipu  na  luiżdej  karcie; 
n^odzież  nasza  rozpróżnowana;  starzy,  lite- 
ratów  po  większej    części  na   jednej    szali 
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z  koinedvantami  kładący:  jakże  mają  seryo 
pojąć  takie  poświęcenie  i  zrozumieć,  że  ono 
exy6tą^e,   gdy,   przekonani   nawet  o  niem, 
nie  potrafią  go  nazwać,   chyba  szaleustwćm 
i  obł^Laniem.     Proszę  pana — powiadają — 
całe  dnie,   całe  noce   trawi  nad  książkami, 
nad  pisaniem;  gospodarstwo  opuszcza,  sąsia- 
dom uchj/bia,  bo  u  nich  nie  butca,  z  ludimi 
nie  ijije:  czysty  waryat,  panie  dobrodzieju!  — 
Biedny  człowiek !  —odzywa  się  głos  drugi  — 
wjTażnie  ma  jakiegoś  szusta  nieborak !   Że- 
by tym  dzieciństwom  całe  życie  poświęcić !  — 
Drudzy,  choć  w  oczy  wstydzą  się  nawracać 
na  drogę  zbierania  grosza,    gospodarowania 
i  t.  d.,   choć   w  oczy  wysoce  cnwala   takie 
poówięcenie  się;  za  oczy,  zarówno  z  mnymi, 
ruszają   ramionami.    Trzeci,    że   nigdy  nie 
próbowali  pracy  podobnego  rodzaju,  nie  poj- 
mują, nie  rozumieją,  utrz^mu^ą,  ze  możnaby 
było  pogodzić  oddanie  się   hteraturze  i  ma- 
monie". 

„Wystaw  więc  sobie  pan,  co  to  w  tej  nie- 
szceęstnej  głowie  się  dzieje,  gdy  z  jedn^ 
strony  bi^ą  w  nią  myśli  z  pięknego  świata, 
a  z  drugiej  kłopotliwe  przyponmieme  jutra, 
przyszłości,  starości?  Człowiek  porywa  pió- 
ro i  rzuca,  siada  pisać  i  wstaje,  chciałby 
tworzyć,  a  me  może.  6d^  się  wreszcie  z  de- 
cydował, machnął  ręką  i  odpędził  natrętne 
myiŁ  osiadł  i  począł;  wtćm  wpadł  ktoś, 
wszedł  z  potrzebnćm  zawsze  zapytaniem 
o  stodole,  owcach,  gorzelni  —  i  wszystko 
popsuł". . . 

„Ale  nareszcie  otrząsnąłeś  się  z  gospodar- 
stwa, zdałeś  się  choćby  na  złodziei,  spodzie- 
wając się,  że  przynajmniej  nie  wiele  ci 
ukradną,  i  pokończyłeś  interesa,  zapłaciw- 
szy, dla  społLOJności,  dwa  razy  jedno,  wró- 
ciłeś do  domu,  odpocząłeś;  uśmiechnęła  się 
żona,  przywitało  cię  dziecko,  rozruszały  cię 
książki  nowe,  któreś  czytał,  siadasz  do  pra- 
cy, roją  się  myśli,  układasz  plany,  różowo 
widzisz  ten  utwór  przyszły,  który,  ookonany, 
wyda  ci  się  pewnie  popielatym  tylko...  zno- 
wu jesteś  w  swoim  żywiole...  Trzask  z  bi- 
cza!... ktoś  przyjecłiał! —  Pędzą  owce;  chwa- 
ła Bo^!  ale  już  śmiertebe  dreszcze  prze- 
szły cię  od  stóp  do  głowy,  zimno  ci  się  zro- 
biło, przeląkłeś  się.— no.  ale  nic,  niema  ni- 
koco...  Trzask  z  bicza!  o!  ktoś  przyjechał! 
Tak— odpowiada  ci  żona  po  cichu— istotnie 
ktoś  przyjechjd.—  A  więc  precz  książki, 
precz  papier  i  pióra,  precz  m^sli!  Wypogodź 
czoło,  idź,  podziękuj  gościowi,  że  cię  odwie- 
dził, że  o  tobie  pamiętał.  I  tak  sie  też  ro- 
bi: trzeba  być  uprzejmym,  uśmiecnającym 
się,  zapraszającym;  trzeba  nie  puszczać,  trae- 
ba  rozmawiać  o  pogodzie,  o  urodzajach, 
o  sąsiedztwie;  trzeba   siedzićć  jak  na  mę- 


kach, udawać  wesołego,  szczęśliwego!  Trae- 
ba,  mówię,  bo  inaczćj  ogłoszą  cię  za  czło- 
wieka, który  nie  umie  żyć  z  fudiani,  powie- 
dzą, żeś  dumny,  zarozumiały,  żeś...  ale  kto 
to  wszystko  zliczy,  co  gadają!...    Zbyłeś  go- 
ścia jednego,  wjeżdża  drugi:  przyjacielu,  jak 
się  masz?.,.    Niema  co  mówić,  wszyscyśmy 
przyjaciele!    Bierze  na  sekret;  ważne  wiado- 
mości: tam  mówiono  o  tobie  to  i  to-  tam 
a  tam  odpowiedział  tak  a  tak;  sprzeczali  sie 
Tu  znowu   powiadają,   że   ty...  i  tak  dalej! 
Niepodobna,   żeby  najrozumniej szego  nawet 
człowieka  nająhipsza  czasem  plotka  nie  do- 
tknęła.   Otoz  1  po  spokojności!    Wije  ci  sie 
po  głowie  myśl  niepotrzebna  i  dręczy    jak 
sohter.    Wyjechał  nareszcie  roznosiciel  plo- 
tek z  nowemi   plotkami   dalej   i  już  jesteś 
wohiy.    Na<ijeżdża  posłaniec.    Czego   tam? 
Pan  i  pani  proszą  o  książki.    Dajesz  lisiąź- 
kL  bo  oddałbyś   duszę,  żeby  się  uwohuć. 
W  tydzień  odbierasz  książki  oszarpane,  po- 
plamione, podarte  i,  zamiast  podziękowama. 
het  z  w^-mówkami,  żeś  chyba  na  szyderatwo 
1  żart  dał  takie  rzeczy  do  czytania:  jedna 
krążka  była  zanadto  rozumna,    druga  za 
głupia,  (znajdżźe  środek,  kiedyś  mąćryl)  trze- 
cia nieprzyzwoita,  czwarta  me  nowa,  a  pią- 
ta  usypiała   skutecznie.     Pożyczajże   drugi 
raz  ksiąźki!-^  Już  znowu  siadasz.    Wieczór 
nadchodzi,  swobodny  wieczór,  bo  wieczorem 
rzads2y  gość,  nie  przychodzą  listy  i  nie  la- 
tają daleko  plotki;  pewny  jesteś   odpoczyn- 
ku.   Gdzie  tam!    Oto  wchodzi  ekonom,  któ- 
remu sto  razy  powtarzać  musisz  do  zrozu- 
mienia dyspozycją  na  jutro   (a  jednak  jej 
nie  spełni);  sotnik  yfnoń  ogromny  pęk  kur- 
soryi  do   podpisania;   dozorca  magazynowy 
przysłał  jakieś  formuły,  które  potrzeba  prze- 
pisać;  dają  ci  znać,   że   przyszli   żołnierze, 
a  ty  ich  musisz  rozstawiać;  tu  znowu  potrze- 
bują furmanek   pod  przechód  i  t.  d.    Otóż 
i  wieczór  ci   przepadł!    Szczęśliwvś,  jeśliś 
skończył   to   wszystko   do  dziesiąto),   i  już, 
spmraawszy  na  zegar,  liczysz  sobie  cztery 
godziny  wolne,  bo  leawie  spoczniesz  o  dru- 
giej.   Ale  w  tej  chwili,  jakże  nie  pomówić 
z  biedną  żoną,  która  cały  dzień  w  mflcze- 
niu  strawiła  nad  robotą  i  książką?  jak  nie 
pobawić  się  z  dziecięciem,   które  ku  tobie 
rączki  wyciąga!...    Tak  prędko  biegną  go- 
dziny!   Północ,  ucicliło,  wszyscy  spać  idą — 
godzina  pracy.    Wtćm   czujesz,  jak,   cido- 
ozienną  wrzawą,   niepokojem,   rozdrażidone 
nerwy  digąją  w  tobie,  jak  głowa  ci  się  pło- 
nueni,  jak  oczy  pieką,  krew  wre  po  żyłach. 
Siadasz  i  wstajesz,  padasz  wreszcie  bezsilny 
na  łóżko,  bo  ci  sił  nie  stało.    Ciągle  chcia- 
łoś coś  robić,  a  jednak  nic  nie  zrobiłeś,  dzień 
przepadł.    Tyś  codzień  bUższy  grobu,  a  dzień 
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ten  min^  niezapisany  w  księdze  żj^wota! 
Niepodobna!  niepodobna!  Zrywasz  si^,  oble- 
wasz zimną  wocfą^  chłodzisz  się  powietrzem 
i  siadasz  do  pracy.  Bardzo  jednak  wątpię, 
abyś  co  dobrego  napisał^. 

^Nazajutrz  przychodzi  poczta.  Dzień  ca- 
ły zajmie  ci  czytanie  przysłanych  pism  pe- 
ryodycznych.  ksiąg,  gazet  i  Ustów.  A!  li- 
stów, na  które  odpisywać  trzeba,  a  bywa 
ich  dziesięó.  piętnaście  i  więcej!  Dodawszy 
listy  gospodarskie,  przyjacielskie,  w  intere- 
sach i  familijne,  zformiye  to  jakich  2000 
p<^arknszy  do  napisania  na  rok.  Tymcza- 
sem siadasz  tylko  czytać;  jnź  i  to  robota. 
A  naprzód  wpada  ci  do  rąk  gazeta  z  War- 
szawy, opieczętowana,  nadesłana  bezimien- 
nie: jest  to  extnipocztą  wyexpedyowana  zjadli- 
wa krytyka;  wyrachowano  wylwmie,  abv 
nie  zawieruszyła  się  na  poczcie  i  nnjprędz^ 
doszła.  Jakkolwiek  kto  jest  oswojony  z  ro- 
znmnemi  i  nieroznnmemi  recenzyami,  (a  ja, 
spodziewam  się,  Jestem  bardzo,  bo  mnie, 
ostatniemi  mianowicie,  karmią,  nie  żałując) 
zawsze  to  pewna,  że  wielce  smutne  wraże- 
nie roln  a^adliwy  pocisk.  Jeśli  jeszcze  nie 
widzisz  sensu,  prawdy,  znajomości  rzeczy, 
tylko  szczerą  dość,  litość  cie  bierze  nad  bez- 
imiennym głupcem,  ale  cię  boli  serdecznie. 
Popsutjr  humor;  co  gorsza,  rodzi  się  na  ja- 
kiś czas  niechęć  do  pracy,  zrażenie,  odpada 
ochota,  radbyś  wszystko  porzucił.  Ale  za- 
przężony koń  nie  rzuca  szlei,  choć  mu  bo- 
ki obciera.  Czytasz  dalej:  listy  z  komple- 
mentami,— nudna  potrawa,  która  wcale  nie 
osładza  goryczy  głupiclL  recenzyi. —  Listy 
z  wierszami! — uchowaj  nas  Panie!  ciężkie  to 
Msty!  jednakże,   ab^  nie   zawieść   zaufania, 

Sotrzeba  odpowiedzićć!  Listy  z  prośbą  o  ra- 
ę  literacką, — trzeba  dać  radę.  Listy  z  wy- 
mówkami,—trzeba  przyjąć  wymówki.  Listy 
z  reklamacyami, — trzeba  wrócić  temu  literę, 


ws^stko  odpisać.    Aby   się   prędzej    zbyć 


kosztuje  pieniędzy j— gorsza  szkoda  czasu. 
Człowiek  już  o  pierwszćj  nie  myśli,  choć 
żonie  żal  tych  idących  w  świat  rubli,  które 
nigdy  już  nazad  nie  wrócą^. 

„Otóż  masz,  panie,  obraz  tylko  jednej  czę- 
ści kłopotów.  Teraz,  wziąwszy  samo  tylko 
życie  hterackie,  na  które  ile  zostaje  czasu, 
osądzisz  sam;  podziehny  je  jeszcze  na  godzi- 
ny nauki,  (bo  się  człowiek  do  śmierci  uczy), 
godziny  czytania,  godziny  poszukiwań  i  sa- 
mego już  tworzenia.    Kilka  rzeczy  już  po- 


czętych wymagają  każda  osobnych  przygo- 
towań, namysłu,  badań,  zastanowienia.  T^-m- 
czasem  księgarze  dopominają  się  rękopismów, 
a  wj^dawcj'  pism  peiyodycznycfi — artjku- 
łów". 

Naturalnie,  że  manifest  publiczny  w  tym 
rodzaju  już  sam  przez  się  nie  mógt  być  dla 

B siadów  zachętą  do  utrzymywania  Btosun- 
w  z  jego  autorem,  gdyż  słuszne  mieli  pra- 
wo przypuszczać,  że  umyślnie  był  na  to  obli- 
czony, ażeby  się  od  nich  odżegnać.  Powta- 
rzamy więc,  że  stosunki  były  bardzo  ogra- 
niczone, a  wszystek  czas  pochłanii^  zaję- 
cia umysłowe,  po  trosze  gospodarskie,  oraz 
życie  rodzinne.  Gdy  dla  zdrowia  trzeba 
było  koniecznie  oderwać  się  od  pracy,  to, 
jakeśmy  widzieli,  dążył  Kraszewski  tną 
gdzie  go  serce  ciągnęło:  do  Dołhego,  Ho- 
rodca,  PrawotjTia,  Ossowej,  albo  na  kon- 
trakt}^ do  Dubna;  w  hitach  zaś  1842,  184^, 
1844,  1846  i  1847  edbył  nieco  dalsze  m- 
ciecz  ki,  a  mianowicie  do  Kijowa,  do  Kii- 
mieńca,  do  Odessy,  do  Warszawy  i  do  Dra- 
skienik. 

K|jów  podówczas  słynął  swojemi  kontrak- 
tami, na  które  się  ^eżdżało  najprzedniejsze 
obywatelstwo  z  całej  Ukrainy,  Wołynia  i  Po- 
dola, a  po  części  i  z  Litwy,  nie  tylko  dla 
załatwienia  interesów  ziemiańskich,  nabycia 
albo  zbycia  majątku,  dla  sprzedaży  proank- 
tów,  ulokowania  kapitałów  lub  też  zaeią brnię- 
cia pożyczki,  nie  tylko  dla  zaopatrzema  Bię 
na  cały  rok  w  wiktudy  i  wszelką  prowizjrą 
spiżamianą,  jako  też  w  rozmaite  przedmio- 
ty elegancyi  i  zbjiku,  w  pyszne  tutra,  jc- 
pwabie  i  axamity,  w  marmury,  srebra  i  kry- 
ształy, co  wszystko  zwonli  tu  kupcy  przed- 
niejsi  z  Warszawy,  z  Wilna,  z  Petersburga, 
z  Moskwy  i   z   za  granicy;   ale   nie  mniej, 
a  może  jeszcze  bardziej,  dla  wesołego  prze- 
pędzenia czasu,  dki  świetnych  uczt  i  balów, 
a  często  gęsto  i  dla  bachanalii  bałagulskiej, 
gdzie  się  wino  lało  strumieniem,   i  na  stoły 
zielone  sypały  się  tysiące  2>«c<>m?,  z  któremi  nie- 
raz Jedna  karta  zalMjała  całą  fortunę  a  cza- 
sadu  i  dobrą  sławę. 

Obok  tego  wszelakoż  wielu  tu  pociągały 
i  wzniosłej sze,  szlachetniejsze  upodobania; 
na  sali  bowiem  kontraktowej  można  się  by- 
ło spotluŁĆ  niekiedy  i  z  obrazem  wcale  udat- 
nym,  i  z  rzeźbą  niepoślednią,  i  z  antykiem 
osobliwszym  w  magazynie  Schafnagla;  księ- 
garnie Gliicksberga  i  Zawadzkiego  rozwija- 
ły tu  całe  swoje  zasoby,  popisując  się  naj- 
świeższemi  płodami;  a  nieraz  nawet  pierw- 
szorzędni artyści,  jak  np.  Lipiński,  Drei- 
schok,  Liszt,  Apolinary  i  Antom  Kątscy,  wy- 
stępowali tutaj  z  koncertami.  Zjeżdżali  się 
więc  na  kontrakty  i  literaci,  wszyscy  prawie 
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przedstawiciele  życia  umysłowego  w  trzech 
guberniach  a  współpracownicy  .Tygodnika 
Petersburskiego"  i  ^^Athenaeum^y  z  któr}xh 
grona  ksiądz  Hołowiński  stale  podówczas 
przemieszkiwał  w  Krowie,  a  z  prowincyi 
przybywali  Hr.  Alesander  Przezdziecki,  tir. 
Henryk  Bzewnski,  Michał  Grabowski,  Ale- 
xander  Groza,  Michał  Jezierski,  Konstanty 
Podwysockiy  Hr.  Gustaw  Olizar,  Karol  Drze- 
wieclu,  wreszcie  miłośnicy  i  zbieracze  sta- 
rych ksiągi,  manuskryptów,  rycin  i  obrazów: 
Konstanty  Swidziński  i  German  Hołowiński, 
krewny  żony  Podwysockiego.  (Pomimo  wo- 
li przychodzi  nam  uwaga,  że  wszystko  to 
byli  bracia-szlachta,  obywatele  ziemscy,  ba 
i  wielcy  nawet  panowie! —  Niechże  to  po- 
służy za  rehabihtacyą  tej  kasty  w  oczach 
tych,  co  w  niej  chcą  upatrywać  samych  tyl- 
ko próżniaków  i  półgłówków,  a  nawet  pra- 
wa bytu  jej  odmawiają). 

Naturahiie,  że  Kraszewskiego  na  kontrak- 
ty k^owskie  sprowadziły  przeważnie  pobud- 
ki literackie,  a  mianowicie  ch^  poznania 
swoich  współtowarzyszy  i  korrespondentów; 
jednak  nie  samo  tylko  obcowame  z  litera- 
tami sprawiło  na  nun  bardzo  miłe  i  długo 
niezatfurte  wrażenie,  ale  nie  mniój  tćż  i  wie- 
czory towarzyskie,  w  kółkach  sciólejszych, 
gdide  urocze,  serdeczne  i  intelligentne  ukra- 
mki,  lepićj  pono,  niżeli  ich  mężowie  i  bra- 
cia, poznać,  ocenić  i  uczcić  ^o  umiały. 

Nie  mamy  na  podorędziu  materyałów, 
z  którychbyśmy  mogli  zaczerpnąć  szczegó- 
łowych wskazówek  o  zjeździe  literackim  ów- 
czesnjon  i  wszystkich  jego  uczestnikach, 
i  musuny  poprzestać  na  przytoczeniu  tylko 
tego,  co  sam  Kraszewski  w  listach  swych 
do  rodziców,  oraz  do  Dycalpa,  o  tem  napi- 
sał. 

„Kijów  wydał  mi  się,  mimo  zimy,  prze- 
ślicznym (do  Dycalpa),  a  tak  orygmalnym, 
tak  dziwnym!  Wystaw  sobie  trzy  miasta 
oddziehie,  z  ogromnych  gmachów  złożone, 
najeżone  złocistemi  kopułami  cerkwi  niezli- 
czonych, rozrzucone  wpośród  drzew,  po  wy- 
sokich górach,  u  brzegu  Dniepru.  A  co  za 
widoki!  Z  galeryi  cem^^i  sw.  Andrzeja  od- 
krywa ci  się  Padoły  u  nóg  twych  Dniepr, 
za  nim  step  siniejący  w  oddaleniu,  góry 
Carskiego  Badu ...  nie  do  opisania.  Z  miesz- 
kania znowu  mojego  na  htarym  Kiiotcie, 
przy  kościele  katolickim,  widać  całe  Peczer- 
akie  i  część  Kreazczatki.  Kiedy  drzewa  je- 
szcze ubrały  się  w  swoje  brylantowe  zimo- 
we sukienki  ze  szronu,  nic  równego  wyobra- 
zić nie  możesz.  Jest  to  miasto  w  o^odzie 
prześlicznym.  Nie  potrzebuję  ci  pisać,  że 
w  czasie  kontraktów  życia  było  wiele,  ludu 
bożego  mnóztwo.   Nie  myśl  jednak,  aby  lu- 


dzie, i  choroba  nawet,  do  tego  stopnia  mnie 
opanowała,  żebym  wyjechał  z  Kijowa,  nie 
zwiedziwszy  jego  starożytności  i  osobliwoś- 
ci. Co  mogłem,  obejrzałem:  Pieczary,  Ław- 
rę, Sobór  Michajłowski.  Sofijski  i  t.  d.... 
(szczegóły  i  uwagi  o  tem  pomijamy).  Na- 
szych panów  literatów  było  dość  wielu. 
Hr.  Rzewuski  przybył  na  końcu.  Usposo- 
bieni jesteśmy  z  nim  jeśli  nie  serdecznie, 
co  nie  możliwa,  to  przynaimnićj  na  oko  do- 
brze. Czytał  nam  część  swojśj  powieści 
ifListopad.^  Jest  to  Soplica  na  większą 
skalę,  ale  wiele  gawędy,  a  dramatycziiości 
wcale  brak,  co  czyni  rzecz  trochę  wodnistą. 
Ma  jednak  to  poprawić.  Grabowski  —  ury- 
wek ze  swej  powieści  „Tajkury;"  będzie  to 
rodzona  siostra  „Stanicy,**  i  kto  wie,  czy 
nie  więcej  jeszcze  interesująca.  Obrazy  nie- 
które (mało  czytał)  wyborne.  Nakoniec  twój 
najniższy  sługa  czytał  „Mindowsa,^  a  przy- 
jęto go  dobrze,  aż  nadto  dobrze,  zwłaszcza, 
że  czytałem  go  całego,  a  killui  tysięcy  wier- 
szy do  wyshichania,  to  kara  Boża  (*).  Tak 
na  lekturach,  gawędkach,  sprzeczkach,  obia- 
dach, śniadaniach,  przes^  nam  kontrakty, 
jak  z  bicza  trząsł.^ 

Dalsze  szczeg<S^  czerpiemy  z  listu  Kra- 
szewskiego do  rodziców: 

„Na  opisanie  pobytu  mego  w  Kyowie, 
znajomości,  jakie  tutaj  pozabierałem,  i  t.  d. 
listu  za  mało;  może  da  Sóg,  że  to  kiedyś 
ustnie  obszernie  opowiem,  teraz  tyle  tylko 
doniosę,  że  wszędzie,  od  wszystkich  dozna- 
łem najlepszego,  lepszego  niżelim  zasłużył, 
przyjęcia.  Wszyscy  chcieli  poznać  się  ze- 
nmą,  —  obiady  po  obiadach,  wieczory  po 
wieczorach,  toastjr  po  toastach.  Czytałem 
przy  kilku,  potem,  z  powodu  większych  żą- 
dań, przy  kilkunastu  osobach  mego  „Min- 
dowsa,^  i  wszystkim  się  podobał.  Teraz  po- 

Erawiam  go  do  druku.  Stałem  tu  u  księdza 
[ołowińskiego,  prawdziwego  przyjaciela,  któ- 
ry się  dzielił  ze  mną,  czćm  miał,  końmi, 
stancyą,  wszystkiem.  Byli  tu  między  in- 
nymi Grabowski,  Gustaw  Olizar  i  Rzewuski. 
Z  Rzewuskim,  który  ma  do  mnie  urazę,  by- 
liśmy zunno,  ale  dobrze;  hr.  OHzar  — naj- 
milszy  człowiek   w   świecie.    U  obudwóch 


(*)  Złośliwi  opowiadaU  (mego  czasu,  Jakoby  przy 
czytaniu  tóm  Rzewuski  drzemał;  nie  ręczymy  za  au- 
tentyczność t<y  anekdoty,  mamy  jednak  prawo  przy- 
puszczać, źe  autor  „Mieszanin''  mógł  rzecz^nriście 
ruszyć  takim  konceptem,  tak  samo,  jak  to  późniój, 
według  podania  Henryka  Cieszkowskiego,  uczynił  był 
na  posiedzeniu  Biblioteki  Warszawski^,  na  które  raz 
przybywszy,  „rozłożył  się  wygodnie  na  kanapie,  udał 
uśpionego  i  w  głos  śród  czytania  clirapać  zaczął. 
Szczególną  było  chęcią  Jego  drażnić  to,  co  na  ogólno 
zasługiwało  uznanie." 
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ostatnich,  wracając  z  Kijowa,  byłem  w  Ży- 
tomierzu, gdzie  mieszkają,  u  pierwszego  na 
wieczorae,  n  drugiego  na  obiedzie.  Papy 
notatkę  o  „Mieszaninach^  konmmnikowałem 
w  części  Bejle^  ale  na  nią  milczał;  powiast- 
kę tylko  o  Wołodkowiczu  chciwie  pochwy- 
cił, i  pewnie  z  niój  skorzysta  (*)." — „Co  się 
tycze  naszych  zajść  z  „Biblioteką  Warszaw- 
ską,^ te  już  podobno  skończone.  Widziałem 
w  Kijowie  jednego  z  panów,  który  umyśl- 
nie z  tćm  przyjechał,  aby  prosić  o  zgodę 
i  mir,  na  co  przystałem,  bom  nie  rozpoczy- 
nał Wótni  i  zwad  i  pierwszy  jestem  do  po- 
dania reki,  nie  pamiętając  na  urazy  osobis- 
te. Nie*  wiem,  czy  tak  nizko  jestem,  czy 
tak  wysoko,  ale  dość,  iż  języki  tych  panów 
nie  dosięgfy  mnie  i  nieobrażony  pozostałem, 
a  oni  sami  sobie  zaszkodzili.*' 

„W  B^owie  poznałem  nmóztwo  poczci- 
wych Ukraińców,  którzy  mnie  serdecznie 
w  odwiedadny  do  siebie  zapraszali;  pozna- 
łem nawet  sąsiadów  Buzówki,  dawnej  na- 
szćj  wioski,  która  dziś,  jak  mi  powiadali, 
ma  700  dusz  i  należy  do  p.  Sawickiego  ja- 
kiegoś. Poznałem  niemłodego  już  p.  Marka 
Sarneckiego,  który  mi  powiadał,  że  był 
w  Buzówce,  kiedy  mój  dziad  na  śmiertel- 
nćm  łożu  już  leżał.  Muszę  tam  być  tego 
roku  koniecznie.^ 

Do  tych  Ukraińców  poczciwych,  z  którymi 
się  Kraszewski  poiznał  w  Kijowie,  należał 
i  Konstanty  Podwysocki,  a  znajomość  ta, 
dobrze  już  przygotowana  przez  korrespon- 
dencyą,  od  razu  się  stała  szczerą  i  statecz- 
ną przyjaźnią;  jakkolwiek  bowiem  p.  Kon- 
stanty w  literaturze  bardzo  skromne  miejsce 
zajmował,  bo  nie  miał  wybitnego  talentu, 
a  zwłaszcza  leniwym  był  do  pióra,  ale  od- 
znaczał się  sercem  najlepszćm,  charakterćm 
szlachetnym,  umysłem  pięknie  ukształconym, 
humorem  i  dowcipem  niezrównanym,  co 
wszystko  czyniło  go  najpoczciwszym  i  naj- 
milszym koleżką.  Nie  dziw  więc,  że  Kra- 
szewskiemu tak  od  razu  przypadł  do  duszy, 
iż  przyrzekł  mu,  że  go  latem  odwiedzi  na 
Ukrainie,  aby  czas  dłuższy  w  Jego  domu 
pogościć  i  razem  z  nim  odbyć  kilka  miłych 


(*)  Powiastka  o  Wołodkowiczu,  którego  iymot 
awantorniczy  i  zgon  tragicsny  dali  poznać:  Rzewus- 
ki w  FamicttUkcKh  Soplicy  i  Chodźko  w  Fami^nikach 
Kyotstarza^  była  taka.  Jak  ją  nam  powtórzył  p.  Kaje- 
tan Kraszew^i  z  tradycyi  ojcowskiej.  Słyimy  ten 
awanturnik,  rozstrzelany  Jak  wiadomo  za  napad  zbroj- 
ną ręką  na  trybunał  Miński,  za  porąbanie  krucyflxa 
i  zranienie  sędziego,  miał  jakoby  niegdyó  w  tymże 
Mińsku  podczas  kazania  sprowadzić  pod  same  drzwi 
kościoła  cyganów  z  niedźwiedziem  i  kazał  im  przy 
odgłosie  bębenka  i  piszczałki  zwyczajne  sztuki  po- 
kazywać. Naturalnie,  ie  na  głos  t^  dzikie)  kapeli, 
..«        ,      'kiwanie  niedźwiedników  i  ryk  niedźwie- 


wycieczek  po  tym  kraju  uroczym,  który  po- 
ciągał go  ku  sobie  wspomnieniem  chwil, 
błogo  spędzonych  w  towarzystwie  ukraiń- 
s^em  poacza»  kontraktów.  A  lubo  nie  mó^ 
przyrzeczenia  tego  dotrzymać,  to  nie  omiesz- 
kał wszakże  z  pierwszej  sposobności  sko- 
rzystać ,  aby  sobie  i  jemu  wynagrodzić  ten 
zawód:  w  rokn  1847,  gdy  Podwysocki  ra- 
zem z  Germanem  lioło^nńsłdm  przeniósł  się 
na  Podole  i  czas  jakiś  przesiadywał  w  Ka- 
mieńcu, od  którego  o  dziewięć  mil,  w  Za- 
walijkach,  mieszkał  p.  Bratkowski,  szwagier 
pani  Kraszewskiej,  to  p.  Jóaef,  pr^bywszy 
tam  z  żoną  w  gościnę,  na  drugi  dzień,  roz- 
stawionemi  końmi,  do  Starćj  Petrydawy  po- 
śpieszył. „Leciałem  na  zhunanie  karku, — 
pisał  do  pana  Konstantego  za  powrotem  na 
Wołyń,  —  ale  jakżem  się  zmartwił,  kiedy 
od  fi^tora  domu,  w  którym  stoicie,  dowie- 
działem się,  że  p.  Podwysocki  i  p.  Hoło- 
wiński  wyjechali  do  Sawiniec!  Bawiłem 
w  Kamieńcu  spełna  24  godziny,  byłem  świad- 
kiem pożaru  w  rynku,  i  wyjechałem  smut- 
ny, spoglądając  po  za  siebie  na  płonące 
jeszcze  miasto  i  dymiące  zgliszcza.  A!  nie 
uwierzysz,  jak  mi  się  podobał  ten  cudny, 
czatodziejsko-piękny,  w  tyle  żywych  pa- 
miątek strojny  Kamieniec!  Pomimo  słotjr, 
wiatru,  zimna,  błota  (było  to  w  Październi- 
ku), latałem  jak  szalony  i  zachwycałem  się. 
O !  co  za  miasto  dla  poety,  dla  malarza !  Co 
za  śliczna  ruina!  Nie  l>ęaę  ci  pisał  o  Ka- 
mieńcu, bo  go  lepiej  odemnie  znasz,  dość 
powiedzieć,  żem  zakochany  w  nim.** 

Powodem,  że  Kraszewski  nie  mógł  ani 
latem  1842  na  Ukrainę,  ani  w  1843  na  kon- 
trakty do  Kijowa  pojechać,  były  po  części 
straty  i  kłopoty  w  gospodarstwie,  po  części 
pogorszony  stan  jego  zdrowia,  dla  którego, 
kiedy  nie  zdołał  za  granicę  dostać  paspor- 
tu,  zdecydował  się  wreszcie  do  Odessy,  do 
kąpieli  morskich  się  udać,  w  towarzystwie 
pani  Urbanowskiej,  która  co  lato  wycieczkę 
tę  była  zwyUa  odbywać.  Wrażenia  z  tćj 
podróży  opisał  i  ogłosił  r.  1845—6,  w  3-ch 
tomach,  pod  tytułem  ^Wspomnienia  Odessy, 
Jedyssanu  i  Budżaku,''  dawszy  wprzód  po- 


dzia,  tłumem  się  Indzie  wysypali  z  kościoła,  jedni 
zaciekawieni,  dmdzy  oburzeni  tą  awanturą;  a  kazno- 
dzieja, widząc  dom  Boży  prawie  pusty,  zstąpił  z  am- 
bony i  poszedł  za  innymi,  aby  opamiętać  niebacznych, 
a  surowo  skarcić  zucliwałycłi  gwałcideU  świątyni 
Pańskiej.  Kiedy  stanął  na  ganku  i  t^rsał  Wołodko- 
wicza^  zanoszącego  się  od  śmiechu,  z  wielki^  ucie- 
chy, ze  się  mu  tak  dobrze  z  figlem  powiodło,  ~  gro- 
miąc go,  rzucił  słowo  prorocze,  że  przyjdzie  czas, 
w  którym  on  sam  własną  osobą  Jesieze  ciekawsze 
widowisko  wyprawi,  niż  obecnie  s  niedźwiedziem, 
i  tumult  Jeszcze  większy  wywoła. 

Frzyp.  autora. 
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znać  z  nich  wyjątki  w  „Bibliotece  Warszaw- 
skiej'^ i  w  „Przeglądzie  Naukowym/  nadto 
za&  odbił  je  po  mistrzowsku  w  krajobrazach, 
służących  w  części  za  tło  do  powieici  liis- 
torycznej  „Zygmnntowskie  czasy.**  Wyje- 
chał z  Gródka  d*  22  Czerwca,  powrócił  11 
Września  1843  r.  Kto  inny  na  właściwćm 
miejsfiu  zda  sprawę  z  przebiegu  tój  wyciecz* 
ki;  my  zaś  poprzestaniemy  na  przytoczeniu 
głównych  tylko  zarysów,  które  napotykamy 
w  liście  Kraszę wsluego  do  babki:  ,, Odby- 
łem maleńką  przejaż&ke,  bo  tego  podróżą 
nazwać  nie  można,  do  Odessy  i  dalej  w  ste- 
py Bessarabskie,  po  nad  Dniestr,  do  Aker- 
luanu,  Bendera  i  Kiszyniewa.  Miła  mi  się 
została  pamiątka  w  notatkach  i  rysunkach, 
zebranych  na  tój  przejażdżce.  Kraj  ten,  a  na- 
dewszystiio  widok  zachwycający  morza,  był 
dla  mnie  zupełną  nowością.  Do  tego  brze^ 
morza  Czarnego,  w  tych  miejscach,  gdzie 
Btep,  jak  koło  Odessy,  jest  zamieszkany 
i  zasadzony  drzewami,  cudnie  piękne.  Po 
nad  morzem  zwieszają  się  urwiska  wzgórz 
i  skał  kształtów  najdziwaczniejszych;  sam 
widok  stepu,  choć  smutny,  bo  w  wielu  jego 
częściach  ani  drzewka  niema,  (tylko  to,  co 
sadzone  i  mozolnie  utrzymane),  ale  noyry 
i  w  swoim  rodzaju  wspaniały.  Czasem  do- 
koła na  ogromną  przestrzeń  nic  nie  widać 
na  płaszczyźnie,  prócz  kilku  daleko  rozsy- 
panych starych  mogił.  Brzegi  Dniestrowe 
za  to,  z  oryginalną  zupełnie  i  nieznaną  nam 
wegetacyą,  całe  poubierane  w  skompijej  któ- 
re wyglądają  1a&  drzewa  z  piór,  albo  z  pu- 
chu, w  laski  <urobne,  w  góry  i  garby  róż- 
ne,—  prześliczne.  Dniestr  płonie  doliną  głę- 
boką, środkiem  łąk,  Uisów  i  zarośli  trzci- 
nowych, kręcąc  się  na  wszystkie  strony. 
U  ujścia  do  morza  w  Akermanie  rozlewa  się 
w  ogromny  Liman,  czyli  jezioro,  szerokie 
i  długie  na  wiorst  kilkanaście.  Tu  dwa 
brzegi  Dniestrowe  łączy  chodzący  między 
niemi  parowy  statek.  Akerman,  starożytny 
zamek,  nad  limanem,  ogromny,  a  tak  cały, 
mimo  swa  starość,  że  jednego  mu  kamienia 
nie  braluue.  Leży  na  skale  i  literalnie  ką- 
pie się  w  limanie.  Tu,  dla  nas  nowe,  ogrom- 
ne winnice,  które,  rozrzucone  po  całym  tym 
kawałku  ićrąju,  zupełnie  podobne  do  na- 
szych pól,  ksurtoflami  zasianych.^ 

„Odessa,  ogromne,  nad  samem  morzem 
zbudowane  miasto,  ma  wszystko,  co  za  gra- 
nicą mają:  teatr  włoski,  francuzld^  niemiec- 
ki, asfaltowe  trotuary,  oświetlenie  gazem, 
i  t.  d.  Jeden  tylko  kościół  katolicki,  mdy, 
choć  katolików  mnóztwo;  magazyny,  składy 
przepyszne,  ale  nadewszystko  piękny  port 
i  bardzo  mądrze  urządzona  kwarantanna,  któ- 
ra jest  prawie  drugiem  miastem  w  mieście. 


Tego  roku  ayazd  do  kąpieli  b^  niezmierny; 
najwięcój  z  naszych  prowincyi,  do  300  ro- 
dzin; ale  chłód  i  deszcze  kąpać  się  nie  da- 
wał^\  Ja  jednak,  uparłszy  się,  wziąłem 
pięćdziesiąt  kilka  kąpieli,  które,  jak  dotąd, 
posłużyły  mi  trochę.  Tradno  się  nie  zahar- 
tować, kwiąc  sie  dwa  razy  na  dzień  w  ta- 
ki^ zimnej  i  tak  bałwanami  bgącej  wodzie". 

Zarys  ten  uzupełnić  jeszcze  musimy  kilku 
szczegółami  z  listu  do  Podwysockiego: 

„Powiadasz,  że  mnie  w  Odessie  na  ręku 
nosili, — jeżeli  nosili,  to  tak  lekko,  żem  tego 
nie  czuł;  a  może  jestem  trochę  rozpieszczo- 
nem  dzieckiem...  Morze,  bozkie  morze  za- 
chwyciło mnie!  O!  ty  nie  wiesz  pewnie^  co 
to  widok  morza,  co  to  za  cudowny  widok! 
Jam  je  śpiewał,  rysował,  malował,  opisy- 
wał, i  do^d  z  zap^  ocUonąć  po  niem  nie 
mogę. —  Odessa  wyborna,  ale,  gdyby  nie 
przyjezdni,  nudna  i  strasznie  droga.  Miej- 
scowi byli  dla  mnie  grzeczni,  aż  do  guber- 
natora, wszyscy  nadzwyczaj  grzeczni.  Lite- 
ratura właściwa  nie  ma  tu  zwolenników; 
sztuki,  wyjąwszy  muzykę,  w  zaniedbaniu, 
a  muzprkę*  tylko  jedne ,  to  jest  włoską^  poj- 
miyą  i  cenią;  teatr — at  sobie.  Co  się  tycze 
snycerstwa— mizerye;  co  się  tycze  malar- 
stwa— nic,  albo  gorzej  niż  nic,  bo  co  tu  ma- 
lują, tego  opowiedzićć  niepodobna  i  uwie- 
rzyć trudno.  Jakiś  włoch,  p.  Yitale,  nama- 
lował do  kościoła  katolickiego  Zdjęcie 
z  Krzyitty  które  jak  sobie  przypomnę,  to 
mnie  dreszcz  przechodzi^^ 

Nie  na  samej  w^szakże  kuracyi  Kraszew- 
ski czas  przepędzał  w  Odessie;  zamierz}rw- 
szy  podróż  swoje  opisać,  gromadził  do  niej 
materyały  na  miejscu,  ku  czemu  wielce  mu 
pomocnem  było  Odesskie  Totoarzmtioo  histo- 
rii i  BtaroiytnoHciy  głównie  zas  professor 
Skalkowski,  autor  „Nowej  Siczy"  i  Murza- 
kiewicz,  sekretarz  pomienionego  Towarzy- 
stwa, które  zamianowało  I^aszewskiego 
w  tymże  roku  cdonkiem  swym  honorowjm. 
Tutaj  tćż  nasz  podróżnik  spotkał  się  po  raz 
pierwszy  z  wielce  wziętym  i  powszechnie 
szanowanym  w  Odessie  doktorem  Karolem 
Kaczkowskim,  w  którego  domu  nie  jedne 
miłą  chwilę  przepędził. 

W  roku  1844  miał  Kraszewski  mocne  po- 
stanowienie odbyć  wycieczkę  do  Warszawy 
i  Romanowa;  dnia  27  Listopada  pisał  do  ojca: 
„Jestem  zupeteie  gotów  do  podróży;  lecz  za- 
czynam już  się  obawiać,  aby  i  ta,  iak  tyle  in- 
nych moich  projektowanych  podroży,  na  tru- 
dności pasportowej  nie  zagrzęzła,  a  smutno- 
by  mi  było  nie  widzieć  teraz  babki.  Zonę 
z  dziećmi  wj^prawiłem  już  do  Horodca;  je- 
stem sam,  jak  palec  w  domu  i  długie  wie- 
czory ślepiąc,   oczy   wymęczam   do  reszty. 
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Jeden  tylko  mój  Terreneuvey  ogromne  czar- 
ne pgiskoy  dotrzymuje  mi  towarzystwa  i  nie 
da  sie  nikomu  ruszyć,  żeb^  się  zaraz  do  sku- 
tecznej obrony  nie  rzucił.  Ale  te  długie 
wieczory,  przy  szumiącym  za  icianą  wicłi- 
rze  jesiennym  i  głuchćj  ciszy  w  ca^m  do- 
mu, samemu  jednemu  nie  bardzo  są  wesołe, 
zwłaszcza  mnie,  com  już  przywyU  do  gwaru 
dzieci  i  ruchu  ludzi  ciągłego,  tak,  ie  najczę- 
ściej czytam  i  piszę  nawet  w  tym  gwarze. 
Dziś  już  pisałem,  poprawiałem  pisane,  czy- 
tałem, grałem,  rysowałem,  nuty  pisałem,  cho- 
dziłem do  budowli,  i  rad^  sobie  dać  nie  mo- 
gę^ tak  nudno!  Nareszcie  doczekałem  się 
dziesiątćl  i  położę  się,  i  zatćm  reszta  listu 
do  jutra". 

W  jesieni  roku  1846,  po  załatwieniu  wszel- 
kich formalności,  upragniony  pasport  wydano, 
i  l^raszewski  udał  się  nareszcie  do  Romanowa, 
zkąd  z  ojcem  i  bratem  Lucyanem  (nie  Kajeta- 
nem jak  podaje  Wilkońska)  pojecliał  do  War- 
szawy, gdzie  stanął,  jak  się  okaząje  ze  wzmian- 
ki w  N-rze  318  Kurryera,  odszukanćj  przez 
p.  Krzemińskiego,  w  drugićj  połowie  Listo- 
pada, a  gościł  aż  do  świąt  Bożego  Narodze- 
nia, nie  zaś  dni  kiUmnaście,  jak  znów  błę- 
dnie utrzymuje  Wilkońska,  myląca  się 
i  w  tern  jeszcze,  iż  wyjechał  przed  ojcem; 
inaczej  bowiem  świadczy  o  tćm  przytoczony 
przez  nią  Ust  Pana  Chorążego,  który  pod 
dniem  6  Stycznia  1847  roku  pisał  z  Roma- 
nowa do  jćj  męża: 

„Powróciwszy  z  Warszawy  do  Romanowa 
i  wyspawszy  się  w  wiejskiej  zaciszy,  obu- 
dziłem, się  z  przybyciem  mego  Józef  a^  z  któ- 
rym Święta  t  Rok  Nowy  zaczęliśmy  w  to- 
warzystwie domowćm  matki,  żony  i  córU. 
PrzyWli  nam  także  z  Warszawy  Walento- 
wie  Szwykowscy  i  syn  mm  Lticyan,  Dni 
przeszły  iak  godziny.  Zapłakałem,  żegna- 
jąc Józefa,  z  którym  przyjdzie  może  za  lat 
parę  zobaczyć  się.  Ruszył  on  na  przeklęte 
kontrakty  JUttbieńskief  od  których  wyłamać 
dę  nie  mógł  i  zostawił  mi  tylko  miłe  wspo- 
nmienie  Warszawy  i  tych  wszystkich,  którzy 
raczyli  łaską  swoj^  zaszcąsycić  syna  mojego. 
W  szarej  kapocie  i  szlaftnycy,  siedząc  przy 
skromnym  moim  kominku,  słodko  będę  roz- 
l)amiętywał  GrudzieA  1846j  i  odmawiając 
])aciorla,  westchnę  do  Boga  za  tych,  Iitórzy 
do  serca  przytulih  mojego  pierworodnego". 

Pobyt  Kraszewskiego  w  Warszawie  z  hu- 
morem niezrównanym  opisał  w  jednej  z  naj- 
udatniejszych  swych  Ram^otek  August  Wil- 
koński,  żona  zaś  jego  tyle  tylko  zanotowa- 
ła: „Warszawa  rwała  się  do  niego;  wyry- 
wano go  sobie,  bo  nie  mógł  wszystkim  za- 
prosinom  podołać.  Obiady,  wieczory,  goni- 
ły jedne  po  drugich.    To  proszono,  by  oblu- 


bienicę powiódł  do  ślubnego  ołtarza,  to  zno- 
wu,  żeby  chrzestnym  był  ojcem,  i  tak  istny 
wi^ał  się  łańcuch". 

W  książce  naszej  znajdą  czytelnicy  oso- 
bny ustęp,  odnoszący  się  do  tei  gościny  i^a- 
szewskiego  w  Warszawie,  a  skreślony  przez 
naocznego  świadka,  Tyszywskiego;  my  zaś 
dodamy  tylko  jedno  jeszcze  wspomnienie^ 
zapisane  przez  Henryka  Cieszkowskiego. 
Oto:  „Zecerowie  wszystkich  drukami  miej- 
scowych, w  których  nasłuchali  się  nazwiska 
Kraszewskiego,  pragnęli  obaczyć  autora,  któ- 
rego pisma  tyle  im  dawały  zatrudnień,  a  ra- 
zem i  chleba.  W  tym  celu  zebrali  się  w  mie- 
szkaniu Redakcyi  „Biblioteki Warszawskiej^, 
podczas  środowego  posiedzenia,  na  którćm 
znajdował  się  Kraszewski.  Wyszedł  przeto 
do  nich:  wybrany  orator  z  zecerów  grona 
wystąpił  z  kilku  pochlebnemi  dlań  słowy, 
które  do  łez  pobudnły  Kraszewskiego  i  w  za- 
mian serdeczne  z  jego  strony  wywołały  po- 
dziękowanie". 

W  posiadanej  przez  nas  korrespondencyi 
Kraszewskiego  nigdzie  żadnd  wzmianki  nie 
spotykamy  o  tych  tryumfach,  odniesionycli 
przez  niego,  w  nieprz^jaznćj  mu  dosyć  dłu- 
go Warszawie,  nic  więc  nic  możemy  powie- 
dzićć  o  tćm,  jakie  na  nim  uczyn^  wraże- 
nie; to  tylko  pewna,  że  się  do  „Biblioteki 
Warszawskiej"  już  stanowczo  nawrócił,  a  go- 
ścinę swą  teraźniejszą  zaznaczył  w  nićj  ślicz- 
nym utworem  p.  t.  „Łza  w  Niebie". 

Pozwalamy  wszakże  sobie  przypuszczać, 
że  większy  był  entuzyazm  dla  Kraszewskie- 
go w  publiczności,  niżeli  wpośród  rzeszy  li- 
teratów warszawskich;  w  listach  bowiem 
Augusta  Wilkońskiego  do  Pana  Chorążego, 
spotykamy  co  następuje:  „w  artykule  moim 
o  Panu  Józefie  ^Vioo  należy  do  zalet  jego, 
cały  zaś  obrazek  jest  wyrazem  wdzięcznego 
hołdu,  z  pominięciem  żalu  literackiego  za 
negliżowanie  literatów  miejscowych,  Z  tejże 
korcspondencyi  dowiadujemy  się,  że  Kra- 
szewski, powróciwszy  do  Gródka,  miał  na- 
pisać do  Dzwonu  Literackiego  „Łzę  w  pie- 
kle".— w  zamian  za  którą  Wilkoński  mu 
obiecjrwał  „Łzę  w  czyśćcu". 

W  r.  1847,  już  wyłącznie  tylko  dla  zdro- 
wia, którego  stan  bardzo  się  był  pogorszył, 
odbył  Kraszewski  podróż  *do  Druskienik. 
Wyjechawszy  z  Gródka  31  Lipca,  przez 
Łuck,  Hołuby,  Ratno,  Dy  win,  Kobryń,  Pru- 
żanę,  puszczę  białowiezką,  Swisłocz  i  Gro- 
dno, dnia  8  Sierpnia  stanął  na  miejscu,  gdzie 
przepędził  parę  miesięcy,  i  gdzie  przejażdżko 
swą  i  pobyt  opisał  w^  szkicu  litcracko-lekar- 
skim  (do  współki  z  doktorem  Wolfgangiem) 
p.  t.  „Druekieniki". 

Ze   szkicu  tego   dowodnie  sie   przekony- 
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warny,  ie  towarzystwo  Draskiewickie  wcale 
8ię  Kraszewskiemn  nie  podobało,  gdyi  nie 
szczędził  kolorów  ciemnych  na  ooinalowanie 
wad  i  zdroinośći  jego,  niićj  stawiać  Litwinów 
pod  względem  umyuowym  i  obyczajowym, 
od  Podolan  i  Wołymaków.  ^szeliśmy,  ja- 
koby i  tn  jeszcze  trwidy  one  dzikie  pretensye 
za  „History^  Wilna^,  pewni  wszakże  jesteś- 
my, ie  okohcznoić  ta  nie  zaprawOaby  iółcią 
pióra  Kraszewskiego,  któi^  w  tym  samym 
szkicu  uczcił  serdecznćm  i  uznania  pefaićm 
wspomnieniem,  zmarłego  w  Druskienikach 
podczas  jego  pobytu,  Jana  Czeczota,  nie 
pomnąc  na  te  cierpkie  przyęryzki,  jakie  nie- 
gdyś nieboszczyk  z  powodu  jego  „Bojów 
Witoldowych"  w  „Tygodniku  Petersburslum" 
a  następnie  i  w  osobnćj  broszurce  wydru- 
kował. 

W  listach  zaś  do  rodziny  tyle  tylko  o  po- 
bycie swym  u  wód  Druskienickich  napo- 
mknął: 

„W  Druskienikach  dos^ć  nudno,  a  ja  zna- 
jomości robić  nie  chcę  i  nie  mbgę,  bo  do- 
prawdy zdrowie  nie  pozwala.  Potrzebuję 
spoczynku,  towarzystwo  zaś  nie  bawi  mnie^ 
ale  męczy,  —  muszę  go  unikać.  Czas  nu 
upływa  przy  stoliku,  przy  rysunku  i  forte- 
pianie. Kzadko  kogo  widuję;  czasem,  ieśli 
pogoda  służy,  udaję  się  na  przechadzkę 
nad  Niemen,  a  jakkolwiek  długi  dzień,  bo 
o  piątćj  wstaję,  a  o  11-ći  się  łdfadę,  jakoś 
go  zająć  umiem,  najwięcej  rysunkiem.  Da- 
łem tu  gubernatorowi  plan  na  wieżyczkę 
w  łazienkach,  i  muszę  mu  zrobić,  bo  mię 
prosił,  widok  Druskienik.  Pisać  nie  mogę, 
ani  mi  się  chcę,  a  w  istocie  takie  mam  je- 
szcze bicie  humorów  przy  tych  kąpielach, 
źe  i  to  nie  daje  mi  nic^ćm  się    mocniej  zn- 
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Podwysockiemu  zaś  po  powrocie  tak  do- 
nosił o  stanie  swego  zdrowia: 

„Z  Druskienik  powróciłem  z  \vielkiemi 
obietnicami  zdrowia,  ale  z  tćm  prawie,  z  czera 
pojechałem;  t.  j.  ból  g:ardła  nieustanny,  któ- 
rego charakteru  kilku  już  doktorów,  badając, 
nie  dobadało  się;  ból  w  nogach,  który  jest 
artrytyczny;  a  w  ostatku  rozdrażnienie  ner- 
wowe ogromne,  które  mi  się  znakomicie  po- 
yWi^kszyło.  Radzą  mi  teraz  Karlsbad,  ale 
jak  się  wybrać  i  czy  to  podobna?  **. 

Nie  wybrał  się  tćź  ani  do  Karlsbadu,  ani 
do  Libav7y,  którą  mu  również  zalecano, 
ani  nawet  powtórnie  do  Druskienik,  jak  sam 
sobie  zakładał,  ani  też  do  Odessy,  o  którćj 
również  prawie  co  rok  w  listach  swych  do  ro- 
dziny i  przyjaciół  wspominał.  Dopiero  z  rokiem 
1851  rozpoczyna  się  znów  ruchliwsze  i  czyn- 
nićisze  żjrcie  ICraszewskiego,  ale  o  tćm  pod 
Hubinem  i  Żytomierzem  mówić  będziemy,  tu 
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zaś  mam^  się  zą)ąć  poglądem  na  stosunki 
i  zatrudnienia  jego  literackie  w  czasach  Gró- 
deckich. 

Ledwie  się  tu  osiedlił,  zaraz  powziął  zu- 
chwałą myśl  wydawania  pisma  peryodycznego. 
i  porozumiawszy  się  ze  współpracownikami 
.Tygodnika  Petersburskiego",  z  którymi 
bądi  listowne,  bądź  tćż  i  osooiste  wiązały 
ąo  bliższe  stosunki,  założył  w  Gródku  re- 
oakcyą  Athenteum.  Myśl  tę  nazywamy  zu- 
chwałą i  sądzimy,  że  nikt  nie  zaprzeczy  praw- 
dzie słów  naszych,  zważywszy,  że  czaso- 
pismo to,  poświęcone  łiistoryi.  literaturze, 
sztukom  pięknym,  krytyce  i  mozofii,  miało 
być  redagowanćm  przez  jednego  pisarza, 
zamieszkałego  na  wsi,  oddalonćj  na  70  do 
100  mil  od  główniejszych  ognisk  ruchu  umy- 
słowego; że  współpracownicy  tego  pisarza 
jedni  mieszkali  w  Petersburgu,  drud^  w  War- 
szawie, inni  w  Wilnie,  albo  w  Kijowie,  iimi 
znów  zagrzebani  byli,  równie  jak  i  redaktor, 
kędyś  po  wiejskich  dworach  na  szerokich 
obszarach  Litwy,  Ukrainy,  Wołynia  i  Po- 
dola; że  nie  tylko  nie  sposób  było  osobiście 
porozumiewać  się  z  nimi,  ale  i  korrespondo- 
wać  nie  łatwo, — nie  dość  bowiem,  iż  orakło 
wówczas  telegrafów  i  dróg  żelaznych,  lecz 
i  pospolita  poczta  wozowa,  obok  wszelkich 
swoicn  niedogodnością  i  tą  się  jeszcze  od- 
znaczała, iż  ja  kilkomilowa  przestrzeń  oddzie- 
lała od  Gródka;  że  wreszcie  Athenseum  dru- 
kować się  musiało  w  Wilnie,  po  za  oczyma 
redaktora,  który  przez  pocztę  załatwiał  i  kor- 
rektę,  i  wszelkie  sprawy  redakcyjne,  i  nieraz 
nader  przykrych  niespodzianek  doznawał. 

Zapewne,  że  Kraszewski  musiał  rozumieć 
należycie  wszystkie  wymienione  przez  nas 
trudności,  a  jednak  nie  zraził  się  niemi  by- 
najmnićj  i  odważnie  wziął  się  do  wydaw- 
nictwa, które  śmiało  nazwać  możemy  pierw- 
szćm  i  jedynćm  w  swoim  rodzaju;  nieza- 
wodnie bowiem  nigdzie  i  nigdy  żadne  po- 
dobne temu  nie  istniało  w  takich  warun- 
kach. 

Początki  były  świetne,  bo  za  Bugiem 
i  Niemnem,  przy  dość  trudnych  wówczas 
stosunkach  z  Królewstwem  kongressowćm, 
wobec  ożywiającego  się  ruchu  umysłowego, 
którego  potrzeb  nie  mogły  zaspokoić  ani 
lekkie  Noworoczniki,  ani  za  powofene  i  ocię- 
żałe „Wizerunki  naukowe"  ani  ^Tgygodnik 
Petersburski",  co  wziętość  swoję  Kraszew- 
skiemu zawdzięczając  przeważnie,  często  mu 
bruździł  i  doskwierał  haniebnie, — ^nowe  czaso- 
pismo, o  programmacie  tak  szerokim^  i  zaj- 
mującym, było  zjawiskiem  zewszechmiar  po- 
żądanćm,  a  redaktor  jego  dość  już  był  zna- 
nym i  dość  wziętym^  mimo  wszelkie  hałasy 
i  napaści  bądź  zawistnych,  bądź  uprzedzę- 


fiychy  aby  to,   tak  imiałe  i  trudne^  lecz  po- 
żyteczne przedsięwzięcie  doprowadzić  do  skat* 

ko. 

Ocenę  szczegółową  Athenseom  znajdą 
czytelnicy  na  innćm  miejsca,  my  zaś  w  o* 
gólnych  tylko  rj^sacli  jego  dzieje  chcemy 
nakreślić.  Kilkadziesięcia  pisarzyi  a  w  tćj 
liczbie  Bt^jnicki,  ks.  Chołoniewski,  Danilowicz, 
Drzewieccy,  Felińska,  Fisz,  Grabowski,  Gro- 
za, ks.  Hwowiński,  Jankowski  (John  of  Dy- 
calp),  Korzeniowski,  Maciejowski,  ks.  Mo- 
szyński, Przeidziecłu,  Rzewaski,  Syrokomla, 
Szczeniowski,  Szt^Tmer,  Walepan  Wróblew- 
ski (znany  później  pod  nazwiskiem  Korouo- 
wicza),  i  inni  wzicH  adział  w  tem  wydaw- 
nictwie, które,  walcząc  z  tysiącem  przeszkód^ 
jak  moralnych,  tak  materj^alnych,  dzięki 
jedynie  wytrwałości  i  energii  Kraszewskiego, 
trzymido  się  lat  jedenaście  i  w  sześćdziesie- 
cia  Bześcia  swoich  tomach  zgromadziło  dość 
spory  zasób  prac  niemałej  wartości,  a  przez 
cały  przeciąg  swego  istnienia  znakomicie  się 
przyczyniało  do  rozwoju  życia  umysłowego, 
z  jednćj  strony  przygotowując  czjielnikow, 
z  obranej  —  kształcąc  pisarzy,  aby  zczasem, 
jak  Cl,  tak  też  i  tamci,  pracz  moralne  i  ma- 
teryah^e  swoje  zasoby  wpłynęli  na  ożywienie 
się  i  wzrost  pomyślny  piśmienictwa  w  War- 
szawie. Chcąc  wszakże  należycie  ocenić  za- 
sługę Kraszewskiego  w  tej  mierze,  nic  dość 
jest  opierać  się  na  tćm  jedynie,  co  sio 
w  Athenseum  znajduje;  Athenieum  o  tyle  tu 
jest  ważnem,  o  ile  się  stało  pobudką  do  za- 
wiązania się  korrespondencyi  literackiej  mię- 
dzy Kraszewskim  a  licznymi  jego  kollabo- 
ratorami,  korrespondenc}i.  którą^  w  takich 
rozmiarach  i  w  taki  sposób,  taki  tylko  nie- 
strudzony pracownik,  taki  miłośnik  dobra 
powszechnego,  udarowany  tak  potężną  or- 
ganizacya  umysłową,  obok  innych  mnogich 
zatrudnień,  zdołen  był  przez  lat  jedenaście 
prowadzić.  Gdyby  więc  można  było  zebrać 
wszystkie  te  listy,  których  krocie  z  Gródka 
i  Hubina  rozbiegły  się  po  całym  kraju; 
gdyby  tak,  jak  się  przechowały  pisjr^yane 
do  księdza  Chdoniewskiego,  Dycalpa,  Pługa 
i  Podwysockiego,  i  jak  zapenne  przecho- 
wywać się  muszą  te,  które  otrzymywał  Ka- 
rol Drzewiecki  i  nr.  Alexander  Przezdziecki, 
nie  uległy  zatracie  pozostałe  w  papierach 
GrabowsKiego,  Bzewuskiego,  ks.  Hoło>vin- 
skiego,  Przecławskiego,  Wróblewskiego,  i  wie- 
lu innych,  a  nadewszystko  Syrokomli,  który, 
o  ile  wiemy,  posiadał  ich  podobno  więcej, 
niż  kto-bądz  z  wymienionych  wyżej  kor- 
respondentów;  i  gdyby  je  wszystkie  można 
było  ogłosić  z  odnośnemi  do  nich  odpowie- 
dziami: wtedy  dopiero  w  całćj  pełni  wy- 
szłaby  na  jaw  i  dała  się  ocenić  zasługa  Kra- 


szewskiego, jako  pobudziciela  i  nawoływacza 
do  pracy  i  organizatora  jej  w  pośród  star- 
szych i*  rówieśnycli  jemu  pisarzy;  jako 
opiekuna,  przewodnika  i  mistraa  młodszych, 
i  w  ogóle  jako  ducha,  mnićj  lub  więcej  oży- 
wiającego całe  zbiorowe  ciało  inteligencyi 
ówczesnep  po  za  granicami  królewstwa.  a  przez- 
nią  oddzmlywająceco  i  na  całą  społeczność, 
może  nierównie  silnićj  i  skntecznićj,  niż 
przez  organ  swój  literacki.  Każdy  t)owiem 
z  jego  korrespondentów  stawał  się  w  swo- 
^ćm  k^u  propagatorem  jego  uczuć  i  myśli, 
1  tam  nawet,  gdzie  one  zrazu  oppozycya 
wywoływały,  powoli  serca  i  umysły  z  niemi 
os\vajał;  a  gdzie  stanowczo,  uporczywie 
i  ze  wstrętem  je  odtrącono,  tam  już  samo 
ścieranie  się  zdań  sprzecznych,  sama  zacię- 
tość walki  prz^Tiosiła  wielki  pożytek,  budząc 
ogół  z  drzćmki  leniwej,  z  odrętirienia  apa- 
tycznego, i  w  tćn  sposób  dopomagając  do 
osiągnięcia  celu^  ktop'  Kraszewski  w  za- 
wodzie swym  pisarskim  sobie  założył,  jak 
to  między  innemi  i  z  listu  jego  do  Dycalpa 
widzimy: 

„Zarzuciłeś  mi  (pissd  d.  20  Kwietnia  1841 
roku),  że  się  zbyt  na  drobne  pisemka  roz- 
s}7)i^ę  i  trwonię  co  tam  we  mnie  jest  daru 
(jeśli  jest);  pozwól  się  wjiłómaczyć.  Mnie 
nie  chodzi  wcale  o  sieoiey  o  moje  pisma  i  t.  d. 
Innny  mam  cel.  Kie  wierzę  w  nieśmiertel- 
ność literacką  i  nie  wiele  stoję  o  sławę; 
mnie  chodzi  o  ło,  ahy  piimami  swemi,  przy- 
kładem, krzykiem^  oiciem  i  t,  d,  poruszyćj 
rozruszać,  zachęcić^  aby  otworzyć  drogi  diii- 
gim,  rozrzucić  kilka  iaeiy  bła^azących  mi  po 
głowie.  Oto  mój  cel,  oto  sława,  której  pra- 
gnę— sława  pobudziciela.  Dla  tego  to  ja 
nie  wypraco\>nye  tego,  co  pisze,  ani  dbam 
o  przyszłość  pism  moich.  Chodzi  mi,  abym 
zachęcił  tylko,  abym  rozgrzał  do  pracy,  je- 
dne drogę  otworzywszy,  rzucam  się  na  dru- 
gą. Tak  piszę,  tak  żyje  i  pragnę,  aby  kie- 
dyś o  mnie  tylko  to  powiedziano.  Hem  sie 
przyłożył  do  obitdzciiif*  ruchu  umysłowego 
za  moich  czasóic'^.  A  w  inn}in  znowuż  li- 
ście, chwaląc  się  nakłonieniem  do  pracy  li- 
terackićj  W^róblewskiego  i  Smokowskiego, — 
„Zobaczysz  dalej,  jakich-to  ja  wywołam  pi- 
sarzy cale  nowych,  a  wielkich,  zda  mi  sie, 
nadziei!  Oto  moja  zasługa  w  literaturze.  M^j 
Boże!  kiedy  mnie  nie  będzie,  kiedy  ja  to 
mizerne  życie  moje  pracy,  kłopotów  i  po- 
święceń, nieuznane,  menagrodzone,  skończę, 
niosąc  z  sobą  do  grobu  moje  bazgraniny; 
niechże  mi  choć  tego  nie  odmówią,  żem  za- 
chęcał, wzy^\'ał,  i  żem  łajał,  aby  pisali  i  czy- 
tali. Powtarzam  ci,  to  moja  zasługa,  którą 
wyżćj  cenię  od  dzieł  wszystkich". 

Ale  wróćmy  do  „Athenseum":  podjęte  zra- 
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za  z  wielkim  zapałem  i  najlepszą  otuchą, 
stopniowo  co  raz  cieżgzem  brzemieniem  gnio- 
tło barki  swego  założyciela.  Najprzedniej- 
si jego  współpracownicy:  Hołowiński,  Gra- 
bowski i  Kzewnskiy  głównie  zań  dwaj  osta- 
tniy  którzy  snadż  po  to  tylko  udział  w  t(!j 
pracy  wzięli,  aby  redaktorem  owładnąć  i  tak 
się  rządzić  w  jego  czasopiśmie,  jak  sie  jni 
wtedy  'w  „Tygodniku  Petersburskim"  rzą- 
dzili^ spostrzegłszy,  że  się  w  swći  nadziei 
zawiedli,  zaczęli  zwolna  ol)ojętnićc  ku  nie- 
mu; nadto  zaś  dość  już  r}'chło,  bo  przy  koń- 
ca 1841  r.  wystąpienie  Rzewuskiego  z  „Mie- 
szaninami obyczaiowemi",  stało  się  pierwszą 
pobudką  do  uraz  i  niesnasek,  które  się  zcza- 
sem  zakończyły  ostatecznem  zerwaniem^  po 
drugim  zwłaszcza  tomie  owego  dzieła  i  po 
fatalnćm  skompromitowaniu  się  Grabowskie- 
go przez  list  do  Strutj-ńskiego,  wykładający 
plan  i  cel  projektowanego  przez  autora  „Sta- 
nicy Hnlajpolskićj"  dziennika,  p.  t.  Sło- 
icianin  (1843),  ktcry-to  list  czasocismo  Po- 
znańskie, Rokf  ogłosiło  z  zabójczemi  kommcn- 
tarzami. 

Kraszewski,  po  ukazaniu  się  „Mieszanin", 
dość  pobłażliwie  na  nie  się  zapatrywał,  nie 
/.upełnie  sie  pisząc  na  surowe  wyroki  obu- 
rzonej opinii  publicznćj,  której  niesprawie- 
d/jwosci  sam  na  sobie  doświadczył;  ale  też 
nie  za  jedno  i  sam  autora  potępiał.  „W  3/ie- 
azaninach  (pisał  d.  3  Października  1841  r. 
do  Johna  ot  Dycalpa),  są  kwestye,  które  nie 
dadzą  się  rozbierać  w  druku,  kwestye,  któ- 
re poruszać,  korzystając  z  okoliczności  cza- 
dowych, wiedząc,  że  nie  mogą  być  refuto- 
wane,  było  niedelikatnie.  Ja,  znając  osobi- 
ście i  kochając  Rzewuskiego,  wiedząc,  że  to 
wszystko,  co  w  Mieszaninach  jest  tak  dzi- 
wnem,  jest  wbrew  przecłwnćm  pospolitemu 
jego  sposobowi  wdzenia,  nie  mogę  się  wy- 
dziwić,  zkąd  mu  przyszło  napisać  takie  rze- 
czy, które  malują  go  dla  nieznajomych  w  spo- 
sób niekorzystny.  Z  Mieszanin  powstało 
zamieszanie,  bo  Przezdziecki  napisał  o  nich 
artykuł  w  „Tygodniku**;  ztąd  gniewy,  że  się 
porwać  śmiano  na  olbrzyma  naszego,  a  do- 
mysły, że  Grabowski  stronę  jego  trzymać 
będzie,  że  między  Przezdzieckim  a  Rzewu- 
skim zajdzie,  jeśli  nie  wojaczka,  to  przynaj- 
mniej oziębienie  i  t  p.  Ale  ja  jeszcze  tych 
skutków  nie  widzę  i  nie  wierzę,  aby  tak  ro- 
y.mtmy  człowiek,  jak  Rzewuski,  miał  się  guie- 
icvać  za  to,  że  ktoś  inaczej  myśli  od  niego. 
W  istocie  Bcjła  jest  trochę  zarozumiałym 
o  sobie,  ale  ma  przyczynę,  bo  i  nauka  jest 
i  zdolność  wielka,  a  przyjaciele  nabili  mu 
uszy  geniuszem,  jak  to  zwycziijnic  przjja- 
ciele.    Bejła  też  nie  daje  sobie  powiedzieć. 


że  cokolwiekbądż  żle  zrobił,  lub  tylko  nie- 
doskonale^. 

W  następnym  wszakże  liście  widzimy,  że 
się  Kraszewski  w  swojćm  zdaniu  omylił, 
Grabowski  bowiem  rzeczywiście  z  obroną 
Rzewuskiego  wystąpił.  Przykre  to  na  nim 
uczyniło  wrażenie,  z  którego  tak  się  Dycal- 
powi  spowiadał: 

„Zdzi\M'łem  się  tą  obsolutną,  prawie  bez 
restrykcyi,  pochwałą  dzieła,  którego  rozbie- 
rać zupełnie  w  terażniejszycn  okolicznościach 
niepodobna;  ale  w  Grabowskim  to  było  prze- 
widziane. Grabowski  jest  un  homme  de  sy- 
steme  quand  mime:  wszystko,  co  wcho& 
w  jego  system,  przyjmtye,  co  nie  wchodzi — 
absolutnie  odrzuca.  Wypadło  więc  z  syste- 
matu  „Mieszaniny^  pocnwalie,  bo  realnie, 
rozpatrzywszy  się  w  zasadach  Grabowskie- 
go, nie  podobna  nie  widzieć,  że  one  dążyły 
do  rezultatów  takich,  jakie  przyjął  za  swo- 
je w  Bejle  (Rzewuslum),  śmielszym  tylko 
od  niego  w  posuwaniu  si§  do  ostatecznych 
wniosków.  Ale  z  tćm  wszystkićm,  gdy  Rze- 
wuski jest  człekiem  dowcipnym,  zręcznym, 
miłym  gadułą,  sofistą  niepospolitym,  a  ra- 
zem zebrawszy,  człekiem  bez  zasad  i  prze- 
konań (żadnego  nie  ma  własnego);  Michał 
Grabowski,  choć  jednćj  z  mm  myśli,  naj- 
sumienniejszy,  nąjpoczciwszy,  najstalszy 
w  swym  raz  powziętym  systemacie  (który 
ma  za  jedynie  dobry).  Ten — zręczny  tylko 
sztukmistrz,  drugi  sumienny  apostoh,  jedne- 
mu o  rehabilitacyą,  illustracyą  imienia,  o  roz- 
głos, a  może  i  o  wzniesienie  się  byle  jakie 
chodzi,— drugi  (zda  nii  się)  goreje  żądzą  do- 
bra powszechnego  i  zapałem  szczerym  ule- 
pszenia swych  l)raci.  Mimo  to  wszystko, 
oczy  mi  się  powoli  otwierają;  widzę,  czegom 
nie  chciał  dotąd  widzieć,  że  ja  jastem  oszu- 
kanjm,  i  teraz  pozornie  ze  mną  łur.  Rze- 
wuski będąc  mby  dobrze,  kniye  przeciw 
mnie,  chce  mi  szkodzić^. 

Owo  knucie  tajemne  wkrótce  się  w  jawną 
niechęć  zmieniło,  gdy  Rzewuski,  nie  poprze- 
stając na  obronie  Grabowskiego,  zażądał  jćj 
i  od  luraszewskiego  i  odebrał  odmowę. 

„Ocukrowałem  te  odmowę,  jak  mogłem 
i  ozdobiłem,  (pisał  Kraszewski  do  Dycalpa) 
a  jednak  sie  pogniewał  i  grozi  mi  odstęp- 
stwem od  „Athenffium!"  Między  chęcią  utrzy- 
mania tego  pisma  na  najlepszej  stopie,  a  po- 
trzebą niekłócenia  się  z  sumieniem  mojem, 
wybór  niewątpliwy.  Cenię  kollaboracyą  Rze- 
wuskiego i  kompanii  (bo  jest  kompania,  któ- 
ra mnie  zapewne  z  pryncypałem  swoim  je- 
dnocześnie opuści);  ale  czyliż  podobna  tak 
sprzedawać  swoje  wspólpracownictwo?  Bo 
to  już  nie  i)ierw6zy  raz  i  różne  mi  warunki 
podawano.    Napisał   wprzód  hr.  Rzewuski, 
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że  pismo,  którego  będzie  koUaboratorem,  ma- 
si  być  wyrazem  jego  opinii; — zgoda, — nie 
daleki  od  jego  zasad  byłem  i  jestem,  a  mi* 
tygiyąc  je,  przyjąłem  cUa  pisma  dneha  reli- 
gijno-moralnego. Teraz  znowu  chodzi  o  obro- 
nę książki,  którćj  dotknąwszy,  można  się 
zdepopolaryzować  na  wieki,  która  nie  trafia 
do  mego  przekonania.  No.  niechże  si^  dzie- 
je wola  Boża!  nulczę  i  czekam.  Jeśli  opn- 
szczą  „Athensenm^^  znajdę  do  niego  nowych 
niepoólednich  współpracowników,  i  to  pismo 
nie  npadnie  pewnie,  a  ci,  co  to  nczynią,  ze- 
sromocą  się,  bo  wszyscy  wiedzióó  bed^  za 
jaką  cenę  mi  kollatoracyą  przedawac  chcia- 
no". 

Zajócie  to  załagodził  nieco  ksiądz  Hoło- 
wiński,  ale  tylko  pozornie,  jak  widzimy  znów 
z  listu  Kraszewskiego  do  Dycalpa  z  d.  6  Gru- 
dnia 1841  roku,  w  którym  pisał: 

„A!  Bóg  z  nim  i  z  dumą  jego,  i  ze  wszyst- 
kim co  jego  jest.  Nie  dla  interesu.  Bóg  widzi, 
ale  tylko  dla  prośby  księdza  Hołowińsldego^ 
na  list  ostatni  odpisałem  grzecznie  i  słodko, 
choć  list  ten  jest  historyczną  pamiątka  nie- 
pojętego szału,  niepojętej  śmieszności". 

W  następnym  roku  spotkanie  się  na  kon- 
traktach, jak  widzieliśmy  wyżój,  było  zimne, 
lecz  grzecznCj  a  nawet,  w  powrocie  swoim 

Erzez  Zytonuerz  do  Gródka,  Kraszewski 
ył  w  gośckde  u  Rzewuskiego.  Stosunki 
wszakże,  raz  już  oziębione,  na  nowo  si^  roz- 
grzać nie  mogły,  i  jak  to  Kraszewski  do- 
brze przewidźał,  oziębienie  to  od  Rzewu- 
skiego przeniosło  się  i  na  innych.  W  tym- 
że roku,  w  kilka  tygodni  po  kontraktach 
Kijowskich,  pisał  do  Podwysockiego: 

^Nie  wiem  zkąd  ksiądz  Hołowiński  wyczy- 
tał, ale  donosi  mi,  jakoby  Grabowski  miał 
do  mnie  pretensją,  że  ja  go  w  literackim 
świecie  chcę  zacierać.  Cesi  U  moL  Czy 
nie  Studya  to  literackie  temu  przyczyną? 
ale  sam  powiedz,  moja  lekka  książeczka  mo- 
żeż  co  lyąć  autorowi  Literatury  i  krytykif 
Bardzo  mnie  boli,  że  teraz,  jak  widzę,  stra- 
ci zupełnie  serce  do  mnie  i  ochłodnie.  Pi- 
sałem już  do  niego  kilka  słów  po  powrocie, 
ale  straciłem  nadzieję  być  z  nim  Kiedy  praw- 
dziwie dobrze:  są  rzeczy,  które,  rozłamane, 
skleić  się  nigdy  nie  dają. 

Pod  koniec  tegoż  roku  ukazał  się  w  „Ty- 
godniku Petersburskim'*  artykuł  z  podpisem 
Oerioazy  Bomba,  niewątpliwie  będący  echem 
Rzewuskiego,  artykuł,  pełny  zjadliwego  do- 
wcipu, a  głównie  wjinierzony  przeciwko 
Kraszewskiemu,  który,  o  autorstwo  jego  po- 
sądzając Dycalpa,  tak  do  niego  pisał  pod 
datą  10  Grudnia  1842  r.: 


^Prześlicznie,  przedowcipnie!  a  bardzo  ci 
dziękąję  za  światło  jakie  najpierw  i  par 
exceUence  na  mnie  rzuciłeś.  Com  ci  jednak 
był  winien,  żeś  tak  usilnie  do  mnie  i  najwy- 
ł^czniej  do  mnie  przylgn^?  com  ci  był  wi- 
nien, że  chciałeś  mme  tak  koniecznie  poni- 
żyć?— nie  rozumiem.  Przyznaj  ę,  że  wiele 
słabych  napisidem  rzeczy,  żem  się  rozpro- 
szył na  zbytnią  ilość  pism  i  pisemek;  ale, 
mój  szanowny  Gerwazy,  nie  wiesz,  laki  twój 
artykid  skutek  zrobi  na  czytelnikach,  którzy 
w  nim  ł>^dą  widzieli  więcej,  niż  włożyłeś; 
a  może  się  sumiennie  nie  godziło  tak  pisać, 
pour  faire  de  Vesprit  et  de  Veffet.  Dziwi 
mnie,  jak  to  ja  jeden  i  ja  najwięcćj  szko- 
dzę literaturze!  Chcecież  mme  z  mćj  ko- 
niecznie wypchnąć?  Nie  spodziewam  sie;  ale, 
na  Boga!  szeroko  miejsca  zostało  i  nikomu 
go  nie  zajmuję". 

Okazało  się,  że  autorem  tego  artykułu  był 
Sztyrmer.  Kraszewski,  który  go  był  z  razu 
tak  żywo  wziął  do  serca  i  na  TSfgodnik  się 
pogniewał,  wkrótce  w  zażalemu  swojem 
ochłonął,  i  już  w  Kwietniu  1843  roku  pisał 
do  Pottwysockiego: 

„Co  się  tycze  sprawy  Bomby,  chociaż  ja 
sam  z  początku  gniewałem  się  na  nie^o, 
ale,  wszystko  rozważywszpr,  może.  ten  głos 
z  boku  był  potrzebny  i  mćma  co  się  dąsać 
za  trochę  ostrćj  prawdy.  Ja  byłem  nąjbo- 
leśniój  dotknięty,  a  najpierwszy  przebaczam. 
Boję  się.  gdybyśmy  pisać  przestali,  żeby 
Tygodnw  nie  upadł;  robię  więc  chętnie  ofia- 
rę z  miłości  własnćj  i  pisać  znowu  zacznę. 
Upadek  tego  pisma  byłby  zawsze  nieszczę- 
ściem, zwłaszcza,  że  na  jego  miejsce  pe- 
wnieby  nic  nie  stanęło  nowego.  Co  się  ty- 
cze projektu  pisma  peryodycznego  w  Kyo- 
wie,  są  to  des  chateaux  en  Eapagne  i  nic 
wi^cćj.  Z  góry  powiadam,  że  z  tego  nic 
byc  nie  może,  a  gdyby  było,  jeśli  Bejła  sta- 
me  na  czele,  na  chwilę  podrażni  cielcawość, 
ale  nie  obudzając  żadnćj  sympatyi,  nie  utrzy- 
ma pisma". 

„Co  do  mnie,  jeśli  z  tego  powodu  exy- 
stencya  „Athenseum"  sie  zachwieje,  co  bar- 
dzo być  możCj  jeśli  będę  musiał  zaprzestać 
je  wydawać,  i  Glficksberg  chwyci  sie  nowe- 
go redaktora,  a  ja  nie  znajdę  nakładcy; 
pewna  rzecz,  że  się  przeniosę  z  wydawaniem 
czegoś  do  Warszawy  (ale  nie  osobą,  tylko 
pismem  się  przeniosę),  w  nowćm  zaś  piśmie, 
któregoby  głową  był  Bejła  i  któreby  jego 
opinie  szerzyć  miało,  uczestniczyć  nie  mogę 
i  nie  będę". 

Gdyż  trzeba  wiedzićć,  że  w  tym  czasie 
Rzewuski  wydał  drugi  tom  swych  „Miesza- 
nin obyczajowych",  o  którym  Kraszewski 
w  tymże  liście  tak  się  wyraził:  „Drugi  tom 
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jest  dubeUowprm  pierwszym  tylko.  Wszelką 
sympatyą,  jeśli  iakićj  iskierlui  była  we  mnie 
dla  niego,  straeuem;  nie  można  na  podobne 
książki  odpowiadać  inaczej ,  jak  wzgardą.^' 

Co  za&  do  projektowanego  czasopisma 
w  Krowie,  prawdopodobnie  było  ono  tćm, 
o  którćm-to  traktował  ów  nieszczęsny  Ust 
Grabowskiego,  co  go  w  opinii  pablicznćj 
tak  haniebnie  poniżirł  i  do  zgonu  nie  był 
mn  zaponmianym,  tak,  iż  nawet  taki  utwór 
jak  Zamieć  w  $tspiej  nie  wrócił  mn  postra- 
dano) sympatyiy  a  nawet  przeszedł  prawie 
niepostrzeżony. 

Kraszewski  wszakże  pomiędzy  nim  a  Bej- 
łą  upatrywał  wielką  różnicę,  i  gdy  o  tym 
ostatnim  pisał  do  Podwysockiego,  że  jest 
człowiekiem  chwili,  ł)ez  przekonań  głębotucb, 
po  którym  wszystkiego  się  można  spodzie- 
wać; o  Gral>owskim  tak  się  odżywić  po 
fatalnój  jego  kompromitacyi:  .Położenie  Mi- 
chała i  znam,  i  umiem  doskonale  ocenić, 
i  głęł)oko  nad  nićm  boleję;  a!e  pozwól  z  całą 
szczerością  i  otwartońcią  wypowiedzićć,  jak 
o  nim  trzymam.  Jam  go  zawsze  pojmo- 
wał, jako  człowieka  sumiennego  nawet 
w  złćm,  które  czyni  i  mydli,  ale  przy  tćm 
wyobrażam  go  sobie,  jako  człowicKa  dodć 
zarozumiałego,  upartego  i  Uciśnionego  do- 
browotoie  w  jeono  kółko  myśli,  z  którego 
wyjic  nie  może.  Jego  list  ostatni  był  zno- 
wu wynikłością  przyjętej  zasady  katolicyz- 
mu, który  anti-nowatorskim  i  ultra-konser- 
watywnym  wyobraził  sobie,  gdy  tymczasem 
tak  nie  jest;  ł>o  katolicyzm  nie  potrzebuje 
do  siebie  ciągnąć  i  krajać  wszystkiego  pod 
swoje  miarę.  On  jest  tak  wysoki,  że  nie 
ma  niczeco  z  czćmby  się  porównania  lę- 
kał, a  jako  absolutna  prawda,  wszelką 
prawdę  w  świecie  politycznym,  socyabym, 
miał  już,  jako  pierwiastki,  w  sobie.  Wierzę 
w  jego  sumienie,  ale  wierzę  i  w  upór.  Dla 
,  tego,  że  jest  sumiennym,  jest  nieprzełama- 
nym.  Cóż  chcesz  poradzić  cdowiekowi,  co 
ginąc  od  pigułek  Morisona,  Morisonem  na 
łożu  śmierci  się  karmi?  Co  chcesz,  bym  mu 
poradził?  Położenie  jego  smutne  i  uroczy- 
ście nauczające;  człowiek  ten,  jak  ty  po- 
wiadasz, rozgrzany,  wprowadzony  na  dro- 
gę, podjudzony,  opuszczony  nareszcie,  zgi- 
nie, (mnie  się  zoaje),  ale'  swoich  krucic 
z  kieszeni  nie  odda,  i  nie  ^poda  ręki  tym, 
których  opinie  przywykł  wojować." 

A  w  rok  póżnićj:  „Miałem  od  dwóch 
lat  artykuł,  sądzący  Grabowskiego  surowo, 
sprawiedhwie,  jak  mi  sie  widziało;  teraz, 
gdy  tak  srodze  ranny  (w  Roku  Poznań- 
skim 1844),  i  przybity  przez  opinią,  nie  chcę 
go  dniować.    Ty  mówisz;  bądźmy   szcze- 


rzy. Jak  tu  np.  być  szczerym,  gdy  klęska 
jego  nakaząje  szanować  nieszczęście  i  mil- 
czeć. Nie  podziekm  zdań  Micłiała,  ale 
umiem  cenić  sumienności  przekonanie  szcze- 
re. Niech  mu  Bóg  szczęści,  już  się  pewno 
w  życiu  na  jednćj  drodze  nie  spotkamy.^' 

Owoż  w  diutek  tych  zajść  i  różności  prze- 
konań, Rzewuski  już  po  pierwszym  roku 
istnienia  „Athenaeum,"  usunął  się  od  koUa- 
boracyi,  Grabowski  w  parę  lat  póżnićj,  a  po 
nim  Sztyrmer  i  Przecławsłu;  że  zaś  i  Hou)- 
wiński,  jakkolwiek  Kraszewskiemu  zawsze 
przyjazny,  przeniósłby  się  na  posadę  rek- 
tora Akademii  duchownej  w  Petersourgu 
(w  końcu  roku  1842)  też  do  „Athenaeum'' 
przestał  msywać,  w  ten  więc  sposób  cała 
koterja  „Tygodnika  Petursburskiego"  opu- 
ściła czasopismo  Wileńskie,  któremu  nie  ty- 
le tćm  odstępstwem,  co  poprzednićm  swem 
uczestnictwem,  wyrządziła  krzywdę  niema- 
łą, równie  jak  i  jego  redaktorowi;  sam  tćż 
Koszewski  o  tćm  świadczy  w  liście  do  Podwy- 
sockiego  z  r.  1845:  „Nie  masz  wyobrażenia, 
jak  chwilowa  styczność  z  Grabowskim  i  Bej- 
łą  skompromitowała  mnie  i  jakie  wywołała 
sądy  w  innych  prowincyach.  umiej  znają- 
cych nasze  stosunki  i  sposób  myślenia.^' 
Dla  tego  tćż,  w  miarę  jak  „Tygodnik  Pe- 
tersburski^' coraz  bardziej  poadawał  się 
wpływowi  Beiły,  Kraszewsld  coraz  bardziej 
usuwał  się  od  niego,  i  w  końcu,  po  skan- 
dalicznych owych  przypiskach  do  powieści 
„Listopad^"  zerwał  z  nim  całkowicie.  Nic 
to  mu  jednak  nie  pomęgło,  tyle  tylko,  że 
zyskał  sobie  jawńycli  już  a  zaciętych  wro- 
gów w  Tygodnikarzachy  którzy,  z  Bejłą  na  cze- 
le, srodze  a  nikczemnie  mu  dogryzali.  Kra- 
szewski z  tych  bezecnych  napaści  nibv  się 
cieszył:  ,.Bejła  wyzuchowaciał(pisał  w  połowie 
Listopada  1845  r.  do  Podwysockiego),  włożył 
czapkę  na  bakier,  i  już  si^  żadnego  prze- 
konania swego  (ainsi  nommć)  nie  wstydzi. 
Jestem  mu  nieskończenie  wdzięczen,  że  mi 
publiczne  dał  świadectwo  o  różności  zdań 
1  myśli  naszych.  Tego  mi  było  nawet  po- 
trzeba, bo  wielu  upierało  się  widzieć  we 
umie  jego  współwyznawcę.  Prawdziwie  nie 
pojmuję,  co  sie  stało  z  księdzem  Ignacjin 
(Hołowińskim)?  i  czy  on  dzieli  uwielbienie, 
Jakie  w  Petersburgu  mają  dhi  Bejły?  Rzad- 
ko już  pisiyemy  do  siebie  i  krótko,  a  ja  de- 
likatnej materyinie  zaczepiam.  Prawda,  mój 
Konstanty,  że  dziwną  rzecz  oni  mobili  z  ka- 
tolicyzmem! i  potćm  oburzają  się,  gdy  za 
granicą  pietystami,  ultramontanami  ich  zo- 
wą,  gdy  na  nich  —  plwają.  Jakże  ma  być 
inaczej?  kto  niczego  nie  poszaniye,  ten  się 
spodziewać  nie  może,  aby  go  poszano- 
wano". 
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Wystąpił  tdż  bez  wahania  do  walki  z  Bejłą 
i  Bejlizmem.  „Wiesz  zapewno  (pisał  w  Lu- 
tym 1846  roku  znowu  do  Podwysocldego), 
że  z  Bejłą  wojiyemy.  Największą  on  nam 
krzywdę  wyrządził,  akkaparując  „Tygod- 
nik" i  czyniąc  z  niego  organ  jakiejś  wy- 
łącznej koteryi.  Nie  widm,  czy  pamiętasz 
w  „Listopadzie"  pobożność  generi^  Kunickie- 
go i  wystawienie  jej  za  wzór  dla  osób  świeckich. 
Pobożność  ta,  turecko-rabińska,  oburzyła  mię; 
protestowałem  przeciwko  niej,  że  nie  jest  wcale 
katolicką.  Na  wezwanie  moje,  dobry  ksiądz 
Chołoniewski  napisał  obszerny  artykuł  z  rozbio- 
rem tćj  dewocyi  generała  Kunickiego  i  z  potę- 
pieniem jej.  Odsyłam  go  do  druku  do  Warsza- 
wy. Objawienie  się  przeciwko  Rrzewusłdemu 
takiego  znakomitego  człowieka,  jak  ks.  Cho- 
łoniewski, dowiedne  ludziom,  jaka  to  jego 
nauka,  jakie  cele." 

Nie  długo  wszakże  polemiki  tćj  było;  już 
we  Wrześniu  bowiem  tegoż  roku  uskarżał 
się  Kraszewski  Podwysockiemu:  „Walka 
jest  nieuchronną;  ale  znużony,  nią  oplwany, 
i  nie  mając  gdzie  słowa  powiedzieć,  jestem 
w  nnjsmutniejszem  położeniu.  Wystaw  so- 
bie, że  hr.  Bejła  i  jego  wydawca  zagrozili 
Bibliotece  Warszawskiej,  jeśliby  ogłaszała 
moje  listy,  zagrozili  eiystencyi  „Athemeum" 
jeśUbym  ^kował  co  na  nich,  a  w  „Tygod- 
niku mowy  nićma  o  bezstronności.  Gdzież 
słowo  wyrzec?  gdzie  przeciw  takim  argu- 
mentom odwołać  się?  Jedna  opinia  publicz- 
na nadużycia  takie  skarcić  może.  Tymcza- 
sem ja,  często  spotwarzany,  a  zawsze  nie- 
])ojmowany,  nie  mogę  się  nawet  na  niej 
oprzćć." 

Był  wprawdzie  jeden  organ  mianowicie 
„Gwiazda"  w  Kijowie,  pod  redakcyą  Be- 
nedykta Dołęgi  (Jakóba  Jurkiewicza)^  która 
po  roku  1849  doświadczyła  na  sobie  tego 
losu,  jakim  Bibliotece  i  Athenaeum  zagraża- 
no, wtedy  jednak  śmiało  walczyła  przeciw 
koteryi  petersburskiej,  młode  i  świeże  siły 
pod  swój  sztandar  gromadząc,  i  bez  wąt- 
pienia byłaby  na  jchętnićj  Kr.  otwarła  pole  do 
zapasów  z  Rzewuskim;  ale  redaktor  Athe- 
naeum, jakkolwiek  z  dobrą  wolą,  sobie  wła- 
ściwą, obdarzył  był  to  czasopismo  swoją 
nowellą,  za  poważnym  wszakże  był  na  to, 
aby  miał  wziąć  udział  w  polemice  Gwiaż- 
dziarzy,  prowadzonćj  takim  sposobem,  iż 
wyglądała  raczćj  niby  bójka  uliczna.  Były  tam 
najpoczciwsze  intencye,  były  nawet  piękne 
talenta  (Fisz  i  Gryf— Marcinkowski)  ale  przy 
tera  wielki  brak  dojrzałości,  zbytni  zapęd 
i  ton  nader  nieprzyzwoity.  To  też  Kraszew- 
ski nazywał  ją  skandalem,  a  gdy  w  roku 
1848  przybył  jej  w  pomoc  Letciatan,  w  tym- 
że tonie  i   ducliu,   zcharakterj'zował  obie  te 


pubłikacye  temi  słowy,  Gtciazda  zagasła, 
a  Letriałan  zdechły."  Bądź  co  bądź,  przy- 
znać jednak  potrzeba  że  „Gwiazda^^  osta- 
tecznie koteryą  ,.Tygodnika"  zdyskredytowała 
pośrednio  szkodząc  przy  tćmi  Kraszewskie- 
mu, którego  imię,  mimo  zerwanie  ostatecz- 
ne, w  T.  1845,  w  pamięci  czytelników  wią- 
zało się  ciągle  z  tem  czasopismem,  a  który, 
po  ustąpieniu  z  niego  Bejly,  niespodzia- 
nym swoim  powrotem  w  r.  1849  do  orga- 
nu, tak  haniebnie  osławionego,  jeszcze  bar- 
dzićj  popsuł  swą  spraw-. 

Powrót  ten  zgorszył  wielu,  a  nawet  i  Pod- 
wysockiego   mocno    zadziwił,     co    widzimy 
z  tłómaczenia  się  Kraszewskiego  ])rzed  tym 
ostatnim:    „Mam   w  ręku  listy,   dowodzące, 
że  wcale  nie  proDrio  motu,    ale  na  wielkie 
prośby  ksi^dm  Biskupa  Koac^utora   (Holo- 
wiusluego)  1  samego  wydawcy,  zgodziłem  się 
ratotcać  „Tygodnika  ( c'est  le  mot ).    Pośw  ię- 
cić  mu  swoich  przekonań  ani  na  włos  nie 
myślę  i  moje  artykuły  muszą  go  w  ten  spo- 
sób zawi*ócić  na  inną  drogę,  choć  powolnie. 
Dałem    do  ,,Tygodnika",    oprócz  ciągle  1)0- 
syłających  się  artykułów,  całą  powieść,  któ- 
rej dążność   musi  za  sobą   solidarnie  pocią- 
gnąć 1  wydawcę,  i  pismo.  (Były  to  prześlicz- 
ne owe    „Dziwadła").    Jeśli  jćj  nie  umiesz- 
czą, to  kwita  z  kollaboracyi.    Bo,  jakem  ci 
mówił,  ja  ze  swego  nie  ustąpię,  możesz  być 
pewnym;  ale,    mając  zręczność,   mając   na- 
dzieję  uczynienia   z   „tygodnika"   nie   to, 
czem  jest,  ale  coś  innego  i  lepszego,  mógł- 
żem,  ofiarą  bodaj  własnej  miłości,  nie  poku- 
sić się   o  to  dla  wszystkich.    Sądź   i   potę- 
piaj, jeśli   możesz.    Zresztą,  jest  to  próba 
ostatnia;  jeśli  się  ta  nie  uda,  niech  go  licho 
porwie  i  po  wszystkiem**. 

Próba  się  nie  udała,  a  same  chęci  i  ofia- 
ra Kraszewskiego,  nie  uznane  i  nie  zrozu- 
miane przez  ogół,  ówczesnej  partyi  postę- 
powej, z  „Gwiazdą"  na  czele,  do  której  «o 
przyłączyli  „Pamiętnik  naukowo -literacki'^, 
w  tym  właśnie  roku  założony  przez  liorau- 
alda  Podbereskiego,  dały  powód  do  jawne- 
go już  wystąpienia  przeciwko  niemu,  i  to 
w  sposób  niezmiernie  energiczny,  obliczony 
ni  mniej  ni  więcej,  jak  na  zadanie  mu  cio- 
su ostatniego.  —  Bohaterskiego  tego  czynu 
pocięła  się  pani  Zofia  z  Brzozówki,  z  domu 
Chłopicka,  primO'Voto  Desztrungowa,  serAui- 
do — Klimańska,  współpracoi^Tiiczka  „Pamięt- 
nika ?iieMAowo-literackiego'^  (jak  go  i)rze- 
zwał  Kraszewski),  znana  wówczas  zalc(l;vie 
z  jedućj  tylko  dość  jaskrawej  powiastki  i).  t. 
„Cudowny  Kapelusz*',  w  czasopiśmie  tem  ogło- 
szonej. Assumpt  do  panfletu  swojego,  pod 
tytułem:  Efekt  IIuhii'iskl([j  krytyki^  wziola 
z  Listów   Kraszewskiego    do    ,',Tyg^dnika**, 
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L  których  di^nai  zawiera!  w  sobie  siirowy 
t»ąd  o  ;,RoczniKa  literackim'^  na  rok  1849, 
i  o  jego  T^ydawcy  (Podbereskim).  Ujmtuąc 
8ie  >vrzekomo  za  czeóć  pisma  i  jego  kie- 
rownika, autorka  ,,Cadowiiego  Kapelusza^',  w 
którjm  przechadzając  się  śród  społeczeństwa, 
najwięcej  stron  ąjemnych  w  onóm  upatry- 
wała, najbardzićj  Kraszewskiego  potępia  za 
to,  czem  sama  zawinfla,  a  co  mu  nąjmei^sz- 
uiej  zarzuca.  Jako  ctcriosum  w  swoim  ro- 
dzaju, nn^taczamy  parę  wyjątków  z  tej 
oryginamćj  elukubracyi: 

„W  pismach  Kraszewskiego  naczęóciej  i 
odbija  si^  strona  ciemna,  pokalana  życia, 
a  drwinki  badziej  teraz,  niż  luedykolwiek, 
[)owinny  nam  sie  ^vydac,  jak  brzydkie  czy- 
ny esdowieka;  unrinki  i  dowcip  są  tylko 
falą  mózgów,  rozb^ającą  się  o  duszę  i  wpa- 
dającą w  łożysko  nicości.  P.  Kraszewski 
za  często  widzi  ujemną  stronę  ludzi,  widzi 
wszędzie  gangrenę,  nigdzie  prawie  zdrowia, 
»erca  i  okwitości  ducha.  W  po^ieściacli 
jego  szukam  chciwie  życia  ludzkiego,  ogrza- 
nego uczuciem,  namaszczonego  swiętońci^, 
ducha,  co  stanowi  piękno  estetyczne, — m- 
gdzie,  nigdzie  go  nie  znalaadam.  Pod  jego 
piórem,  odartćm  z  puszku  młodzieńczego, 
>\7lewai^  się  myśli  ujemne,  myśli  spekulan- 
ta, mysli  jakby  starego  łrancuza,  niepra- 
wnego syna  jakiegoś  przeszłowiecznego  ency- 
klopedysty. W  jego  pbmach  prześ>viethi 
Bię  sztuczna  natura,  jakaś  mozaika,  w  której 

nie  widzimy   Bożego    duclm nie  maja 

one  istoty,  treści.  Musiał  p.  Kraszewski  życ 
(Hugo  w  jałowej  krainie  ancha,  na  której 
tylko  piołunkowy  dowcip  i  palący  oset  po- 
rasta". 

Po  kilkunastu  stronicach  krytyki  w  tym 
rodzaj  a,  kończy  nareszcie  Pam  Zofia  filippi- 
kę  s^woję  zwrotem  następnym  do  Do- 
łęgi: 

„Mam  jeszcze  jedno  do  Pana  pytanie; 
mój  umysł  kobiecy  nie  może  tój  zagadki 
rozwijać:  co  rozumiesz  szanowny  obywate- 
lu o  Liście  l-m  Pana  Kraszewsluego,  umie- 
szczonym w  „Tygodniku  Petersburskim,'^ 
którego  summa  jest,  że  Pan  Wydawca  „Ty- 
goduika^'  inny  ma  cel  i  dążenia,  niż  Pan 
Kraszewski;  że  tenże  wydawca  „Tygodni- 
ka" nie  przyjmuje  do  swego  pisma,  co  z  je- 
go celem  i  dążeniem  niezgodne;  że  dla  te- 
go właśnie  p.  Kraszewski  przestał  pisać  do 
Tygodnika;  że  ani  p.  Kraszewski,  ani  p. 
m^dawca  „Tygodnika"  swego  stanowisKa 
i  dzisiaj  nie  zmienił; — kto  teraz  pojmie,  cze- 
mu p.  Kraszewski  wszedł  zno¥ni  do  milicyi 
tygodnikarskiój?  czemu  od  niej  (był)  od- 
fitał?  czemu  droga,  po  której  do   niej    cho- 


dził, byia  zarosła  jego    własnemi  słowy? — 
Ja  tego  pojąć  nie  mogę." 

Dołęga,  który  się  nie  zawahał  w  swojój 
„Gwiazdzie"  tego  Listu  ogłosić,  ten  Dołęga 
który  w  parę  lat  później  miał  odwagę  przy- 
jąć wspófpracowmctwo  w  „Dzienniku  War- 
szawskim, założonym  przez  Rzewuskiego — 
i  wszystkich  sw^ch  przyjaciół  do  tegoż  naj- 
gor^ćj  namawiał,  odpowiada  na  pytanie 
pam  Zofii  z  Brzozówki,  że  wielu  jego  kor- 
respondentów,  a  nawet  i  pan  Karol  Kacz- 
kowski, ten  największy  pokoju  i  harmonii 
towarzyskiej  p7*7nnaciely  zle  przyjęło  sprzy- 
mierzenie się  Kraszewskiego  z  Tygodni- 
kiem. „Ja  skłonny  jestem  zawsze  wierzy r 
w  szlachetność  pobudek  i  wierzyłbym  naj- 
mocnićj,  że  Kraszewski  jedynie  przez  litość 
nad  nędznćm  położeniem  „Tygodnika'  za- 
pnągł  się  obecnie  do  jego  taczki,  gdyby 
mię  nie  zarzucano  zewsząd  wątpliwościami 
Teraz  już  moja  wiara  znacznie  zachwianą 
została." 

A  na  to  pani  Zofia  mu  odpisuje,  że  „cho- 
ciaż zawsze  rada  wierzyć  w  szlachetność 
choćby  nąjenigmatyczniejszYch  pobudek  w  po- 
godzeniu się  nieprzyjaciół,  wątpi  jednak, 
aby  rozlokowanie  si^  Kraszewskiego  w  „Ty- 
godniku Petersburskim",  aby  chorągiew  do 
której  swą  rękę  przyłożył,  miała  oarwę  ro- 
dzinną (?)  bo  Taczka^  do  którćj  się  przy- 
kuł, tylko  truciznę  rozwozi.  W  cucUi  wie- 
rzę i  całą  duszą,  i  dk  tego  zaprzężenie  się 
Pana  Kraszewskiego  do  Tygodnikarskiej 
taczki  uznam  wtenczas  za  niepokalane,  gdy 
albo  umarłego  wskrzesi,  albo  będzie  miał  od- 
wagę odstąpić  i  wyznać,  że  wskrzeszać  nie 
ma  siły  i  władzy.    Inaczćj  już  nie  potrzeba 

Sytania,  jakiej  zadugi  byłby  ten,  kto  żółć  dla 
ezusa  rad  przez  sztafetę  dostawiać."  (!).^ 

Ciekawa  ta  korresponaencya  w  roku  1»50 
została  przedrukowaną  z  „Gwiazdy"  w  Wil- 
nie u  Zawadzkiego,  prawdopodobnie  ko- 
sztem i  staraniem  Podhoreskiego,  któremu 
oprócz  chęci  odwetu,  nie  mało  tćż  i  oto  cho- 
dziło, aby  Kraszewskiego  pognębić,  jako 
wydawcę  „Athenaeum"  stojącego  na  wstrę- 
cie „Pamiętnikowi  naukowo-literackiemu," 
gdzie  za  przykładem  puni  Zofii,  sam  redak- 
tor, i  ktoś  ukryty  pod  nazwiskiem  iiU:«m«a, 
nie  szczędzili  mu  najostrzejszych  dogryz- 
ków. 

Gwiaidziarze  tćż  nie  zasypiali  z  swojćj 
strony.  Zdawało  im  się,  że  Kraszewski  roz- 
gniewał się  na  Gryfa,  a  z  nim  i  na  całe  stron- 
nictwo, za  naganę  swoich  uwag  krytycznych 
o  „Żydzie  Tułaczu",  i  że  dla  tego  właśnie 
postanowił,  już  dogorywający  pod  ich  cio- 
sami. Tygodnik  Petersburski  ratować.  „Gwia- 
zda", której    istnienie,   skutkiem   zabiegów 
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kotcryi  Petersburekiźj,  na  czwartjrm  jźj  to- 
mie nstało,  w  r.  I80O  przerodzić  się  mia- 
ła na  „Gołębia"  i  ,^apugc  europejską" 
pod  redakcyą  Grzegorza  Lnbeekiego  i  Na- 
poleona Khmańskiego.  a  pomiędzy  mate- 
ryałami  do  tych  pnblikacyi  zgromadzonemi 
znajdował  się  zapas  niemały  artykułów 
w  tym  że  rodzaju,  co  list  Zofii  z  Brzozówki; 
odkąd  bowiem  ona  podniosła  głos  przeciw- 
ko Kraszewskiemu  (pisał  Dołęga  do  jedne- 
go z  korrespondentów  swoich)  stał  się  on 
przedmiotem  najsurowszej  krytyki  i  zwrócono 
się  do  badania,  rozlńerania  i  kommentowa- 
nia  całego  niejako  processu  literackiego  ży- 
cia tego  pisarza." 

A  Kraszewsld  tymczasem  tak  się  o  tem 
wszystkióm  odzywał,  w  jednym  ze  swych 
listów  prywatnych:  „Szczęść  Boże  Gołębio- 
wi  i  Papudze,  alebym  pragnął,  by  te  pta- 
szki nie  daleko  od  krzyża  odlatywały,  jfau- 
ka  Chrystusowa  jest  jak  ta  suknia  dziana, 
którą,  według  podania  nosił  Jezus  od  dzie- 
ciństwa i  która  z  nim  rosła:  nauka  ta  wy- 
starczała zarówno  maluczkim  pierwszych 
wieków  Chrseńciaństwa  i  dorosłym  pokole 
niom  późniejszym;  najwznioślejsze  umysły, 
po  dłagich  badaniach  prawdy,  musiały  do 
nićj  powrócić,  bo  po  za  nią  jest  poszuluwa- 
nia  prawdy,  w  ni^  prawda.  Ja,  jako  ka- 
tolik i  katolik  w  duszy  (mówię  nie  o  kato- 
licyzmie ultrampntańskim,  ale  poczci^Tym  oj- 
ców naszych),  jestem  przekonany,  iż  im  da- 
Ićj  odbiegniemy  od  tćj  nauki,  tćm  dalej 
znajdziemy  się  od  całej  naszćj  przeszłości. 
Niechże  oba  te  pisma  będą  natcnnione  du- 
chem clurze4ciauskim,  duchem  miłości,  bra- 
terstwa i  zgody;  niech  pomną,  że  Iżac  i  szar- 
piąc swoich,  że  siejąc  nienawiść,  zbiorą  cza- 
su żniwa  coś  innego,  nie  błogosławieństwo 
Boże.  Jedno  im  tylko  daję  pozwolenie  i  to 
zupełne:  na  mnie,  o  mnie  i  przeciwko  mnie 
mogą  pisać,  co  sie  im  podoba, —  carte  blan- 
che. Niech  ja  będę  ofiarą,  jeśli  ofiary  po- 
trzeba, ale  niech  pomną,  że  kto  szerzy  nie- 
nawiść, niezgodę,  kto  pod  pozorem  żarliwo- 
ści obnaża  strony  słabe  i  brudne  charakteru 
narodowego,  wytyka  osoby,  i  wywołuje  na 
nie  przekleństwo,  żle  czyni.  Nie  wiem;  mo- 
że zbyt  jestem  pobłażliwym,  ale  mam  prze- 
konanie, że  tą  drogą  szyderstwa  i  boju  do 
niczego  dojść  nie  można.  Niech  bojuje,  kto 
ma  siły,  o  zasady  i  myśli,  ale  niech  nie 
chwyta  się  osób,  bo  i  nie  pora,  i  paskudnie. 
„Gwiazda",  ostatniemi  czasy  Podbereski, 
w  opinii  stracili;  mam  tysiąc  zręczności  prze- 
konywać się  co  dzień,  że  po  chmlowćj  cie- 
kawości paszkwile  te  obuikiły  wstręt  jakiś. 
Według  mnie,  popsuli  najlepszą  'sprawę, 
przesadą   dziecinną,    gwałtownością   i  temi 


drożdżami,  tym  kwasem  osobistości,  którym 
podlano  wszystko." 

Nad  kicasem  tym  nie  sam  Kraszewski  ubo- 
lewał. Już  w  roku  1842,  po  zamęcie,  spo- 
wodowanym przez  ,.Mieszaniny  obyczajowe'' 
ludzie  dobrej  woli,  którym  zdawało  się,  że 
do  pomyślnego  rozwoju  piśmiennictwa  ko- 
niecznie jest  potrzebną  zcoda  i  braterstwo 
między  jego  uprawiaczami,  starali  się  nie- 
snaski te  uciszać  i  łagodzić.  Tak  naprzy- 
Idad  z  jednej  strony  hr.  Alexander  Przeż- 
dziecki  w  1844  spraszał  literatów  na  zjazd 
(niedoszły)  do  Czarnego  Ostrowia  w  celu  na- 
wrócenia Jarosza  Bejły  i  pojednania  gi 
z  Kraszewskim;  a  w  roku  1846  Skibicki  te- 
go ostatniego  do  zgody  z  pierwszym  chciał 
nakłonić.  Tak  znowu  z  diiigiej  strony  byli 
tacy,  którzy  przed  rokiem  1849  próbowali, 
czyby  Kraszewski  nie  mógł  zreflektować 
stronnictwa  „Gwiazdy",  żeby  się  powścią- 
gnęło w  swych  wycieczkach  nieprzyzwoitych 
przeciw  koryfeuszom  „Tygodniu  Petersbur- 
skiego", inni  zaś  usiłowah  poliamować  gwiaź- 
dziarzy  w  ich  zapędach  przeciw  Kraszew- 
skiemu i  ^,Athenieum." 

Ale  zabiegi  te  były  daremne:  Kraszewski,  do- 
wiedziawszy się  o  celuąjazduCzamo-Ostrow- 
skiego,  postanowił  od  niego  się  uchylić;  na  pro- 
pozycyą  Skibickiego  odpowiedzią^  że  łat^yiej 
ogień  z  wodą,  czy  wodę  z  ogniem,  niźli  je- 
go z  Bajłą  pogodzić;  a  o  Gwiaidziarzaci) 
tak  odpisał  w  r.  1847  na  list  Wł.  Ch. 

„Dzięki  ci,  PaniC;  żeś  z  tak  chlubnćm  za- 
ufaniem zwrócił  się  ku  mnie,  żądając,  abym 
rękę  przyłożył  do  wielkiego  dzieła  pojedna- 
ma.  Cóżbym  nie  dał,  żeby  tego  dokonać 
było  można!  Nie  ja  waśni  począłem,  anim 
ich  podżegał,  i  nikt  lepiej  nie  cząje  nade 
mnie,  ile  one  nam  szkodzą.  Na  tę  niesz- 
częsną „Gwiazdę,"  pomimo  pozorów  przeciw- 
nych, umyśbiie  jej  nadany  en,  najmniejszego 
wpływu  nie  miałem,  anim  wiedział,  co  sie 
w  nićj  drukować  ma.  Gdyby  mój  wpływ 
mógł  się  zdać  na  co,  nie  wahałbym  się  go 
użyć  na  ten  cel  z  całym  zapałem,  jaki  mi 
jeszcze  pozostał  dla  sprawy  Kteratury...  Cze- 
muż-to  dobre  chęci  tak  są  dziś  bezsilney! 
Wszędzie  rozprzężenie,  nienawiść,  nieufn(łść, 
znużenie  i  ostygłość,  lub  bój  bez  celu  i  my- 
śli. Jest  bój,  co  żywi,  jest  bój,  co  zabija, 
a  nasze  literackie  boje  już  przeszły  w  osta- 
tni. Był  czas,  gdy  życie  dawała  walka, 
ale  czy  on  powróci?  Żądałem  i  ja  nieraz 
jćj  w  literaturze,  bom  był  przekonany,  że 
cisza— to  śmierć,  że  ruch,  chociażby  był  woj- 
ną,—to  życie.  Dziś,  widząc,  co  się  dzieje, 
poradzić  nie  umiem.  Zdaje  się,  że  jakieś 
prawo  fatalne  nad  losami  naszej  literatury 
cięży  i  gna  ją  ku  jćj  zgubie.    Ostatek  roz- 
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bitków  na   deskach  okrętu   roztrzaskanego 


^^Athenseom^',  od  poezątkn  aż  do  dziś  dnia 
zapoznane,  leśli  me  tćm  ogniskiem,  w  kti- 
reni  skupiać  się  miały  i  pojednać  naisprze- 
czniejsze  literatury  naszćj  żywioły.  Ale  ani 
tłómaezye  się  z  tego  celn,  ani  go  jaśniej 
ukazywać  nie  mogłem,  i  nikt  go  tćż,  krzy- 
cząc na  ł>ezl)arwno0Ć  tego  zbioru,  dotąd  nie 
wyczytał.  Uteraci  Mteraburscy  sami  po- 
niekąd nadużyciem  stfy,  którą  im  dawało 
monopoHum  ich  pubUkacyi,  byli  powodem 
wielkim  do  rozżarzenia  wojnj.  Nie  chce 
jednak  w  ten  sposób  bjnajmnićj  tłómaezye 
„Gwiazdy'',  bo  święte  są  słowa  Pańskie,  że 
cudze  Irfędy  usprawiedliwiać  nas  i  do  grze- 
chu popychać  nie  powinny.  Bądź  pan  pe- 
wien, że  gdyby  słaby  wpłvw  mój  mógł  tu 
Bię  na  co  pnydać,  całego-bym  użył  i  użyję 
na  odwrócenie  „Gwiazdy'^  od  nieluttolickiego 
kienmku;  ale  czy  mi  się  uda? — ^wątpię,  po 
sto  razjr  wątpię**. 

Wątpienie  oylo  słusznćm,  a  rok  1849  do- 
wiódł, czćm  się  sta)  dla  „Gwiazdy**  Kraszew- 
ski, którego  pozwolono  w  niej  sponiemerać 
Pani  Zofii  z  Brzozówki,  wbrew  temu,  co 
1848-go  pisał  na  pochwała  jego  w  tejże  pu- 
t)liłuicyi  karol  Kaczkowski.  Redaktor  zaś 
tego  czasopisma  na  wspomniane  wyżćj  za- 
biegi pojemawców  odpowiedział  długim  sze- 
regiem tak  dziwacznych  zarzutów  i  tak 
awfaiczające  Kraszewskiemu  warunld  zgody 
podał,  iż  dalsze  pertraktacye  w  tym  wzglę- 
dzie stidy  się  zupełnćm  niepodobieństwem. 

Owóż  w  pośród  taldch-to  stosunków  lite- 
rackich istmało  „Athen»um**,  którego  bvt, 
jak  mógł.  podtrz}inywał  Kraszewsld,  o  dłu- 
gotrwałości jego  powątpiewać  zacząwszy  już 
przy  końcu  drugiego  roku,  i  z  każdym  no- 
wym przewidując  blizki  upadek.  Wspo- 
mnieliśmy już  o  tćm,  co  pisał  do  Dycalpa 
po  zatargu  z  Rzewuskim  i  ze  stronnictwem 
„Tygodnika  Petersburskiego**,  1842  roku; 
tu  jeszcze  kilka  cytat  podamy.  W  Kwietniu 
1843  r.  uskarżał  się  temuż  korespondentowi: 
„Powiem  ci,  co  mme  jeszcze  nie  mało  trapi: 
oto  widok  i  przekonanie,  że  chwilowe  suk- 
cessa  naszćj  literatury  znowu  ustają,  znowu 
obojętnieje  publiczność  i  księgarze  skarżą 
się,  że  nie  wychodzą  dobrze.  Wprawdzie 
przez  pół  tylko  wierzę  temu,  bo  inaczćj  mó- 
wić w  swćm  położeniu  nie  mogą  i  nie  po- 
winni; ale  zawsze  jest  w  tćm  i  coś  niecoś 
prawdy.  Zimno  mi  się  robi  na  myśl  sa- 
rnę, że  Bejła  miał-by  być  prorokiem,  gdy 
mówił,  ze  to  jest  tylko  śpiew  łabędzi!— 
Niech  będzie   przeklęty   ze   swojćm   proro- 

Ktiąikfl  JubUcttSZOWo. 


ct>vem,  gdyby  się  ziścić  miało!  On  pierw- 
szy tę  myśl  w  nas  wszczepił,  a  nieobli- 
czone  samą  ta  myślą  zrobił  szkody;  bo  przy- 
puszczenie takie  jest  już  w  każdym  z  nas 
oziębiąjącem,  doprowadząjącćm  do  rozpaez^r. 
Jednakże  nie  tracę  jeszcze  nadziei,  że  się 
nasza  literatura  utrayma  jnko  tako  i  zwy- 
cięży wszystko,  co  jej  wzrostowi  staje  na 
przeszkodzie:  gdyby  inaczej  było,  dziś  bym 
skruszył  pióro**. 

W  hście  zaś  do  Podwysockiego,  już  na- 
wet znacznie  wcześniej,  bo  w  Styczniu  1842 
roku,  wskazywał  ten  symptomat  złowrogi: 
„Czy  uważasz — pisał  do  mego — jakie  jest 
w  naszych  literatach  (chwilowe  zapewne) 
opuszczenie  się?  Grabowski  nic  nie  pisze, 
Rzewuski  tylko  obiecuje,  Hołowiński  ani 
myśli,  Jegomość  Pan  Konstanty  także  tylko 
nadzieja  robi,  a  nic  m*e  tworzy;  ja  tylko  je- 
den, wiemy  swojemu  przeznaczeniu,  póki 
dyszę,  pó^  piszę, — ale  obojga  podobno  już 
me  cBugo* . 

Dalćj  znów  w  r.  1844  donosił  temuż: 
„Czwarty  rok  dla  „Atłiensdum^^  jest  widocz- 
nie krytycznym:  nikt  artykułów  nie  przysy- 
ła, i  zapewne,  skończywszy  tych  sześć  to- 
mów, skończy  i  swoje  exy8tencyą  pismo 
nasze.  JReęuiescai  in  pace!  Jeżeli  się  w  cią- 
gu roku  me  poprawi,  będę  musiał  f er  mer 
boutiątŁB,  z  wielką  zapewne  wielu  pociechą. 
Nie  jest  to  moją  intencyą  wcale;  owszem^ 
projektowałem  był  na  rok  piąty  drukować 
swoim  kosztem  u  Zawadzkich  i  wziąć  na 
siebie  całą  antrepryzę,  gdyż  w  takim  razie 
byłbym  swobodmejszjTn  i  pismo  regulamićj 
wychodzić-by  mogło.  Ale  widzę,  że  to  próż- 
ne marzenie.  Strachem  ks.  Chołoniewskie- 
go, który  jest  chory  i  nie  pisze;  Hołowiń- 
skiego,  który  nie  ma  czasu;  ii.  Grabowskie- 
go, którego  nie  bardzo  życzę  sobie,  bo  się 
boję,  aby  mnie  nie  skompromitował;  Rze- 
wuskiego, z  którym  nie  mam  stosunków: — 
cóż  więc  zostaje?  Ja  i  kilku  początkiyą- 
cycli,  a  dwóch  może  z  Warszawy.  Nie  po- 
dpbna  się  utrzymać  dalćj.  Przewiduję  to 
i  oswajam  się  ze  smutną  myślą  zakończenia. 
Te  kilkadziesiąt  tomów  będą  dowodem  moich 
usiłowań.  Dalćj  gdyby  zeszło  na  moje  tyl- 
ko i  moje  pisanie,  jabym  ^yystarczyć  nie 
mógł  i  toby  nawet  cclo^ri  memu  nie  odpo- 
wiedziało. Smutno,  że  u  nas  tak  prę&o 
każda  się  rzecz  wyczerpać  musi:  dobre  chę- 
ci, zgoda,  zapał— wszystko!" 

Podwysocki  doradzał  Kraszewskiemu  na 
te  kłopoty,  aby  się  z  wydawnictwem  swo- 
jćm przeniósł  do  Warszawjr,  lub  do  Krako- 
wa, lecz  ten  mu  odpowiedział:  „Twój  pro- 
jekt co  do  „Athen»um"  dobry,  ale  dla  mnie 
nie    nowy;    bo    co  mi  proponiyesz,   dawno 
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chciałem  uczynić  i  próbowałem,  lecz  napróź- 
no.  Żaden  księgarz  warszawsid.  z  powodu 
współzawodnictwa  Biblioteld,  poająć  się  wy- 
dawnictwa nie  cłice,  nadto  zaś.  co  bardzo 
wałna,  nie  dadzą  inaczćj  pozwolenia  na  pi- 
smo i)eryodyezne,  jak  zamieszkałemu  tam  i  to 
za  wieikićm  staraniem.  Proponowano  mi 
do  Krakowa  przenieść;  ale  tu  granica  staje 
na  przeszkodzie  wydawaniu  i  oddalenie.  Co 
się  tycze  korzyści,  jabym  nawet  wjrrzekł  się 
tych,  jakie  mam  (a  te  s^  cale  imaginacyjne, 
bo  redakcya  gotówką  więcćj  mnie  kosztuje, 
niż  przynosi),  gdyby  było  podobieństwo  co 
zrobić". 

Dodaimy  tu  w  nawiasie,  źe  T.  GlnclLsberg 
płacił  Kraszewskiemu  po  100  dukatów  za 
sześć  tomów  „Athena^um'';  a  jakkolwiek 
współpracownicy  tego  pisma  bonorar^^um 
wcale  nie  pobierali,  to  wszakże,  nie  licząc 
pracy  redaktorskiej  i  wydatków  na  listy 
1  posyłki,  artykuły  samego  redaktora,  za- 
mieszczane w  tóm  czasopiśmie,  dwakroćjuż 
więcćj  były  warte  najpewniej. 

Mimo  to  wszakże,  nie  ustawał  w  poezci- 
wćj  pracy,  lubo  coraz  mocnićj  się  przeko- 
nywał, że  usiłowania  jego  były  daremne, 
jak  widzimy  z  listu  do  Podwysockiego  poci 
datą  1845  r.,  który  według  nas  ma  znacze- 
nie nie  małćj  wagi: 

,;Stan  literatury  jest  tylko  odbiciem  stanu 
społecznego;   próżno   się  więc  na  literaturę 
uskarżać.   Powodów  oziębłości,  rozprzężenia, 
potrzeba  szukać  głębićj.     Działanie  społe- 
czeństwa i  jego  stanu  na  literaturę   równe 
jest  działaniu   literatunr   na  społeczeństwo. 
Takby  być  powinno,  ale  nie  zawsze  tak  się 
dzieje;  bo  taka  tylko   literatura  może   sku- 
tecznie   oddziaływać,    która  jest   wyrazem 
swojego  wieku,   która  w  głąb'  kwestii  ży- 
wotnych wchodzi.    Tymczasem  nasza  wejść 
nigdzie  nie  może,  i  to  nie  nasza  wina.  Niech 
ci  to  wytłómaczy  oziębłość  ku  niej  publicz- 
ności i  małe  jćj  znaczenie.    Smutna  prawda, 
ale  prawda;— rfwra  lex  sed  lex\    Smutoy  twój 
list,  kochany  Konstanty,   powtórzył   mi   to 
tylko,  o  czćm  ciągle  m^ślę.    Literatura  u  nas 
pada;   Bejła   cieszy  się,   wołając:   zgadłem! 
Co  do  mnie,  póki  pracować  bęaę  mógł,  po- 
lu przyłożyć  się  maluczko  ku  czemu  dobre- 
mu potrafię,  nie  ustąpię  z  placu;  reszta  w  wo- 
li Bożej,  a  co  się  dzieje  wolą  Bożą,  to  dzie- 
je się  dobrze". 

A  toż  samo,  co  tu  w  zakończeniu  czytamy, 
pisał  i  w  cztery  lata  późnićj: 

,.Jam  sobie  wziął  za  godło  życia  wytrwa- 
łość: już  chyba  sił  nie  stanie,  żywota  zabrak- 
nie w  piersi  i  padnę  na  placu;  to  wówczas 
pogrzebiecie  mnie  z  książką  w  jednćj  ręce,  | 


z  piórem  w  drugićj   i  z  zamarłem   słowem 
na  ustach". 

Jakoż,  nie  ustąjąc  w  poczciwćj  pracy,  a 
pragnąc,  bądź  co  bądź,  „Athenseom"  utrzy- 
mać i  wprowadzić  na  lepsze  tory,  już  przy 
końcu  1844,  tak  o  swycu  planach  względem 
niego  pisał  do  Podwysockiego.: 

„Dzięki  za  rady  twoje  względem  „Athe- 
nffium".    Ja  sam   czułem   i  czuje   potrzebę 
doUadnego    zformidowania   w    tern    piśmie 
opinii  moich,  dotąd  mniej  wyraźnych;   lecz 
okoliczności  czysto  materyalne  stoją  mi  na 
zawadzie.    Nie  możesz  sobie  wyobrazić,  ile 
na  pozór  nic  nieznaczący  p.  Teofil  Gliicks- 
berg  wpływa  na  pismo  i  cięży  mi!    Xa  rok 
(da  Bóg  żyć)  1846— bo  45  już   skontrakto- 
wany — chcę  koniecznie  zebrać  IdUca  akcyi 
i  wydawać  sam  pieniędzmi  swemi  i  akcyo- 
naryuszów.    Każda  akcya  będzie  na  300  ru- 
bli; będzie  dawała  prawo  I-o  do  bezpłatne- 
go  exemplarza,  2-o  do  procentu  6-go,  i  3-o 
do  d^iaendy  zysków.     Wszystkich  akcyi 
będzie  dziesięć  tylko.    Ta  summa  dla  tego 
potrzebna,  aby  nie  kłopotać  się  o  sprzediiż 
1  nie  spieszyć  z  nią,  a  przez  to  ceny  exem- 
plarzy  nie  zniżać.    Ten    mój    projekt  jeśli 
przyjdzie  do  skutku,  „Athenieum",  nie  zale- 
żąc  od   nikogo,    nałiędzie  wybitnego   cha- 
rakteru   i    zformułuje    czego    chce.—  Na- 
przód: będzie  katolickie,  ale  katolicyzm  je- 
go nie  będzie  ultramontanizmem,  ani  teoryą 
absolutyzmu;  będzie  katolicyzmem  prawym^ 
przyjacielem  postępu,  i  w  stosunku  do  filo- 
zofii spokojnym,  bo  i)ewnym  siebie.     Prze- 
konamem  jest  mojóm,  że  filozofia  niezadługo 
spoi  się  z  katolicyzmem,  to  jest:  przyjdzU 
clo  rezultatów  JegOy  z  negacyi  tceidzie  w  łtcier' 
dzetiie.    Ani  się  więc  nam  bać  filozofii,  aw 
z  nią  walczyć,  ale  raczćj  uważać  ją  za  nan- 
kę,  i  przyspieszać,  jeśli  można,  bieg  do  koń- 
ca,  do  dna  necacyi.    Filozofia,  jako  nauka, 
jest  cudnie  piękną;  jako  rezultat,  daje  falfz 
dotąd,  ale  to  są  tylko  mementa  filozofii,  me 
zaś  jej.  ostjitiiie   słowo.    2-o   Co  do  teoryi 
socyahićj,    „Athenaeum"   powie   tyle,   żeby 
je  zrozumiano,   że   chce   ulepszeń  dla  lumi, 
chce    wyzwolenia  jego    i    sprawiedliwości. 
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two  Stanowisko  moje  i  pisma 

„Będąc  oparte  na  sobie  tylko,  „  Atheuseum'; 
będzie  mogło  opłacać  artykuły  i  wybierać 
je  stosownie  do  swćj  opinii,  lub  umieszcz:i- 


po  Ptaremu  wlec  się  będzie 
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Kie  udało  mu  sie,  niestety!  W  r.  1846 
tak  się  skarżył  Podwysockiemu: 

^Człowiekowi  sił^  odpadają,  głowa  się 
znwraea  i  ochota  guode  do  })racy.  Od  kilku 
miesięcy  siedzę  z  założonemi  rękoma.  Chcia- 
łem uwohiió  się  od  Gliicksberga  i  sam  wy- 
dawać Athenteum.  Na  to  potrzelm  mi  było 
kilkaset  dukatów  pożyczyć  cząstkowo,  lecz 
u  n^^s  w  Icraju.  u  najbogatszych  ludzi,  po 
sto  czerwonnych  dotych  na  ten  cel  nie  zna- 
lazłem! Wszyscy  mi  odmówili!  SiOstaję 
więc  we  władzy  i  pod  cenzurą  Glncksberga, 
który  mi  redakcyjne  moje  zamiary  łamie 
i  wywraca.  Jest  to  najsmutniejsze  w  iwie- 
cie  położenie!  Żeby  też  u  nas,  w  pięciu 
guberniach  tM>gatycb,  pięciu  ludzi  po  sto 
dukatów  pożyczyć  (Iho  dam  nie  potrzebiyę) 
na  taki  cel  użyteczny  nie  mogło !  To  zgro- 
za i  obrzydliwość!  Ale  dajmy  temu  pokój. 
ISkibicki  podjął  mi  się  był  o  to  starać,  lecz 
ani  słowa  o  tem  nie  odbieram.  Tak  mój 
drogi  Kostanty  !  bieda  i  głupstwo !  Ja  tym- 
czasem jeszcze  wytrwale  swoje  robię  i  pra- 
cuję; ale  w  duszy  już  energii  i  tćj  wiarj^, 
z  jaką  dawniąj  pracowałem,  czi\ję,  że  brak- 
nie. Publiczność  podzielona  na  tysiąc  stron- 
nictw, żadnej  jeaności,  iadnćj  zgody  mo- 
ra łnćj  w  umysłach,  serca  nie  byą  na  jedno, 
każdy  szuka  kogoby  obluzgał  i  obrzydził, 
a  najdziwniejsze  teorye  nowe,  jak  na  droż- 
dżach, rosną  na  młodych  głowach  nowego 
t)c»kolenia.  Nie  jestem  nieprzyjacielem  po- 
stępu; ale  gdy  on  nie  opiera  się  na  miłości 
bilżnieco  i  na  chrzeseiańskićm  uczuciu  prze- 
haczema  i  miłosierdzia,  nie  rozumiem  go; 
gdy  wojiye  passyą  i  pi^zekleństwem — odpy- 
cham". 

Przy  końcu  wszakże  roku  1847  wstą- 
I)iła  weń  lepsza  otucha:  wznowiwszy  projekt 
wydawania  Athena^um  przez  akcye,  znahizł 
pięciu  akcyonaryuszów  i  gotów  już  był  prze- 
nieść na  własne  ryzyko  wydawnictwo  Athe- 
nseum  do  Zawadzkiego,  ale  ten,  zagaiwszy 
%  razu  układy,  zamilkł  póżnićj  zupełnie 
i  Iiraszewski  musiał  pozostać  na  łasce  i  nie 
łasce  T.  Gliicksberga.  I  Gliicksberg  wszakże, 
zawarłszy  umowę  na  piśmie,  zerwał  ją  zkoń- 
cem  roku  1848,  umyśliwszy  wydawać  coś 
nowego  („Gwiazdę^  i  „Pamiętnik  naukowo- 
literacki^).  „Z  oburzeniem  wiec,  kosztem 
ftldadki^  jaka  się  już  zrobiła,   (donosił  Kra- 


kaw,— odpowiedzialność  strat  wszystkich  na 
mojej  kieszeni.  Zrób  to,  jak  umiesz,  po 
przyjacielsku.  Tora  pierwszj'  już  się  dru- 
kuje. Zaręczam,  że  nigdy  jeszcze  Athen«- 
um  nie  było  tem,    czem  będzie.    Wszystko, 


co  piszę,  w  niem  się  drukować  będzie,  i  bo- 
daj b^pn  miał  sam  tylko  pracować,  nic  liche- 
go nie  dopuszczę,  a  mam  zapasy  rzeczy  do- 
brych zupełnie,  cudzych,  (moje  są  tylko  pis 
aller  w  mojćm  przekonaniu).  Mój  Konstan- 
ty !  zrób  jak  umiesz,  kiedy  chcesz,  i  pomći, 
jeśli  możesz^. 

Na  nieszczęście,  nic  nie  pomogły  ani  mo- 
rabie,  ani  materyalne  wysiłki.  Mimo  tak 
cennych  rzeczy,  jak  „Dzieje  Litwy  za  Wi- 
tolda^, które  Kraszewski  za  najlepszą  z  prac 
swych  historycznych  uważał,  jaŁ  jegoż  po- 
wieść „Pan  1  Szewc",  jak  „Pamiętniki"  Jó- 
zefa Drzewieckiego;  „Wsi)omnienia  z  pobytu 
w  Berezowie"  Ewv  Felińskićj,  „Przegląd 
dziejów  malarstwa"  Kazimierza  Komornic- 
kiego, i  kilka  innych;  zamierające  wydaw- 
nictwo ożywić  się  nie  mogło,  przedstawiając 
mę  tylko  jako  szereg  książek  zbiorowych, 
nie  dających  dokładnego  pojęcia  o  ruchu 
umysłowjan  współczesnym,  nie  poruszających 
kwestyi  żywotnych,  a  więc  i  me  odpowiada- 
jących duchowym  potrzebom  społeczeństwa, 
które,  jak  to  sam  Kraszewski  wypowiedział 
już  był  przed  kilku  laty,  „nie  znajdując 
w  nićm  dobrej  łutrmi,  opuściło  je  ostateczme". 
Inaczćj  być  nie  mogło;  dw-a  lex,  aeł  lex; 
a  zdumiewać  się  trzeba,  że  wśród  takich 
okoliczności,  przy  tak  ciężkich  warunkach, 
Kraszewski  przez  jedenaście  lat  zdołał  utrzy- 
mywać to  czasopismo,  które  w  najświetniej- 
szym okresie  swoim  nie  miało  więcćj  nad 
dwiestu  kilkudziesięciu  prenumeratorów,  u 
schyłku  zaś  i  połowy  tego  nie  dochodziło. 

Zresztą  i  to  jeszcze  trzeba  wziąć  na  uwa- 
gę, że  gdy  do  roku  1849  było  ono  jedynjrm 
organem  literackim  obszerniejszych  rozmia- 
rów w  Zachodnich  guberniach  Cesarstwa; 
to  już  w  roku  rzeczonym  wystąpił  z  niem 
do  współzawodnictwa  „Pamiętnik  naukowo- 
literacki",  nie  ciekawy  sam  w  sobie,  lecz, 
jako  nowe  aitko,  ponętny,  powtóre,  że  Kzewu- 
ski,  który,  pomino  wszystko,  co  przeciwko  nie- 
mu świadczyło,  miał  jednak  na  Wołjniu,  Po- 
dolu i  Ukrainie  w  pewnych  kołach  dosyć  sym- 
patyi,  a  był  tak  zręcznym,  że  nie  tylko  War- 
szawskich literatów,  (między  nimi  zaś  Barto- 
szewicza i  Wilkońskiego),  lecz  nawet  najza- 
wziętszych  swj'ch  wrogów  ze  stronnictwa 
„Gwiazdy"  umiał  zniewolić,  Rzewuski  po- 
wiadamy, założywszy  „Dziennik  Warszaw- 
ski" i  pobudziwszy  do  współzawodnictwa 
„Gazetę  Warszawską",  obu  tym  czasopismom 
zarazem  śród  dawniejszych  swoich  spólziom- 
ków  powodzenie  zapewnił,  agednawszy  im 
prenumeratorów  dość  licznych. 

Wszystko  się  więc  na  to  złożyło,  aby  la- 
ta 1849,  50  i  51,  a  szczególniej  ostatni,  sta- 
ły się  dla  redaktora  Athcmeum  najtnidniej- 
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fizemi;  to  też,  zaniechawgzy  próżnych  wysił- 
ków, postanowił  w  końca  je  zwinąć,  a  na- 
tomiast całą  swą  działalność  pnblicystyczną 
przenieić  do  Gaze^  Warszawskićj,  z  którćj 
wydawcą  zabrał  bliższe  stosunki,  podczas 
bytności  swćj  w  Warszawie  1Ś51  rokn, 
i  wszystkich  swych  dawniejszych  współpra- 
cowników kn  niema  zwracał. 

Ostatni  tom  Athenseam  dopiero  w  Marca 
1852  rokn  wyszedł  z  cenzury,  a  zaledwie 
przy  końca  Kwietnia  w  ręce  czytelników 
się  dostał. 

Na  wstępie  znajdujemy  tatąj  Zamieniacie^ 
w  którem  redaktor,  żegnając  się  z  czytel- 
nikami, kreśli  pobieżnie  cel  i  ogólny  cha- 
rakter swojego  wydawnictwa,  oraz  korzyści, 
jakie  ono  przyniosło,  z  pośród  któirch  za  nal- 
większ^  uważa  to,  że  „wywiodło  na  pole 
pisarskie  wielu  a  wielu  ludzi,  co  dziś  sa  je- 
go cłilubą  lub  nadzieją,  albo  byli  ozdobą'^ 
A  przyznając,  że  pismo,  które  żyć  nie  może 
o  własnych  siłach,  już  żyć  nie  potrzebuje, 
i  przyjmując  winę  tego  na  siebie;  ufa  je- 
dnak, że  „sąd,  jaki  wyrzecze  przysdość, 
będzie  zapewne  oparty  na  położeniu  naszćm 
zupełnie  excentrycznem,  na  osamotnienia, 
na  pozbawieniu  pomocniczych  środków,  i  we- 
źmie w  rachubę  chęci  obok  możności:  przy- 
pomnimy tu  tylko,  żeśmy  redagowali  zbiór 
ten  o  siedmdziesiąt  mil  od  miejsca,  w  któ- 
rćm  się  drukował,  sami  zastępigąc  redakcyą, 
sekretarza,  kolloDoralorów  często,  a  na  os- 
tatkn  i  nakładcę^^ 

Rospisaliśmy  się  nieco  obszemićj  o  dzie- 
jach AthenflBum,  pomijając  łiowiem  peęo  war- 
tość wewnętrzną,  samo  już  założeme  i  utrzy* 
manie  tego  pisma  przez  ciąg  lat  jedenastu, 
wśród  okoliczności  tak  nieprzyjaznych,  słu- 
sznie policzyć  trzeba  Kraszewskiemu  za  je- 
dne z  najprzednićj  szych  i  największych  za- 
sług w  literackim  jego  zawodzie.  Obecnie 
WBtecz  się  coftiąó  musimy;  bo  ząjąwiay  się 
historyja  Athenseum  i  przerwać  jej  me  mo- 
gąc, wbiegliśmy  po  za  okres  życia  Kra- 
szewskiego GródecU,  o  którym  jeszcze  dosyć 
mamy  do  powiedzenia. 

Lubo,  jakeśmy  wyżćj  już  wspomnieli,  by- 
ły to  czasy,  zwłaszcza  począwszy  od  roku 
1844,  barazo  ciężki*  dla  Kraszewskiego, 
pełne  trosk,  zmartwień  i  kłopotów  najroz- 
maitszych; lubo  i  gospodarstwo,  i  sprawy 
majątkowe  często  go  odrywi^  od  pióra; 
lubo  i  na  zdrowiu  często  zapadał,  a  wsku- 
tek rozdrażnienia  nerwowego,  tak  się  stał 
wrażliwym  na  buraę  i  na  grzmoty  i  tak 
niewytrzymałym  na  upały,  iż,  jak  się  sam 
przyznawał  w  liście  do  Chołoniewskiego, 
pracz  całe  lato  do  żadnego  prawie  zajęcia 
nie  czuł  si*;  zdolnym:    pomimo  to  jediin^źe, 


oprócz  redagowania  Athena^um,  prowadzenia 
z  je^o  prayczyny  tak  rozległćj  korresponden- 
cyi,  iż  był  czas,  (w  r.  1842)  gdy  zamyślał  pray- 
iąć  sekretarza  wyłącznie  dla  nićj,  w  Grod- 
ku Kraszewski  wyRonał,  lub  rozpoczął,  cały 
szereg  prac  rozmaitych,  o  których  cnoć  po> 
krotce  wspomnieć  wypada. 

Wprawdzie  wykaz  tych  prac  doldadny 
znajdą  czytehucy  w  dziale  nibliografii;  ale 
że  żadna  z  nich  nie  ukazała  się  w  druku, 
tegoż  rokUj  w  którym  wyszła  z  pod  pióra, 
cennemi  więc  zapewne  będą  wskazówki,  ja- 
kieśmy  o  niektórych  przynajmnićj,  w  listach 
Kraszewskiego  znaleźli. 

Najpierw  tedy  w  roku  1840  spotykamy 
JEIistoryą  o  bladej  dziewczynie  z  pod  Ostr^ 
Bramy",  o  którći  póinićj  pisał  ao  Podwy- 
sockiego:  „zgadłeś,  że  w  „Wędrówkach'^ 
1840  r.  było  dokończenie  tego,  ale  ja  znacz- 
nie przerobiłem  tę  powieść  (Zitfcia  Bieroty)^ 
jak  widzisz  sam.  Dalćj  „ICromkę  Stańczy- 
kową",  oraz  „Ostatnią  z  Książąt  Słuckich'', 
powieści  łiistoryczne,  które  bez  wątpię- 
^a  powstać  mnsiafy  z  matenrałów,  il^ro- 
madzonych  i  badanych  dla  „Historyi  miasta 
Wilna",,  ukończonćj  ledwie  w  roku  następ- 
nym ku  jesieni. 

Jakkolwiek  bowiem  jeszcze  w  Lutym  1841 
roku  chwalS  się  Kraszewski  Dycalpowi,  że 
już  przepisuje  tom  m  i  IV  tego  dzieła, 
wszelakoż  musiała  to  być  właściwie  ostate- 
czna jego  redakcyą;  bo  znowu  w  połowie 
Października  pisał  do  tegoż:  „Ukończyłem 
swoje  przenudną  „Historyą  Wilna'^,  którą 
płótnem  Penelopy  nazwać -by  można,  tyle 
razy  tkana  i  pruta  była,  i  przerabiana.  Poz- 
byłem się  lej  nie  bez  kłopotu,  a  teraz  za 
ma  ludzie  krzyczą  na  umie.  Nie  dalej  jak 
kilka  dni  temu  nuałem  wydarzenie  szczegjl- 
ne  z  teeo  powodu,  którego  jednak  opisywać 
nie  myślę.  Dość,  żem  wszedł  na  zgromadze- 
nie jedno,  gdzie  ważna  w  duchowieństwie 
naszem  figura '(podobno  ks.  Ożarowski)  tyl- 
ko co  na  mnie  piorunowała.  Wyobraź  so- 
bie pomieszanie  wszystkich,  i  moje,  i  lego, 
gdym  mu  imienin  winszował.  Znalazł  sie 
usłużny,  który  mi  poszepnął  na  ucho,  co  tn 
przed  chwilą  na  mnie  mówiono.  Śmiałem 
się  w  duchu  serdecznie,  poglądając  po  stur- 
bowanych  fii^ognomiach,  dając  do  zrozu- 
mienia, że  wiem^  jak  o  mnie  sądzili  surowo 
i  niesprawiedliwie.  Dobry  humor  mnie  nie 
opuścił,  a  owa  figura  jest  w  tej  chwili  za- 
pewne trochę  nieukontentowana  ze  swego 
poufałego  wynurzania  się  praed  Ucznćm  zgro- 
madzeniem. Takie-to  przyjemności  spotyka- 
ją po  świecie  piszących!  ale  cóż?  my  rfe 
śmiejemy  tylko  po  cichu  i  idziemy  dalej* 
kiedy  Buinienie  nic  nie  AV)Tzuca,   ażeby   i^ię 
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prawdę  z&Iszowało,  dogadzając  koiiin,  lab 
się  dopnsciło  gzalbierstwa  w  dowodzenia  rze- 
czy mebywahrch  i  nadawania  charakteru 
innego  wypadkom^  niż  miały'^  ^^Zajdacono 
mi  (w  innym  liście  znów  Rię  oskarża)  nie- 
godnemi  podejrzeniami  i  potwarzami,  gdy 
ja  somie^e  pisałem,  jak  cznłem  i  widzia- 
łem przeszłośe'^ 

W  tymże  rc*u  (t  j.  1^1)  spotykamy  raz 
jeszcze  wzmiankę  już  o  przepisującej  się 
Ksieiniczce  StuckUj^  którą  sam  autor  tak 
osądza:  ,,Braknie  jej  wykończenia;  ja  ją  ce- 
nię bardzić^  jako  historyąi  niż  jako  powieść; 
bo  część  historyczna  jest  ściśle  historyczna, 
i  dla  tego-to  nic  nie  oodano,  aby  upiększyć, 
zaokrągBć,  ozdobić,  lub  tak  jak  nic^^ 

I  znowu  tegoż  roka  jeszcze  w  Lutym  na- 
pomyka Dycalpowi  o  swój  powieści,  noszą- 
cćj  tytuł  Polewankay  któr^  niewątpliwie  ma- 
wiała być  y^Ulana^';  jest  więc  ona  pierwszym 
utworem  lónszewskiego  z  życia  ludu;  jak- 
kolwiek bowiem  ukazała  się  dopiero  w  ro- 
ku 1843.  jednocześnie  z  „Latarnią  Czamo- 
księzk^'%  w  którćj  spotykamy  historyą 
„Sawki'^,  ta  wszakże  później  napisaną  zo- 
stała. 

W  Grudniu  zaś  donosi  temuż  korrespon- 
dentowi:  „Mój  „Mindows''  cał^  już  z  mego 
macierzyńskiego  łona  wyszedł,  i — po  aknszer- 
sku  mówiąc — odcięty.  Stało  sie!  Dziecię 
tak  było  potwornie  wielkie,  żem  ledwie  je  uro- 
dził. Jest  to,  wedle  mnie.  com  najlepszego 
zrobfiwżyciu,  i  potćm  mówię  już  nunc  di- 
mitt€y  bo  na*tćm  koniec,  bo  więcej  po  mnie 
(lepszego)  nie  można  się  spodziewać. —  Ale 
stój,  panie  Kraszewski!  osądzą  cię.  Ach! 
ciągnąłem  je  z  wnętrzności  moich,  z  serca 
mojego...  gdyby,  krwią  pisząc,  lepiej  się  pi- 
sało, pisałbym  krwią  moją.  A  jeśli  nie  uda- 
ło się,  nie  wina  chęci, — wina  talentu,  które- 
go nićma,  a  i  krwią  go  nie  zastąpić^'. 

Wiemy  jednak,  że  po  odczytamu  utworu 
tego  w  miesiąc  potćm  na  kontraktach  w  Ki- 
jowicy  gdzie  mu  poczyniono  różne  uwagi, 
zaprowadzi  w  nim  pewne  zmiany,  o  któ- 
i-ych  tak  pisał  do  Podwysockiego:  „popra- 
wiłem Mindowsa  w  kilku  miejscach:  śmierć 
Matki  zrobiłem  trochę  cudowniej  szą;  niektó- 
re rozmowy  poskracałem,  a  scenę  zabójstwa 
Sudymonta,  ojca  Marti,  odmieniłem  znacz- 
nie. Zresztą  mało  co  się  odmieni.  Przepi- 
sywanie idzie  powolnie,  ale  jakoś  idzie". — 
Poprzednio  zaś  podobnież  przerobił  „Wito- 
loraudę"  do  drugiego  wydania,  w  skutek 
recenzyi  Grabowskiego,  któremu  tak  się 
zwierzał  z  tego  zamiaru:  „Koniec,  jak  to 
wszyscy  spostrzegli  zgodnie,  jest  słabszy  od 
początku,  być  może,  ie  go  znacznie  przero- 
bię, tak  jetoak,  że  tylko  w  exekucyi  będą 


różnice  i  dodatld;  bo  co  do  treści,  przez  ja- 
kąś niepojętą  słabość  ojcowsiLą,  zmienić  jćj 
nie  potrafię  (*). 

W  tymże  liście  do  GrałK)wskiego  napoty- 
kamy wskazówkę,  że  na  jego  żądanie  na- 
pisał część  piątego  tomu  „Stanicy  Hulaj  pol- 
słućj,"  o  czem  i  w  liście  do  Dycalpa  wspo- 
mina, odpowiadtijąc  mu  we  Wrześniu  na 
prośt)^  natarczywe  o  drugi  rozdział  „Po- 
wieści sidadanej"  do  którćj  jeszcze  w  Ma- 
ju został  zaproszonym  przez  niego.  „Kilka 
razy  (powiada)  porywałem  się  kontynuować 
pańską  powieść,  ale  narożno;  to  mi  sie  ta 
zaarz}'ło,  co  z  EawardaTarszy  „Stanicą,"  któ- 
rćj tomu  V-go  tylko  parę  rozdziałów  nie- 
wiele wartych,  rok  siedząc,  wyklepałem  (**). 
Jednakże  próbować  jeszcze  będę,  bo  mam 
to  na  ^ercu,  aby  koniecznie  dokazać.  Cóż 
kiedy  zawsze  mój  dalszy  ciąg  wydaje  mi 
się  słabszym  od  początku,  nie  mogę  trafić 
na*  wenę.  Wprawdzie  i  z  własnemi  robota- 
mi nie  jestem  temi  czasy  szczęśliwszy;  wię- 
cćj  ich  drę  i,  palę,  niż  zostawiyę  po  napi- 
saniu." 

Jakoż  istotnie  dość  opornie  szło  wspólni- 


cy) Co  do  poprawek,  powinniśmy  zsanaczyć,  ie 
pr«y  całej  łatwości  pióra,  z  pod  którego  płynęły  tak 
obficie  coraz  nowe  utwory,  Kraszewski  nie  jeden 
z  nich  poprawiał  i  przerabiał  starannie,  a  do  rzędu 
takich  zaliczyć  trzeba  i  fantazyą  jego  poetyczną  p.  t. 
Sx(Uan  i  Kobietay  którą  napisał  był  jeszcze  w  Doł- 
heni  albo  w  Horodeu,  między  1834  a  1886  rokiem, 
a  ledwie  w  r.  1841  poprawioną  ogłosił.  Utwór  więc 
ten  słusznie  zaliczyć  można  do  drugiego  dziesięciole- 
cia działalności  jego  literacki^,  który  był  nąjobfttszy 
w  poezyą.  (Przyp.  autora). 

(*♦)    O  tęj  robocie   Kraszewskiego,   ó    której  nikt 
dotychczas  pono  nie  wiedział,  znąjdi^emy  jeszcze  te- 
ką wiadomość  w  liście  Grabowskiego  do  Rzewuskie- 
go, udzielonym  nam  przez  p.  "Władysława  Górskiego: 
„Muszę  opowiedzieć  historyą  tej  kompozycyi:  wróciw- 
szy z  Warszawy  na  Ukrainę,  zacząłem  dowiadywać 
się  o  tradycyach  miejscowych  (bo   s   dzieciństwa  nic 
ml  nic  pozostało,  zacząwszy  od  8-go  roku  życia  wo- 
jażować  od    szkoły    do    szkoły).    Rozpowiadano   mi 
o   życiu  hulackiem  wojskowych  polskich,  kwaterują- 
cych na  ttj  ostatni^  krawędzi  Rzeczypospolita.  Ude- 
rzyło to  moje  iraaginacyą.    Słyszałem   także  szczęty 
pieśni  miłosnych,  złożonych  widocznie  przez  tych  ich- 
mośclów.    Podało   to  ml   myśl   napisać  zbiór  takich 
pieśni,  w  którychby  można   przygody   takiego   iycia 
zamknąć:    w   istocie   napisałem,   a  nawet  ogłosiłem 
kUka  pod  nazwą  3f€fody4C73fcraitUifcicfc(Moora  uznawałem 
wtedy  za  arcy-geniusz).    Miałem  wszakże  tyle  seąsu, 
że  niezabawem  zraziłem  się  do  moich  wierszy.  Spróbo- 
wałem  dawną   myśl   oddać  w   romansie;  napisałem 
kilka  rozdziałów  bez  planu  na  dalszy  ciąg  i  nazwa- 
łem   to    Stanicą    Hulajpolską.    Sam    tytuł  głupi,  bo 
stanic   nie  było  w  Polsce.    Miało  to  znaczyć  wiąyace 
kwaterunku  diorągtri,  lub  COŚ  podobnego.  Nie  dziwię  się, 
ie  zagadkowy  tytuł  wytłómaczyli  sobie  we  Lwowie 
Dom  zajezdny  w  Hulajpolu.    Kilka  napisanych  roz- 
działów  pokazałem    przyjacielowi,   któremu    się  nu* 
podobały,  dałem  więc  im  pokój.    Wyjechałem  potem 
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kom  to  przedBięwzi^cie,  bo  ledwie  w  r.  1843 
okończoućm  zostało,  w  trakcie  zaś  tego, 
znów  na  propozycyą  Dyealpa,  przystał  Kra- 
szewski na  wsp^owe  opracowywanie  Ty- 
pów Litewskich^  do  których,  oprócz  artyku- 
łów, miał  mu  i  rj^simków  dostarczać.  ,.Aże- 
hy  ci  dowieść  mego  współczucia  dla  tej  pu- 
blikacyi,  (pisał  do  niego  w  Maju  1842  r.) 
wypisze  ci  tu  niektóre  typy,  jakie  mi  si^ 
zdają  koniecznie  potrzebne  do  tego  zbioru: 

Sanowie^  półpankotcie^  chorzy  na  panay 
zierAawca,^  szlachcic  zagrodowy,  szyper, 
doktor,  ksiądz,  artysta  (makrze,  muzycy 
i — organiści  I!!)  ekonom,  panna  respektowa, 
akademik,  sędzia,  faktor,  doroikaiy  proces- 
sotoicz,  dorobkiewicz,  kancelista,  Żmujdziu, 
poeta  starego  zakonu,  poeta  romantyczny, 
nauczyciel  domowy,  guwernantka,  kobiety: 
literatki,  gosposie,  matki,  kochanki,  stare 
panny,  gastrolatrzy,  kawaler  do  wzięcia  za 
Dieniądze,  stary  birbant  i  młody  birbant, 
igarz,  chodzi  w  spódnicy,  amator  muzyki, 
cukruwamicy,  rezydent,  (dać  go  Chodżce), 
pieczeniarze,  księgożerca,  myśliwy,  sejmiko- 
wicz,  szuler,  od  komina  do  komina,  stary 
kawaler,  kuzynkowie,  amatorowie  medycy- 
ny^ rozbiorowy  majątek  i  jeg;o  mieszkance, 
piiiska  szlachta,  kabaliści,  Tiiniarze,  żebra- 
cy, wojskowi,  ciotka  powiatowa  i  wuj  po- 
wiatowy, esystencye  zagadkowe,  figlarz 
i  t.  d.  i  t.d. 

Typy,  wj^drukowane  tu  kursywą,  brał 
Kraszewski  na  siebie,  i  w  Październiku  te- 
goż roku  dostarczył  Dyealpowi  ,.Ekonoma" 
i  „Starą  pannę"  z  rysunkami,  piórem  wyko- 

znów    s    Ukrainy;    wróciłem  znowu,  lecz  przez  dzie- 
więć lat  nie  zazierałcm  do  „Stanicy".  Powodzenie"  Ko- 
liszczyzny"  sprawiło,    żem  się  znowu  wziął  do  niej, 
i  właśnie  w  tym  czasie  zacząłem  zbierać  dokładniejsze 
wiadomości  o  Ukrainie  zkoiica  przeszłego  wieku;  lecz  ie 
tymczasem  pisałem,  nieraz  więc  napisałem  coś  takiego, 
jak  raz  w  wigilą  dnia,  kiedym  się  dowiedział,  źe  to  nie- 
prawda. Są  wlqc  w  Stanicy  nie  tylko  fahze  hUtoryczne, 
ale  i  obyczajowe.  Nie  jest  to  owoc  wiadomości  o  Ukrai- 
nie,  nie;    ten   romans  był  dla  mnie  środkiem  do  na- 
bycia wiadomości.    Weszł>'  weń  prawdziwe  szczegó- 
ły, lecz  w  wielu  miąjscacb,  gdzie   imaginacyą  chcia- 
łem zgadywać,  imaginacyą  uwiodła   mnie  bezczehiie. 
Teraz    wiem   w   większo    części,  gdzie  zwiodła,  ale 
JUŻ  tak  zostanie;  bo  jeicU  to  dzieło,  mimo  wszelkich 
wad,  okaże   zalety,   naprzykład  fantazyi  i  czucia,  to 
da    tem   samem   popęd  romansopisarstwu  Polskiemu. 
Sława    więc   Tarszy   zgaśnie,   lecz  zasługa  zostanie, 
a  tego  jedynie  pożądam.    Ponieważ   historyą   moj^ 
Stanicy  napisałem,  muszę  dodać,  że  przeszłego  (1840) 
roku,    całkiem    będąc   niezdolnj-m  ją  skończyć,  uda- 
łem  się   do   Kraszewskiego,    i   on   poczciwy,   przy 
wszystkich    swoich   robotach,  nie  odmówił  mi  podać 
ręki.    Kapi»ai   mi   parq    rozdziałów,    ale  nasze  dwa 
spoaoly    tak    odmienne,    ie  niepodobna  buło  zostawió, 
mimalem  całkiem  przerobić;  jemu  wszakże  zairsze  wi- 
menem,  zem  stanął  tuz  tui  u  brzegu." 

Przyp,  autora. 


nanemi.  a  w  następnym  „Cłiłopka  Litew- 
skiego". Wydawnictwo  to  wszakże  nie  mo- 
gło przyjść  jakoś  do  skutku;  Kraszewski 
więc,  który  oprócz   powyżej    wymienionych 

{'eszcze  i^  kilka  innycli  typów  opisał,  nie- 
które z  nich,  jak  Dorobkiewicz,  Chory  na 
pana,  Faktor,  i  t.  p.  wydał  w  ObrazacU 
z  życia  i  podróży — inne  w  książce  osobnej 
p.  t.  „Typy  i  cliarakteiy"  (1854  r.).  Dy- 
calp  zaś  dopiero  w  lat  kilłutnaście  po- 
tom zużytkował  swój  pomysł,  dorobiwszy, 
na  żądanie  Konstantego  Tyszkiewicza 
z  Łohojska,  text  do  typów  rjsunko- 
wych  Bartelsa.  Lecz  i  ta  praca  aż  dotych- 
czas nie  wyszła  na  świat:  rękopis  z  rysun- 
kami znąjdiye  się  dziś  w  ręku  córki  auto- 
ra, mieszkającej  w  Warszawie. 

T}T)y  te  wszelako  były  tylko  zabawką  dla 
Kraszewskiego,  który  w  tvm  roku  stokroć 
ważniejszych  prac  dokonał.  Nąjpierwej  do- 
wiadujemy się  z  korrespondencyi  z  Podwy- 
sockim  o  rozpoczętej  trzeciej  części  Anafielas, 
o  której  w  ten  się  sposób  wyrażał:  „Witold 
sie  niarz^  i  pisze,  (było  to  wkrótce  po  prze- 
robieniu 1  oddaniu  do  druku  „Mindowsa  ,  na- 
bytego za  1{K)  dukatów  przez  Zawadzkie- 
go. O!  Witold!...  on  mnie  przygniecie!  Je- 
szcze to  nieszczecie,  że  wpadnę  na  te  same 
dzieje,  które  pierwszy  stworzyciel  nasz,  Adam, 
opiewał!...  Ale  kto  wypłynął  na  środek  mo- 
rza, nie  ma  się  co  oglądać  na  brzegi.'' 

Następnie,  w  połowie  Sieqmia,  dotknięty 
srogim  ciosem,  przez  śmierć  Urbanowslue- 
go,  skłopotany  rozlicznemi  interesami,  przy- 
gnębiony, zbolały,  spowiada  się  znowu 
Podwysockiemu:  „Wśród  tći  burzy,  zatrud- 
nień, kłopotów,  cahi  pociecha  książka  i  pió- 
ro, gwałtowne  oderwanie  się  pracą  od  świa- 
ta. Co  innemu  byłoby  nienodobućm  może, 
dk  mnie  stanowi  jakiś  roozaj  upojenia, — 
jest  to  mój  trunek,  którym  się  na  frasunek 
upajam.  Uwierzysz  lub  nie,  ale  cztery  to- 
my pomeści  w  tj^ch  gorączkowych  chwi- 
hich  napisałem,  —  tytuł:  Latarnia  Czarno- 
ksiezka.  Są  to  obrazy  naszych  czasów. 
Znać  w  sposobie  pisania  moje  położenie, 
bo  to  wszystko  rzucane  na  papier  szybko 
i  bez  wykończenia,— czuję,  czuję,  że  lepiej 
wj^kończYwszy,  rzeczby  zyskała,  ale  nie 
potrafię." 

W  Listopadzie  zaś,  donosząc  Podwysockie- 
mu o  \>7iściu  „Obrazów  z  życia  i  podró« 
ży,"  drugiej  edycyi  „Witoloraudy"  i  „Poe- 
zyi"  oraz  o  wj^słaniu  do  druku  „Mindowsai' 
„Powiastek  i  obrazków  historycznych"  „Ula- 
ny", „Latami  Czamoksięzkiej'^  i  o  przygoto- 
waniu dwóch  tomów  „Studyów  literackich"— 
„pytasz  mnie  (powiada)  skąd  ja  to  biorę?... 
a  jednak,    klnę    ci  się  honorem,  że  więcej 
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c'.asii  tracę  na  rysowania;  malowaniu,  prze- 
l>i(«>^vania  nowych  nut  i  t.  p.,  na  czytaniu, 
rayślenio,  niż  na  pisaniu.  Tylko  kied^  siądę 
pisać,  to  piszę  nieustannie,  ciągle,  nieoder- 
wnnie;  pr^rczepiam  się  jak  pijawka  do  pa- 
pieru i  pędzę  do  koń«a;  aż  spieszywszy  się 
mocno,  powoli  już  i  swobodnie  próżnuję,* 
chodzę  i  dumam^^ 

W  r.  1843  wycieczka  do  Odessy,  którąó- 
my  już  wspominali,  a  z  którćj  drogocenna 
pamiątka,  księga  notat  i  szkiców  cewkowych, 
przedstawiających  widoki  miejscowoóci  cie- 
kawszych i  typy  rozmaite,  jakie  Kraszewski 
napotykał  jpo  drodze,  poczynając  od  Kisiel, 
znajdąje  się  dzió  w  ręku  jego  syna,  Fran- 
ciszka, nastręczyła  mu  treść  obfitą  do  no* 
wej  pracy,  mianowicie  do  „Wspomnień  Odes- 
sy, Jedyssanu  i  Budźaku'^  Zabrał  się  do 
nich  zaraz  po  powrocie,  przyrzekłszy  je  Gliik- 
Kbergowi  w  pierwszym  kwartale  następnego 
roku,  1  ustąpiwszy  mu  trzy  ich  tomy  za  200 
Ujlko  rubli  gciótcką  i  pięcdzieaiąt  książkami. 
A  przecież  nie  była  to  praca  ulotna,  oparta 
na  samćj  tylko  obserwacyi  i  na  sprawozda- 
niu z  doznanych  wrażeń,  ale  potrzebiyąca 
i  szperania,  i  studyów  sumiennych.  To  też, 
pisząc  do  ojca  w  Listopadzie,  tak  się  przea 
nim  uskarżał:  „Dziwuje  się  papa  w  ostat- 
tnim  liście,  że  we  mnie  dawnego  życia  nie 
widzi,  żem  ostygł.  Nie  wiem  prawdziwie, 
jak  i  to,  co  jest,  utrzymało  się  we  mnie. 
Praca  nieustanna,  ciężka,  nieraz  kłopotów 
wiele,  potrzeba  ciągłego  myślenia,  co  bę- 
dzie? jak  sobie  dać  radę?  do  tego  zdrowie 
liche...  Trudno  być  przy  tern  wszystkićm 
inłodjTn.  Każda  rzecz  mi  teraz  szkodzi,  ner- 
\\y  osłabia,  lada  wrażenie  daje  ból  głowy, 
można  od  tego  zmarznąć.  A  powoli,  powo- 
li, kochany  papo,  człek  się  starzeje;  ja  to 
do  siebie  bardzo  czuje,  ale  to  naturalne 
i  konieczne  przejście.  Ź  moimi  prjTicypała- 
mi  -  księgarzami  nic  zrobić,  nic  począć, 
a  tymczasem  pracować  trzeba,  a  praca  ta 
tylko  tą  troclią  sławy  się  płaci,  która  ani 
pi^eje,  ani  karmi.    Ale  cóż  robić." 

Wszelakoż  w  tymże  liście  donosi  o  skoń- 
czonej drugiej  seryi  „Latami  Czamoksięz- 
kiej"  w  czterech  tomach,  o  dramacie  „Te- 
czyuscy"  i  o  kończących  się  „Witoldowych 
bojach",  a  Podwysockiemu  nadto  dodaje 
wieść  o  ,.Maleparcie",  o  „Nowych  studyach 
literackich"  i  o  „Aktach  Babińskich." 

Ale  i  to  jeszcze  nie  wszystko;  przekony- 
wamy się  bowiem  z  listu,  pisanego  w  poło- 
wie Stycznia  1844  r.,  że  pracując  nad  Wi- 
toldowemi  bojami,  już  o  innćj,  poważniejszćj 
rzeczy  zamyśkł.  „Jak  tylko  wydam  Witolda— 
donosił  mu— siadam  do  „Historyi  Litwy",  od 
dawna  się  gotującćj  w  mej  głowie  i  rosną- 


cćj  co  chwila  w  materyały. . .  niczem  już  zaj- 
mować się  oprócz  tego  nie  będę.  Praca  to 
ciężka  i  mozolna,  ale  tyle  się  jej  już  robiło^ 
że  szkoda  porzucić.  Mam  plan  całkiem  no- 
wy. Historia  to  bidzie  jaka6  środkująca 
między  kroniką  a  hisoryą;  chcę  ją  uczynić 
żywą,  dramatyczną,  opisową;  a  chociaż  jak 
najpilniej  badam  materyały^  chcę  tę  prace '' 
uluyć  zupełnie  i  na  gruzach  jej  wystawie 
coś  świeżego  i  ożywionego.  Nie  będzie  to 
rzecz  tak  obszerna,  jak  Narbutta,  ale,  gdy- 
by sie  udała,  lepićj  powinna  malowaę  Lit- 
wę, którćj  dotąd,  mogę  powiedzićć,  nikt 
nie  zna", 

W  następnym,  to  jest  w  1844  r.,  w  Mar- 
cu ukończył  „Boje  Witoldowe"  i  ,, Wspo- 
mnienia Odessy",  a  w  Maju  pisał  do  IJy- 
calpa:  „  Witold  pojechał  już  do  druku.  0- 
sttttni  to  pewnie  mój  poemat,  na  co  słowo 
daję,  nie  bójcie  sie  już  więcćj — dixi  i  skoń- 
czyłem. Co  ludzie  powiedzie  o  Witoldzie 
niezmiernie  mnie  ołichodzi,  i  strach  mnie 
przejmuje  o  niego.  Nie  chciałbym,  aby  go 
uznano  niższym  od  starszćj  braci.  „Wspo- 
mnienia Odessy"  poszły  do  Gliłcksberga,  i  te- 
raz nic  nie  piszę:  spoczywam,  maleję  i  po- 
rządkuję noty  do  jjHistoryi  Litwy".  Pół  dnia 
maluję,  gram,  jeśh  mam  nowe  nuty.  czytam; 
wieczorem  piszę  Usty,  gospodaruję,  kłócę  sie 
z  ludźmi,  i  tak  żyję,  obchodząc  si^  bez  pi- 
sania, choć  tysiąc  myśli  już  mi  się  kręci 
SIO  głowie,  i  kołacze,  prosząc  o  wyjście, 
najważniejsze  teraz  moje  dzieło  rozpoczę- 
te— to  stodoła,  którą  budiyc;  nie  liczę  obra- 
zu dużego,  także  rozpoczętego  niedawno, 
a  wystawiającego  „Pogrzeb  litewski". 

I  rzeczywiście,  rok  ten  najmnićj  był  pło- 
dnym w  nowe  dzieła,  a  szczególnićj  w  po- 
wieści; prawdopodobnie  jedna  tylko,  „Pod 
Włoskićm  niebem",  została  napisaną  w  tym 
czasie,  a  może  też  (jeśli  nie  wcześnićj)  i  „Cza- 
sy Zygmuntowskie",  która,  jak  się  to  oka- 
zuje z  korrespondencyi  z  księdzem  Cholo- 
niewskim,  ogłoszonćj  przez  d-ra  Antoniego  J., 
znajdowała  się  już  w  Cenzurze  Warszaw- 
skićj  na  początku  1845  r.,  lubo  wyszła  le- 
dwie w  następnym. 

Natomiast  w  epoce  tćj  Kraszewski  żarli- 
wie się  zabrał  był  do  studyów  filozoficznych, 
pobudzony  do  nich  zapewnie  przez  ruch 
umysłowy  w  Warszawie  i  przez  uznanie  ko- 
nieczności zaznajomienia  z  tym  kierunkiem 
czytehaików  swojego  Athenseum.  Jeszcze  bo- 
wiem w  pierwszych  dniach  Czerwca  1842  r. 
pisał  do  Dycalpa  w  te  słowa:  „Trzeba  ci 
wiedzieć,  że  Warszawa  świeżo  przez  uczniów 
Uniwersj^tetu  Berlińskiego  zarażona  została 
Hegelianizmem,  i  socyaUzmem,  i  demagogią 
w  wysokim   stopniu...    My    więc  wszyscy 
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nie  mamy  łaski  w  oczach  tych  panów,  z  przy- 
czyny, ieśmy  nie  chodzili  na  uniwersytet 
lierliński.  Wielka  szkoda !  małćj  rzeczy  nam 
brakuje,  ale  bez  niej  nigdy  z  nas  (jak  to 
mówią)  ludzie  nie  będą.  Gdybyś  też  wiedział, 
co  za  dziwolągi  tw  orzy  ta  młodzież,  w  któ- 
rćj  są  indywidua  nie  bez  wartości,  nie  l)ez 
talentu,  ale  zarozumiałe  we  dwoje  swego 
talentu'^ 

Chcąc  więc  wkroczyć  nareszcie  na  to 
całkiem  nowe  dla  siebie  pole,  aby  na  nióm 
walc^ć  z  przeci^ynikami,  musiał  poznać  ro- 
dzaj ich  broni  i  sam  sie    należycie  uzbroić. 

„Zachciało  mi  się  (pisał  w  Sierpniu  1844  r., 
do  Podwysockiego)  poznać  bliżój  tę  zawo- 
łaną filozofią,  z  którą  dawno  dawno,  w  oso- 
bie Locka  i  Decscarta,  jeszcze  na  ławce  uniwer- 
syteekićj  zabierałem  znajomość.  Ta  nowa 
nauka  idzie  mi  dość  lekko  i  wielce  mię  zaj- 
muje. Człowiek,  aby  był  szczęśliwy,  musi 
czegoś  się  ucz^e;  to  mu  daje  zapomnienie 
życia  rzeczywistego  i  kłopotów  od  niego 
nieoddzielnych.  Jestem  więc  en  pUin  He- 
gely  a  dla  lepszego  wbicia  wpamięć,  ttó- 
maczę,  czytając.  Im  dalćj  idę  w  tćm  wszy- 
stkiem,  tćm  (wielbiąc  wysilenie  umysłowe, 
dedukcye  logiczne  i  metodę,  często  zadziwia- 
jącej subtelności)  mocniej  się  przekon;^'wam. 
że  za  sto  lat  ludzie  się  będą  uśmiecłiac 
z  terazniejszćj  mądrości,  która  do  niczego 
nie  prowadzi,  chyba  do  pewnej  wprawy 
umyiMowćj,  do  szermierstwa  lo^cznego  i  do 
wątpienia  o  wszystkiem'^ 

Do  Dycalpa  zaś  w  Październiku  tegoż 
roku:  „Wdałem  się  w  uczenie  nowej  filo- 
zofii niemieckićj  i  tak  zajęty  jestem  abso- 
lutem, że  o  niczem  więcćj  myśleć,  ani  pi- 
sać nie  mogę.  Głupia  to  rzecz  ta  żądza 
nauki,  pragnienie  wiedzy!  pędzi  człowieka, 
jak  batogiem,  pod  formuły  matematyczne 
Hoene  Wrońskiego,  pod  skomplikowane  the- 
zy,  antithezyi  s>'nthezy  Trentowskiego,  pod 
subtelną,  jak  deszcz  jesienny,  spekulacyą 
Hegla .. .  Wyobraź  sobie,  że  pfywam  w  mo- 
rzu tych  barbaryzmu  pełnych  wjTażeń,*  któ- 
rych najpiękniejszą  ozdobą  jest  dwójganiec 
Trentowskiego,  podicieliska  i  rozłogi!  Na 
cóżem  się  w  to  wdał?  zapytasz.  Fatahiość, 
panie!  fatalność!  Chwyciła  mię  filozofia  za 
połę  ciekawości,  jak  machyna  parowa,  i  du- 
si między  dwoma  cylindrami.  Jeśli  mi  tu 
nie  będzie  amen,  tonigdy^^ 

Rezultatem  tych  studyów  były:  ogłoszone 
w  roku  następnym  wAthenseum  „Idea  sy- 
stematu  Hegla''  (tłomaczenie  z  Otta),  przy- 
gotowana do  drugiego  tomu  tegoż  czasopis- 
ma, lecz  nigdzie  pono  niewydana,  przeróbka, 
(me  wiemy  z  czego,  bo  autor  nie  wymienia) 
p.  t.  „Rys  historyi  filozofii  niemieckićj"  i  po- 


dobnież nieogłoszony  ,,i2zuf  oka  na  $tan  fi- 
lozofii niemieckie/.  Kadto  zaś  w  tymże  czi\- 
sie  musifd  kończyć  tom  trzeci  swoich  „Wspo- 
mnień Odessy''  i  rozpocząć  gystemat  Treu- 
łowskiegoj  który y  jakkolwiek  się  dopiero 
w  roku  1847  w  Lipsku  ukazał,  znajdu- 
jemy iuż  na  początku  45-go  w  listach  Kra- 
szewskiego wspomniany,  równie  jak^  tamźc 
odesłane  do  druku,  nieznane  nam  i  w  bi- 
biografii  nie  wymienione:  „Studya  łiistor)'- 
ezne  litewskie". 

Z  dalszym  ciągiem  „Systematn  Trentow- 
skiego" przenioshr  się  na  rok  1845  i  dalsze 
też  studya  filozoficzne,  które  wszelakoż  nie- 
zadługo ustąpiły  miejsca  studyom  liistor}- 
cznymi  archeologicznym;  w  Lipcu  bowiem  po- 
mienionego  roku  już  donosił  Podwysockiemn 
o  przygotowującćj  się  „Historyi  LitAvy", 
a  zarazem  pisał  do  niego:  „Mój  drogi,  mie- 
szkasz w  kraju  bogatym  w  ruiny  i  blizko 
najbogatszego  w  to  Kamieńca;  żeś  mój  przy- 
jaciel i  radbyś  mi  przyjemność  zrobić,  w  to 
nie  wątpię.*  Mam  prośbę:  oto  począłem 
zbierać  dla  ubrania  ścian  małego  domkn 
ogrodowego  różne  stare  kamienie  ryte,  z  her- 
bami, napisami,  datami,  i  t.  p.,  choćby  po- 
łamane i  szczątki  tylko.  Czy  nie  będziesz 
miał  sposobności  czem  podobnćm  mnie  uda- 
rowaćr  Jeśli  dostaniesz,  donieś,  a  ja  umyśl- 
nie po  to  jestem  gotów  przysłać,  bo  goreje 
myślą  zebrania  takiego  rodzaju  pamiątek  do 
™oJ€J  Sybilli.  Możesz  się  śmiać  z  tćj  my- 
śli, ale  nie  godzi  się  nie  pomódz". 

Owóż  to,  co  z  początku  było  zabawką, 
przeszło  z  czasem  w  pracę  poważną,  dopro- 
wadzUo  do  „Historyi  sztuki  u  Słowian"  i  ,;Iko- 
noteki";  w  roku  boi^iem  1848  pisał  do  Dy- 
calpa: „mam  w  tece  ogromny  zbiór  od  M 
trzech  rozpoczęty^  zawierający  słownik  arty- 
stów wszelkiego  rodzaju — artystów  naszych, 
u  nas,  dla  nas,  z  naszych  przedmiotów  pra- 
ci\|ących,  tudzież  „Ikonotekę  polską",  to  jest 
spis  wszelkich  dzieł  sztuki,  ruin,  pamiątek 
i  t.  d."...  A  wiemy  nadto,  że  już  w  roku 
następnym  przez  publiczną  odezwę  prosił 
o  pomoc  i  o  materyał}^  do  „Słownika  maUi- 
rzy  polskich"  (*) 


(*)  Nie  poprzestając  Jednak  na  tćm,  prywatnie 
Jeues^  a  podobno  skutecznie,  ^dcie  tylko  mógł  ko- 
łatał, żebrał  o  wiadomości  o  rycinach  i  dokładne  ich 
opisy,  i  sam  zwiedzał  biblioteki,  notąjąc  i  nich  i  opi- 
sując, co  tylko  znalazł.  Jednym  zaś  z  nąlpożytecz- 
nicjszych  pod  tym  względem  korrcspondentów  Jego 
był  zacny  i  nciony  rektor  P^arów  w  Łnbieszowie, 
ksiądz  Antoni  Mosiy^ki,  obecnie  przemieszkigący 
w  Pińsku,  dokąd  po  zwinięciu  koUeginm  Łnbieszow- 
sldego  przeniesionym  został  w  r.  1S43.  Kraszewski, 
którego  ojciec,  Jak  to  wiemy,  wychował  się  w  Lubic- 
I   szowie,  Juł  przez  to  samo  nie  mógł  nie   interesować^ 
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O  tern  wszakże  pod  wlaściwj'm  rokicin 
pomówimy  nieco  obszerniej,  tn  zaś  powin- 
niśmy zaznaczyć,  jedyny  w  tym  okresie  utwór 
belletrystyczny,  wydany  pod  tytułem  „Pa- 
miętniki nieznajomego"  1S4G  r.  w  Warsza- 
wie^  lecz  zrazu  przeznaczony  dla  Biblioteki 
Warszawskićj,  pod  nazwą  poetyczną:  ,,Złote 
nny  młodoici^^. 

O  utworze  tym  w  którjTii  Podwysocki 
domyślał  się  auiobiografii,  Kraszewski  mu 
napisał:  „domysł  t%vój  nie  jest  ścisłą  pra- 
waą:  co  do  wypadków — wcale  nie;  co  do 
myśli,  uczuć  i  essencyi — niechybnie  tak". 

\słu8znie  jednak  można  przypuszczać,  że 
i  .,Ostap  Bondarczuk"  był  owocem  ró^vnież 
z  45-go  roku,  bo  już  w  Lutjuu  1840  czyta- 
my w  listach,  że  został  odesłanym  do  I^ip- 
ska,  jakkolwiek  w  Wilnie  ukazał  się  le- 
dwie w  47. 

W  korres[K)ndencyi  z  roku  1846  znajdu- 
jemy wsponmienie  o  skończonym  i  odckn^m 
do  druku  pierwszym  tomie  „łiistoryi  Litwy" 
i  o  |)o>vieści  artystyczni^  SJinx,  która  była 
naturalnym  wynikiem  zatopienia  się  Kra- 
szewskiego w  studyach  materyałów  do  liistoryi 
sztuki  i  Równika  malarzy  polskich;  a  w  tym 
że  roku  pobyt  na  kuracyi  w  Dniskienikach, 
<>  czśm  już  było  wyżej,  podał  mu  temat  do 
książeczki,  opisującej  tę  miejscowość  i  po- 
ilróż  do  niej. 

Kok  1847  był  znowuż  jednym  z  naj- 
mniej produkcyjnych  u  Kraszewskiego,  który 
tak  się  sliar/yl  Podwysockiemu:  „Dotych- 
czasowa moja  kuracya  już  mnie  mocno  nad- 
rujnowała, — ciasno  mi  i  ciężko;  a  nic  uwie- 
rzysz, jak  od  niejakiego  czasu  nic  praco- 
wać nie  inogę!  Plerwsz;/ raz  od  Int  kilku- 
mstu  nic  mojego  się  nie  drukuje,  nic  na- 
pisanego.    Wyszły  tenii  czasy  „Sfinx",  „Os- 


tap  Bondarczuk"  i  ,,Rozbiór  Trentowskiego"; 
a  teraz  nie  wiem,  czy  i  za  rok  co  nowego 
wyjść  już  będzie  mogło;  ja  tylko  czytam, 
maluję,  próżnuję  i  ziewam,  ale  kilka  godzin 
pracy  nuży  mnie  tak,  że  ani  pomyśleć  siąść 


^|(^  tą  miejscowością,  a  tein  bardzie   zważywszy,   że 
ńę  tam  znajdowała  dość   bogata   biblioteka;  jeszcze 
tedy  z  Dolhego   po  raz  pierwszy  tam  zajrzał,   a  po- 
znawszy ks.  Rektora,    wysoką   sic  dla  niego  przejął 
konsyderaeyą   i   później    go   kilkakrotnie  odwiedził. 
W  nim    też   znalazł   najpierw   cłictuego  pomocnika 
w  zbieranin  materyałów  do  drngiego  wydania  Histo- 
ryi  ANibia,  w  której    w   dopiskach   do  IV  tomu   po- 
chlebną wzmianką  za  tę  ])omoc  mn  się  wywdzięczył. 
Późnij  zaś,  gdy   wydawnictwo   „Athenieam'*   rozpo- 
czął,  zyskał    w    nim   dobrego   współpracownika;  a 
w   koiicn   do   „Słownika     malarzy   polskich''   dostał 
odeń  kopią  portretu  oraz  kilkanaście  rysunków  Hiibla, 
Piara,  który  freskami    swemi   kościół  Lubieszewski 
ozdobił;    nadto    zaś   bardzo   włele  cennych   notatek 
i  ksiąg  starych,  rycinami  ozdobnych. 

Wiadomości  tych  zaczerpnęliśmy  z  listów  Kraszew- 
skiego do  czcigodnego  księdza  Rektora,  którvch  nam 
ton  ostatni  ze  zwykłą  sobie  uprzejmością  uozielił. 

(Przyp.  atora). 

Kiiąika  Jubilcuszuwa- 


stale  do  ezego". 


Jakoż  istotnie,  nrócz  prześlicznej  powiast- 
ki ,,Budnik",  drukowanej  w  Bibliotece,  nic 
i  rok  48  nie  przjTiiósł,  co  bynajmnićj  jednak 
nie  znaczy,  aby  i  w  nim  też,  choćby  we 
własnem  swojem  rozumieniu,  nio  Kraszew- 
ski nie  robił;  bo  już  w  końcu  Stycznia  oz- 
najmował  Podwysockiemu:  „Na  stoliku  mam 
coś  bardzo  poważnego,  filozoficznego,  i  po- 
wieść, i  panowanie  Witolda,  od  1387  do  1430 
jedne  z  moich  najlepszych  pewnie  prób  hi- 
storycznych; —  ale  to  wyrywkami  tylko  pi- 
szę— ciągle  nie  mogę". 

Czem  było  owo  coś  poważnego,  JHozoficz- 
negoj  nie  wiemy;  w  powieści  domyślamy  się 
jecUićj  z  najprzedniejszych,  mianowicie  „Dzi- 
wadcl",  która  już  w  ]!i£arcu  odesłaną  była 
„Tygodnikowi",  jako  proszek  piżmowy,  ma- 
jący jego  siły  podniecie  do  przetrwania  cięż- 
kiego kryzys.  Zresztą  obok  dalszćj  pracy  nad 
historyą  Litwy,  teraz  właśnie  najmocniej 
zajmował  go  Słownik  artystów,  oraz  Ikono- 
łheka,  co  widzimy  z  listu  do  Podwysoc- 
kiego  (26  Października  v.  s:) 

„Ja  nic  nie  robię,  lub  tak,  jak  nic,  bo 
zupełnie  reoe  założyć,  mimo  choroby,  nie 
jest  w  mojej  mocy.  Zajmuje  mnie  teraz 
najmocnićj  „Słownik  artystów  i  dzieł  sztuki 
naszej",  którego  ogromne  już  stosy  leżą 
przede  mną.  Są  wielkie  a  nieznane  prawdy. 
Które  ten  zbiór  odkryje  i  wyjaśni.  Zdzi- 
wicie się  obfitości  mojćj  pracy  i  nowenn  wi- 
dokom, które  otworzy  na  ciemne  dotąd  kąty 
historyi.  Mnie  ta  praca,  która  się  zrosła 
z  życiem  mojem,  bawi,  zajmuje,  jątrzy 
i  opanowywa  całego.  Mieliśmy  nasze  sym- 
bohkę,  nasze  właściwe  dzieła;  nasz  duch 
objawiał  się  w  różny  sposób  po  zamkach, 
kościołach,  w  budowach  i  wyrobach  naszych. 
Wskazać  go,  odkryć,  pokazać  znaczenie — 
potrzeba  i  czas.  To  przedsięwziąłem  i  każ- 
dy kamyczek  nowy^  który  znoszę  do  tego 
stosu  gruzów,  przyciskam  do  serca  z  rado- 
ścią i  uniesieniem  nie  do  opisania!  Kto  fo 
wydrukuje?  kto  to  czytać  będzie?  —  ciągle 
mi  w  poprzek  staje:  odpycham  je  wszakże 
i  idę  dalćj." 

A  podobnież  i  do  Dycalpa: 

„Ta  praca  jest  dla  mnie  wytchnieniem 
i  rozkoszą;  zebrałem  już  do  400  artykułów 
do  tego  zbioru,  i  bawię  się  nim,  jak  dziec- 
ko; ale  gdy  Bóg  da  to  wydać  i  przejrzysz, 
przekonasz  się,  że  spieniężywszy   wf-zystkie 
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nasze  tego  rodzaju  skarby,  jesteśmy  bogat- 
si, niż  się  nam   zdawało.    Gdybyś    wiedział 


o  jakicli  materyałach  gdzie,  udziel  mi;  wszyst 
ko,  bodaj  kruszynki  drobne,  przyjmę. 


Rok  1849  był  epoką,  w  którćj  Kraszew- 
ski pożegnał  się  z  ulubionym  swjrm  Gród- 
kiem. Sprzedał  go,  jeszcze  w  Lipcu  roku 
1848,  a  tak  nagle  i  niespodzianie,  iż  wszyst- 
kich swoich  zcbiwił  tźm  i  zasmucił,  zwła- 
szcza, że  nic  do  nabycia  upatrzonego  nie 
miał,  a  już  po  nowvm  roku  zdać  ^  go  mu- 
siał nowemu  dzieazicowi.  „Smuci  nmie  to 
(pisał  do  ojca)  że  papa  z  wyraźną  niechę- 
cią pisze  do  mnie  o  sprzedaży  Gródka,  gdy 
wedle  wszystkich  sprzedaż  ta,  choć  z  rema- 
nentami, jest  jeszcze  bardzo  dobra.  Gródek 
ma  zbyt  mało  omćj  ziemi  i  wzgórzysty  nad- 
to, ażeby  się  mógł  nazwać  dobrym  pod 
względem  gospodarskim.  Młody  i  bogaty  czło- 
wiek, co  go  kupuje,  płaci  za  poaycyą  i  ogród, 
nie  za  to,  co  mu  przynosić  będzie;  a  ja  oglą- 
dać się  muszę  na  mój  procenta  bo  codzień 
większe  espensa  i  większe  obowiązki.  Zresztą 
sprzedaż  Korzystna  i  spodziewam  się  cos 
lepszego,  jeśli  Bóg  pomoże,  kupić.  Na  wszyst- 
kie boki  piszę,  dowiadując  się,  czy  kto  nie 
sprzeda  czego.'' 

Brat  Lucyan  mu  doradzał,  żeby  nabył 
schedę  swej  ciotki  w  Bomanowie;  lecz  on, 
pomimo  całe  przywiązanie  do  tej  siedziby, 
nie  zdołał  się  na  to  odważyć.  „Było -by  to 
przy  mojćm  zdrowiu  (pisał  do  ojca)  śmier- 
cią niechybną  dla  -mnie,  gdybym  w  interes 
nieskończony  i  proces  dobrowobiie  się  wpę- 
dził. Ojciec  zaś  mu  czynił  ostre  wyrzuty, 
że  się  nie  chce  zbliżyć  ku  swoim,  przeno- 
sząc się  bądź  na  Litwę,  bądź  do  Króle- 
stwa, co  mocno  poczciwego  syna  ubodło. 

„Jak  dalece  wyrazy  Ustu  papy  mnie  obe- 
sdy  (tłómaczył  mu  się),  nie  chcę  pisać  i  nie 

Sotrafiłbym,  ale  mi  bolesne  zrobiły  wrażenie! 
[ój  drogi  papo,  nie  wiesz  tego  może,  jak 
kocham  swoich,  jak  szanigę  ciebie,  i  jak 
każde  słowo  ostrzejsze  głęboko  we  mnie  zo- 
staje. Szkoda,  że  wi<kieć  się  z  papą  nie 
mogę  i  wytłómaczyć  mu;  szkoda,  że  ja  nie 
mogę  dojechać  do  Królestwa,  a  papa  do 
mnie  me  zechcesz.  Gdybyś  tu  był  na  miej- 
scu, zobaczył  wszystko,  rozpatrzył  się  w  in- 
teresach, zastanowił  nad  projektem;  ina- 
czejbys  mnie  i  moje  czjuności  osądził. 
Ale  pomimo,  że  i  Zosia  tego  najgoręcćj 
życzy,  i  ja,  nie  mogę  się  spodziewać  na- 
wet.   Jeżelim  się  oddalił  od  was.  Bóg  wi- 


dzi, że  to  nie  z  woli  mojćj  i  nie  z  winy  Zo- 
fii, albo  wŁasnćj;  okoliczności  tak  pokierowa- 
ły. Obwiniając  mię  o  to,  ciężko  mnie  pa- 
I)a  dotknął.  Są  w  życiu  smutne  a  nieuchy' 
one  konieczności;  obwiniać  za  nie  może  się 
nie  godzi,  gdy  kto  sam  pierwszy  nad  nie- 
mi ubolewa." 

Inni  stręczyli  mu   różne  majątki  na  Wo- 
łymu,  ale  ze  wszystkich  najbard^ćj  mu  prz^- 

Eadła  do  gustu  Medwedówka,  w  powiecie 
tarokonstantynowskim,    między    Kisielami 
a  Wiszniopolem.    Doktór  Eiirol   Kaczkow- 
ski,  któiT  dobra  te  nabył  od  książąt  Czet- 
^rtyńskich,   oddzieliwszy  dla   sienie  jeden 


we 


folwark,  a  na  resztę  zaciągnąwszy  pożycz- 
kę w  banku  i  stale  zamieszkawszy  w  Odes- 
sie, szukał  kupca  na  ten  majątek.  Było  tam 
240  morgów  łanu  i  340  dusz  włościańsidch, 
gorzelnia  100-pudowa,  arenda,  500  owiec, 
pasieka  duża,  las,  woda,  nuyny,  ogród, 
oranżerya,  mieszkanie,  budowle  gospodar- 
skie, a  nawet  i  kaplica.  Lecz  trzeba  było 
za  to  wszystko  zapłacić  51,000  rubli,  i  po 
strąceniu  długu  bankowego  brakłoby  Jeszcze 
Kraszewskiemu  półszósta  tysiąca  rubh.  Sum- 
my tej  trzeba  było  kędyś  pożyczyć,  co  i  nie 
przychodziło  tak  bardzo  łatwo,  i  zanim  ją 
mógł  znaleźć,  zimna  rozwaga  wzięła  górę 
i  o^ęła  ochotę  do  ponętnego,  lecz  kłopotli- 
wego wielce  nabjiku. 

Znalado  się  coś  mniej  pięknego,  lecz  nie- 
równie bezpieczniejszego,  o  czćm  w  Stjjez- 
niu  1849  roku  tak  pisał  do  rodziców  Kra- 
szewski: 

„Los  nasz,  długo  niepewny,  nareszcie  się 
rozwiązał:  kupiliśmy  majątek  o  dwie  tylko 
mile  od  Gródka,  nazwany  Hubin,  w  prze- 
ślicznej ziemi  Wołyńskiej,  z  hrabstwa  Ho- 
rochowskiego,  Tarnowskich.  Jest  to  najlepszy 
folwark  w  kraju,  gdzie  wszystkie  są  dobre. 
Ma  na  121  dusz,  113  włók  ziemi  w  łanach 
a  około  stu  korcy  pszenicy.  Na  gruntach 
osadę  szlachecką,  płacącą  czynsze;  35  włók 
lasu,  50  sążni  siana,  zabudowania  gospo- 
darskie dobre,  dom  tylko  Uchy.  Wszyscy 
mi  winszują  kupna,  choć  zapłaciłem  165,000 
złotych  i  wszystkie  koszta  moje,  Z  mająt- 
kiem bior^  gotową  cegłę,  ndyn,  wiati-ak 
i  młockarmę.  Obejmuję  Hubin  25  Stycz- 
nia V.  s.  Zosia  nie  rada  przemianie  miejsca.'' 
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W  tydzień  potem  donosił  juz  Podwysockie- 
niD.  „W  tćj  chwili  wynoszę  się  jnż  do  Hu- 
bina,  wioski  nowonabytej^  w  której  nie  mam 
prawie  mieszkania  i  nie  mam  wcale  ogrodn. 
Co  kłopotów,  co  pracy,  co  zajęcia,  co  ża- 
lów wkoło  mnie!  ja  przecież  trwam  przy  od- 
wadze mojćj  i  nie  uląkłem  się  jeszcze  tego, 
com  uczynił/ 

Jakoż  list  cały,  zapisany  na  cztery  stro- 
ny, tclmie  iakiemś  ożywieniem  i  energią  nie- 
zwykłą. Chwali  się  w  nim  polepszeniem  się 
stannzorowia,  wyrzuca  przyjacielowi,  że  się  do- 
browolnie starzeje  i  powiada:  ,już  to  naj- 
gorszy symptonmt,  gdy  czas  swoją  drogą, 
a  człowiek  sam  w  dodatku  wieku  sobie  przy- 
daje. Jesteśmy  młodzi,  ^óki  młodymi  być 
chcemy;  a  póki  młodońci,  poty  życia.  Co 
do  mnie,  trzymam  się,  jak  mogę,  choć  czu- 
ję zimną,  kościstą  rękę  czasu,  dotykającą 
ramion  i  przydającą  im  brzemienia,  które- 
go się  dawniej  me  czuło."  A  dalej  znów: 
„Ja  jeszcze  jestem  tak  młody  do  pracy,  że 
materyal  do  niej  prawie  do  szału  mię  po- 
budza. Zapewnij  mnie  tylko,  że  mi  wszyst- 
kie swoje  zbiory  pokażecie,  że  nic  nie  scho- 
wacie, że  p.  Hdowiński  pozwoli  mi  przej- 
rzeć swój  zbiór  i  spisać  co  potrzeba  (20,000 
rycin)  a  przyjadę  do  Rychty,  i  przywy- 
kły do  tćj  roboty,  nad  dni  10  do  12 
nad  nią  nie  zabawię."  Kończy  zaś  temi 
słowy:  „Alem  się  zapędził!  staję;  dosyć  te- 
go— trzeba  się  pożegnać.  Czekają  mnie  ra- 
chunki, spisy,  regestra,  układy  i  t.  p.  Wtćj 
atmosferze  żyję  od  kil&u  miesięcy.  Wszyst- 
kie książki  w  pakach;  wszystkie  rękopisma 
w  pudłach,  obrazy  powiązane,  papier  ode- 
słany do  Hubina;  a  ja  na  stosie  śmiecia, 
tćj  nieuniknionćj  pozostałoćci  wszelldego  ży- 
ciji,  na  kulawym  stoliku  piszę  tych  kilka 
słów  do  Ciebie  i  wzdycham...  Gdybym  nie 
miał  trojga  jasnych  główek  dziecinnych  przy 
sobie,  zrzekłbym  się  interesów  i  wszystkie- 
go, co  truje  dni  tak  drogie;  aledlauicn — po- 
trzeba!" 

W  końcu  Lutego  pisał  już  z  Hubina  do 
ojca!  „Jesteśmy  już  tutaj  od  trzech  tygodni; 
Zosi  bardzo  smutno  po  Gródku,  a  że  w  do- 
datku nie  bardzo  zdrowa,  wiec  ciężko  mi 
ją  rozweselić  i  rozruszać.  Hubiń  wcale 
nie  ładny,  domek  ciasny;  ale  to  majątek, 
którego  cała  zaleta  w  gospodarskich  dogod- 
nościach.  Do  opisu  statystycznego  nic  do- 
dać nie  mam,  prócz  wielkich  nadziei, — daj 
Boże,  żeby  nie  zawiodły.  Z  lasu  zdaje  się, 
że  się  da  wyrobić  materyał  dębowy  szacun- 
kowy; grunta  wyborne;  [ale  gospodarstwo 
ciężkie  i  pracowite:  swoje  konie,  ^  brony, 
pługi  trzymać  potrzeba,  dom  budować,  ogród 
zasadzać,  wody  mało  i   tego   braknie.    Re- 


manenta  zbożowe   nabyłem  nie  łiardzo  dro- 
go w  snopach." 

Dnia  zim  17  Marca  do  Lucyana:  „Ja  już 
na  nowem  gospodarąję  i  biorę  się  szczerzćj 
do  gospodarstwa  nie  z  upodobania,  ale  z  po- 
trzeby. Rąk  mam  mało,  więc  gospoaar- 
stwo  trudnćm  będzie,  ale  obieciye  być  ko- 
rzystnćm.  Kupiłem  sobie  trochę  owiec  i  fol- 
warczne konie,  bez  których  się  tu  nie  ol)ejść. 
Wydatki  ogromne  mam,  a  jeszcze  i  młocar- 
nia,  i  poprawa  budowli  mnie  czeka;  nie  wiem 
jak  temu  podołam." 

Widać  więc  ze  wszystkiego,  że  i  to  nie 
było  takie  złote  jabłko^  jak  się  z  razu  zda- 
wało; chciał  jednakże  pan  Józef  pochwalić 
się  nićm  przed  swoimi  i  mocno  ich  do  sie- 
bie zapraszał.  „Papa  obiecał  mi  bytność 
swoje  z  Kajetanem  (donosi  w  tym  że  li- 
ście Lucyanowi).  Bóg  wiedzićć  raczy,  czy 
dotrzyma  obietnicy,  a  bardzo  go  pragnę  wi- 
dzićć  u  siebie,  żeby  mi  nową  siedzibę  po- 
błogosławił. Ty  także  wiedzieć  powimenei 
że  mam  tysiąc  morgów  lasu,  a  w  nim  sar- 
ny, dziki,  cietrzewie,  zające,  a  po  polach  sta- 
da kuropatw,  które  Bryś  tylko,  chodząc  za 
mną,  płoszy  nadaremnie.  Gdyby  czas  i  po- 
zwolenie polowania  mićć,  mo^aby  tu  sobie 
dogodzić  Avi8  au  lecteur.  Mógłbyś  i  ty  spo- 
kusić  się  i  przyjechać  do  mnie." 

Z  nastaniem  robót  polnych  na  wiosnę  za- 
brał się  Kraszewski  do  gospodarstwa  z  nie- 
słychana energią;  czy  to  przez  punkt  ho- 
noru, chcąc  przekonać  jak  sąsiadów,  tak 
i  rodzinę,  że  Hubin  był  istotnie  dobrym  na- 
bytkiem, a  on  sam.  choć  literat,  rządnym 
gospodarzem  być  zdoła,  czy  tćż  skutkiem 
swego  temperamentu,  teraz  tak  się  zapaliwszy 
do  roli,  jak  poprze^o  do  filozoni,  a  potćm 
do  słownika  „Malarzy  polskich."  Dość  że 
ledwie  nie  w  każdym  hście  do  ojca,  matki, 
i  do  braci,  naj^yi^cćj  odtąd  o  swem  gospo- 
darst\yie  rozprawiał.  Jakoż  w  Maju  pisał 
do  matki:  „Jestem  prawie,  jak  ekonomem, 
bo  Rozbicki  dziwnie  ociężał,  a  młody  jego 
pomocnik  niewprawny  do  gospodarstwa;  sam 
więc  dysponuję,  objeżdżam,  obchodzę.  Mo- 
że to  mamy  i  nie  będzie  zajmować,  ale  jnż 
takem  się  zagospodarował,  że  mi  trudno 
o  tćm  nie  pisać." 

Żona  zas  w  dopisku  dodała:  „Szeroko 
Józio  opisał,  co  się  tu  z  nami  dzieje,  co  {po- 
rabiamy; nic  więc  mi  nie  pozostaje  do  doniesie- 
nia, chyba  dodam,  jak  mi  jest  bolesne  oddanie 
się  jego  takie  gospodarstwu,  interesom.  Mo- 
że to  być  z  dobrćm  naszćm;  lecz  jak  nie 
dla  niego  takie  zajęcia,  jak  go  utrudzać 
muszą!  Dzięki  Bogu,  że  przynajmnićj  zdro- 
wie jego  teraz  znacznie  lepsze,  lecz  pracy 
nad  siły.     Do    gospodarstwa   kłopotliwego 
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zaprowadzającego  się,  przybyły  jeszcze  i  li- 
terackie niemałe  zajęcia,  chwili  jednej  nie 
ma  biedak  do  odetchnienia !  Inny  jużby 
uległ  pod  ogromem  ich  lub  je  odrzucił;  a  on, 
jak  mrówka,    krząta  się  i  gamie   wszystko 

do  siebie." 

A  toż  samo  napotykamy  i  w  liście  z  te- 
goż czasu  do  brata  Lucyana:  „Wdałem  się 
w  gospodarstwo  i  skutecznie,  czy  nie^  ale 
gospodaruję.  Radbym  tu  ciebie  mićc  do 
porady  i  do  pokazania,  co  kupiłem  i  co 
myślę  robić  dla  ulepszenia  majątku." 

Następnie  zaś,  po  wyliczeniu  rozmaitych 
swych  zajęć  i  kłopotów  rohiiczych,  kończy 
wreszcie:  „sam  wszystkiego  doglądam,  a  kon- 
no tak  tęgo  jeżdżę,  że  aż  raz  upadłem  z  ko- 
nia, a  raczej  z  koniem,  bo  się  mój  wierz- 
chowiec powalił  ze  mną,  choć  był  drogi 
i  nibyto  dobry.  Teraz  inszą  kupiłem  sobie 
szkapę,  a  resztę  nogami  własnemi  obchodzę, 
choć  dyable  daleko,  bo  rozległość  gospodar- 
stwa mojego  duża." 

Lecz  wszystkie  te  wysiłki  do  niczego  nie 
prowadziły;  gospodarstwo  szło  ciężko  i  nie- 
pomyślnie. 

.  ,.Ź  Hubina  byłbym  kontent  zupełnie  (pi- 
sał w  końcu  Czerwc  1844  r.  do  ojca)  ale 
pracy  wiele,  o  robotnika  trudno,  a  choć  pól 
dużo,  z  tego  właśnie  powodu  forsowne  go- 
spodarstwo. Muszę  trzymać  około  20  koni 
folwarcznych^  20  wołów  do  płużków,  mam 
już  ,700  owiec,  a  reszty  bydła  skupić  je- 
szcze nie  zdołałem.  Urodzaje  mierne,  a  ja- 
rzyny spalone  bardzo,  zwłaszcza  wcześ- 
niejsze, pszenica  średma,  żyto  podobnież. 
U  nas  tu  do  granicy  austryackićj  kupiyą 
ż^^to  po  złotych  12,  lęczmień  po  10  i  wię- 
cej, i  ja  trochę,  clioc  z  kłopotem,  sprzedać 
musiałem;  owsa  nikt  nie  ma,  na  wefaię  kup- 
ców ani  słycliać." 

A  w  połowie  jesieni  tegoż  roku:  „Trzy- 
mamy się  jako  tako,  zdrowi  i  wytrwali  na 
tysiączne  kłopoty^  któryeh  nigdy  nie  mieliś- 
my, co  tutajy 

Niepowoc^nie  to  mocno  martwiło  bied- 
nego gospodarza-literata,  który  niechybnie 
z  własnego  doświadczenia  musiał  skreślić 
następny  ustęp  w  „Powieści  bez  tytułu,"  pi- 
sząc o  Szarskim: 

„Nie  szło  mu  tak.  jakby  pragnął,  a  co  gor- 
sza, głosy,  które  słyszał  wkoło  siebie,  całe 
zawsze  nieszczęście  przyi)isywały  literackim 
jego  zajęciom." 

—  Co  pan  chcesz?  hreczka  posiana  po  li- 
teracku, żyto  wschodzi  po  łacinie,  gnój  w  poe- 
tycznym rozrzucony  nieładzie. 

„Zadawano  mu  i  roztargnienie,  którego 
nie  miał,  i  brak  poświęcenia,  którym  nigdy 
me  grzeszył**. 


—  A  cóż  ma  być  dobrego, — mówił  eko- 
nom,— kiedy  pan  jeździ  z  książką  na  pole, 
a  do  chłopa  nigdy  nie  powie  chamie^^  jak 
się  należy,  tylko  mój  kochany,  a  wdaje  się 
z  nim  w  perehoworyj  jakby  to  on  co  rozu- 
miał, gdzie  po  prostu  bizuny  dać  trzeba.  Już 
to  językiem  bizuna  nie  zastąpić. 

^Sąsiedzi  kiwali  głowami  na  wszystko,  czy 
dobrze  szło,  czy  żle,  widząc  we  wszystkićm 
tę  nieszczęsna  poezyą. —  Książki  pisze,  to 
dość  powiedziće! — mruczeli,  ruszając  ramio- 
nami^. 

To  też,  zrzuciwszy  pvch^  z  serca,  poddał 
się  smutnej  konieczności  i  już  w  Lutym 
1850  roku  złożył  niefortunne  swe  rządy, 
o  czein  tak  donosił  Lucyanowi: 

„Przekonawszy  się,  że  sobie  nie  dam  ra- 
dy z  gospodarstwem  i  literaturą  zarazem, 
dziś  właśnie  installuję  kogoś,  com  go  na  swo- 
je miejsce  do  ogólnego  zarządu  wziąć  mu- 
siał, i  na  małćj  wiosce  płacę  mu  135  ru- 
bU,  a  prócz  tego  i  ekonoma  trzjTuać  będę 
musiał.  Bardzo  mnie  boli  ta  kosztowna  mo- 
ja niezdohiość;  ale  tyle  strat  tego  roku  przez 
rihr  zarząd  poniosłem,  że  był  to  jedyny  spo- 
sób— ostatnr*. 

I  to  wszakże  nic  nie  pomogło.  W  jesie- 
ni roku  następnego  uskarżał  się  znowu  przed 
ojcem:  „Gospodarstwo  moje  powszechnćj  tu- 
taj klęsce  nieurodzaju  okropnego  uległo; 
Wołyń  i  Podole,  można  powiedzieć,  poło>vy 
tego  roku  nie  mają,  co  miewały;  wszędzie 
pszenicę  koszono  i  żyto,  a  na  Podolu  wprost 
spasali  tylko  i  nasienie  sie  nie  WTÓciło^. 

^U  mnie  też  ta  sama  klęska:  straciwszy 
500  owiec,  na  wsi  trochę  bydła,  w  domu 
trochę  koni  z  jakiejś  zarazy,  doświadczyw- 
szy srogiego  nieurodzaju,  bo  jarzyny  także 
spaliło,  a  i)otem  już  po  zbiorze  zgnoilo,  bo- 
dę miał  rok,  przy  interesach,  bardzo  ciężki!" 

Następne  lata,  1851  i  1852  nie  wiele  też 
były  szczęśliwsze;  w  jesieni  tego  ostatniego 
pisał  do  oj  Cl,  że  ma  mnóztwo  interesów  są- 
dowych, grożących  w}  datkami  i  niepokojem, 
choć  niestrasziiych  zresztą,  a  urodzaj  zale- 
dwie mierny;  jarzyny  co  się  zowie  nic — ,Je- 
dną  pszenicą  żyć  będzie  potrzeba,  i  nie  wiem, 
jak  się  to  uda". 

Klęski  te  i  kłopoty  ostatecznie  go  zniechę- 
ciły do  gospodarstwa,  tak,  iż  postanowił  na- 
reszcie pożegnać  je  na  zawsze  i  przenieść 
się  na  mieszkanie  do  miasta,  zwłaszcza,  źe 
i  podrastające  dzieci  potrzebowały  już  szkol- 
nej nauki.  Przyjemną  więc  mu  była  wia- 
domość, że  został  mianowany  professorem 
literatury  polskićj  przy  uniwersytecie  w  Kra- 
kowie, co  w  sarnę  porę  przychodziło  w  po- 
moc jego  zamiarom.  „Nie  expatryuję  się 
jednak  (pisał   do  Podwysockiego);  jes*t    to 
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tylko  czasowe.  Skończę  na  professurze,  jak 
widzisz,  ale  bądźcie  zdrowe  powieści!"  Rząd 
:iu8tryacki  starał  się  sam  dla  niego  o  pozwo- 
lenie zajęcia  tego  miejsca,  a  ks.  Metropolita 
Hołowiński  czynił  mu  już  nawet  wszelką 
nadzieję,  ze  to  pozwolenie  uzyska;  lecz  na- 
dzieja ta  była  zwodniczą:  z  końcem  lata  te- 
goż roko^  Józef  Kremer  zawiadomił  go  li- 
ftem z  Wiednia  o  zupełnej  odmowie. 

Wtedy  Kraszewski  powziął  zamiar  z  wio- 
sną 18a3  roku  osiedhć  się  w  Warszawie; 
pisał  już  był  nawet  do  swoich  tam  znajo- 
mych, prosząc,  aby  mu  poszukali  do  naby- 
cia jakiego  domku  maleńkiego,  i  czekał  tyl- 
ko na  ustanie  cholery,  graesąjącej  podówczas, 
aby  się  osobiście  tam  udać  i  bUżćj  wszyst- 
ko zbadać  i  obmyślić  na  miąjscu.  Starsza 
córka  uczęszczać  miała  na  naukę  do  Panien 
Wiz^iek,  a  synowie  przygotowywać  się  do 
8zkoł. 

Do  osiedlenia  się  w  Warszawie  musiało 
Kraszewskiego  zachęcić  wspomnienie  miłych 
wrażeń,  jakich  doznał  w  tern  mieście,  pod- 
czas dwukrotnych  swych  odwiedzin  w  ro- 
ku 1851,  o  których  nieco  niżej  mówić  bę- 
dziemy. Wkrótce  wszakże  zmienił  ten  pro- 
jekt i  tak  się  Podwysockiemu  ze  zmiany  tćj 
tlómaczył:  „Gdy  mi  przesado  zblizka  przypa- 
trzyć się  memu  pobytowi  w  Warszawie,  uzna- 
łem go  niepodobieństwem.  Naprzód,  życie 
z  takim  funduszem,  jak  mój,  przy  stosun- 
kach i  znajomościach  już  porobionych,  było- 
by memożliwćm  bez  powolnego  zrąjnowania 
sie.  Gdyby  jednak  to  się  nawet  dało  urzą- 
dzić, są  inne  uwagi:  Warszawa  pełna  kote- 
ryi,  intryg  i  plotek,  a  ja  mam  z  góry  goto- 
wych nieprzyjaciół,  co  tylko  czekają,  by 
wybuchli.  Trzeba-by  się  wyrzec  albo  gło- 
szenia świętej  prawdy,  albo  pokoju,  i  wy- 
rzekłbym się  go  dla  prawdy,  gdybym  był 
8am,  nie  z  familią,  z  żoną,  z  dziećmi,  któ- 
rym mój  pokój  tyle  stanowi.  Wolę  więc 
mniejsze,  ustronne  miasteczko'^ 

Mniejszćm  tćm  miasteczkiem  miał  być  na 
razie  Lublin,  a  to  głównie  ze  względu  na 
rodziców,  którzy  bardzo  życzyli  sobie  mićć 
ukochanego  syna  w  pobliżu.  Później,  wsku- 
tek rozporządzenia  Ministeryum  oświaty,  nie 
pozwalającego  ndodzieży  udawać  się  na  wy- 
chowanie do  innych  naukowych  okręgów, 
nad  ten,  w  którym  stale  była  osiadłą,  go- 
tów już  był  przestać  na  Równem,  za  którćm 
przemawiała  niedaleka  odległość  od  Hubina 
i  Kisiel  i  nie  bardzo  wielka  od  Romanowa, 
jako  też  możność  utrzymania  się  tanim  kosz- 
tem na  tym  partykularzu;  w  końcu  wszakże  sta- 
nowczo zdecydował  sie  na  Żytomierz,  z  cze- 

o   też   zaraz    współobywatele    skorzystali, 
^obrali  go  w  Maju  roku  1853  Kuratorem  ho- 


noro>v}'m   tamecznego   gimnazyum,   dawszy 
zk  nim  248  głosów  na  300. 

Nim  w^szakże  podążymy  do  tego  miasta, 
musimy  wstecz  się  cofnąć,  ażeby  zanotować 
kilka  jeszcze  ważni^szych  faktów  z  życia 
Kraszewskiego  w  tiubinie,  w  którym  lat 
pięć  przeżywszy,  wiele  trosk  i  kłopotów  po- 
wszednich, i  nie  mało  też  ciężkich  zinart\Meu 
doświadczył,  w  epoce  tej  opłakawszy  śmierć 
babki  i  niemniej  ukochanej^  siostry  swej, 
Anny,  zgasłych  w  jednym  miesiącu  i  nicle- 
dwie  w  dniu  jednym  (24  i  25  Maja  1853  ro- 
ku), a  z  których  pierwsza^  umierając,  miała 
jakoby  jasnowidzenie  rycnłego  zgonu  dru- 
giej. Zgon  właśme  tej  ostatniej  był  jednym 
z  najdotkliwszych  ciosów  dla  Kraszewskie- 
go, skonała  bowiem  w  jego  oczach,  w  kwie- 
cie wieku,  anielska  ta  istota,  nieodrodna 
córka  swój  matki,  udarowana  najpiękniej- 
szemi  przymiotami  serca  i  umysłu,  i  to  wte- 
dy, kied^  najbardziej  się  radował,  najwięcej 
sobie  obiecywał  pociechy  z  zamieszkania  jej 
z  mężem,  p.  Łuniewskim,  na  Wołyniu,  w  bliz- 
kićm  sąsiedztwie  od  Hubina,  miano\yicie 
w  Polonce. 

A  trzebaż  jeszcze  wiedzićć,  jakich  to  on 
starań  dokładał,  aby  to  małżeństwo  skoja- 
rzyć, któremu  ojciec  był  dość  długo  przeciw- 
nym; jak  zabiegał,  aby  znaleźć  jaką  dobrą 
posadę,  lub  korzystną  dzierżawę  dla  p.  Łu- 
niewskiego;  ile  się  nakłopotał  i  natrudził, 
zanim  zadzierżawił  owę  Połonkę,  w  której, 
będąc  tak  obarczonym  własnćm  swem  go- 
spodarstwem i  ciężkiemi  interessami,  pierw- 
szego roku  musiał  rządzić  jakby  u  siebie, 
skupiuąc  remanenta,  orząc  i  siejąc;  bo  p.  Łu- 
niewski,  zamieszkały  w  Królestwie,  nie  mógł 
w  porę  przybyć  na  Wołyń  dla  objęcia  dzier- 
żawy. 

Obok  tego  wszelakoż,  w  pierwszych  szcze- 
góhiiej  leciech,  i  przyjemnych  wrażeń  nie 
brakło.  Tutaj  mu  dnia  22  Lipca  1849  roku 
urodziła  się  druga  córka,  tu  miał  szczęście 
przyjmować  ojca,  który  do  chrztu  ją  trzy- 
mał; tutaj  raz  jednocześnie  aż  trzech  miłych 
gości  Pan  Bóg  mu  zdarzył:  obu  braci  i  przy- 
szłego szwagra  pospołu  z  nimi  (1850),  drugi 
raz  znowu  p.  Kajetana,  1852;  tu  wreszcie, 
o  czćm  już  było  wyżej,  od\viedził  go  ser- 
deczny Syrokomla  (1850),  o  czem  tak  pisał 
do  jednego  z  swoich  korrespondentów:  ^Po- 
czciwy  poeta  zrobił  pocztą  mil  trzydzieści 
kilka,  by  mi  dłoń  podać.  Z  całego  serca 
jestem  mu  za  to  wdzięczen.  Poznałem  go 
i  potrafiłem  ocenić  prostą,  sympatyczną  du- 
szę jego  i  talent.  Siedział  u  mnie  dni  kil- 
ka, już  tęskniąc  za  domem  i  za  pracą**. — 
A  Podwysockiemu  tak  go  malował:  „Dobry 
to,  bardzo  dobry  chłopiec!   pełen  zapnlu  do 


pracy,  prosty^  niewinny,  milczący  i  absorbo- 
wany w  sobie,  jak  poeta,  pracowity  jak 
mało**. 

Co  do  stałych  stosunków,  te,  jak  i  w  Gród- 
kn,  utrzymywały  się  przeważnie  z  Ossową 
i  Horodcem,  gdzie  po  dawnemu  Państwo  Kra- 
szewscy zwykle  zimę  spędzali. 

Z  Hubina  w  roku  1851,  oboje,  zostawiw- 
szy najmłodszą  córk^  pod  opieką  samej  pa- 
ni Felińskiej,  z  dziećmi  starszemi  wyjechali 
do  Romanowa,  zkąd  pan  Józef  udał  się  do 
Warszawy. 

Tu  dopiero  spotkało  go  właściwie  po  raz 
pierwszy  zasłużone  uczczenie,  w  którem  i  li- 
teraci już  przyjęli  udział  serdeczny.  Przy- 
jęcie, jakiego  doznał,  i  wrażenie,  jalue  wy- 
mósł  z  Warszawy,  opisał  za  powrotem  w  u- 
Acie  do  Podwysockiego,  z  którego  obszer- 
niejszy wyjątek,  jako  hardzo  ciekawy,  po- 
zwalamy sobie  przytoczyć: 

„Warszawa  zaprawdę  ciekawa.  Nie  masz 
pojęcia,  jakie  tam  jeszcze  wre  życie.  Przy- 
jęto mnie  nad  zasługi,  aż  do  zbytku  szumno 
i  huczno:  przez  trzy  tygodnie  fetowano  co- 
dzień  nieustannie,  może  zarówno  z  przyjaźni, 
jak  na  psikus  Rzewuskiemu^  którego  jak 
tam  nie  cierpią,  wypowiedzieć  niepodobna. 
Miałem  obiadów,  wieczorów  i  toastów  moc 
o^omną,  i  wyjechałem,  szczerze  i  serdecz- 
me  wdzięczen  za  to  współczucie.  Rzewuski, 
chcąc  mi  zaszkodzić,  na  samo  moje  przyby- 
cie, wydrukował  jakiś  artykuł,  dość  zły, 
przeciwko  mnie;  zrobiło  to  effekt  przeciwny, 
1  na  obiedzie,  który  dla  mnie  dano  w  resur- 
sie, zebrało  się  ok(do  póltorasta  osób,  mani- 
festując. Ten  obiad,  gdybym  ci  go  mógł 
opisać,  był  ciekawy:  każdy  toast  poprzedza- 
ła mowa,  lub  improwizacye  wierszem,  —  zu- 
pełnie jakiś  bankiet  oppozycyjny.  Byłem 
jak  odurzony  i  ledwie  teraz  przychodzę  do 
siebie.  Gdybym  był  próżny  (niestety!  *  nie 
jestem  nim), — mógłbym  się  nasycić  kadzi- 
dłem dowoli.  Szkoda!  minęła  mnie  wielka 
przyjemność;  umiałem  tylko* być  wdzięcznym 
1  potrafiłem  trochę  się  zmęczyć". 

„Choć  chory,  na  dyecie,  w  kąpielach, 
w  kroplach,  o oej rżałem  w  Warszawie,  co 
hrlko  było  do  widzenia  do  liistoryi  sztuki, 
dostałem  mnóztwo  nowych  i  starych  do  mo- 
jego zbioru  sztychów  i  rysunków,  i  przyby- 
łem do  domu  tak  obciążony  temi  łupami^ 
że  mi  się  powóz  łamał  od  nich". 

yiMuszę  ci  napisać  połirótce,  co  się  dzieje 
w  literaturze  Warszawskiej.  Jest  tu  dziś 
więcej  życia,  niż  kiedykolwiek;  a  Pan  Bóg, 
co  umie  wszystko  na  korzyść  obrócić,  spra- 
wił, że  i  Rzewuski  na  coś   się  przydał,   bo 


jego  „Dziennik",  element  sprzeczny,  wywo- 
łał w  gazetach  życie  przez  to,  że  im  zagro- 
ził swoją  konkurrencyą.  Sarkazmy  hrabie- 
go spowodowały  także  szczere  jęcie  się  pra- 
cy, i  tak  złe  na  dobre  wysdo.  Nienawiści 
i  wstrętu,  jakie  ten  człowiek  tu  obudził,  wy- 
razić niepodobna:  nikt,  ale  to  nikt,  nie  sym- 
patyzuje z  nim;  wszyscy  od  niego  uciekają. 
Przykro  mi  było  patrzćć  na  to  upokorzenie. 
Spotkaliśmy  się  z  nim  na  wieczorze  u  pani 
Łuszczewskićj  i  było  osób  około  60 — nie  miał 
do  kogo  mówić.  Powitał  mię,  odpowiedziałem; 
a  widząc,  że  się  cofam,  uszedł,  i  już  więcej 
go  nie  spotkałem. — na  żadnym  z  wieczorów 
i  obiadów  nie  był.  Dziennik  jego,  w  War- 
szawie prawie  nieznany,  całe  swe  powodze- 
nie wimen  prowincyom  naszym,  co  prenu- 
meratą go  wspieraną.  Biblidtelća  Warszaw- 
ska rozbudza  się  ao  życia  co  raz  bardziej 
i  staje  się  co  raz  lepszą.  Do  nowych  pisa- 
rzy zaliczyć  tu  musze  Gregorowicza,  autora 
,,Obrazków  wiejskich",  prześlicznych  prawdą; 
Gliszczyńskiego,  tłómacza  Kallimacłia;  W.  M^. 
birbanta  wielkiego  talentu,  Karola  Wittego, 
dobrego  krytylia...  Starszych  znasz*  Artystów 
moc  wielka  i  kilku  wybornych.  Obchodzi- 
łem pracownie;  widziałem,  co  się  maluje 
i  tworzy,  i  zdziwiłem  się  mnogości.  Sucho- 
dolski wypracował  nad  zwykły  swój  sposób, 
z  daleko  większćm  wykończeniem,  Jadwigę, 
gdy  Jagiełło  ledwie  z  ganku  zamkowego 
ukazuje  się,  jako  chrześcianin  i  król.  Obraz 
piękny  bardzo, — zarzucają  mu  brak  ruchu, 
ale  figury  prześliczne.  U  tegoż  widziałem 
chatę  ukraińską^  Fart/aa  (nowego)  i  kilka 
innych  ładnych  robot.  Piękne  są  także 
obrazy  Hadziewicza,  Zaleskiego,  Simmlera, 
Breslauera,  portrety  KaniewsUego,  i  wiele 
innych:  a  młodzieży,  co  się  sposobi  i  wycho- 
dzi na  świat  artystyczny,  mnóztwo  i  pełnej 
nadziei.  Przywiozłem  wiele  ich  rysunków, 
prób,  litografii,  i  t.  p." 

Tegoż  roku  przy  końcu  Listopada  odbył 
niespodzianie  powtórną  podróż  do  Warsza- 
wy, już  jedynie  z  powoau  zdrowia,  dla  po- 
rady lekarskićj.  Jechał  wprost,  ominąwszy 
Romanów,  za  co  rodziców  najpoKomiej  prze- 
praszał, i  z  powrotem  dopiero  musiał  Wigi- 
lia i  Święta  Bożego  Narodzenia  razem  z  ni- 
mi przepędzić,  do  domu  bowiem  przybył  le- 
dwie 28  (16)  Grudnia. 

W  roku  następnym  (1852)  odbył  powtórną 
podróż  do  Odessy,  którą  obszenue  w  listacłi 
do  Gazety  Warszawskićj  opisał. 

Puścił  się  w  drogę  d.  22  Czerwca,  „nie 
żegnając  nikogo,  oprócz  swojćj  słomianćj 
strzechy",    bo   się  wybrał   z  całą    rodziną^ 
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którą  po  drodze  zostawiwszy  w  Kisielach,  sam 
na  Beresteezko,  Kozin,  Krzemieniec,  Jam- 
pol,  Starokonstantynów,  Koimin,  Krasiłów, 
Lanckoron,  po -pod  Kamieniec,  ndał  się 
wprost  do  Bychty,  miejsca  pobytu  Konstan- 
tego Podwysockieco,  którego  tak  kochał 
serdecznie,  a  do  którego,  pró^  uczucia  przy- 
jaźni, wabił  go  i  ów  ^wny  zbi<i  rycin. 

„W  chwili,  gdym  trochę  zbłądziwszy,  jui 
zaczynał  rozpaczać  o  dojechaniu  do  Rychty, 
zdającćj  się  uciekać  przede  mną,  spuóciłem 
sie  z  wysokiego   wzgórza,  i  przepyszny  wi- 
dok uderzył   mo^e   oczy.     Nie  miałem  już 
odwagi    zamknąć  się    w  powozie:    szedłem 
dalej  piechotą.    Wielki  krajobraz  Podolski 
rozścielał  sie  w  dali  przede  mną,  sinemi  koń- 
cząc się  laskami  i  wzgórzami.    Bliźćj    pod 
górami,  z  których  tu  i  owdzie  sterczały  ska- 
ły, błysnął^  wijący  się    malowniczo,     czysty 
i  żywo   pędzący  Żwańczyk.    Gdzieniegdzie 
okalały  go   paąórki,   obrosłe  korzeniami,  to 
znów  nacie  urwislui  i  siwe  ściany  kamienne, 
gładkie  i  nrostemi   zakończone  liniami.    Ka 
przeciwległym  wysokim  brzegu,    na  stromo 
ściętej   górze,   za  rzeczką,    podparty  skałą, 
przypominającą  te,  które  okalają  Kamieniec, 
tuż  pod  wsią  szeroko  rozrzuconą,  stał  zame- 
czek, ze  staremi  basztami  po  rogach,  którym 
tylko  łączącćj  je  dawnićj    brakło  kortyny, 
by  jeszcze  dziś  mógł   nazwać  sie  forteczka. 
W  pośrodku  sama  budowa  mieszkalna,  w  li- 
terę T  zbudowana,  siwa  trochę  i  zgarbiona, 
zdawała  się   zamyślona  poglądać  w  rzekę... 
Ale  pocóż  u  licha  ten  opis?  piękne  miejsca 
widzieć  potrzeba, — one  się  nie  opisują" 

„Mozolnie  wdrapawszy  się  po  skale,  przez 
most,  ku  zameczkowi  wiodący,  wszedłem 
piechotą  w  dziedziniec,  i  po  dziesięciu  la- 
tach... spotkaliśmy  się,  z  uczuciem*  poglą- 
dając  ku  sobie,  ile  też  nas  te  nielitościwe 
lata  zmieniły". 

„O  życie,  życie!  tak  z  niem  częstokroć 
nie  lekko,  a  tak  żal  przebytego!  Próżno 
podnosim  oczy  ku  innemu,  obiecanemu  ży- 
wotowi; i  ta  pielgrzymka  wiąże  serce,  a  ku 
zachodowi  jći  tak  nam  dziwnie  tęskno  za 
drogą,  na  którćj  zraniliśmy  nieraz  stopy". 

„Jeślim  wyrzekł  się  odmalowania  pej- 
zażu, tern  bardzićj  wyrzec  się  muszę  wy- 
słowienia uczucia— byliśmy  radzi,  szczęśliwi, 
weseli". 

Przytoczyliśmy  ten  ustęp  nieco  przydłuż- 
8zy,  w  przekonaniu,  że  zrobimy  przyjemność 
Jubilatowi,  odświeżając  w  jego  pamięci 
przypomnienie  tego  człowieka,  który  niegdyś 
był  mu  tak  drogim,  i  uroczej  jego  siedziby, 
która  się  mu  tak  bardzo  podobała. 

Przepędziwszy  dni  kilka  w  Rychcie,  i  obej- 
rzawszy zbiory  p.  Holowińskiego,  w  których 


znalad  nie  mało  rzeczy  bardzo  rzadkich 
i,  ważnych,  a  szczególńićj  obfity  oddział 
Smętych  krajowych  i  niektóre  zbiory  kró- 
lów, puścił  się  dalej  na  Kamieniec  do 
Odessy. 

„Opóźnienie  (pisał  w  Gazecie)  zmuszało 
mię  tylko  przelecieć  przez  Kamieniec,  śpie- 
sząc ^do  k^ieli.  Niepodobna  Jednaka  było 
nie  podziwiać  piękności  orygmalnćj  tego 
miasta,  siedzącego  jakby  na  umyślnie  wy- 
ciosanćm  skalistćm  podnóżu.  Kamieniec, 
oprócz  tego  położenia  nmlowniczego,  ma  je» 
szcze  tyle  rum  i  pamiątek  przeszłości,  aż  się 
od  nich  trudno  oderwać,  a  natura  takiA  tu 
była  artystą,  oszarpiyąc  dokoła  skały. 

„Zdaje  mi  się,  że  cale  album  bardzo 
zajmujące  możnaby  utworzyć  z  różnych  wi- 
doków Kamieńca,  tyle  tu  rzeczy  godnych 
ołówka.  Widziałem  samych  ruin  i  gmachów 
niektórych  zajmujące  rysunki  Księcia  Jere- 
miasza Woronieckiego,  mezmiemie  warte  wy- 
dania. Sa  to  szkice,  ale  z  wielkićm  uczu- 
ciem i  dokładnością  rzucone;  żal,  żeby 
w  tece  amatora  pozostać  iniały(*)". 

„Wieczorem,  po  wędrówkach  dokoła 
miasta,  spocząłem,  kołysany  piękną  muzy- 
ką na  koncercie  panny  Christiani,  sławnćj 
wiolenczelistki". 

Z  Kamieńca,  końmi  uajętemi  u  żyda  do 
własnego  powozu,  z  bałagułą,  dalćj  pocią- 
gnął naj  bardzićj  malowniczym  pasem  Podola, 
przez  Szatawę,  Maków,  Zamiechów,  Miń- 
kowce,  Letniowce,  Kuryłówce  Murowane, 
Jaryszów,  Mohylów,  Tulczyn,  Obodówkę 
i  Czeczelnik,  a  dalćj  Bałtę,  Kodymę  i  step 
Tatarski  do  Odessy,  gdzie  stanął  dnia  27 
Lipca,  a  przez  żyda,  powracającego  do  Ka- 
mieńca pisał  do  Podwysockiego:  „Drzewiec- 
kiego me  zastawszy,  ulokowałem  się  fatalnie 
i  drogo  w  Paryzkim  hotelu.  Przejechałem 
w  istocie  śliczne  Podole;  ale  co  wy  mówicie 
o  górach?  ani  jednej  nićma  góry;  robicie 
sobie  illuzyą  i  swoje  głębokie  jarj'-,  w  któ- 
re po  skalach  spuszczać  się  i  z  nich  wydra- 
pywać trzeba,  zowiecie  pompatycznie  góra- 
mi. Nie  godzi  się  tak  fanfaronować.  Do  tćj 
pory  Podole  uchodziło  za  górzyste,  ja  mti 
tę  sławę  odbiorę,  si  gloire  ilj/  a.  Doje- 
chałem dość  zdrów,  porządnie  znudzony, 
i  gdyby  nie  twoje   Iłevtie  de  Parts,   tobym 


(*)  Pozostały;  ale  natomiast  fotograf  Kamieniecki, 
p.  Michał  Grąjm,  ułoż>'ł  piękne  album  fotograficzne, 
w  którem  na  trzydziestu  dużych  kartonach  z^ęte  są 
widoki  z  różnych  stron  tego  miasta^  oraz  nąjcelniąj- 
szych  gmachów  i  min,  do  czego  dołączywszy  kraj- 
obrazy jego  okolic,  oraz  widold  Żytomierza  i  KUowa, 
składa  je  w  upominku  jubileuszowym  Kraszewskiemn. 

Prs^p,  autora. 
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był  na  szabacie  zginał,  bo  czabas  odbywa- 
łem w  Bałcie.  Pomimo  piękności  Podola 
i  Makowskich  ulic  świerkowych,  i  różnych 
innych  wdzięków,  taki  Rychta  bardzo  ładna, 
ładniejsza  niż  ci  si^  zdaje,  oryginalna  i  ma 
swój  wdzięk  właściwy.  Mohylów  przeólicz- 
ny;  piękne  i  owo  miasteczko  Marchockiego 
(Mińkowce),  ale  i  Rychta  piękna,  a  może 
od  nich  piękniejsza^. 

W  miesiąc  póznićj  znowu  pisał  do  tegoż 
przyjaciela^  pocieszając  go  po  stracie  Germana 
Hołowiuskiego,  i  donosząc  między  innemi: 
-Kiedy  powrócę,  nie  wiem;  każą  mi  się  ką- 
pać dopóki  będzie  można  tylko,  do  15  (27) 
Września  tu  posiedzę,  ztąd  pojadę  w  Kon- 
stantynowskie, a  ledwie  I-go  Października 
będę  w  domu,  i  już  ciebie  czekać,  drogi 
Konstanty.  Tylko  mi  przyjedź,  proszę!  ro- 
zerwiesz się  trochę  u  mnie;  a  choć  moja 
słomiana  strzecha,  to  nie  twój  zamek,  musi 
ci  być  dobrze;  o!  bo  oboje  dołożym  starania, 
żeby  ci  było  ^yygodnie,  i  zaciszno,  i  spokoj- 
nie; tylko  przyjeżdżaj!" 

n  Odessa  pusta,  zimna  i  nudna,  i  bardzom 
się  na  zły  rok  wybrał  z  kuracyą  moją,  ale 
cóż  robić?  kąpię  się,  choć  w  zimnie,  kąpiele 
mi  nie  pomagają  wiele  i  nie  mam  wiary, 
żeby  mi  pomódz  miały,  a  nawet  na  gardło 
rai  gorzśj  trochę  w  ogóle.  Wolałbym  był 
brać  kąpiele  u  ciebie,  w  twoim  Żwańczyku 
na  skałach,  i  siedzieć  z  tobą  razem;  ale  gdzie 
taka  ludzka  dola,  żeby  jej  jak  rdza  nie  ja- 
dła tęslmota?  Mój  drogi!  pry  zjedź  ty  do 
nuiie!  Jeśli  się  znowu  rozjedziemy  dalej, 
kiedyż  to  Bóg  da  twoje  poczciwą  dłoń  u- 
scisnąć?  A  takie  chwile  w  życiu — to  drogie 
wspomnienia,  to  kropelki  rosy  na  zeschłej 
trawie". 

A  jednak  i  w  Odessie  nie  zbywało  na  lu- 
dziach, umiejących  go  uczcić  i  ocenić,  gar- 
nących się  całem  sercem  do  niego  i  stara- 
jących się  uprzyjemnić  mu  jego  pobyt  w  tćm 
mieście.  Między  innymi  Dobrowolski  Adolf, 
krzemieuczanin,  żonaty  z  siostrą  Karola  Sien- 
kiewicza, głośny  swojego  czasu  plenipo- 
tent dóbr  massy  Radziwiłłowskiej  w  Nie- 
świeżu, ten  Słun,  w  którego  kancellaryi  pra- 
cował niegdyś  Syrokomla,  i  który-to  Zano- 
wi sprzedał  za  dwa  złote  folwark  Kocha- 
czyn,— człek  nieporównanćj  zacności,  wów- 
czas bankier,  na  wielką  skalę  prowadzący 
handel  zbożowy;  dalćj  Jan  Sowiński,  szwa- 
gier Korzeniowskiego,  filolog  i  pedagog  nie 
pospolity;  Alexander  Wicherski,  muzyk,  ma- 
larz i  poeta;  Blumenfeld,  również  pedagog, 
bardzo  miły,  zacny  i  piękme  ukształcony 
człowiek,  i  wielu  innych. 

O  Blumenłeldzie  pisał  Kraszewski  do  Pod- 
wysockiego;  „Poznałem  się  z  Blumenfeldami, 


którym  niech  Bóg  płaci  za  ich  serdeczną 
gokinność,  bo  mię  karmią  i  jadłem,  i  książ- 
kami, i  bardzo,  aż  do  zbytku,  są  dla  mnie 
dobrzy,  ze  swojem  pewnie  utrapieniem,  ho 
nieraz  im  ten  gość  dokuczyć  musi.  Ale  tu 
tak  pusto,  tak  jakoś  zimno,  że  do  kogoś  po- 
trzeba się  uciec  i  pod  czyjeś  schować  się 
skrzydło.  Lękam  się  tylko,  żebym  im  uie 
był  zawadą". 

Wszelakoż  za  powrotem  pisał  do  ojca: 
„W  Odessie  byłem  bardzo  przyjmowany, 
choć  się  nie  dawałem.  Był  wielld  ^vie- 
czór  i  wyprowadzenie  z  pochodniami  przez 
uczniów  Liceum,  a  potćm  znów  wieczór  na 
pożegnanie,  na  którym  Polacy,  mieszkający 
w  Odessie,  ofiarowali  mi  piękny  mój  portret, 
malowany  przez  Chojnackiego.  O  innych, 
mniejszych  grzecznościach,  nie  wspominani. 
Był  czas,  kiedy  to  wszystko  byłoby  mnie 
bawiło  i  cieszyło,  ale  teraz  jakoś  mi  się 
smutno  robi,  patntąc  na  to;  bo  często  brzyd- 
kie, myśli  przychodzą." 

Ów  bałaguia  Kamieniecki,  z  którym  Kra- 
szewski szabasował  w  Bałcie,  tak  się  mn 
był  podobał,  iż  uprosił  Podwysockiego  o  przy- 
słanie go  z  końmi  do  Odessy,  aby  z  nim 
i  do  domu  powracać,  i  stało  się  wedłag  je- 
go żądania,  lecz  się  żle  stało.  Po^rrót  ten 
był  przypadł  w  święta  żydowskie,  skutkiem 
którj-ch  nuisijd  dłużćj  nad  zamiar  przesia- 
dywać w  Odessie,  a  potćm  przeczekiwać  je 
w  Ananjewie  i  w  Tulczynie,  gdzie  na  do- 
bitkę okradziono  go  na  sto  kilkadziesiąt  ru- 
bli, odbiwszy  w  nocy  walizo  u  powozu  i  za- 
brawszy z  niej  piękny  dywan  angielski, 
odzież,  bieliznę  i  dużo  fraszek. 
^  Dla  mnie  jednak  mitręga  ta  w  podró;;y 
Kraszewskiego  stała  się  źródłem  jednej  z  naj- 
większych przyjemności  w  mćm  życiu.  Miesz- 
k«nłem  wtedy  o  sześć  mil  od  Tulczyna  i  za~ 
wiadomiony  od  niego  przez  gońca  umyślne- 
go, że  musi  w  tćm  miasteczku  trzy  dni  prze- 
pędzić, ruszyłem  tam  natychmiast,  aby  po- 
znać tego  człowieka,  z  którym  już  od  lat 
sześciu  koiTCspondowałem,  który  był  moim 
mistrzem  i  ojcem  z  ducha,  który  zachęcał 
mię  i  wspierał  źyczliwcmi  radami,  użycza- 
jąc miejsca  dla  pierwszych  moich  próbek 
w  „Athenaeuin ,"  gdzie  wydrukował  Si)o- 
tcledź,  Dzieciohójcey  Gościa  z  groHu^  Zara- 
2c  i  kilka  ramot,  i  który  wreszcie  nie  od- 
mówił poparcia  aziecinnemu  zamiarowi  mo- 
jemu wydawania  pisma  zbiorowego,  i  nic 
tylko  dał  mi  do  niego  śliczny  swój  ti/2>  p.  t. 
„Stary  szlachcic,"  ale  nadto  przekazał  wszyst- 
kie materyały,  od  „Athenaeum"  pozostałe. 

Nie  posądzą  mię  czytelnicy,  że  pisze  t<> 
dla  próżnej  chluby;  cel  ten  dalekim  jest  odo- 
mnie,  bo  choć  i  wtedy  uważałem,  i  dziś  nwa- 
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'^A\m  spotkanie  to  i  przyjęcie,  jakiegom  do- 
xs}siy  za  wielką  chlubę,  luc  z  rńij  wszakże 
^obie  nie  przypisajc,  a  nawet  i  podówczas 
nie  przypisywałem.  Piszę  za^  to  tylko  dla 
tego.  aby  dać  poznać  jeden  z  najpiękniej- 
szych rysów  charakteru  tego  znakomitego 
męia,  miinowicie  zaś,  niezrównaną  jego  u- 
przejmońć,  skromnoić,  dobrotliwość,  i  onę 
omiejętność  zniżania  si^  do  pojęć  i  usposo- 
bień towarzystwa,  z  jakiem  przestaje,  o  któ- 
rej juzem  wyżćj  wspominał. 

Biegłem  do  niego  z  sercem  niespokojnie 
bijącem,  pelnćm  trwogi  obok  radości  nie- 
u-ymównćj,  bom  się  czuł  wobec  tego  ol- 
brzyma tak  maluczlum  i  tak  nic  nieznaczą- 
cjm,  że  nawet  nie  wiedziałem,  czy  się  ośmie- 
lę przy  nim  usta  otworzyć,  aby  mu  całą 
wdzięczność  i  cześć  swoje  wynurzyć.  A  tym- 
czasem znalazłem  w  nim  jakby  starego  zna- 
jomego, jakby  poczciwego  koleżkę,  tak.  iż 
zdało  mi  się,  że  nie  tylko  te  lata,  odkąd 
z  nim  zawiązałem  korrespondencyą,  ale  od- 
kąd jeszcze  na  szkolnćj  ławce  jego  pisma 
czytać  zacząłem,  przeżyłem  z  nim  pod  jed- 
nym dachem,  bliziuteńko  przy  jego  sercu. 

A  tak  dalece  swą  uprzejmość  posunął,  że 
kazał  mi  nocować  w  tymże,  co  on,  zajeździe 
i  w  jednym  z  nim  pokoju,  gdzie  przy  ło- 
jówce,  gorejącćj  przez  całą  noc,  (bo  skut- 
kiem nerwowego  usposobienia,  Kraszewski 
iiie  móg  wówczas  sypiać  w  cienmości),  gwa- 
rzyliśmy do  godziny  drugićj  za.  pćłnoc, 
o  wszystldćm,  cośmy  mieli  na  sercu,  co  nam 
tylko  na  myśl  przyjść  mogło.  Zamilkł  wresz- 
cie. Sądziłem,  że  już  zasnął;  lecz  po  dłu- 
j;iej  chwili  znów  się  odezwał,  a  ze  słów  je- 
^0  zmiarkowałem,  że  milczenie  owo  było 
modlitwą;  mówił  boT\iem  o  coraz  się  po- 
większającym szeregu  dusz  kochanych,  któ- 
re, w  miarę,  jak  człowiek  dalćj  w  życie  za- 
chodzi, opuszczają  go  na  tćj  drodze,  zna- 
czącej się  grobami,  tak  iż  świat  coraz  więk- 
szą pustką  się  staje,  a  pacierz  za  umarłych 
co  raz  to  dłuższym. 

Następny  dzień  pra\vie  cały  spędziliśmy 
w  pałacu  Potockich,  pustką  wówczas  stoją- 
cym, gdzie  tylko  w  iednej  izbic  ogromnćj, 
o  hikowych  sklepiemach  i  oknach  kratowa- 
nych, przemieszkiwał  Franciszek  Kowalski, 
tłómacz  Moliera,  autor  „Wspomnień''  cieka- 
wych „Tjrmona",  i  bardzo  dowcipnych  „Fra- 
Hzek,"  zajmujący  się  wtedy  porządkowaniem 
miejscowego  archiwum  i  biblioteki, — w  offi- 
cynie  zaś  rezydował  Józef  Gluziński,  rządca 
generalny,  znany  z  dziel  swych  agi*onomicz- 
nvch.  Obaj  ci  ludzie,  którym,  a  zwłaszcza 
Kowalskiemu,  nie  brakło  wyższego  ukształ- 
renia  umysłowego,  byli  to  oryginały  w  swo- 
im rodzaju,  facccyoniści,  jak  to  onego  eza- 

Kłląlka  Jubileuszowa. 


SU  nazy^ftii^i  pełni  wesołego  humoru,  nie- 
przebrani w  konceptach,  przypowiastkach 
1  anekdotach  dowcipnych,  szczegółnićj  przy 
luelichu  starego  miodu  lub  węgrzyna;— zda- 
wałoby się^  że  Kraszewski  nie  będzie  nnńńl 
nastroić  się  do  ich  usposobienia ;  a  jednak- 
że i  w  to  potrafił,  i  tak  baraszkował  z  ni- 
mi wesoło,  i  tak  szczerze  śmiał  się  z  ich 
dowcipów  staroszlacheckich,  jakby  już  ko- 
rzec  soli  zjadł  z  nimi.  Po  obiedzie  zaś,  na 
który  p.  Gluziński  był  nas  zaprosił,  słuchał 
pensyonarskićj  gry  na  fortepianie  jego  có- 
reczki, z  cierpliwością  i  poszanowaniem  do- 
brych intencyi. 

Oglądaliśmy  całe  wnętrze  pałacu,  galeryą 
obrazów.zbiór  numizmatów,  bibliotekę  i  t.  d.;  ale 
najwięcej  czasu  zabrało  nam  1)ogate  archi- 
wum, które  póżnićj  dostarczyło  Kraszew- 
skiemu materyału  do  Starościny  Bełzkiej, 
(Gertrudy  Komorowskićj). 

Nie  mogę  tćż  i  tego  pomintić,  że  zawdzię- 
czając uprzejmość  Jana  Sowińskiego,  z  któ- 
rym sie  zaznał  omił  w  Odessie,  a  którego 
brat.  doktor,  mieszkał  w  Tulczynie,  nic  za- 
niecnał  tćż  i  jego  domu  nawiedzić,  jakkol- 
wiek mu  było  wiadomo,  że  gospodarz  był 
nieobecnym;  bo  zarówno  i  z  ojcem  jego  żo- 
ny, światłym  i  utalentowanym  muzykiem. 
Kiowotnym,  spotykał  się  w  Odessie  i  miał 
dla  niej  pozdrowienie  od  niego,  a  przy  tćm 
cenił,  pięknie  się  zapowiadający,  talent  ma- 
larski brata  jej,  kształcącego  się  podówczas 
w  Rzymie. 


gę  na  bracia  w,  rsiemirow,  nimucę,  luuyu 
i   Staro-Konstantynow  do   Kisiel  i  Hubina. 

Ostatnią  wreszcie  nieco  dalszą  wycieczką 
z  Hubina  była  4  Czerwca  1853  roku  do  Ro- 
manowa, dk  pocieszenia  osmuconych  rodzi- 
ców po  stracie  naraz  matki  i  córki. 

Pozostaje  nam  jeszcze  zanotować  utwory 
Kraszewskiego,  które  w  tćj  siedzibie  po- 
wstały, o  ile  o  nich  w  jego  listach  napotka- 
liśmy wzmianki.  j  -i    j 

Tu  przez  trzy  jeszcze  lata  prowadził  da- 
lćj uciążliwą  redakcyą  dogorywa  ącego 
„Atbenseum,"  ztąd  czas  jakiś  pis>^ał  do  ^ty- 
godnika Petersburskiego,"  do.,BibUoteki  War- 
szawskićj";  ztąd  tćż  w  roku  1851  rozpo- 
czął korrespondencyą  do  „Gazety  Warszaw- 
skićj",  która  przez  ośmlat  wielkie  swe  powo- 
dzenie przeważnie  jego  współpraco wnictwu 
zawdzięczała.  Tutaj  w  roku  1849  napisał 
powieść  „Pan  i  Szewc",  „Ostrożme  z  ogniem  , 
oraz  dokończył  „Dziejów  Litwy"  i  „Pano- 
wania Witolda". 

W  r.  1850  w  Marcu  donosił  Podwysoc- 
kiemu:  „W    tej    chwili    nic  prawie  nowego 
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prócz  yyUistoryi  sztuki^'  nie  mam  na  warsz- 
tacie,  a  to  idzie  powoli,  powoli,  a  ostrożnie 
a  mozolnie  nad  wyraz;  z  drobnych-bo  bar- 
dzo olunehów  duże  lepię  domowstwo,  a  je- 
szcze mi  i  o  piękność  jego  chodzi.  Pracu- 
ję nad  nićm  coii  amore^  jak  nigdy." 

„Mam  myfil  nowej  powieści,  w  rodzaju 
,yLatami".  Stan  naszj^en  prowincyi  co  chwi- 
la to  się  mieni,  trzeba  go  przedstawiać  tak, 
jak  jest.  Tytuł  ogólny  odpowie  najpospo- 
litszej u  nas  wadzie,— nazwę  powieść:  „Ko- 
medyanci^,  —  bo  któż  dziś  u  nas  nie  gra 
trochę  komedjri?  A  zaostrzę  pióro,  jak  nóż.*' 

„Bzuciłeś  mi  myśl  do  trzecićj  części  „Osta- 
pa  Bondarczuka**,  którą  zapewne  pochwy- 
cę; ale  nie  będzież  to  odbicie  pierwszej  czę- 
ści?^ Przypuszczamy,  że  tą  trzecią  częścią 
być  mu3iał  „Hryć  Soroka"  napisany  w  rok 
później.  Do  roku  zaś  1845  należą:  ^Tom- 
KO  Prawdzie"  —  ostatnie  słowo  onycn  stu- 
dyów  filozoficznych,  któremi  się  lat  parę 
tak  gorliwie  zajmował,nazwauy  przez  autora 
w  liście  do  Podwysockiego  waryackj^  jjo- 
wiastksi,  „Komedyanci"  i  „Ostatni  z  Siekie- 
rzyńskich,"  poświęcony  Syrokomli  na  pa- 
nuątkę  jego  pobytu  w  Hubini^,  oraz  „lior- 
decki",  jak  się  przekonywamy  z  listu  do 
Podwysockiego  z  dnia  27  Września  v.  s. 
„Mimo  choroby,  a  raczćj  dla  tego,  ź^n  cho- 
ry, żeby  się  zadurzyć,  piszę,  a  piszę.  W  tćj 
chwili  dokończywszy  „Komedyantów"  (nie 
zapominajmy,  że  w  Marcu  pisał  zaledwie 
o  powziętym  świeżo  pomyśle  do  nich)  i  „Sie- 
kierzyuskiego''^  siadłem  do  „Kordeckiego" 
Co  za  przedmiot!  Już  tom  I  napisałem  i  za- 
palam się  do  tćj  wiclkićj  postaci  i  sceny 
ogroninćj.  Jak  temu  podołam,  to  drugie 
pytanie.  Są  i  inne  projekta,  ale  kto  da  si- 
fy,  kto  da  wytrwanie,  którego  się  zaczyna 
przebićrać,  tak  czuję  czas  i  potrzebę  spo- 
czynku!" 

W  korrespondencyi  z  roku  1851  nie  spo- 
tykamy wzmianki  o  niczćm  nowem,  wiemy 
jednak,  że  w  tym  czasie  powstały:  Hryć 
Soroka,  drukowany  w  Bibliotece  „Warszaw- 
skićj",  a  w  r.  1852  przerobiony  i  w  cało- 
ści wydany  p.  t.  „Ładowa  pieczara",  i  „Sta- 
ry sługa." 

W  roku  1852,  dowiadąjemy  się  o  „Zło- 
tćm  jabłku",  „Interesach  familijnych"  i  „Dya- 
ble",  o  których  tak  sam  autor  pisał  do 
Podwysockiego:  ,,Złołe  jabłko,  jakkolwiek 
lekkie  i  głupie  sobie,  przedstawić  miało 
autant  om  faire  se  peut,  stan  właścicieli 
ziemskich  i  ich  kłopoty.  At!  dobrze  się 
pośmiać,  gdy  się  płakać  sprzykrzyło.  Co 
się  tycze  „Interesów  familijnych ,"  w  tych 
chciałem  przedstawić:  czem  był  wiek  XVni 
w    „Kasżtclanicu";   jak    zło   jest  zaraźliwe 


I  —w  „Jaśku;  co  za  stworzenia  zaladniają 
u  nas  sądy  — w  Sobackim.  Te  trzy  typy 
są  główne.  Wreszcie  chciałem  rozniait/)8ci 
charakterów  i  obrazków." 

W  końcu  Grudnia  dopiero  donosił  że  pi- 
sze „Dyabla"  dla  Gazety  Warszawskiej, 
o  którym  w  Marcu  następnego  r«ka  znowu 
wspomniał  w  te  słowa:  „napisałem  powieść 
z  czasów  Stanisława  Augusta.  Boję  się,  co 
o  nićj  powiecie.  Na  biedę,  gdvm  ją  pisał, 
to  mi  materyałów  braUo,  a  dopiero  teraz 
dostałem  tak  wyśmienity,  że  gdyby  można,  to 
bym  gotów  całą  rzecz  przerobić;  ale  Lesz- 
newskiemu  już  Dyabia  i  san  dyabeł  nie 
wydrze." 

Bok  1853,  a  przynajnmiej  w  pierwszej 
swojej  połowie,  nie  mógł  być  produkcyj- 
nym dla  Kraszewskiego,  musiał  w  nim  bo- 
wiem puścić  Hubin  w  dzierżawę,  kupić  dom 
w  Żytomierzu,  odbyć  podróż  do  Bomanowa 
i  przesiedlić  się  na  nowe  miejsce,  co  wszyst- 
ko razem  zawiele  nastręczało  Uopotów 
i  trudów,  aby  mógł  przy  tćm  mićc  czas 
i  ochotę  do  literaclach  zajęć. 

Z  Hubina  wyjecłiali  państwo  Kraszewscy 
pierwszych  dni  Lipca,  ale  się  zatrzymali 
w  Kisielach  u  pani  Urbanowskiej,  chcąc 
przeczekać  panującą  podówczas  na  Woły- 
niu cholerę.  Dopiero  w  połowie  Sierpnia 
y.  s.  sam  Kraszewski  ruszył  ztamtąd  do  Ży- 
tomierza, gdzie  zaledwie  w  drugićj  p(rfowie 
Września  nadciągnęła  cała  rodzina. 

Jakkolwiek  na  wsi  nie  mało  trosk  i  kło- 
potów zaznał  Kraszewski,  wszelakoż  z  bó- 
lem serca  js^  żegnał  i  wspomnieniom  jej 
cały  poemacik  poświęcił,  z  którego  kilka 
strofek  bierzemy  dla  zamknięcia  tego  okre- 
su jego  życia: 

Mnie  żal  m<y  starćj  wioski,  Jak  starego  świata, 
Zórawi  moich  stndeó,  płotów  %  ehrastku  tkanych, 
Gdzie  s  przyzbą  białą  czarna  śmiała  mi  się  chata^ 
W  ogródka  z  wisien  nizkich  i  bzów  rosczocłiranych. 

Zal  mi  i  ludu  tego,  co  z  nami  żył  w  parze, 
Sercem  przy  sercu  naszem,  z  dłonią  w  nasz^  dłoni!... 
Żegnajcie  starzy  moi  bracia  gospodarze! 
Cześć  waszym  sercom  czystym,  waszej  siwóJ  skroni! 

Zegnaj  mi  dworze,  wiosko,  pola  i  cmentarzn, 
Ludu  poczciwy  i  ziemio  poczciwa, 
Ty  krzyżu,  opiekunie  stary  i  włodarza, 
Stary  dębie,  schylona  brozo,  wierzbo  krzjrwa, 
I  oczko  Jasne,  świecące  w  pienksieniu,— 
Stawka,  drzemiący  w  drzew  chłodzie  i  cieniu! 

Nigdy  się  nigdy  nie  zobaczym  więc^! 
Tylko  wasz  obraz,  w  mej  dusy  wyryty. 
Jak  obraz  matki  na  duszy  dziecięco, 
Pójdzie,  gdzie  pójdę,  pójdzie  niezabyty, 
A  w  śmi«rci  chyba  godzinie 
Z  ostatnią  łzą  mi  wypłynie! 


Pierwsze     wrażenia    w    Żytomierzu,    dlu 
obojga  państwa  Kraszewskich,  przyj emneuii 
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wcale  nie  były.  ^Siedzim  w  naszym  domku 
(pisał  do  brata  Kajetana  w  Listopadzie) 
oboje  po  troszku  chorcyąc;  na  pustyni, 
a  w  zgiełku,  —w  ciągłych  lud^acti  od  rana 
do  wieczora,  tak,  że  się  opędzić  trudno, 
a  w  obczyźnie.  Ja  ledwie  znajdę  czas  co 
napisać,  ledwie  mogę  co  zrobić,  a  męczę  się 
okropnie!  Zofia  nie  mnićj  utrapiona;  ale  to 
dopiero  początki,— jakoó  to  sie  ureguluje". 

To  uregulowanie  się  jednakże  przycho- 
dziło nie  l^two,  a  coraz  nowe  przybywaty 
kłopoty:  treba  było  myślćć  o  wychowaniu 
dzieci,  szulLać  dla  nich  nauczycieh  i,  towar 
ten  sprowadzając  z  daleka,  a  targując  jak 
kota  .w  worku,  doznawać  nieraz  niemiłego 
za^vodu,  trafiwszy  na  próżniaka,  nieuka,  lub 
jakiego  urwisa. 

Dla  stosunków  serdecznych  państwo  Kra- 
szewscy w  Żytomierzu  mieli  z  razu  tylko 
jedynpr  dom  państwa  Komornickich  i  pani 
Steckićj,  towarzyszki  lat  młodocianych  pani 
Zofii  w  Horodcu,  zanim  się  bliższe  zawiązały 
stosunki  z  nieco  większćm,  lecz  zawsze  cia- 
snem  kó&iem  poufalszych  znajomych. 

W  jesieni  1853  roku  wielce  sią  ucieszyli 
przybyciem  pani  Urbanowskich,  która,  Horo- 
dec  wypuściwszy  w  dzierżawę,  dla  nich 
głównie  postanowiła  zimę  w  Żytomierzu  prze- 
pędzić. 

^To  jedno  (pisał  Józef  do  Kajetana)  co- 
kolwiek nam  robi  miasto  znośniej  szćm;  reszta 
tłum  olMjych,  tłum  cudzych.  Żytomierz  — 
pustka  wielka,  dla  literatury  i  sztuki  —  wy- 
gnanie; myśl  tu  się  niczćm  nie  zaprząta,  a 
karty  w  wielkićj  modzie.  Ja  życie  wiodę, 
a  raczćj  wieść  chcę,  jak  na  wsi,  ale  nie 
umiem, — gości  pełno.  W  tej  chwili  jest  tu 
i  Wicherski,  (Alexander,  z  Odessy),  który 
twoje  Bogarodzicę  przeglądał,  i  dziwował 
nie  jak  kum  kurnie^    ie  tak   ślicznie  pisać 


umie 


Nie  długo  wszakże  pani  Urbanowska 
osładzała  państwu  Kraszewskim  przykre  po- 
czątki te  pobytu  w  Żytomierzu.  W  Styczniu 
1854  roku  już  pan  Józef  pisał  do  Romano- 
wa: „Dotąd  nie  miałem  ani  siły,  ani  czasu 
uwiadomić  rodziców  o  nieszczęściu,  jakie 
nas  spotkało,  o  stracie  pani  Uroanowskićj, 
która  dla  Zofii,  dla  nas  obojga,  była  drugą 
matką.  Łuniewski,  którego  tu  Pan  Bóg  ze- 
słał, żeby  nam  w  tej  nędzy  pomagał,  na- 
pisał obszemićj,  ja  nie  mogę;  chonr  byłem 
i  bardzo  jeszcze  niezdrów  jestem;  Zofia  jak 
cień  chodzi.  Cośmy  wycierpieli  przy  dwu- 
krotnćm  jćj  konaniu,  przy  chorobie  i  po 
zgonie.  Bóg  jeden  policzył.  Okropna  to 
była  choroba  i  śmierć,  bo  biedna  święta  na- 
sza straszliwie  się  męczyła!  We  czwartek 
przed  No^yj^m  rokiem  nareszcie  była  chwila. 


w  którty  się  wszystkim  zdało,  że  po  przy- 
jęciu Św.  Sakramentów  i  pobłogosławieniu 
nas  skończyła.  Szarytki,  będące  przy  nićj, 
oczy  jej  zamknęły,  zastygła;  ja  chciałem 
wyprowadzić  żonę,  gdy  nagle  wróciło  życie 
i  nadzićja.  Ale  na  to  tylko,  żebyśmy  na 
drugie,  prawdziwe  już  konanie  patrzyli  w  nie- 
dzielę rano.  O  pół  do  piątćj  jeszcze  przy- 
jęła ode  mnie  ostatnią  łyżeczkę  lekastwa, 
a  o  kwadrans  na  szóstą  już  nie  żyła!  Ja 
dostałem  (fiugiego  serdecznego  śmiechu  i  po- 
łożyć sie  musiałem  po  nim,  a  jeszcze  i  ^ś 
czuję  ból  w  sercu.  Tak  się  nam  zaczął 
rok  1854,  niedobry,  ciężkie  smutny.  Zofia 
tak  ciągle  płacze,  że  jej  bstn  tego  dawać 
nie  chcę,  bo  znowu-by  płakać  musiała,  bie- 
dna, a  tak  strasznie  zmieniona  i  wycień- 
czona! Bardzo  -  bośmy  teraz  sieroty,  bardzo 
sieroty!" 

W  ślad  za  tćm  zaezęly  się  dla  Kraszew- 
skiego bardzo  ciężkie  Icłopoty  majątkowe: 
ostatnią  wolą  nieboszczki  Urbanowskiej,  któ- 
ra posagowe  swe  dobra.  Kisiele  i  Pisarzów- 
kę,  przekazała  trzem  swoim  siostrzenicom, 
t.  j.  pani  Stachowskiej,  Bratkowskiej  i  ICra- 
szewskiej,  dla  dalszych  krewnych  zostawiw- 
szy na  nich  legata,  było:  aby  państwo  Kra- 
szewscy swych  wsp&sukcessorów  spłacili, 
a  sami  i)rzy  łUsielach  zostaU;  należało  wiee 
starać  się  o  pieniądze  dla  szwagrów,  któ- 
rzy ich  niezwłocznie  potrzebowali,  i  zająć 
si^  podziałem  spadku,  co  wszystko  prowa- 
dziło za  sobą  i  zgryzot,  i  mitręgi  nie  mało, 
zanim  się  ostatecznie  interesa  uregulowały. 
Spadek  zaś  ten,  którego  cząść  najczystszą^ 
jak  o  nim  Kraszewski  się  wyraził,  stanowi- 
ły łzy  gorzkiej  utrapienie  i  smuteky  powię- 
kszając jego  fortunę,  w  dwójnasób  mu  przy- 
czynił długotrwałych  ciągłych  kłopotów;  bo 
dla  zaspokoienia  swych  współdziedziców  nie 
tylko  musiał  w  banku  i  u  ojca  się  zapoży- 
czyć, lecz  nawet  pani  Zofia  sprzedawała  swo- 
je klejnoty,  żeby  uiścić  się  z  wszelkich  le- 
gatów. 

Na  urzędzie  Kuratora  honorowego  szkół 
w  tćm  tryenium  ^^szewski  zatwierdzony 
nie  zo&tał,  czćm  się  wcale  nie  zmartwił,  we 
trzy  bowiem  miesiące  po  wyborach  uskarżał 
się  Podwysockiemu  na  ten  zaszczyt,  o^  któ- 
ry się  bynajmnićj  nie  ubiegał;  gdyż  na  osiedle- 
nie się  w  Żytomierzu  sześć  lysięcj^  rubli  wy- 
dawszy i  na  utrzymanie  się  w  mieście  po- 
trzebując i!\-iele  wykładać^  z  trwogą  myślał 
o  no^iych  kosztach^  jakieby  z  obowiązku 
swego  musiał  ponosić.  I  1)ez  urzędu  wszak- 
że ze  szkołami  ciągłą  miał  styczność,  w  pierw- 
szym już  roku  pobytu  w  Żytomierzu  star- 
szego syna  do  gimnazyum  oddawszy,  a  młod- 
szego  do  wstąpienia  tamże   przygotowując. 
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Ztąd  też  i  tryb  domowy  życia  stosownie  się 
ułożył,— „sam  przez  si^  stał  się  miejskim, 
{tA  go  opisywał  w  liście  do  matki)  bo  nasz 
student  powraca  w  pół  do  trzecićj  z  klassy, 
więc  wstajemy  nie  rano;  o  8-ij — 9-źj  herba- 
ta, o  12-ćj  do  1-ćj  óniadanie  dla  dzieci,  oko- 
ło 3  ej  obiad,  czasem  później,  około  ósmej 
herbata,  i  już  petom  do  10—11  siedzimy  ra- 
zem, a  potćm  czytanie,  pacierze,  i  tak  do 
północy  lub  póiniój.  Ja  mniej  piszę  a  wię- 
cźj  bywam  w  towarsystwie,  choć  go  uni- 
kam; mnićj  mam  czasu  na  literackie  zaję- 
cia, a  oprócz  tego  malaje  niby  i  gram.  Zna- 
jomości porobiło  się  nadto;  ale  w  świecie 
mv  mało  bywamy,  Zosia  zaś  mniej  jeszcze 
oae  mnie.  U  nas  za  to  ludzi  dosyć,  co  wie- 
czór na  herbacie  ktoś  miejscowy  lub  przy- 
jezdny. Żytomierz  zresztą  spokojne,  para- 
fiańskie  miasteczko;  okolica  prześliczna!  nic 
u  nas  w  kraju  nie  widziałem  piękniejszego. 
Nasz  dom  w  środku  miasta,  a  w  liątku 
i  w  ciszy, — od  ulicy  ogródek  go  oddziela^. 
Muzyką  w  owym  czasie  z  wielkim  zami- 
łowaniem zajmował  się  Kraszewski.  „Gry- 
wam więcćj  niż  kiedy  (pisał  w  Grudniu  1855 
do  brata  Kajetana)  ciągle  na  cztery  ręce 
z  fisliarmoniką  i  fortepianem,  co  regularnie 
idzie.  W  ten  sposób  z  Czapkiem  (był  to 
nauczyciel  muzy^  w  Żytomierzu,  C^ch) 
układamy  sobie  śpiewy  Mendelsohna  Bar- 
toldy,  Sonaty  Beetnovena  i  t.  p.  Są  umyśl- 
nie tak  pisane  niektóre  rzeczy.  Twoje  Dtw 
często  się  powtarza;  ale  gdybyś  co  dłuższe- 
go i  wyrazie  napisid  dla  mnie  na  fortepian 
i  na  fisharmonikę,  wielkąbyś  mi  zrobtt  przy- 
jemność^. 

Często  tćż  w  listach  Kraszewskiego  z  te- 
go okresu  do  pana  Kajetana  spotykają  się 
o  muzyce  różne  uwagi,  z  których  choć  pa- 
rę powinniśmy  przytoczyć,  dk  zaznajomie- 
nia czytebłików  i  z  tą  stroną  jego  zdolno- 
ści i  upodobań. 

Oto  są  one: 

Z  dnia  28  Marca  (9  Kwietnia)  1855  roku.: 
„Spieszę  ci,  kocłiany  Kajetanie,  podziękować 
za  twoje  przesyłkę  nut,  która  cai  wielką 
zrobiła  przyjemność.  Odebrałem  ją  w  łóż- 
ku, bo  dostałem  był  rodzaju  febry  artrytycz- 
nej,  a  tćm  więcćj  mnie  ucieszyła,  że  nie  mia- 
łem nic  nowego  ani  do  grania,  ani  do  czy- 
tania. Wstałem  tegoż  £iia  i  rozpocząłem 
od  twego  fragmentu  na  fortepian,  który  mi 
się  nieaonieniie  podobał, — już,  go  prawie 
umiem,  i  śpiewa  mi  w  uchu.  Ślicznie  napi- 
sany. Duo  także  wyborne,  a  z  reszty  najle- 
pszym mi  się  zdaje  mazurek:  Petcnie  lodem 
9ą  twe  oczy.  Słowem,  nabawiłem  się  i  to- 
bą, 1  portretem  Szopena,  dla  mnie  nieznajo- 
mym; 1  Preludyami^  które   są  szalenie  tru- 


dne czasami,  ale  wszystlde  cudne!  Gdzie 
ten  człowiek  brał  formy  i  myśli?  zkąd  mu 
one  płynęły?** 

Z  d.  24  Marca  (5  Kwietnia)  1857  r.  „Trio 
twoje  graliśmy  kilkakrotnie  tu  i  zawsze 
z  równą,  a  nawet  coraz  większą  przyjenmo- 
ścią.  Ostatnią  część,  fugato,  znawcy  bardzo 
cenili  wysoko;  bo  ma  i  surowość  formy, 
i  trzeźwość,  a  rozwinięcie  i  wdzięk,  który 
w  tej  sukience  rzadko  chodzi.  Pierwsza 
część  wdzięczna,  ale  może  za  mało  rozwi- 
nięta.— należałoby  ją  obszerniej  traktować. 
Co  Sie  tycze  fisharmoniki,  trzeba  na  niej 
unikać  siekanego  akkompaniamentu  i  nut 
odrywanych,  choć  zrzadka,  dla  kontrastu, 
i  to  się  użyć  może.  Teraz,  w  czasie  już 
trzytycodniowego  pobytu  u  nas  Apolinarego 
Kątskiego,  ciągła  muzyka,  j^rzez  dzień,  lub 
codzień..  Kwartet  szczególniej  Mendelsohna 
króluje;  grano  tu  jego  DuOj  Trio  (fortepian 
zwykle  i  wiolonczella).  Kwartet  na  rznięte 
instrumenta  i  drugi  z  fortepianem;  Trio 
Beethoyena,  kwartet  tegoż  (dzieło  18).  Kąt- 
ski  w  exekucyi  klassycznej  nieporównany, 
Buddeus  (^rtepianista)  wyborny,  wiolonczel- 
la^ Stephens  z  Petersburga,  wyborny  także. 
Ciągła  więc  muzyka  i  nauka.  Wczora  by- 
ło Trio  na  1-e  Preludium  Bacha,  zrobione 
przez  Gounoda:  fortepian,  skrzypce  i  orga- 
nek, to  jest  Buddeus,  Kątski  i  ja.  Poszło 
wybornie!  Oprócz  tego  duetów,  tojcstukla- 
dań  na  organek  i  fortepian,  arcydzieł  sta- 
rych, całe  stosy.  Posprowadzałem  co  tylko 
gdzie  było  i  mam  co  grać.  Twoje  Dun 
między  innemi  także  przychodzą  często... 
gdyby  były  wyrażnićj  pisane!...  Ale  ja  je 
czytam,  a  mni  ślepią  i  nie  mogą.  Za  drobny, 
Szopenowski  masz  charakter  muzyczny^. 

Z  d.  27  Stycznia  1857  r. 

„Posyłka  twoją  ucieszyłem  się  jak  dzie- 
cko, ale  kiedy  spróbiyę  to  Duo^  nie  wiem; 
na  to  trzeba  zdrowia  trochę.  Próbował  mi 
go  Moczulski,  słuchałem  z  daleka,  leżąc 
w  łóżku, — ślicznel  Larguetto  piękne,  ostat- 
nia część  rozumna  i  wysokiego '  stylu;  ale 
reszta,  gdy  sam  zagram.  Ja  i  Zosia  za  dc- 
dykacyą  dziękujemy  serdecznie,  serdecznie!... 
Obiecuję  sobie  z  niego  wiele  rozkoszy,  bo 
twoje  kompozycye  na  prawdę  są  więcej, 
niż  ino  braterskiemi  dla  mojej  duszy:  coś 
w  nich  czuję  swojego,  wiem,  że  gdybym 
umiał,  takbym  a  nie  inaczej  pisał". 

Z  d.  28  Stycznia  1858  r.: 

,)Otwieram  list,  już  zapieczętowany,  aby 
ci  powiedzieć,  że  pięć  razy  z  rzędu  grali- 
śmy poważne  i  pysznie  napisane  twoje  4-e 
Duo  i  Czapek  niezmiernie  je  wychwalał. 
Są  nowe  effekta  całkiem,  i  nawet  szóstki 
dwa  razy  wiązane  dobrze  idą,  ale  basy  się 
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podwaja,  żeby  wychodziły.  Oryginalne  jest 
to,  cOyW  Re  major  przeszedłszy,  piszesz  na 
dwa  iustmmenta.  I  aktara  slicsma,  ale,  nie* 
stety!  krótkie  to  bardzo,  choć  bardzo  piękne. 
Wyjście  potem  śpiewu,  który  dwa  razy  się 
powtarza  w  Si  bemol,  bardzo  majestaty- 
czne; w  ogóle  całe  Duo  ma  poważnego  coś 
i  wielkiego  w  sobie;  jakby  stary  ktoś  pisał; 
a  po  niem  grając  Beethovena  Grand  Trio 
Op.  3,  aniśmy  uczuli  różnicy  stylu — to  do- 
8yć  będzie  dla  ciebie,  jak  sądzę^. 

Z  wyjątkiem  onej  wielkiej  fety  muzycz- 
nej, którą,  dzięki  K^tskiemu,  w  roku  1857 
przez  cały  sie  miesiąc  raczył  Kraszewski, 
pospolicie  akkompaniatora  do  ulubionych 
swych  organków  miewał  najczęściej  we 
wspomnianym  już  Czapku,  albo  w  panu  Mo- 
czulskim, jednym  z  ukc^tałceńszych  mło- 
dych obywateli  z  okolic  Żytomierza  (z  Di- 
woczek)  z  którym  się  zaprzyjaźnił,  bądź  też 
w  imienniku  swym,  panu  Włodzimierzu  Kra- 
szewskim. 

Rok  1856  nowe  zmiany  w  życie  Kraszew- 
skiego wprowadził.  W  Maju  zjechało  się 
obywatelstwo  Wołyńskie  na  Wybory  do  Ży- 
tomierza, i  Kraszewski,  stale  już  zamieszka- 
ły w  tem  mieście,  uchylić  się  od  udziału 
w  nich  nie  mógł.  Musiał  nawet  przyspie- 
szyć swój  powrót  z  fiomanowa,  dokąd  wraz 
z  żoną  tego  roku  jeździł  w  gościnę  i  dokąd 
też  paiistwo  Lucyanowstwo  przybj^i;  na  pa- 
miątkę zaś  tego  zjazdu  familijnego,  na  któ- 
rym po  raz  pierwszy,  po  dość  długiej  roz- 
łące i  rozproszeniu,  wszyscy  trzej  bracia 
wraz  z  żonami  w  jedno  się  rodzinne  kółko 
zebrali, — napisał  i  poświęcU  braterstwu  pię- 
kną legendę  „Stary  Zamek",  ogłoszoną 
w  ^Tece  Wileńskiej". 

»Spieszył  zaś  przedewszystkiem  dla  dogo- 
dzenia ojcu,  który  koniecznie  chciał  go  wi- 
dzieć na  urzędzie  obywatelskim.  To  też  nie- 
bawem po  powrocie,  31  Maja  (12  Czerwca) 
pisał  do  p.  Kajetana:  „Dziś  rano,  podnie- 
Hiony  na  ręku  współobywateli  do  koła  mar- 
szałkowskiego z  okrzykiem,  obrany  zosta- 
łem znowu,  jednogłośnie,  kuratorem  szkół, 
i  pracuję  nad  formularzem  moim  do  po- 
twierdzenia, co  tiiidniejsze  do  napisania  od 
czterotomowej  powieści,  bo  tu  istotnie  z  ni- 
czego trzeba  cóś  stworzyć.  Może  będę,  a  mo-  - 
że  nie  będę  potwierdzony.  Bóg  to  wie;  ale 
wiem,  że  toby  przyjemność  ojcu  zrobiło 
i  zobowiązałem  się  obierającym,  że  o  po- 
twierdzenie starać  się  będę.  Od  przyjazdu 
chodzę  w  mundurze  (obywatelskim)  i  tak  mi 
śmiesznie,  jakbym  do  szkół  powrócił." 

Potwierdzenie  nastąpiło  nierychło,  bo  za- 
ledwie przy  końcu  Stycznia  roku  następne- 
go, de  facto  wszakże  już  się  urzędowanie 


rozpoczęło,  a  z  nićm  jeszcze  więcćj  sto- 
sunków i  przeszkód  w  pracy  Kraszewskie- 
mu przybyło.  „Bodzaj  życia,  jaki  tu  pro- 
wadzimy (pisał  w  Grudniu  1856  do  Kaje- 
tana) jest  nieznośny.  Od  rana  do  wieczora 
w  moim  pokoju  jarmark  i,  jak  stara  pra- 
babka mówiła,  Zarwańaka  ulica.  Robota 
się  dziesięć  razy  przerywa  w  pięciu  wier- 
szach, a  człek,  słuchając  głupstw  cudzych, 
sam  głupieje:  wieś  lepsza  do  prac^r,  a  ja 
do  nićj  stworzony  jestem;  nuasto  wielkie — 
ma  resursa,  małe— jest  wielką  Uchotą.  Lu- 
dzie tu  poczciwi,  nie  przeczę;  ale  i  z  naj- 
lepszych ingredyencyi  można  zrobić  niesmacz- 
ną potrawę ,  świadkiem  nasz  Denis,  gdv  mu 
się  nie  chce ,  albo  gdy  się  ucije.  Cóż  ci 
doniosę?  malinę,  durzę  się,  pi^  i  nie  pi- 
szę, cały  dzień  wałęsam  się,  nie  do  rzeczy 
papląc,  i  kładę  się  zmęczony,  jak  gdybym 
młócił  w  stodole.'' 

Z  potwierdzeniem  wszakże  na  kurator- 
stwie  jeszcze  uciążliwsze  życie  nastało :  mu- 
siał udać  się  zaraz  do  Kijowa  dla  złożenia 
przysięgi  i  dla  przedstawienia  się  generał- 
gubematorowi  i  kuratorowi  uniwersytetu,  i  dni 
dwanaście  tam  przepędził,  upadając  pod 
brzemieniem  uczt  rozmaitych,  balów  i  wie- 
czorów, wizyt  i  rewizyt  bez  liku,  bo  działo 
się  to  podczas  kontraktów;  wróciwszy  zaś 
do  Żytomierza,  trafił  na  zjazd  marszałków, 
przybyłych  dla  powitania  nowego  guberna- 
tora i  na  nowo  wpacU  w  odmęt  fet  i  ciąg- 
łych zabaw  karnawałowych,  których  tak 
serdecznie  nie  lubił. 

„Nareszcie  rozpocząłem  już  to  tak  zwane 
urzędowanie  (pisał  do  rodziców  w  końcu 
Lutego);  wizytowałem  uroczyście  szkoły 
i  pensyonaty;  musiałem  wejrzćć  w  utrzyma- 
nie uczniów  i  najuboższym  dopomódz  choć 
tyle,  żeby  nie  byli  głodni.  Wszystko  to  ra- 
zem z  podróżą  do  Kijowa  i  wydatkami,  z  te- 
go źródła  wypływającemi,  już  przeszło  siedm- 
set  rubli  wynosi,  a  jeszcze  mam  przed  sobą 
obiad,  który  wydać  muszę  dla  professorów, 
dyrekcyi  i  władz,  nie  licząc  drucićj  podró- 
ży do  Kijowa,  jak  tylko  powróci  z  Peters- 
burga kurator  uniwersytetu,  którego  pien\- 
szą  rażą  nie  zastałem.  Dotąd  idzie  mi  nie- 
źle, choć  te  urzędowe  przedstawienia,  for- 
my, papiery  i  t.  p.  dos^ć  ciężko  mi  nau- 
czyć się  zachować,  pisać  i  t.  d.  Jest  to 
urząd  trochę  reprezentacyjny,  mało  znaczą- 
cy 1  niewielką  dający  moc  zrobienia  dobre- 
go ;  wszakże  i  to  się  na  coś  przydać  może." 

Jakoż  przydało  się  istotnie,  jak  widzimy 
z  listu  do  Podwysockiego,  do  którego  na 
początku  1859  roku  tak  pisał:  ^  „źle  robi 
wasz  poczciwy  kurator,  że  w  Kijowie  nie 
bywa  i  o  szkoły  mało  się  troszczy.  Ja  ztąd 
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się  pozbywając  nieznośnego  dyrektora  gi- 
mnazyum^  mimowolnie  wam  8ię  nim  przy- 
służyłem. Już  gorszego  nigdy  mićó  nie  bę- 
dziemy; ale  co  mnie  zgryzoty  ^dalenie  je- 
go kosztowało,  trudno  wypowiedzieć/* 

Kto  wie,  jat  jest  demoralizującym  i  zgu- 
bnym dla  młodzieży  wpłvw  riego  dyrektora, 
łatwo  pojmie  doniosłość  zasługi  kraszew- 
skiegOy  który  nie  szczędził  trudów  i  zabie- 
gów i  poruszył  wszystkie  sprężyny  swycli 
rozległych  stosunków,  aby  od  tego  wpływu 
powierzone  sobie  szkoły  uwolnić. 

Jak  zaś  dbał  o  te  szkoły,  jak  gorliwie 
spełniał  tak  lekceważony  przez  innych  obo- 
wiązek, można  z  tego  powziąć  wyobraże- 
nte,  iż  gdy  examina  nastały,    to  codziennie 

So  cztery  ^godziny  z  rana  i  tyleż  po  obie- 
zie  assystbwał  przy  nich  w  gimnazyum; 
assystencyi  zaś  kuratora  z  tak  rozległą  wie- 
dzą* i  z  tak  głośnćm  imieniem,  ani  dyrek- 
tor, ani  nauczyciele  nie  mogli  bez  wątpie- 
nia brać  za  próżny  tylko  formalizm,  i  jak 
w  trybie  examinowania  uczniów,  tak  tćż 
i  w  opiniowaniu  o  ich  postępie,  musieli  się 
na  niego  oglądać,  co  nie  mogło  być  ł>ez 
korzyści  dla  tćj  młodzieży,  która  ze  swojćj 
strony  zapewne  się  o  to  starała,  aby  go  nie 
zasmucić  i  wstydu  wobec  niego  nie  za- 
znać. 

Lecz  nie  tylko  w  ważniejszych,  wyjątko- 
wych okolicznościach  Kraszewski  okazywał 
swoje  gorliwość;  w  każdym  dniu  i  nieled- 
wie  w  każdćj  godzinie  dawał  jćj  nieustan- 
ne dowody.  „Donosiłem  ci, — pisał  do  bra- 
ta,— o  kupnie  wierzchowca  araba,  który  mnie 
bawi  dosyć,  choć  trzęsie  okropnie;  "')  ale 
i  na  niego,  i  na  inne  moje  miłe  zajęcia 
i  rozrywki  teraz  skąpo  czasu,  bo  cały  dzień 
drzwi  się  nie  zamykają,  a  interesów  cudzych, 
obowiązków  szkolnych  i  t.  p. — mnóstwo, 
które  iść  powinny  przed  wszystkiemi.  Ży- 
cie urzędmka  takiego  rodzaju,  całe  na  po- 


C*).  Oto  Jest  owo  doniesienie:  ,^ch  bracie  I  przed 
tobą  muszę  się  przyznać  do  wielkiego,  głupstwa  Ictó- 
re  popełniłem  tylko  co  (24  Marca  1857  r.):  zachciało 
mi  się  konia  wierscliowego. . .  miasto...  naladąjakim 
Jeździe  się  nie  clice,  wyjeżdżonego  dostać  było  tru- 
dno. Pojechałem  do  najsławni^sz^  po  Sanguszkow- 
skićj  stajni  Żurowskiego  i  kupiłem  pod  wierzch  arab- 
skiego ogiera  (Tamar),  lat  pięć  na  szósty,  za  600  ru- 
bli !  UJeidiony  Jak  pod  kobietę,  a  Jak  dyab^  ifwy, 
ciemnoróiowy  szpak'^  W  Czerwcu  Jeszcze  cieszył  się 
nim  Jak  dziecko  i  odsyłał  Kajetana  do  feljetonu  Cza- 
su, łeby  z  artykułu  p.  t.  „Wyprawa  do  Arabii  po 
k«nie**  przekonał  się  co  zacz  Jest  w  prostej  linii 
dziad  Tamara.  Lecz  w  końcu  tegoż  roku  donosił: 
„Tamara  sprzedałem,  aby  nie  stał  daremno,  gdy  po- 
jadę za  granicę;  odebrałem  za  niego  swoje  600  rubli. 
a  Jeździłem   do  Jesieni  i  raz  pysznie   spadłem,  choć 

•nickką  ziemio,  bo  swawolił  cza.^-ami  .*' 


sługach  drobnych,  zabiera  czasu  ogromnie; 
nic  officyalnie  zrobić  nie  można,  ale  wszyst- 
ko robić  potrzeba  to  wstawianiem  się,  to 
pro6bami^  to  kieszenii^,  a  czas  się  traci,  tak, 
że  ja  am  maltyę,  am  gram,  ani  piszę,  ani 
czytam  prawie,  tylko  urzęduję." 

„Ojciec  utrzymywał  (pisał  do  matki),  że 
to  urząd  do  niczego  nie  oł^owiązujący,  bo 
go  tak  widywi^  pełnionym:  ale  sumiennie 
chcąc  się  z  niego  wywiązać,  i  opiekę  nie- 
ustanną, i  oko,  i  pieniądze  mićć  potrzeba 
na  zawołanie/' 

Nie  szczędził  tćź  ani  trudów,  ani  pienię- 
dzy: wńpierał  uczniów  ubogich,  zaopatry- 
wsi  ich  i  w  książld,  i  w  odzież,  ]^ch  nie- 
raz za  nich  wpisowe,  a  nadto  w  swoim  do- 
mu miał  zawsze  na  utrzymaniu,  jeśli  nie 
dwóch,  to  przynajmnićj  jednego  wychowau- 
ca,  przybranego  za  towarzysza  do  swoich 
synów.  Jemu  też  to  przeważnie  zawdzię- 
czało gimnazyum  znaczną  pomoc  pienięż- 
ną, którą  przyniósł  r.  1857,  w  Marcu,  kon- 
cert, wydany  przez  Apolinarego  Eątskiego. 
„Trzystu  kilkudziesięciu  studentów,  professo- 
rowie  i  ja,  assystowaliśmy;  zebrano  dwa 
tysiące  na  ubogich  uczniów,  a  cliłopcy  pocz- 
ciwego muzyka  wynieili  uwieńczonego  na 
rękach.    Ja  to  znowu  urządziłem  sam.'' 

Nie  same  jednak  kuratorskie  zajęcia  obar- 
czały w  tym  czasie  Kraszewskiego.  W  li- 
ście, tylko  co  przytoczonym,  znajdiyemy  je- 
szcze wiadomość,  że  przez  współobywateli, 
których  kosztem  zbudowany  był  Teatr  Ży- 
tomierski i  stanowił  własność  obywatelską, 
powołanym  został  na  dyrektora  tćj  instytu- 
cyi.  „Urządzenie  teatru  (pisał)  całkiem  na 
mojćj  głowie.  Wczoraj  wyprawiłem  ko- 
goś umyśhiie  do  Wrocławia  po  garderobę, 
a  do  Lwowa  i  do  Krakowa  po  aktorów; 
buduję  w  gmachu  teatrahiym  ganki,  piece 
i  t.  p.  Kassa  pr^  mnie  i  cały  kłopot;  pó- 
żnićj  tylko,  gdy  się  urządzi,  część  estetycz- 
na należćć  do  mnie  będzie.  Polecono  mi 
także  sprawienie  dekoracyi,  które  będzie 
robił  Gruppius  w  Berlinie,  zaopatrzenie  bi- 
blioteki, i  t.  p....  Gdzie  tu  co  pisać?  Jed- 
nak czasem  parę  godzin  rano  pracigę,  parę 
godzin  przed  wieczorem,  i  tak  się  pisze  li- 
sty do  Gazety,  lub  poczęte  powieści." 

Lecz  i  na  tem  jeszcze  nie  koniec:  obrany 
dyrektorem  klubu  szlacheckiego,  musiał  też 
i  jemu  czas  swój  poświęcać,  a  chcąc  go 
uczjrnić  nie  samym  tylko  przybytkiem  balów 
odświętnych  i  gry  w  karty  codziennćj,  od 
razu  za  180  rubh  gazet  rozmaitych  zaal)on- 
no  wał.  Dalej,  jako  dyrektor  zawiązanego 
w  1857  r.  Towarzystwa  Dobroczynności, 
i  w  niem  pracą  i  radą  swoją  dobru  po- 
wszechnemu, jak  mógł,  tak  służył,  a  na  po- 
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cząteky  kor^stą)^  z  biiiezych  stosunków 
z  Aątakim,  sprawił  to  swoim  wpływem,  że 
wirtuoz  ten,  tak  podówczas  8lym[iy  i  wzię- 
ty,  grą  swoją  przyczynił  się  do  zasilenia 
młodego  Towarzystwa,  o  czćm  świadczy  list 
jubilata  do  p.  Kajetana,  ędzie  czytamy:  „do 
tej  pory,  jalc  tu  jest,  wirtuoz  nasz  nic  dla 
aiebie  prawie  nie  zrobił,  ale  trzema  koncertami 
na  ul)ogich  dał  nam  już  1500  rubU  do  róż- 
nych kas  i  instytutów/'  W  końcu,  jako 
naczelnik  komitetu  statystycznego,  i  na  tern 
stanowisku  nie  próżnował  Kraszewski,  jak 
się  o  tern  przekonywamy  z  listu  jego  ao  p. 
Kajetana  w  jesieni  1854  r.  „^lilczałem  dłu- 
go z  powodu,  żem  latał  po  świecie.  Histo- 
rya  taka:  spodziewamy  się  tu  od  dnia  do 
dnia  W.  X.  Konstantego;  przyszło  pismo  od 
ministra  z  zawiadomieniem,  że  kazano  przy- 
gotować statystyczne  wiadomości  i  rysunki 
budowli  starożytnych  w  gubemii;  a  że  ko- 
mitet statystyczny  pod  moją  zostaje  opieką 
i  rozporządzeniem,  musiałem  sam  jecliać  ry- 
sować. Zrobiłem  450  wiorst  w  cztery  dni, 
a  dziś  wyjeżdżam  jeszcze  zrobić  dwieście 
kilkadziesiąt  i  dokończyć  wszystko,  co  trze- 
łia.  Niektóre  rysunki  już  są  gotowe,  ume 
powoli  przysposabiam,  ale  robo^  mam  mnóz- 
two." 

Podczas  tych-to  eskursyi,  wpadłszy  do 
Łucka,  dowiedział  sie  Kraszewski,  że  zam- 
knięty i  spustoszały  kościół  po-Bonifrater- 
ski  został  wystawiony  na  licytacyą  i  kupio- 
ny przez  żyda,  który  chciał  w  nim  jatld  za- 
łożyć. Wszedł  więc  zaraz  z  petycyą  do 
gubernatora,  przedstawiając  ogólne  prawa 
synodu,  które  miejsc  poświęconych  nie  po- 
zwalają sprzedawać*  nieehrześcianom,  i  pro- 
sząc, aby  mu  pozwolono  zaprzedane  mury 
odkupić.  Gubernator  odniósł  się  do  6ene- 
rał-Gubematora  i  wnet  kazano  oddaś  rze- 
czony kościół  Kraszewskiemu,  który  zwró- 
ciwszy 1300  rubli  żydowi,  stał  się  legalnym 
właścicielem  poświęconej  ruiny,  o  czćm 
z  wielkićm  uradowaniem  pisał  póżnićj  do 
ojca,  winszując  sobie,  że  potraf  od  pro- 
fanacyi  i  zniszczenia  ostatecznego  zabez- 
pieczyć dawny  Przybytek  Pański.  „Pan 
Bóg  tak  chciał  podobno  (przytaczamy  je- 
go wyrazjr),  ażeoy  przykład  dobry  i  pre- 
judykat  się  zrobił  na  przyszłość.  Grosz, 
jaki  mi^em,  chętnie  poświęciłem  dla  chwa- 
ły Bożćj  i  dla  ocalenia  ołtarza.  Wszyscy 
nie  dziwią,  źe  mi  ten  interes  tak  gładko  po- 
szedł i  bez  żadnćj  trudności." 

W  skutek  tego  wszystkiego,  popularność 
naszego  jubilata  była  ogromną;  ale  tćż  cię- 
żko musiał  na  nią  pracować  i  okupywać 
ją  ofiarami  bez  końca. 


Tak  np.  czytamy  w  liście  pani  Zofii  do 
rodziców  z  d.  10  Września  1857  r.  „Józio 
zeszłej  zimy  wybierał  się  za  granicę  i  miał 
pasport  prawie  już  w  reku;  lecz  gdy  urzę- 
dowanie spadło,  przez  zbytek  sumienności 
pozostał.  Teraz  wcześnie  zaczynam  praco- 
wać nad  nim,  aby  wszystkie  trudności  na 
bok  usunął,  a  myślał  o  poprawie  zdrowia. 
Przekonana  jestem,  że  nie  wody,  nie  kura- 
cya,  bo  w  nie  nie  wierzy,  ale  sama  przejażdżka, 
samo  oderwanie  się  od  pracy  wielkie  dobro 
może  mu  zrobić.  A  pracę  niesłychaną  ma 
teraz!  Już  nie  tę  dawną,  która  choć  mę- 
czyła, lecz  razem  i  przyjemność  sprawiała; 
ale  pracę  śród  ludzi,  z  ludźmi  i  dla  ludzi, 
bo  się  nauczyli  nikogo  o  radcy  o  pomoc 
i  posługę  nie  proaid,  tylko  jego.  '  JUiłą  jest 
zapewne  ogólna  miłość  i  szacunek  u  ludzi, 
lecz  go  czasem  to  życie  nie  jego  zamęcza 
do  choroby,  do  rozdrażnienia  takiego,  że  po 
prostu  upada  pod  niem.'' 

I  nie  dziwy!  Oto  np.  próbka  tego  życia 
z  dwóch  dni  jedynie  (galowego  i  powsze- 
dniego), którą  bierzemy  z  Ustu  Kraszewskie- 
go do  brata:  „Dzisiaj  o  dziesiątej  w  mun- 
dury u  marszałka  (wprzódy  przyjmować 
musiałem  u  siebie  professorów  i  gymnazyum 
całe);  dalćj  o  pół  do  jedenastćj  u  guberna- 
tora, później  u  Biskupa,  u  vice-gubematora, 
w  kościele.  Jutro  posiedzenie  komitetu  tea- 
tralnego o  dziesiątej,  komitetu  tureninego 
o  jedenastej,  w  wieczór  wybory  w  klubie, 
a  dziś  teatr  uroczysty.  Tak  jest  prawie  co- 
dziennie— nie  to,  to  owo;  po  trzy  razy  za- 
czynam pisać  powieść  dla  „Gazety  War- 
szawskiej", a  w  tych  ciągłych  odryiNkach 
nie  mogę  nic  ulepić.  Nawet  znakomicie 
mnie  to  życie  ogłupiło — ^ani  chwili  czasu. — 
Mam  sobie  polecone  ułożenie  nowego  pro- 
grammatu  szkół,  a  może  i  urządzenie  później 
szkółek  początkowych.  Cieszę  się  tem,  że 
z  tej  pracy,  dla  mnie  ciężkiej,  może  być 
jakaś  korzyść  dla  ludzi.  Robię,  co  mogę, 
i  to  mnie  pociesza;  fraszka  literatura,  gdzie 
chodzi  o  ulżenie  nędzy,  o  oświatę  i  ważniej- 
sze dla  społeczności  zadania...  Nie  poznał- 
byś mnie,  kochany  Kajetanie,  w  tem  życiu 
urzędniczem,  które  mnie  nawet  powierzchow- 
nie zmieniło:  w  mundurze,  w  czapce  z  gwiazd- 
ką, z  bakembardami  po  pas  ogromnemi, 
i  starego,  jak  dziad". 

Wspomnieliśmy  już  wyżej  o  populamości 
i  ogólnem  uznaniu,  które  zdobył  sobie  Kra- 
szewskie nie  tylko  dzięki  ustalonej  sławie 
pisarskiej,  ale  tćż  i  przez  pracę  obywatel- 
ską: owóż  wybitnym  tej  populomości  dowo- 
dem była  uczta,  na  cześć  jego  w  dniu  liJ 
Marca  1857  r.  przez  Marszałka  gubernial- 
nego  wydana,   o   której    tak  pisał  do  cgca: 
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„Je:»li  tego  rodzajn  sukcessa  bawić  mogą 
ojca,  pocieszać,  to  się  amszę  pochwalić  wczo- 
rajszym  Świętym  Józefem;  naprzód  z  rana, 
począwszy  oa  studentów  i  professorów,  ca* 
łe  miasteczko  było  n  nas  z  powinszowaniem. 
Marszałek  gnbernlalny  dawał  obiad  dla  nas 
i  zaprosfl,  co  iyło, — b^ło  nas  osób  ze  sześć- 
dziesiąt, obiad  wspaniały,  mnzyka,  toasta, 
a  dla  mnie  z  Zofią  ciężkie  chwUe  do  prze- 
bycia. Był  i  gubernator,  i  cały  officyalny 
świat  na  tym  obiedzie.  Wiem,  ie  to  papie 
przyjemnóm  będzie,  i  dla  tego  sie  tćm  chwa- 
lę. Narobiło  mi  to  i  zazdrosnycn  zapewne, 
bo  to  pierwszy  przyldad  takiej  fety  dla 
urzędnika  wybieralnego,  ale  to  rzecz  nie- 
uchronna". 

Gdy  zaś  przed  tern  na  dni  dwanaście  pań- 
stwo Kraszewscy  dali  wieczór  u  siebie  dla 
Kątskiego,  to  wszystko,  co  tylko  było  zna- 
komitego intelligencyą,  rodem  lub  urzędem, 
równie  w  mieście,  jak  w  okolicy,  skwapli- 
wie pospieszyło  na  inwitacyą,  i  do  godziny 
drugiej  po  północy,  bez  tańców  i  gry  w  kar- 
ty, grono  osób  kilkudziesięciu  najmilszej  za- 
źyivało  uciechy,  serdecznie  podobając  w  ucz- 
cie duchowej,  jaką  taki  tylko  gospodarz  był 
w  możności  dla  nich  zastawie. 

A  nazajutrz  Kraszewski,  który  zaledwie 
o  godzinie  piątćj  mógł  zażyć  wczasu,  dono- 
sząc o  tej  uczcie  rodzicom,  pisał  między  in- 
nemi:  „Wczorajszy  wieczorek  był  bar- 
dzo świetny  i  piękny,  a  muzyka  taka,  jaką 
nie  łatwo  drugi  raz  posłyszćć:  były  skrzyp- 
ce Kątskiego,  fortepian,  organek,  wlolouczel- 
la,  wyborny  śpiewak  basista  i  baryton.  Ciż 
sami  dziś  występują  w  urządzonym  przeze 
mnie  koncercie  na  ubogich". —  „Wieczorek 
ten  szczególnym  trafem  przN-padł  w  dzień 
mych  imienin,  według  nowego  stylu,  a  była 
to  dwudziesta  piąta  rocznica  dobrej  onej  no- 
winy, którą  mi  książę  Dołgorukow  zmasto- 
wał, — bardzo  dla  mnie  pamiętna  epoka  ży- 
cia... Porównałem  położenie  moje  dzisiejsze 
z  tamtem  i  podziękowałem  Bogu,  bo  mi  wię- 
cćj  dał,  aniżeli  zasłużyłem.  Ale  te  lat  25 
zosta\viłv  ślady,  i  wielebym  dał,  żeby  ich 
nie  mieć  na  sercu  i  na  ramionach.  O!  ja- 
kem-to  ja  stai^^,  kochany  ojcze!  jakem  stary!" 
Popularność  ta  wszakże^  tak  poczciwie  za- 
pracowana, ten  szacunek  i  miłość^  które  się 
zdawały  tak  mocno  w  sercach  współobywa- 
teli ugruntowane,  wkrótce  na  ciężkie  próby 
wystawione  zostały.  Nadszedł 'rok  1858, 
rozpoczęły  się  zjazdy  obywatelskie  dla  nara- 
dy w  kwestyi  włościańskiej,  która  najżywiej 
zaprzątnęła  wszystkie  umysły.  Autor  „Saw- 
ki'', „Ulany**,  „OstapaBondarczuka^,  „  Jaryny" 
1  „Ładowój  pieczary",  nie  mógł  w  sprawie  tak 
waipej,  gdzie  szło  o  losy  tego  ludu,   który 


tak  kocłiał^  a  z  nim  i  o  losy  całego  kraju, 
i  o  dobre  imię  tej  szlachty,  którć^  si<;  uzna- 
wał krwią  z  krwi  i  kością  z  kości,  nie  mógł 
obojętnym  pozostać.  Ale  że  w  prywatnych 
zebraniach,  czy  tQ  we  własnym  swoim  do- 
mu, czy  u  Oubemiabiego  Marszałka,  równie 
jak  i  na  kontraktach  Dubieńskioh,  miał  nie- 
Jednolu^otnie  sposobność  przekonać  się  o  uspo- 
sobieniu umysłów  i  o  intencyaeh  współbra- 
ci, z  goryczą  przeto  w  duszy,  przed  rozpo- 
częciem narad  z  Żytomierza  wyjechał,  i  tak 
z  Kisiel  pisał  do  Podwysockiego:  „Ja  umyśl- 
nie nie  jestem  w  Żytomierzu  i  nie  należę  do 
rady,  bo  mi  dano  do  zrozumienia,  że  się 
mnie  obawiają,  jako  utopisty.  Napisałem 
tylko  list  do  Marszałka  swego  powiatu^  któ- 
ry będzie  czytany  publicznie.  Terażmejszy 
stan  umysłów  w  chwili  tak  ważnćj,  gdy 
bez  szkody  dla  siebie  możemy  uczynić,  co 
sumienie  i  rozum  luiżą, — ^przeraża  mnie.  Du- 
żośmy  gadali,  a  gdy  zrobić  przyszło,  najpo- 
czciwsi  nawet  uciekają  się  t)o  sofizmatów 
najdziwniejszych.  Serce  mi  się  zakrwawiło; 
była  chwila,  żem  pomyślał  wyprzedać  się 
i  kraj  opuścić.  Teraz  nieco  się  opamiętali, 
zawsze  jednak  instykt  zachowawczy  prze- 
waża i  zaślepia.  Ledwie  można  im  T^ytłó- 
maczyć,  że  do  zbytku  interesu  swego  pilnu- 
jąc, gotowi  właśnie  go  narazić". 

List  ów  do  Marszałka  Łuckiego,  którym 
był  wówczas  p.  Wincenty  Korwin  Piotrow- 
ski, dziś  iuicyator  i  promotor  upominku  ju- 
bileuszowego od  dawniejszych  współoby- 
wateli Kraszewskiego,  dzięki  uprzejmej  u- 
czynności  jego  mamy  użyczony  sobie  w  ory- 
ginale. 

Dokument  to  niezmiemćj  wagi,  dowodzą- 
cy i  wytrawnego  sądu,  i  wielkićj  znajomości 
rzeczy,  i  głębokiej  przenikliwości,  proroczo 
prawie  przyszłość  prze^idującćj.  Żałujemy, 
że  wzgląd  na  rozmiar  naszej  pracy,  która 
już  i  bez  tego  za  wiele  w  tćj  książce  miej- 
sca zabrała,  nie  pozwala  nam  tego  listu  po- 
dać w  całości,  i  musimy  tylko  zaznaczyć,  że 
był  to  wniosek  bardzo  umiarkowany,  bardzo 
oględny  i  rozsądny;  a  jednak,  odczytany  na 
zjeździe  w  Żytomierzu,  wielką  wrzawę 
wywołał,  i  Kraszewskie  WTÓciwszy  z  Ki- 
siel w  Lutym,  jakkolwiek  nie  chciał  ucze- 
stniczyć w  naradach,  narażon}in  jednakż*e 
został  na  bardzo  praykre  znjście  z  calem 
kołem  obpvatelskiem. 

„Miałem  dużo  przykrości, — pisał  do  brata 
Lucyana  —  w  sprawie  publicznej,  po  waśni- 
łem się  z  polową  świata  tutejszego  o  wło- 
ściańską przyszłość,  ale  o  tern  pisać  nie 
chce.  Zjazd  był  burzliwy  bardzo,  ja  sin 
w  końcu  usunąłem...    długa  historya...    Ale 
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dzió  Indzie  się   przekonywają,   żem  ja  miał 

A  ao  Podwysoekiego  w  kilka  tygodni  pó- 
iniej,  postanowiwszy  już  wyjechać  w  podróż 
za  granicę: 

y^ezemnie  więc  narady  tu  się  w  komite- 
cie odbędą,  ale  ja  niepotrzebny,  bo  w  tym 
sensie,  ^ak  ogół  chce,  niebym  nie  zdołał  zro- 
bić. Niepojęcie  ważności  tej  kwestji  wło- 
ściańskiej nadzwyczajne.  Tu,  według  nmic, 
nićma  •innego  wyjścia,  jak  od  razu,  szczerze 
i  porządnie  kończyć:  dać  sadyby  i  razem 
po  kawałku  gruntu^  ale  tak,  jak  wszędzie, 
za  indemnizacy^,  me  darmo.  Swoboda  bez 
własności — na  mc.  Sadyba — to  nie  własność, 
tylko  przykucie;  trzeba  więcej  i  inaczej;  ale 
bez  szkody  niczyjej  można  to  wykonać"  (*). 

WliLTÓtce  jednalLże  zatarło  się  to  nieporo- 
zumienie; serdeczna  szlachta  uwierzyła  w  do- 
bre intencye  Kraszewskiego,  a  jakkolwiek 
nie  przyznała  mu  jeszcze  całkowita  słusz- 
ności, wszelakoż  chciała  dowieść,  że  go  po 
dawnemu  kocha  i  ceni,  i  przed  wyjazdem 
jego  za  granicę  wyprawiła  mu,  w  unieniu 
całej  gubemii,  wspaniały  obiad  pożegnalny 
w  sali  klubowćj,  dnia  21  Kwietma  v.  s. 

Wszelakoż  w  sercu  Kraszewskiego  rozbu- 
dził się  żal  dawny,  gdy,  za  powrotem  z  za 
granicy,  zastał  sprawę  włościańską  prawie 
w  tern  samćm  położeniu,  w  jakićm  ją,  wy- 
jeżdżając, zostawił.  Wtedy-to  gorycz  swoje 
wylał  w  Listach  do  „Gazety  Warszawskiej" 
(Nr.  54, 1859  r.  List  n  z  daty  2S  Stycznia),  gdzie 
W}Tzucając  szlachcie  Wołyńskiej  egoizm,  obo- 
jętność na  dobro  kraju,  brak  zupełny  ducha 
ofiary  i  poczucia  obowiązków  obywatelskich, 
a  dla  zawstydzenia  jej,  wynosząc  pod  nie- 
biosa stan  moralny  na  Lit^vie,  pisał  między 
iimemi: 

„Tam  jest  życie,  u  nas  śmierć,   na  którą 
bodajże    nićma    ratunku,    bośmy  nareszcie 
i  poczciwego  wstydu  pozbyli". 
A  dalej    wykazując,  jak  trudno   skłonić 

(*)  Co  do  kwestyi  włościauskią),  nie  możemy  tn- 
tą)  pominąć  bardzo  wain(^  wskazówki,  jakiej  dostar- 
czył nam  pan  Andrzej  Leszczyc  Grabianka,  jeden 
z  nąjczynniejszych  członków  byłego  Komitetu  Wło- 
kiańskiego  gub.  Podolskiej: 

„Widziałem  go  (pisze  p.  Grabianka  w  liśeie  do  Re- 
dakcyi  Książki  Jubileuszowej)  1860  r.  w  Petersburgu. 
Tam  naó wczas  w  Głównej  Kommissyi,  redagi^ąc<U  pra- 
wa emancypacyi  1  uwłaszezenia  włościan,  skoncentro- 
wały się  projekta  wazystkicii  komitetów  gubemialnycli. 
Nie  cliodziło  Kraszewskiemu  o  wywieranie  wpływu 
na  członków  tej  kommissyi,  bo  z  cał«*j  przestraeni 
jful>ernii  północno  i  południowo-zacliodnich,  liczono 
nas  trzech,  a  opinie  nasze  były  dobrze  mu  znane. 
Ałe  w  tym  właónie  czasie  Kommissya  nasza  powoła- 
ła Deputowanych  z  Komitetów  prowiucyonalnych  dla 
wyjaśnień,  dotyczących  się  potrzeb  miejscowych,  a  przy 
tein  szJachta,  mocno  zainteresowana  tą  sprawą,  licz- 

K8!%ika  Jtibileuszowa. 


szlaclitę  do  ofiar  dla  powszeclmego  dobra, 
mówił  z  goryczą: 

„Potćin,  wróciwszy  na  własne  ómiecisko, 
dostojny  naczelnik  szlaclity  cldubi  się,  ie 
grosz  z  dnsz^  oszczędził  i  nie  dał  go  wy- 
rwać sobie,  1  szczepi  u  współbraci  tę  zasadę 
dorobkowiczowską  i  żydowską,  że  lepszy 
szeląg,  niż  najświętsza  ofiara'^ 

„Powiecie  mi,  żem  pessymista,  że  kraj 
czernię.  Nie!  ja  go  kocham  wszystkicmi  si- 
łami duszy  i  przez  tę  miłoóć  dla  niego  krwa- 
wemi  łzami  nad  nim  płaczę,  a  to,  co  mówię, 
mało  jeszcze,  w  miar^  tego,  co  widziałem, 
na  co  patrzę  codzicnme.  Jest  i  u  nas  gar- 
stka bezsilna  pragnących  pobudzić  do  życia, 
i  nakłonić  do  spełnienia  obowiązku;  ale  to 
vox  clamanŁis  in  deserto.  Gniewamy  się  sro- 
dze, gdy  kto  nam  wyrzuca  winy  nasze,  a  po- 
prawić się  nie  myślun;  tłumaczymy  Je,  so- 
fistykując,  jak  gdyby  z  niedopełniema  obo- 
wiązku czćmkolwiek  wytłómaczyć  się  było 
można.  Jak  ów  Szekspirowski  król  na  po- 
bojowisku, wołający:  konia!  królestwo  za 
konia! — my  krzyczymy  ciągle:  ocalcie  oby- 
watelskie kieszenie!  sumienie  i  obowiązek  za. 
kieszenie  nasze!" 

„Nie  wem,  czy  potrafimy  ocalić  kieszenie 
nasze,  które  wysącza  zbytek;  ale  dobre  imię 
i  przyszłość  stracimy  pewnie  na  tej  drodze". 

Gorzkie  te  słowa,  może  nieco  za  ostre, 
ale  w  gruncie  rzeczy  prawdziwe,  srodze  obra- 
ziły szlachtę  Wołyńską!  powstał  gwar  nie- 
słychany! ze  wszech  stron  posypały  się  na 
Kraszewskiego  srogie  rekryminacye  i  listy 
bezimienne,  pogróżkami  i  brutalstwem  za- 
prawne. 

Nie  ulękły  jednak  wobec  tej  strasznćj  bu- 
rzy, w  kilka  tygodni  potćm  pisał  znowu  do 
„Gazety  Warszawskiej": 

„List  nasz,  jak  bardzo  wiele  słów  niemi- 
łych, nie  został  zrozumianym.  Niechętni  nam 
osobiście,  lub  poczuwający  się  do  winy,  zna- 
leźli w  nim  powody  do  oburzeń  i  zaskarźcu; 

nie  zjecliała  z  różnych  stron  cesarstwa,  przeważnie 
znakomitsi  przedstawiciele  ją)  z  Litwy.  Kraszewski 
widział  jasno,  że  wielka  reforma  nic  może  hyc  obję- 
ta w  ciasnych  ramach,  i  musi  być  na  odpowiednich 
zasadach  oparta.  Dbał  o  to,  aby  szlachta  jaśniała  do 
końca  tćm  światłem,  jakiem  zabłysła,  dąjąc  inicyaty- 
we  kwestyi  włościańskiej,  aby  się  nio  coftięła  przed 
niezbędnemi  ofiarami;  a  gdy  już  wprowadzaó  się  bi- 
dzie, aby  ją  dobrze,  serdecznie,  jako  z  upragmenieii 
oczekiwanego  gościa,  przyjęła,  nic  tamijąc  dalszego 
jej  rozwoju.  Nie  zadał  Kraszewski  kłamu  swym  ten- 
dencyom  szlachetnym,  wypowiedzinnym  w  tylu  pis- 
mach wtedy  nawet,  gdy  kwestya  włościańska  poru- 
szoną jeszcze  nie  była.  Nie  zapomnę  nigdy  biesiady 
wśród  licznych  ziemian  u  przedstawiciela  szlachty 
Litewskiej  pana  B.  Z.  Słowa  Kraszewskiego  pły- 
uęły,  jak  z  nieprzebranego  zdroju  myśli  i  uczuć,  za- 
w.^ze  wzniosłych  i  zacnych".  (Przyp,  aufora.) 
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nczepionno  się  nawet  słów,  przekręconych 
umyślnie,  abv  nam  zadać  oczernienie  knyn 
i  niesprawiedliwość  względem  niego.  Nie- 
którzy opponenci  wynaleźli  w  wyrażeniu 
o  domowem  śmieciskuy  które  nic  w  sobie 
nie  ma  pogardliwego  ani  obelżywego,  wielką 
winę  i  obrazę  ogóTa.  Tn  już  imiac  się  do- 
prawdy trzeba  z  obrońców  naszych  prowin- 
cyi  i  odesłać  ich  do  dykcyonarza...  A!  dro- 
gie śmieciska  domowe!  jakeśmy  was  i  imie- 
nia nawet  waszego  zabyli'^ 

^Nigdyście  widzę  nie  pojęli  i  nie  potrafili 
zrozumićć;  że  człowiek  może  działać  bez  po- 
budek osobistych,  mihyąc  tylko  dobro  pu- 
bliczne, i  mierzycie  nmie  kus^  miarą  cudzą, 
na  którąm  przecie  dwudziestokilkoletnią  pra- 
cą nie  zasłużył.  Ja  nic  od  was  dla  siebie 
nie  chcę.  ale  wszystkiego  dla  was,  dla  kra- 
ju, dla  dobra  og<Au;  uwierzcież  przecie  raz 
w  życiu  czystości  chęci  i  pobudki.'^ 

,,Com  powiedział,  tego  nie  odwołuję. 
Gniewajcie  się.  Gniew  wasz  pociesza 
mnie  i  raduje — żądałem  go.  Niech  gniew 
ten  na  złość  niegodziwemu  oszczercy  wywo- 
ła szk(^ę  agronomiczną,  towarzystwo  c^róg 
szosowych,  szkcUki  dJa  ludu  po  wsiach, 
restauracyą  kościołów,  stały  fundusz  na 
podtrzymanie  teatru;  któż  wie?  niech  jeszcze 
na  złość  mnie  przyłoży  się  do  uczynienia 
8tyi)endyów  przy  gimnazyach  dla  ubogich 
uczniów,  ochron  po  miastach,  do  pozamyka- 
nia karczem  po  wsiach...  Bez  żadnćj  prze- 
sady, jeśli,  uczyniwszy  to,  czego  po  was 
kraj  wjrmaga,  zechcecie  potem,  jako  oszczer- 
cę, ukamienować  mnie  na  rynku,  wyjdę 
na  plac,  uściskawszy  żonę  i  dzieci,  i  stanę 
z  twarzą  pogodną  na  męczeństwo." 

Na  te  zarzuty^  powtórzone  dwukrotnie, 
uczuł  się  w  obowiązku  odpowiedzićć  publicz- 
nie, w  imieniu  całćj  szlachty,  jej  Gubemial- 
ny  Marszałek,  i  uczynił  to  również  w  liście 
do  „Gazety  Warszawskiej"  (Nr.  129,  1859 
r).,  snadż  ułożonym  na  ogólnćj  naradzie, 
w  którćj  uczestniczyć  musiał  dr.  Kaczkow- 
ski, zamieszkały  podówczas  w  Żytomierzu; 
gdyż  wszystkie  argumenta  przeciwko  Kra- 
szewskiemu, w  onym  manifeście  zawarte, 
znąjdiyą  się  i  w  broszurze  Doktora,  zaty- 
tułowanćj:  „/Sjwatcozdanie ,  złoione  stowa- 
rzyszeniu księgarsko- wy daumiczemu  w  Ży- 
tomierzu d.  23  Kwietnia  1859  r""  a  ogło- 
szonej prawie  jednocześnie  z  listem  Mar- 
szałka, pierwszych  dni  Maja  tegoż  roku, 
przed  samemi  wyborami  obywatelskiemi. 


skiemu 

su  ostatniego,  a  przynajmnićj  o  upokorze- 


nie   go    przez    usunięcie    od  urzędu  kura- 
torskiego. 4 

Wprzód  jednak  zanim  dzieje  tego  zama- 
chu opowiemy,  powinniśmy  wyjaśnić,  co 
zacz  było  wspomniane  Stowarzyszenie  fcsie' 
garsko  -  wydawnicze. 

Powstało  ono  z  inicyatywy  ś.  p.  Alesan- 
dra  Grozy,  któremu  żaruwego  poparcia  udzie- 
lił dr.  Karol  Kaczkowski,  cieszący  się  wiel- 
ka popularnością  na  Wołyniu,  jako  tćż  Pan 
Lipkowski,  zacny  obywatel  Podolski,w  Ży- 
tomierzu osiadły.  Kaczkowski,  obok  wielu  pic- 
luiy eh  przymiotów,  grzeszył  niepomierną  am- 
bicyą,  próżnym  był  i  żądnym  hołdów  i  ka- 
dzideł. Wziętość  Kraszewskiego  niezmier- 
na była  mu  solą  w  oku;  chciał  go  zaćmić 
a  przynąjmni^  dorównać  mu  znaczeniem 
i  wptywem.  Obok  wi^c  uczucia  obywatel- 
skiego, obok  chęci  najlepszych.  Stowarzy- 
szenie wydawnicze  nastręczało  mu  dóbr}" 
pretext  ^  zaspokojenia  miłości  własnej. 
Wziął  więc  1e  w  swo^e  ręce  i  stał  się  głó- 
wnym jego  kierownikiem,  a  Groza  prawie 
całkiem  w  cieniu  pozostał.  W  lego  domu 
zbierano  się  na  narady  i  projekt  ostatecz- 
nie uchwalono  i  zatwierdzono.  Opierał  się 
on  na  akcyach  po  500,  po  100  i  po  50  rubli, 
maj^ych  się  uiszczać  w  czterech  ratach 
w  ciągu  lat  czterech.  Fundusz  ten  miał 
posłużyć  do  prowadzenia  wydawnictwa  dziel 
tanich  i  pożytecznych  p.  t.  „Biblioteki  do- 
mowćj^,  i  przez  zniżenie  ceny  książek,  do 
uprzystępnienia  ich  klassom  niezamożnym, 
a  więc  i  do  rozszerzenia  oświatj\  Akcyo- 
naryusze  od  swych  wkładek  mieli  procent 
pobierać  w  książkach  nakładowych  stowa- 
rzyszenia i  uczestniczyć  w  dywidendzie  czy- 
stego zysku. 

Plan  zaiste  był  piękny  i  ponętny;  jakoż 
zaraz  pierwszego  roku,  jak  to  sprawozdanie 
dra  Kaczkowskiego  opiewa,  rozebrano  ak- 
cyi  po  500  rubli  36,  po  100—67,  po  50-49 
ogółem  akcyi  152  na  summę  27,150  rubli, 
którćj  pierwsza  rata  wyniosła  r.  s.  6,787 
i  k.  50. 

Oprócz  tego,  panowie  Kaczkowski,  Lip- 
kowski i  Kwiatkowski  zawiązali  współkę 
osobną  i,  złożywszy  7000  rubli,  otwarli  na 
obsługę  stowarzyszenia  księgarsko  -  wj^da- 
wniczego  w  Żytomierzu  drukarnię. 

Chętnie  tćż  i  autoroYrie,  i^zyskiwani  do- 
t^d  przez  księgarza  memiłosiemie,  pogamę- 
li  się  do  tćj  spółki,  ozdobionćj  zacną  firmą 
obywatelską,  i^usznie  si^  spodziewając,  źc 
ich  praca  znajdzie  u  mój  lepsze  wynagro- 
dzeme,  a  dzieła  ich,  przez  nią  wydane,  i  jej 
samćj  powodzenie  większe  zapewnią,  i  do- 
pomogą  do  wyrwania  handlu  księgarskie- 
go    i   pisarzy    z  rąk   spekulantów.    Jako? 
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w  rzecsonćm  sprawozdania  figarąją  między 
innemi  takie  ziuikoiniłoici,  jak  Bartoszewicz, 
Bielowskiy  Chodiko,  Libelt,  Odyniec,  Sie^ 
mieński,  Syrokomla,  Wróblewski  (Korono- 
wicz)  i  wiem  innych,  do  których  się  nastę- 
pnie przyłączyli  Ży^nnt  Kaczkowski  i  Ka- 
rol Szajnocha. 

Kraszewski  wszakie  nie  chciał  w  tćm  przed* 
siębierstwie  przyjąć  udziała,  znając  l)owiem 
dzieje  podobnćj^  współki,  ziuoionój  dawnićj 
w  Warszawie,  i  Imcząc  na  miejscowe  sto- 
sunki, m*e  wierzył  w  powodzenie  tćj  sprawy, 
zwłaszcza,  gdy  ją  na  samym  wstępie  naj- 
fatalniej  zwichmęto,  nabywszy  nierozwainie 
Wileńuą  i  K^owską  księgarnię  Teofila 
Glucksberęa  za  17000  mbłi,  i  zamiast  roz- 
mnażania 1  propagowania  własnych  nakła- 
dów, otwarłszy  trzy  księgarnie  sortymento- 
we (w  ŻytOHuerza,  Jiyowie  i  Wilnie),  któ- 
rych obrót  na  ich  utrzymanie  nie  mógł 
wystarczyć. 

Kaczkowski  tedy,  nraion^r  odmową,  po- 
stanowił srodze  ukarać  za  nią  Kraszewskie- 
go   i   w  61ad  za  Ustem  Gnbemialnego  Mar- 
szałka,  ogłoszonym  w    Gazecie,    drukując 
swoje    sprawozdanie  w  broszurze,  większą 
część  jćj  zapełnił  oskarżeniami  autora  Hi- 
ttoryi  kolka  w  płocie^  jak  go  ironicznie  na- 
zywał, i  walką    z  nim  o  cześć  Wołynia, — 
jakby  zapomniawszy  zupełnie  o  tćm,  co  sam 
o  nim  przed  dziesięciu  laty  w  „Gwiaidzie" 
napisał,  a  filippik^  swa  zakończył  temi  słowy: 
„Ciężka  spadme  odpowiedzialność  za  ten 
kamień    na   nas    niebacznie    olśniony!     My 
wszakże,    Clirystusową    spełniając    naukę, 
chlebem  za  kamień  oddajemy  i  nie  ciskamy 
^ów  złośliwości  i  pogardy,  ale  raczćj  pobła- 
żania i  braterskićj  miłości,  jaką  pragniemy 
mićć  dla  autora  łistów'^ 

Masłem  zapewne,  czy  tćż  miodem  do  tego 
chleba,  było  zakończenie  listu  Marszałka  gu- 
bemiahiego  w  „Gazecie  Warszawskiej",  gdzie 
taką  znajdujemy  insynuacyą: 

„Szczerze  wyznajemy,  że  nie  pojmujemy 
tego  żółciowego  napadu  p.  Kraszewskiego, 
\yo  jeśliby  nawet  były  powody  jakieś  skie- 
rowania na  drogę  pożyteczną,  a  pochodziły 
2  prawdziwćj  życzliwości  dla  prowincyi;  nie 
z  żółcią,  ale  z  braterską  miłością  wypowie- 
dziane, toż  samo  obudziłyby  współczucie 
i  z  równą  miłością  zostałyby  przyjęte.  Wy- 
lanćj  zaś  żółci  nie  wiemy  sami,  czemu  przy- 
pisać, czy  osobistej  jakićj  niechęci,  czy  stra- 
tegii: zacząć  krzyczćć,  aby  nie  krzyczano 
na  nas; — czy  nakoniec  wyrachowaniu:  uprze- 
dzając syazd  wyborowy,  gdy  tam  co  się  zro- 
bi podług  przygotowanych  chęci  szlachty 
Wołyńskiej,  o  czćm  p.  Kraszewski  jest  świa- 
dom, nie  przypisać  tego  jej  samćj,  lecz  wziąć 


na    rachunek    uprzedniego     swego     napo- 
mnienia'^ 

Na  list  Pana  Marszałka  wystosował  odpo- 
wiedź Alexander  Darowski,  w  którćj,  z  ma- 
łemi   wyjątkami,    przyznał    Kraszewskiemu 

Erawie  zupełną  słuszność,  rozpatrzywszy  z  ko- 
ji stan  wszystkich  o^ch  instytucyi  i  spraw 
obywatelskich,  któremi  się  szanowny  przed- 
stawiciel szlachty,  tak  samo,  jak  Kaczkow- 
ski, przechwalał,  a  w  końcu  dał  mu  taką 
nauczkę: 

^,Nie  tu  miejsce  wyliczać  zasługi  Kraszew- 
skiego, dość  powiedzićć,  że  od  pana  Mar- 
szałlut  dawnićj  i  lepićj  publiczności  znajo- 
my; a  pan  Marszałek  wnioskiem  swoim  o  toy- 
rachowaniu  zrobił  z  niego  jakiegoś  dudka, 
strojącego  się  w  pawie  piórka.  Powiedzićć, 
że  sobie  chce  przywłaszczać  jakieś  cudze, 
niewypowiedziane  szlacheckie  myśli,  człowie- 
kowi, który  blizko  30  lat  obdziela  swojemi 
myślami  wszystkich,  co  tylko  czytają  i  czu- 
ją po  polsku,  na  to  potrzeba  chyba  cdowie- 
ka,  który  ani  czytać,  ani  czuć  po  polsku 
nie  umie.  Zaprawdę  miał  słuszność  Kra- 
szewslu,  kiedy  się  żalił,  że  go  mierzą  na  cu- 
dzą, kusą  miarę.  Czy  pan  Marszałek  mnie- 
mał, że  gdy  postawi  J^aszewskiego  w  poło- 
żeniu trudnćm  podjęcia  własnćj  obrony,  ujdą 
mu  bezkarnie  słowa,  ubliżające  jego  czci 
i  niepokalanemu  imieniu?  Mniejsza  o  szla- 
chtę, mniejsza  o  to.  co  myśli, — podobne  śre- 
dniowieczne petryfiKacye  mało  kogo  obcho- 
dzą w  XIX  wieku;  ale  jeśli  ja  sam  w  wy- 
świeceniu zagajonej  sprawy  uniewinniłem 
w  części  obywateli  przeciwko  skargom  Kra- 
szewskiego, trudnićj  będzie  wymówić  się 
Panu  Marszałkowi  z  zarzutów,  które  on  zno- 
wu Kraszewskiemu  położył.  Pokaże  się  mo- 
że, że  to  ta  dobroczynność,  która  Kraszew- 
skiemu coś  powierzyć  chciała,  ta  spółka  wy- 
dawnicza, do  której  należeć  nie  cnciał,  ten 
komitet  włościański,  którego  narad  nie  za- 
szczycił swoją  obecnością,  będą  właśnie  owe- 
mi  niepoczesnemi  ptaszkami,  usiłującćmi  pod- 
szyć się  pod  cudze  pierze". 

List  ten  podobno  ogłoszonym  nie  został, — 
znamy  go  jedynie  z  odpisu,  którego  nam 
udzielił  pan  Władysław  Górski,  posiadający 
w  swćm  archiwum  wszystkie  dokumenta,  ty- 
czące się  tej  sprawy.  Natomiast  ukazał  się 
w  „Gazecie  Warszawskićj"  (Nr.  143, 1859  r.) 
artykuł  Szymona  Konopackiego  p.  t.  „Uwa- 
gi nad  listami  z  Żytomierza",  w  którym  sza- 
nowny autor,  występując  w  roli  rozjemny, 
starał  się  uniewinnić  Kraszewskiego  tćm, 
że  w  zbytnićj  gorliwości  o  dobro  kraju  i  o 
cześć  swych  spółol^ywateli,  dla  dodania  im 
bodźca  ku  lepszemu,  nie  chciał  chwalić  ich 
za  to,  co  dotąd  uczynili  dobrego,   lecz   za- 
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wstydzał,    porównpyąjąc   Wołyń   z   Litwą, 
która  go  wyprzedziła  pod  ksiid\m  względem. 

„Łatwo  nam— tak  zakończył  swoje  uwa- 
gi—oczyściś  się  z  niektórycłi  jego  zarzutów 
niezaleźącćmi  od  nas  okolicznościami;  ale 
miejmy  przecież  na  uwadze  dążność  owycłi 
zarzutów:  wszystko  w  nich  przemawia  ser- 
deczną życzliwością  dla  nas.  Obyśmy  go- 
dnie umieli  ocenić  tych  Arystydesów,  co  się 
nie  zrażają  choćby  wygnaniem,  byle  cnota 
miała  swe  ołtarze.  Jakoż  ku  chwale  na- 
szych trzech  prowincyi  zamilkną  niebawem 
owe  szermowania  pokątne,  owe  na  chwilę 
rozbudzone  nieporozumienia,  a  szlachta  Wo- 
łyńska, Kijowska  i  Podolska  uzacni  się 
w  pamięci  potomków,  zgodnie  prrjrznając 
czcigodnemu  J.  I.  Kraszewskiemu  dostojny 
a  zasłużony  tytuł  prawego  obywatela". 

I  miał  słuszność  zacny  obrońcą.  Artykuł 
jego  był  pisany  10  Maja  v.  s.  a  w  parę  ty- 
godni potem  już  się  przepowiednia  spełniła. 
Kraszewski  został  znów  wybrany  na  kura- 
tora większością  267  na  328  głosów. 

Jednakże  pierwszy  tydzień  sejmików  prze- 
szedł bardzo  burzliwie:  rozjątrzenie  było  nie 
zmieme,  miał  wszakże  i  Kraszewski  dosyć 
stronników, — a  stronników  nie  lada,  bo  cała 
partya  postępowa  i  młodsze  pokolenie  szły 
za  nim.  Ufny  więc  w  słuszność  sprawy,  za 
którą  się  narażał,  a  silny  wiarą  w  czystość 
i  szlachetność  swoich  przekonań,  choć,  jak 
pisał  do  ojca,  trudno  było  pokazać  się  na 
ulicy,  nie  wahał  się  jeonak  chodzić  na  po- 
siedzenia, i  śmiało  stawił  cz(do  całćj  gu- 
bemii.  Ma  się  rozumieć,  że  się  wyrzekł 
wszelkićj  kandydatury  na  jakibądż  urząd 
obywatelski,  mając  już  wtedy  zamiar  prze- 
nieść się  do  Warszawy  i  oDJąć  redaKcyą 
Gazety  Codziennćj.  Lecz  w  dniu  głosowa- 
nia na  kuratora,  delegacya  młodzieży  szkol- 
nćj  i  studentów  uniwersytetu  wpadła  na 
salę  elekcyjną  z  adresami  do  koła  Marszał- 
kowskiego, błagając  swoich  ojców  i  starszych 
braci,  aby  nie  pozbawiano  ich  tak  chlnbnćj 
i  serdecznej  opieki,  jaką  dotąd  mieli  w  Kra- 
szewskim. Naturalnie,  że  wypadek  ten,  nie- 
słychany w  dziejach  wyborów,  sprawił  wiel- 
kie wrażenie  na  umysłach  obywateli,  z  cze- 
go stronnictwo  postępowe  potrafiło  skorzy- 
stać, i  gdy  przyszło  do  głosowania,  znalazło 
się  tylko  61  takich,  którzy  w  zaciętości 
swojćj  wytrwali  i  czarne  gałki  Kraszew- 
skiemu rzucili.  Jubilat  nasz,  rozczulony  i  u- 
jęty  manifestacyą  zacnćj  młodzi,  nie  miał 
serca,  by  zię  oprzćć  jćj  prośbom  i  wzgar- 
dzić odzyskanem  tak  świetnie  zaufaniem 
i  uznaniem  współbraci;  przyjął  więc  ofiaro- 
wany sobie  urząd,  z  tćm  jednak  zastrzeże- 
niem, że  po  roku  złoży  go   w  ręce  kandy- 


data swojego,  Hrabi  Włodzimierza  de  Broel 
Platera.  Dalsze  czynności  elekcyjne  odby- 
iy  się  w  jak  nąjlepszćm  usposotneniu  ducłm: 
zawetowano  i  ofiary  na  szkoły,  i  na  teatr, 
i  subsydyum  dla  powróconych  na  rodzinną 
zienię  współbraci. 

Stało  się  więc  to,  co  Kraszewski  przez 
swe  Liity  pragnął  osięgnąć;  dawniejsza  t>o- 
wiem  oppozycya,  czy  to  pocznwszy  wstyd 
poczciwy,  czy  też  pragnąc  dać  dowód,  że 
sądy  jego  o  nićj  były  wcale  niesprawie- 
dliwe, a  Marszałek  Gubemialny  miał  słusz- 
ność w  zakończeniu  sławnej  swej  odpo- 
wiedzi,—oppozycya,  powiadamy,  z  tój,  lub 
z  owćj  pobudk!,  zacnie  spetoiła  obowiązek 
obywatelski. 

Potrzeba  jednak  wiedziće,  że  poprzednio 
już  zwolennicy  Kraszewskiego,  z  Marszał- 
kiem powiatu  Żytomierskiego,  Lucyanem 
Niewnuerzyckim,  na  czele,  usUnie  pracowali, 
aby  go  pojednać  z  nieprzyjaciółmi,  szcze- 
gólniej zaś  z  Marszałkiem  Gubemialnym. 
Uproszono  nawet  Biskupa,  aby  swym  wpły- 
wem pośredniczył  w  tćj  sprawie,  a  na  solen- 
nćm  nabożeństwie  przed  otwarciem  wybo- 
rów, wymowny  kaamodzieja  wzywał  zgro- 
maiusoną  w  kościele  szlachtę  do  bratnćj  zgo- 
dy i  jednomyślności  dla  powszechnego  do- 
bra. W  tym  też  celu  p.  Niewmierzycki  dać 
postanowił  wielki  obiad  u  siebie,  na  który 
całe  koło  obywatelskie,  a  z  nićm  także  Kra- 
szewskiego zaprosił.  Kraszewski  odpowie- 
dział, że  w  takim  tylko  razie  inwitacyą  przyj- 
mie, jeżeli  go  Marszałek  Gubemiahiy  w  li- 
ście prywatnjin  za  obrazę  przeprosi  i  od- 
woła niesłuszne  posądzenie,  którćm  ubliżył 
mu  w  Gazecie.  Marszałek,  miłość  własną 
pro  publico  bono  z  serca  ziożywszy,  zacnie 
tę  ofiarę  AA-ypełnił.  ICraszewski  się  stawił 
na  obiad;  podali  sobie  ręce  na  zgodę;  a  po- 
czciwa szlachta  rozserdeczniona  obu  ich  pod- 
niosła do  góry. 

Nie  na  tern  wszakże  koniec  trjmrafn  Kra- 
szewskiego! dobrćj  sprawy.  Owa  broszura 
Kaczkowskiego,  co  mu,  jak  onego  czasu 
głośny  panflet  Zofii  z  Brzozówki,  miała  za- 
dać cios  ostateczny,  broszura,  którą  nieprzy- 
jaciele jego  tak  gorąco  po  całym  kraju 
rozpowszecłmić  pragnęli,  że  nie  tylko  roz- 
syłali j^  wszystkim  akcyonaryuszom  Stowa- 
rzyszenia, lecz  nawet  na  zabawie,  urządzo- 
nej na  korzyść  Towarzystwa  Dobroczyn- 
ności w  ogrodzie  publicznym  w  Żytomierzu, 
członkinie  tegoż  Towarzystwa  z  panią  Mar- 
szałkowa na  czele,  sprzedawały  razem  z  cu- 
krami i  lodami  na  rzecz  ubogich;  nieszczę- 
sna ta  broszura  dostawszy  się  i  na  Podole, 
sprawiła  tam  wcale  przeciwny  skutek,  niż 
tep,  jaki  przez  nią  chcianą  osięgnąć. 


J.  I.  Kruimiki  (I  r.  l8St;. 
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Szlachta  Podolska,  w  liczbie  kilkndzieBi^ 
^ia  osób,  zjechawszy  si^  do  Guberniafaiego 
swego  Marszałka  na  imieniny,  wystosowała 
list  zbiorowy  do  p.  Kaczkowskiego,  ńwiad- 
eząc  o  swćm  współcznciu  dla  Spółki  Wy- 
datcniczijj  ale  razem  ubolewając  nad  wojną, 
którą  ta  Spółlca  Kraszewskiemn  wypowie- 
działa. y,Z  Broszury,  noszącćj  tytuł  spra- 
wozdania, (czytamy  w  onym  liście  między 
innemi)  przekonaliśmy  się,  źe  Wydawnictico 
pragnie  poniiyć  zasłułonego  w  kraju  tak 
godnie  J.  I.  Kraszewskiego,  oświadczając 
stanowczo,  ie  wiara  w  niego  zachwiać  «tc 
musi.  Nie  rozszerzając  się  nad  tym  boles- 
nym a  gorszącym  przedmiotem,  powodo- 
wani miłością  dobra  powszechnego,  dbali 
o  cześć  obywatelslią,  życzliwi  szczerze  dla 
Wydaicnictwa^  za  najświętszy  poczytiyemy 
sobie  otK>wiązek  prosić  szanownych  jego 
członków,  aby  nie  umniejszali  wartości  tak 
zacnćj  sprawy  niesłusznćm  powstawaniem  na 
tego,  czyje  imię  tak  jest  drogióm  wszystkim 
dobrzemjślącym,  że  obrazę,  zniewagę  jego 
za  swą  własną,  a  co  większa,  za  zniewagę 
czci  krajowćj  uważają,  i  łacno  mogą  się 
odwrócić  od  przedsiębiorstwa,  nie  tchnącego 
duchem  mSosci  braterskićj  i  szacunkiem  <Ua 
tak  zasłużonego  męża^. 

Na  ten  list,  pod  którym  sie  podpisali  naj- 
przedniejsi i  najbardziej  wpływowi  obywa- 
tele Podolscy,  w  imiemu  Spółki  wjrdawni- 
czćj  odpowiedział  Doktór  Kaczkowski,  przed- 
stawiając swoje  broszurę  nie  jako  napaść 
oa  Kraszewskiego,  lecz  jako  obronę  szlachty 
Wołyńskiej,  za  ostro  w  uniesieniu  osądzonej 
przez  nie^o;  a  ul)olewając  nad  tćm,  że  jak 
w  zarzutach  tćj  szlacie  uczynionych  było  za 
mele  i  nadto,  tak  i  w  obronie  nie  jeden 
^^yraz  i  myśł  za  daleko  zaszły,  donosił  w 
końcu  o  pojednaniu  się  z  Kraszewskim  te- 
mi  słowy: 

„Uczucie  ogólnego  dobra  przygarnęło  nas 
wszystkich  ku  sobie.  Jeśh  drukiem  wy- 
szlym  z  Wydattmicttca  broniliśmy  obywa- 
telstwo trzech  gubemii,  a  raczćj  świaclczy- 
liśmy  e  nićm;  to  za  to  żywćm  słowem  na 
ogólnćm  posiedzeniu  Wydaionictwaj  wobec 
^omadzonego  tegoż  obywatelstwa,  daliśmy 
świadectwo,  jak  czcimy,  jak  stawiamy  wy- 
soko zasługi  Kraszewskiego.  Szczerość  ta 
nasza  poprowadziła  wszystko  ku  dobremu: 
my  schyliliśmy  głowę  przed  zasługami  J.  I. 
Kraszewskiego;  on,  przeglądnąwszy  myśl 
Wydawnictwa,  zbliżył  się  ku  niemu,  doń  na- 
leży, rady  swej  nie  odmawia,  współpraco- 
wnictwo  obiecuje.  Miło  nam  jest  donieść 
Wam  o  tćm  skojarzeniu  nie  powaśnionych, 
ale  nie  dobrze  rozumiejących  się  stron". 


Wszystko  się  tedy  najpomyśhućj  złożyło, 
lecz,  mestety,  zapóżno! 

Od  zawiązku  kwestyi  włościańskić|  wszedł- 
szy w  przykrą  kollizyi^  z  szlachta  Wołyńską, 
rozjątrzywszy  ją  póżmćj  listami  do  Gazety 
Warszawskiej,  zanadto  wiele  od  nićj  ucier- 
piał, zanadto  był  l)oIeśnie  dotlmiętym  w  naj- 
szlachetniejszych i  najświętszych  swoich  u- 
czuciach,  aby  w  końcu  nie  stracił  wiary,  że 
z  czasem  wszystko  da  się  ku  lepszemu  ooró- 
cić,  i  aby.  zniechęcony  ostatecznie,  nie  chwy- 
cił się  skwapliwie  zaproponowanego  sobie 
Ssez  Kronenoerga  redaktorstwa  Gazety  Co- 
ennej,  które  mu  nastręczało  dobrą  spo- 
sobność do  opuszenia  Żytomierza  na  zawsze, 
o  czćm  już  oddawna  zamyślał.  Zamysł  ten 
wszakże  nie  tyczył  się  z  razu  Warszawy; 
jeszcze  pierwszych  dni  Marca  1859  r.  pisał 
do  p.  Kajetana  tylko  o  powrocie  w  Lipcu  do 
Kisiel.  „Zrzuciwszy  mundur,  będę  znowu 
niby  gospodarownł.  Wdaję  sie*  nawet  w 
przedsiębiorstwo.  Zakładam  w  Hubinie,  po 
odebraniu  go  z  dzierżawy,  fabirkę  oleju 
wielką,  parową;  mam  wspólnika,  który  ma- 
chiny dostarcza  i  pół  kosztów". — Są  to  jego 
własne  wyrazy. 

Bedaktorstwo  więc  owo  przyszło  nagle 
i  niespodzianie,  lecz  łatwo  go  znęciło,  bo 
uśmiechała  mu  si^  myśl  o  posiadaniu  wła- 
snego organu,  gdzieby  miał  szersze  i  swobo- 
dniejzze  pole  do  propagowania  swoich  prze- 
konań, niż  w  za  ciasnych  dla  niego  szpal- 
tach, nieraz  opomćj  mu,  Gazety  Warszaw- 
skićj,  albo  Dziennika  Warszawskiego,  który 
po  ustąpieniu  Bzewuskiego,  uzyskawszy  je- 
go kołlaboracyą,  odstręczył  go,  lekceważą- 
cym i  talent  jego,  i  zasługi,  artykułem  Mi- 
chała Grabowskiego.  Myśl  tę  chciał  Kra- 
szewski pnyoblec  w  ciało  przy  pomocy 
szlachty  Woh^ńskićj  i  proponował  jej  zało- 
żenie dziennika  na  funduszu  obywatelskim; 
lecz  gdy  nie  uzyskał  poparcia,  znalazł  w  a- 
patyi  tćj  i  nierozumieniu  ważności  podanego 
przez  się  projektu  nowy  powód  do  zniechę- 
cenia, nową  podnietę  do  przyjęcia  propozy- 
cyi  Kronenberca. 

Jakoż  w  liście  Kraszewskiego  do  brata  Ka- 
jetana, pisanego  pierwszych  dni  Maja  1859 
znajdujemy  wiadomość,  że  już  umowa  z  Kro- 
nenbergiem  zawarta,  i  że  od  Nowego  ro- 
ku redakcyą  Gazehr  obejmie.  Wcześniej 
jednak,  bo  już  w  połowie  Lipca  tegoż  roku, 
na  krótki  czas  przybywszy  do  Warszawy, 
dnia  10  Sierpnia  został  zatwierdzonym  na 
redaktorstwie,  a  na  początku  Września,  po 
otwarciu  kursów  gymnazyahiych,  wziąwszy 
urlop  na  cały  miesiąc,  udał  się  tam  powtór- 
nie, aby  redakcyą  zorganizować. 

Urlop    ten  wszakże    przeciągnął    się    do 
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dwóch  miesięcy,  w  skutek  cięikićj  choroby, 
na  którą,  przybywszy  do  Warszawy,  Kra- 
szewski zapadł.  Powrócił  więc  do  Żyto- 
mierza ledwie  w  połowie  Listopada,  a  w  trzy 
póznićj  miesiące  złoiył  swoi  nrząd,  i  wy- 
jechawszy 12  Lutego,  po  kilkodniowym  po- 
bycie w  Komanowie,  stan^  na  miejscu  swe- 
go przeznaczenia    dnia  24  tegoż    miesiąca. 

okres  ten  zostawiwszy  na  póżniój,  po- 
winniśmy wprzódy  dopełmć  liistoryą  czasów 
Żytomierskich  szczegółami  z  iycia  literac- 
kiego i  prywatnego,  których  zaledwieśmy 
z  lekka  dotknęli,  ząjąwszy  się  przewaime 
zawodem  jubilata  publicznym  w  jego  życiu 
obywatelskióm  podczas  pobytu  w  Żyto- 
mierzu. 

Obraz  tego  zawodu,  nawet  bez  o¥^ch  zwie- 
rzeń, któreśmy  przytaczali,  już  sam  przez 
się  powinienby  wystarczyć  na  to,  aby  dać 
należyte  wyobrażenie,  jak  mało  Kraszew- 
skiemu pozostawało  czasu  na  pracę  literacką; 
wszelakoż,  mimo  tylu  roztargnień  i  kłopo- 
tów, w  pierwszych  zwłaszcza  trzech  leciech, 
przed  objęciem  urzędu  kuratora,  pióru  swo- 
jemu nie  pozwalał  wcale  zasychać,  i  oprócz 
stałych  listów  o  literaturze  i  sztuce  do  Ga- 
zety Warszawskićj,  piskał  także  fe\jeto- 
ny  do  Czasu  Krakowskiego  i  do  dzienników 
Lwowskich,  a  w  roku  18o4  przyjął  kolla- 
boracyą  i  w  „Dzienniku  Warszawskim", 
o  czćm  tak  donosił  Podwysockiemu:  ,^0^ 
dwóch  dni  zamęczony  jestem  przybyciem 
w  przejeździe  do  Kijowa  Redaktora  i  wy- 
dawcy Dziennika  WarszatcskiegOy  Szyma- 
nowskiego i  Ungra,  którzy  mnie  ciągną  na 
gwałt,  bym  pismo  ratował.  Maja  widzę  w 
projekcie,  rzuciwszy  „Dziennik'',  założyć  iuvr 
słracyą  Polską,  rzecz  literacko-artystyczną. 
Projekt  mi  się  uśmiecłia,  ale  ciężko,  jak  chcą, 
imienia  mego  na  to  pożyczać.  „Dziennik'' 
bardzo  zle  stoi  co  do  liczby  prenumeratorów, 
i  niezawodnie  padnie". 

Mimo  jednak  tę  smutną  wróżbę,  nie  od- 
mówił swojej  pomocy  i  napisał  wkrótce 
„Trapezologion". 

Pierwszym  owocem  z  roku  1853,  jeżeli 
nie  zrodzonym,  to  przynajmnićj  dojrzałym 
na  bruku  Żytomierskim,  było  jedno  z  arcy- 
dzieł Kraszewskiego,  „Chata  za  wsią",  na- 
pisana dk  „Biblioteki  Warszawskićj".  A  był 
to  podobno  nie  tylko  pierwszy,  ale  i  je- 
dyny owoc  z  onego  czasu,  o  niczćm  bowiem 
innem  ani  w  korrespondencyi  Kraszewskie- 
go żadnćj  wzmianki  nie  spotykamy,  ani  się 
z  bibliografii  roku  następnego  nie  dowiadu- 
jenay;  Typy  bowiem  %  Charaktery  były  da- 
wnićj  pisane. 

Rok  1854  natomiast  był  już  znacznie  ob- 
fitszym,    oprócz    bowiem    „Trapezologionu" 


wydał  „Czerczą  mogiłę",  drugą  seryą  „Ko- 
medyantów",  pierwszą  komedyą  „Portret", 
i  nowe  arcydzieło  ^Powieść  bez  tytułu",  któ- 
rą Kr.,  zalecając  do  czytania  Podwysockie- 
mu, najukocłianszćm  swćm  dziecięciem  na- 
nazywał; — a  podobno  poczęły  się  też  i  ,,Dwa 
iwiaty",  bo  już  w  Lutym  1855  napotykamy 
taką  wzmiankę:  „W  tych  czasach  mnićj  niż 
kiedy  pisałem  i  piszę,  ale  jednak  znown  po- 
wieść na  stole:  „Dwa  światy";  i  znów  po 
nićj  projektów  tysiąc,  aż  mi  wstyd!  Tego 
brzydkiego  nałogu  we  mnie  ani  dobić!'^ — 
„Portret''  wraz  z  drugą  komedyjką  p.  t. 
„Łatwićj  zepsuć  niż  poprawić",  wyszedł 
z  druku  1856  roku,  lecz  już  w  tym  sa- 
mym liście  znajdigemy  wiadomość,  że  go 
autor  odesłał  do  teatru  warszawzawskiego. 

W  roku  1855  z  listu  do  p.  Kajetana  pod  da- 
t^  28  Marca  y.  s.  dowiadujemy  się  o  pracy 
łustorycznćj,  która  póżnićj  zapewne  zanie- 
chaną została,  w  druku  bowiem  wcale  nie 
wyszła.  Oto  są  słowa  Kraszewskiego:  „Ja 
piszę,  to  jest  zacinam  pisać  Panowanie 
Zygmunta  Augusta  i  ono  mi  teraz  siły  wszyst- 
kie zabiera.  Porwałem  się  z  zapałem  i  ogrom- 
ną pracę  mićć  będę". 

W  Sierpniu  zas  w  korrespondencyi  z  tym- 
że bratem  spotykamy  co  następuje: 

„Co  piszę? — nic,  albo  tak  jak  nic — yjOchoc- 
kiego^\  którego  czytasz,  lub  nie  czytasz, 
a  któiy  mnie  nudzi  już;  potćm  naturalnie 
znowu  te  nieszczęśliwe  powieści,  na  które 
jestem  skazany,  z  czego  jednak  mocno  się 
myślę  wyłamać  i  coś  poważniejszego  przed- 
siębrać. Ale  to  podobno  tak  będzie,  jak 
powiada  R.  Suchodolski,  że  gdyby  najśUcz- 
niejszego  świętego  namalował,  powiedzą,  że 
konia  zrobił;  tak  i  tu:  żebym  historyą  naj- 
poważniejszą napisał,  powiedzą,  że  powieść". 

Jedną  z  tych  powieści  prawdopodobnie 
musiał  być  „Jermoła",  drukowany  w  185(> 
w  Bibliotece  Warszawskiej,  drugą  „Choroby 
wieku",  ogłoszona  w  Kronice  Warszawskiej, 
za  które  wiele  ostrych  zarzutów  Kraszew- 
skiego spotkało,  na  co  ubocznie  odpowie- 
dział w  liście  do  Gazety,  datowanym  z  Ki- 
jowa 1859  roku  w  tych  słowach,  po  gorą- 
cem wezwaniu  do  zajęcia  się  założeniem 
szkoły  agronomiczne):  „Nie  zi'ozumiano  nas 
wcale,  gdyśmy  w  Chorobach  wieku  wołali 
przeciw  zmateryalizowaniu  się  społeczeństwa 
naszego  i  wygasaniu  ducha;  me  pojmą  też 
może,  gdy  powiemy,  że  postęp  nawet  matę- 
ryalny,  pracę,  naukę,  widzimy  konieczną  po- 
trzebą, byle  one  nie  uczyniły  nas  czćm  in« 
nem  nad  to,  czćm  jesteśmy.  Ci  t^!ko,  co 
myśl  nasz^  wówczas  pojęli,  zrozumieją  wez- 
wanie dzisiejsze  do  uksztalcenia,  właściwe- 
go stanowi". 
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Bok  1856  przyniósł  ^^Staroścmę  Behką^', 
o  której  w  Listopadzie  donosił  ojcu,  ie  ją 
stndjnje,  i  że  byćby  powinna  bardzo  ząj- 
mąjącu,  bo  dostały  ma  się  pameiy  do  nićK 
niesfyclianie  cieluiwe, — oraz  jyBoŁs^  Czelad- 
ką^\  która  gdy  się  drukować  rozpoczęła 
vr  Gazecie  (1857  r.),  tak  o  nićj  pisał  do  ro- 
dziców: „polecam  ją  waszym  łaskawym 
lYzględom,  i  mamy  się  o  zdanie  o  nićj  do- 
pytnię;  powinnaby  matce  przypaść  do  sma- 
ku, bom  tam  poczciwych  i  wedle  jćj  serca 
Indzi  malował^. 

Nast^ny  (1857);  stosmikowo  do  innych, 
był  najobntszym  w  tym  okresie,  czemu  si^ 
dziwić  trzeba,  pamiętając,  ile  Kraszewski 
miał  naonczas  zajęć  w  życiu  publicznćm 
i  roztargnień  w  stosunkach  towarzyskich; 
pierwszych  bowiem  dni  Stycznia  1858  roku 
w  liście  do  p.  Kajetana  znajdujemy  co  nastę- 
piije:  . 

„Mnie     dosyć     tu    na     świecie     ciężko 
i  bardzo  jakoś  postarzałem,   ociężałem,  po- 
głupiałem  trochę  i  gryzę  się  tćm.  Zamyślam 
pisać   Dzieje  domowe  Polaki  od  Mieczy^tatoa 
do  Stanisława  AtMUsta'^  ale  to  dopićro   po- 
mysł pierwszy.     Będzie   to   Iiistorya  kraju 
i  życia  jego  wewnętrznego,  religijnego,  oby- 
czajowego.   Są   moje  w  druku,  lub  wyjd^: 
w  Bibliotece  Warszawskiej  Staropolska  m%- 
fo^(f;  u  Uncra  Wioska,  sielanka   (gdzie   oj- 
ciec znajdzie  i  o  Dołhem  słowo)  i  w  Dodat- 
ku do  ,,Czasa''  Mogiły,  fragment;  przepisu- 
ję dla  Gazery  Metamorfozy,   tamże   będzie 
moja  Podrói  do  Kaniotca  Stanisława  Aum- 
«ta;    przysposabiam    Pamiętniki    Gozdsłcie' 
go  (*),  tomów  3  i   Wieczory  Wołyńskie.  We 
czwartek     grają      moje     facecyą     w    je- 
dnym akcie  w  tutejszym  teatrze,  ale  ja  ja- 
dę i  widzićć  jćj  nie  będę". 

Naturalnie  więc,  że  to  wszystko,  z  wyjąt- 
kiem Dziejów  domotoych  oraz  Pamiętników 
Oozdzkiego,  a  nadto  jeszcze  i  komedya  p.t. 
„Stare  daeje"  grana  raz  pierwszy  w  Żyto- 
mierzu I-go  Stycznia  1858  r.,  zostało  napi- 
sanćm  w  roku  1857  przez  tego  człowieka, 
co  się  nazywał  ociężałym,  postarzałym  i  ogłu- 
piałym trochę,  a  na  zą)ęcia  literaclue  te 
jedynie  chwile  obracał,  których  ludzie  ja- 
kimś wypadkiem  na  usługi  swoje  wydrzćć 
mu  zapomnieli. 

(*)  O  tych  Pami^nikach,  zarówno  Jak  o  ^ciu  do- 
fiKncłm  liltki  i  o  Panowaniu  ZygmwUa  Anffusła  ni- 
gdzie drukowani  wzmianki  znaleźć  nie  mogąc,  za- 
pytaliśmy o  nie  JubUata  i  takąśmy  odebrali  odpo- 
wiedź: „  „Panowanie  Zygmunta  Augusta"  rozpoczą- 
łem od  stndyów  nad  prawodawstwem;  otóż  Jak  mnie 
one  zaprowadźmy  na  pustynie,  Jak  przyszło  coraz 
głębio)  się  puszczać,  aby  zrozumieć  postęp  i  rozw4 
późniąjszego,  tak  robota  upadła,  a  racz€|)  sił  zabrakło. 


Snadi  więc  staroić  ta  i  ociężi^ońć,  na  któ- 
re się  uskarżał,  były  jedynie  urojeniem; 
przeciwnie,  ze  wszystkiego  się  okazige,  ie 
w  roku  tym  życie  jego  wewnętrzne  i  ze- 
wnętrzne podmecone  było  najmocnićj,  i  roz- 
wiało się  najenergiczniej,  o  czćm  zre- 
sztą ńwiadczy  wymownie  i  sam  już  fakt 
powstania  w  tym  właśnie  czasie  poematu 
p.  t  Hymny  boleici,  i  takie  w  nim  ustępy, 
jak  ten  np. 

y^Zdrętwiały  żyłem,— słońce  zapadało  krwawo; 
Na  zachód  spoglądając  z  pragnieniem,  obawą. 
Tęskniłem  za  młodością,  czając,  żem  nie  przeżył 
SUy,  którą  mi  Pan  Bóg  na  żywot  wymierzył; 
Gdy  boleść  ocuciła  z  uśpienia  długiego 
I  krwią  na  nowo  wlaną  wzdęte  iyły  biega. 
Odrodzony,  nią  dysze — z  letargu  paw$tałtnx. 
Otom  snów  miody,  9uny,  otom  snotru  iyyoy. 
Piersią  oddycham  całą,  sercem  cierpię  całem, 
Wskrzeszony  od  nmarlyeh  bNÓlem— i  8z<»ęśliwy^'. 

W  roku  1858,  wycieczka  za  granicę,  o  któ- 
rej niżej  mówić  będziemy,  me  mało  Kra- 
szewskiemu czasu  zaj^,  a  wrażenia  i  ma- 
teiyafy  w  ni^  ozbie^^,  z  których  powstać 
miały  ,.Kartki  z  podróży'^  i  „Caprea  i  Bo- 
ma^'  tak  go  zaprzątały  jeszcze  i  po  powro- 
cie, iż  trudno  mu  już  było  o  czem  innćm 
pomyślćć;  ztąd  tćż  nic  więcój  z  tćj  epoki 
nie  pozostało,  oprócz  „Historyi  kołka  w  pło- 
cie", urodzonej  pod  wpływem  onych  myśli 
i  uczuć,  jakie  w  nim  zbudziła  kwestya  wło- 
ściańska. 

Rok  następny,  jakkolwiek  kłopotliwy 
i  ciężki,  tak  z  powodu  zajść  niemiłych  z  oby- 
watelstwem, jak  i  w  skutek  układów  z  Kro- 
nenbergiem  o  „Gazetę  Codzienną",  był  je- 
dnak dość  obfitym  w  nowe  utwory,  przy- 
niósł bowiem  „Kartki  z  Podróży",  „Daś 
i  lat  temu  trzysta",  ,,Syrene"  (Piękną  Panią), 
komedyą  „Miód  Kasztelański"  i  ..Capre^ 
i  Romę",  o  którym-to  utworze  pod  dniem 
8  (20)  Czerwca  tak  Kraszewski  pisał  do 
Podwysockiego:  „Kończę  w  tćj  chwiłi  stu- 
dyum  historyczne  Caprea  i  Boma  z  pierw- 
szego wieku  naszćj  ery,  obejmujące  czasy 
Tyberyusza  i  Nerona.  Musfałem  szczerze 
pracować,  aby  tę  epokę,  jak  była,  wystawić; 
ale  obraz  zaprawdę  ciekawy  i  wielki.  Bóg 
tylko  wie  ,  jak  mi  się  udał.  To  próba  no- 
wego rodzaju:  nie  jest  to  powieść,  nie  jest 
to  Iiistorya — coś  pośredniego.  Miałem  chwi- 
le pracy  ciężkićj,    ale    i  rozkoszy   wielkićj 


zarazem 


„Pamiętniki  Oozdzkiego'<  leią  niedokończone,  z  po- 
woda, ie  przedmiot  w  wykonania  zdał  mi  się  za  cy- 
niczny i  za  drailiwy.  Coś  niecoś  z  tradycyi  o  Gozdz- 
kim  użyłem  do  „Marnotrawnego  )iyna^^  ale...  bardzo 
mało.  „Dzi<de  domowe"  Jest  to  łustorya  dacba  i  oby- 
czajów, czyU  historya  cywUizacyi,  nad  którą  chcę 
pracować,  Jeśli  przed  śmiercią  doczekam  się  chwO 
swobodniejszych".  Prstyp.  avłora). 
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Podróż  za  gnuńc^  do  którćj  i  dla  zdro- 
wia, i  dla  wzbogacenia  mnysło,  tak  długo 
nadaiemnie  tęsknił  Kraszewski,  przyszła  na- 
reszcie do  skotkn  n  1858. 

Przygotowąjąc  de  do  nici,  przy  końcu 
1857  tak  piflid  do  Fodwysoddego: 

,,Na  wiosnę  wybieram  się  spocząć  w  po- 
drób, którą  na  cztery  miesiące  zakreślam, 
aJe  jeszcze  w  nią  nie  wierzę.  Chciałbym 
wyjechać  w  Majo,  a  zacząwszy  od  malowni- 
czej podróży  po  l^arpatacL  przebiedz  Euro- 
pę, widzićć  sdtoly,  które  będę  miał  polece- 
nie oglądać,  być  aż  w  Rzymie  i  powrócić 
przez  księztwo  Poznańskie.  W  środka  tej 
podróży  mam  i  wody  jakieś  pić  (ale  jakie? 
kiedy  ja  prostej  wody  ni^ay  ani  ćwierci 
szklanki  wypić  nie  mogę,  żebym  po  nićj  nie 
chorował?  matka  moja  także  wody  nigdy 
nie  pija,  a  ja  smakn  prawie  nie  znam).  Mam 
też  i  kąpać  się  w  Ostendzie  lob  w  Wenę- 
cyi,  co  ostatniebym  wolał,  bo  zlńegowiska 
takiego,  jak  w  Ostendzie,  nie  chciałbym, 
i  głapie  miasto — niema  nic'^ 

Jakoż  istotnie,  dnia  21  kwietnia  v.  s.  po- 
żegnany uroczystym  olriadem  przez  wspU- 
obywateli,  wkrótce  potćm  wyroszył  w  dro- 
gę, mając  za  towarzyszy  młodego  makrza 
Rodziewicza  i  przyjaciela  Moczolskiego, 
o  Ictóirm  jnżeśmy  wspominali  uprzednio.  Xa 
początku  Maja  przybył  z  nimi  do  Romano- 
wa, gdzie  spędziwszy  dni  lullca,  odprowadzo- 
ny jmsez  brata  Kajetana,  udał  się  do  War- 
szawy, zkąd,  dnia  22  tegoż  miesiąca,  od 
Krakowa  wycieczkę  zagraniczną  roq)Oczął, 
a  nazajutrz  pisał  już  do  p.  Kajetana: 

„O  potudmu  dostałem  się  do  lurakowa... 
okoHea  cudowna!  Miasto,  jak  Telikwiarz 
rzeżlnony.  Kościoły,  gdyby  ze  szczerego 
złota  ulane,  talde  cacka  nieopisanej,  malo- 
tniiczćj  pieknoścL  Wyrazić  niepodobna,  ja- 
Id   łnrł  widok  nieszporów  u  Panny   Maryi, 

Erzed  (Harzem  Kajświetszćj  Panny  Zwycięz- 
ićj,  talućj,  jakićj  daliście  mi  obrazek.— 
Wnętrze  tej  świątyni — obraz  nieporównany, 
zachwycający!"... 

,  Jutro  będę  na  obiedzie  u  Kasztelana  Wę- 
ta;  pozajutro— t  j.  we  wtorek  po  połu- 
&iiu,  na  mnyśhićm  zgromadzeniu  Towarzy- 
stwa Naukowego  i  na  obiedzie  ditto  u  Ka- 
sztelana. Więcej  nic  nie  wiem  ieszczc,  tyl- 
ko, że  we  środę  jadę  do  Wiedbiia.  gdzie 
tegoż  dnia,  Bóg  da,  o  szóstej  wieczorem 
stanę.  Dalćj  na  Tiyest  do  Wenecyi,  wszę- 
dzie po  parę  dni  bawiąc  dla  spocsg^u 
i  oglądania". 

Mamy  w  reku  kilka  dość  obszernych  li- 
stów, pisanych  przez  Kraszewskiego  do  ro- 
dziny i  do  przyjaciół  z  tćj  wycieczki,  a  każ- 


żyka; 


dy  z  nich  byłby  godnym  powtórzenia  w  ca- 
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tak 

telników 

tutaj  poprzestaniemy  na  streszczenia  jej,  za- 

czerpniętem  z  listu  do  Podwysockiego: 

„Po  powrocie  do  Żytomierza  tak  byłem 
i  zajęty,  i  choiy^  i  smutny,  że  mnie  nawet 
na  kUka  słów  me  starczyło.  I  dziś  nie  le- 
piej: chcąc  widzieć  wiele  i  skor^stać  z  dro- 
gi, trochem  się  nią  zamęczył.  Przez  War- 
szawę udałem  sie  do  loakowa,  ztamtąd  do 
Wiednia,  gdzie  dłużej  zabawiłem  nieco.  Na- 
stępnie do  Tryestu.  do  Wenecyi,  gdzie  sta- 
nąłem w  solenny  drień  Bożego  Cisda.  Do 
Padwy  na  S-ty  Antoni.  Dalej  Yerona,  Ber- 
gamo,  Brescia^  Medyolan  dłużej  znowu,  i  Ge- 
nua. Z  Genm  przez  CłiiaTone,  Spezia,  8e- 
stri  do  Pizy  i  Florencyi,  do  Sienny,  Perugii, 
Assyzu,  zkąd  przez  Spoletto  do  Raymu  i  oko- 
lic. Tu  znowu  dłużej — cały  miesiąc — sie- 
działem. Nie  chcę  ci  opisywać  tego,  o  co 
mię, zapytujesz  (audyencyi  łprzj^jęcia  u  Oj- 
ca S-go),— kiedyś  ci  to  opowieni.  (*)  Z  Rzy- 
mu, po  obejrzemu  okolic  i  miasta,  przez  3Ion> 
te  Cassino  pojechałem  do  Neapolu.  Tu  obej- 
rzałem Pompeje,  Hertoilanum,  byłem  na  We- 
zuwiuszu, w  Casttellamare,  Sorrento,  na  wy- 
spie Capri,  w  Puzcuoli,  Bajach  etc,  i  mo- 
rzem, mimo  Elby  i  Korsyki,  popfynąłem  do 
Marsylii,  zkąd  przez  Lyon  do  Paryża.  Tu 
znowu  siedziałem  dłużej,  i  przez  Bruxelle, 
liOwanium,  do  Kolonii,  a  Renem  do  Mognn- 
cyi  ph-nąłem.  Z  Moguncyi  przez  Frankfurt 
i  Lipsk  udałem  się  do  Drezna  ł  na  Wro- 
cław wróciłem  do  luukowa.  Zważywszy, 
ile  ważnych  i  ciekawych  oglądałem  miejsc, 
dziwię  się  sam,  jak  to  w  cztery  miesiące 
(bo  odrzuciws^  Kraków  i  Warszawę,  tyle 
zostało)  mogłem  dokonać?  Dodaj,  że  wszę- 
dzie pisałem  dziennik  i  robiłem  notatki.  Spy- 
tasz o  wrażenia?  Włochy  zrobUy  wielkie 
i  trwałe  swoją  pięknościi^  i  pamiątkami; 
Francya  i  Parji— smutne  i  odczarowujące. 
Włochy  ze  swą  poezyą  wiekuistą,  mimo,  że 

(*)  Andycncya  ta  nader  bolesną  była  dla  Kra- 
newricie^,  a  to  s  łaski  luicsy  Zmartwychwstańców, 
którzy  uprosili  Ojca  S-«o,  aby  go  upomniał  o  kle- 
ranek  pism  jego,  nwazany  przei  nieb  la  niemoralny. 
Upomnienie  to,  którego  ćródła,  natorahiie,  nie  mógł 
się  nie  domyślić  Kraszewski,  zatruło  mu  goryczą  tę 
chwilę,  któr^  z  npragnieniem  wyglądał,  wrółąc  so- 
bie, ze  będzie  ona  najuroczystszą  w  jego  iyciu  i  nąj- 
większą)  pełną  błogości.  Nieoględnł  żarliwcy  sami 
póćnięj  pożałowali  tego,  co  uczynili,  i  chcieU  go  na 
drugą  andyeucyą  namówić,  zapewniając,  ie  dozna  już 
innego  przyjęcia;  ale  Kraszewski  nie  chciał  ich  pro- 
tekcyi  zawdzięczać  złagodzenia  przykrości,  jakiej 
z  ich  powodu  był  doznał,  i  oświadczył,  ie  ją  z  po- 
korą, jako  dopuszczenie  Boie^  przyjmuje. 
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.nane  z  tyla  opisów,  wydały  fiu  się  nowemi; 
Paryż  i  Francyą  doskonale  znałem  i  znala- 
złem się   tam  jak  w  domn, — tak   ten  kraj 
cUodny  dał  się  scliwycić  i  opisać.    Tam  nie 
starczy   pęzel,   ołówek  i    pióro   na   niepo- 
cliwytną  stronę  poetyczną;  tn  fotografii  dosyć. 
Jeden  sklep   i  iapcy  sami. —  Podróży  mo- 
jej krótkićj  i  pobieżnej   musiałem   dać   cel 
wyłączny,  bo  wszystkiego  widzićć  niepodo- 
bna  mi  oyło  i  żlebym  widział;  patrzałem 
więc  wyłącznie  na  dzieła  sztiiłu,  i  szczegól- 
niej z  pomnikami^  w  galeryach  i  t.  p.   mój 
czas  strawiłem,   wpatrując  się  w  dzieła  mi- 
strzów.   Rysowałem  i  pisałem  wiele^  często 
o  jadle,  a  zawsze  o   śnie   zapominając, — to 
mnie  i^czerpało;  bo  były  dnie.  żem  po  dwie 
gt)dziny  sjpiał,  a  nigdr  wiecejnad  4.  albo 
5.     Jeździłem  po  całych  tyca  Włoszech  Ve- 
tmynem,  sam,  nnikaj^c   kolei  i  dyliżansów, 
aby  być  panem   swoich   mchów  i  kroków; 
to  też  zrujnowałem  si^  na  tę  podróż  okrut- 
nie! do  5000  rubli  umie  kosztowała  z  ma- 
łemi  pokujpkami  książek  i  organku.    Teraz 
siadam  opisywać  ją  i  na  nowo  przestudyo- 
wywać,  co   widziałem,   z  notat,   sztychów, 
książek.    Żem  się   trochę   nauczył,   to   pe- 
wna; ale  że  nagle  obleciałem  Europy  kawał, 
to  równie  pewna.    Gdyby  nie  dzieimik,  tru- 
dnoby  mi  było  sobie  przypomnićć  szczegóły. 
2^oinkóW  widziałem  kupę  wszędy,  różnych, 
przeróżnych,  jednych  z  boleścią,  drugich  z  li- 
to^ią,  innych  ze  współczuciem  spotykając... 
Wszędzie   mi  znimi  i  od  nich  doorze  byio'^ 
Dla  dopełnienia  jeszcze  parę  słówek  z  li- 
stu do  p.  Kajetana,  pisanego  w  sześć  tygo- 
dni po  powrocie  do  Żjiomierza,  dokąd  wy- 
jechawszy z  Warszawy   7-go  października, 
pędził  Kraszewski  bez  wytchnienia   80  go- 
dm,  nie  mogąc  nawet  wstąpić  do  Romano- 
wa, gdyż  i  bez  tego  już  swą  podróż  znacz- 
nie po  za  kres  urlopu  przeciągnął. 

„Od  powrotu  mojego,  oprócz  listów  i  dro- 
bnych rzeczy,  napisałem  już  1300  stronic, 
a  jeździłem  do  Kyowa  i  chorowałem  w  do- 
datku. I  dziś  cherlam,  bo  choć  nibjr  dla  ku- 
racyi  jeździłem,  alem  się  wcale  me  leczył 
hlko  gorącem  i  fatygą.  Oto  masz  exkusę 
mego  milczenia. —  O  podróży  moiej  wiesz 
z  listów  do  Romanowa:  Włochy  były  głó- 
wnym jej  celem,  widziałem  je  dobrze;  mniej 
Francyą  i  Niemcy;  wszakże  i  tu  galery 
i  biblioteki  w  Wiedniu,  w  Dreźnie,  w  Lip- 
Jku,  Frankfurcie,  Bruxelli,  Paryżu,  przeglą- 
lałem  starannie.  W  Paryżu  litografowałem 
aa  kamieniu  pejzaż,  który  też  ci  dam,— 
pierwsza  próba— słaba.  Rysunków  z  natury 
mam  kilka  albumów  i  palę  sie  do  malarstwa 
teraz,  ale  mi  czasu  brak.    Jak  mi  się  uda, 

Kiląlka  Jnbllenizowa. 


to  ci  przyszłe  włoski  pejzaż;  ale  inna  to  rzecz 
admirować,  inna  malować''. 

Z  bliższych  podróży  Kraszewskiego,  w  tej 
epoce  godne  są  zaznaczenia  kilkakrotne  wy- 
cieczki do  Warszawy  i  Romanowa,  jako  też 
do  Kyowa.  Z  warszawsko-romanowskich 
najpamiętniejsze  były  z  r.  1855, 1856  i  1859. 
W  pierwszćj,  odbytój  latem,  jak  i  w  1851, 
doznał  w  Warszawie  najserdeczniejszego 
przyjęcia,  a  szczegóbićj  ze  strony  ś.  p.  Ant. 
Lesznowskiego,  i  mnóztwo  znajomości  poro* 
bił,  aż  się  na  nie  ojcu  uskarżał,  pisząc, 
że  nigdy  leszcze  w  życiu  tyle  się  nie  kręcu 
i  nie  chodził  tyle.  Nie  z  tego  tylko  względu 
zasługuje  ta  podróż  na  uwagę,  lecz  i  ztąd 
jeszcze,  że  jeno  traf  szczęśliwy  ocalił  w  nićj 
naszego  jubilata,  jeżeli  nie  od  śmierci,  to  od 
bardzo  ciężkićj  przygody. 

W  roku  tym,  pod  omem  19  Lipca  w  Nr.  187 
„Gazety  Warszawskiej"  znajdtOe  się  taka 
wiadomość:  „W  nocy  z  d.  10  na  11  Lipca, 
pięciu  jeźdźców  kaukazko-góralskiego  kon- 
nego dywizyonu,  pijanych,  opuściwszy  samo- 
wolnie swoje  kwateiT  w  Kałuszynie,  udali  się 
na  szossę  w  kierunku  do  m.  Mińska.  Od- 
szedłszy wiorst  4-ry,  napotkali  furmanów 
żydowskich,  i  rzuciwszy  się  na  nich^  pięciu 
zabili,  pięciu  ciężko  ranili,  a  zaślepieni  bę- 
dąc szałem  i  żądzą  krwi,  zabili  przy  tem 
sześć  koni.  W  czasie  tego  wypadku  nad- 
jechał dyliżans,  wyprawiony  z  Warszawy 
do  Brześcia  Litewskiego.  Po  spełnieniu 
pierwszego  morderstwa,  jeźdźcy,  jeszcze  wic- 
cćj  roąjątrzeni,  strzelili  razy  kilka  do  dyh- 
żansu,  w  skutek  czego  pocztylion  został  za- 
bity, a  żona  kapitana  komendy  żandarmów 
w  Siedlcach  ciężko  raniona.  Ze  znajdiy^ 
cych  się  w  dyliżansie  passażerów,  urzędnik 
drogi  żelaznćj  Warszawsko-Wiedeńskiej  od 
dw&Totnego  pchnięcia  kindżałem  żyć  prze- 
stał, a  trzy  kobiety  ratowały  się  ucieczką 

i  t.  d.'i 

Owóż  wiedzićć  potrzeba,  że  tym-to  wła- 
śnie dyliżansem  projektował  Kraszewski  10 
Lipca  ruszyć  do  Białćj;  ale  interesa  tak  się 
złożyły,  że  na  rozstrzygnięcie  ich  musiał  je- 
szcze oni  kilka  czekać.  Korzystając  z  tćj 
przymusowej  zwłoki,  udał  się  do  Częstocho- 
wy, aby  ujrzćć  nareszcie  tę  Jasna  Ctórę, 
której  bohaterską  obronę  przed  kilku  laty 
opisywał  w  swoun  .Kordeckim",  i  dopiero 
dnia  13  Lipca  puścił  się  już  do  Romanowa; 
a  łatwo  sobie  wyobrazić,  jakiego  musiałdo- 
znać  wrażenia,  przejeżdżaiąc  między  Miń- 
skiem a  Kahiszynem  po  świeżych  śladach 
krwi,  z  którą   o  mało  się  i  jego  krew   me 

zmieszała! 

Druga  wycieczka  (1856  roku)  na  ^  długo 
zostawiła  błogie  wrażenie   w  pamięci  Kra- 
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szewskiego  przez  agazd  rodzinny  w  Koma* 
nowie,  o  którym  jożeimy  uprzednio  wspomi- 
nali. 

Trzecia  natomiast,  1859  r.  była  zapewne 
najsmutniejszą  ze  wszystkich,  jakie  kiedy- 
kolwiek w  życiu  odbywał;  bo  znagliła  go 
do  nićj  okropna  wieść  o  ńmierci  matki, 
zmarłói  dnia  24  Lutego.  W  Marcu  tedy, 
w  l)ezdróż  najt)ezecmejszą,  rozbolał^,  znęka* 
ny,  spieszył  co  najrycłilej  do  Romanowa, 
aby  ojca  pocieszyć  i  trzeci  grób  z  kolei 
oblać  łzami  rzewnemi  na  cmentarzu  w  Wisz- 
nicach, padzie  oł)ok  prababki  Nowomiejskiej, 
i  babki  Malskiej,  spoczęła  już  ostatnia 
z  onjrch  trzech  niewiast,  które  tak  czcił,  ko- 
cili i  wielbił,  im  głównie  zawdzięczając  naj- 
cenniejsze skarby  swej  duszy. 

Co  zaś  do  wycieczek  Kijowskich,  do  któ- 
rych zmuszały  go  zazwycag  interesa  gimna- 
zyalne,  a  podczas  których  każdą  rażą  i  stu- 
denci uniwersytetu  do  niego  się  garnęli, 
znajdując  zwykle  zdrową  radę,  a  nieraz 
i  przestrogę  zbawienną,  aby  nie  przebierali 
miary  w  swych  zapędach  humanitarnych, 
marzeniach  i  zabiegach,  dążących  do  oświa- 
ty i  dobra  ludu, — z  wycieczek  tych  wspo- 
mnimy głównie  o  jednćj,  mianowicie  zai 
z  r.  1859,  podczas  kontraktów,  opisanej  na- 
stępnie w  LUcie  do  „Gazety  Warszawskićj", 
z  którego  najpierw  tu  przytoczyć  musimy 
ustęp,  odnoszący  się  właśnie  do  studentów, 
a  będący  niewątpliwie  streszczeniem  tego, 
co  im  ustnie  musiał  przekładać: 

„Dziś  zadaniem  tej  młodzieży,  która  się 
tu  kształci,  aby  stanowiska,  na  którychby 
najpoważniej  dla  dobra  kraju  działać  mogła, 
a»j%*  »ię, starała.  Usposobić  się  dt  tego, 
dobrać  się  o  to  potrzeba  pracą.  Uniwersy- 
tet to  młody  jeszcze,  ale  na  starych  wznie- 
siony tradycyach,  bo  wziął  puściznę  po  Wil- 
nie i  Krzemieńcu;  rozwija  się  zas  żywo 
i  sihiie,  a  Bóg  da,  że  w  dobrym  pójdzie 
kierunku.  Uczucia  poczciwe,  święte,  bra- 
terstwa, miłości,  nauki  i  pracy,  przeleją  się 
na  ndodzież  Kyowską.  Dziś  tu  żywioły  je- 
szcze wszystkie  w  pierwotnej  walce  z  sobą 
i  światem,  nie  przyszły  do  normalnych  funk- 
cyi^  nie  miały  dość  czasu  i  siły,  by  wysnuć 
z  siebie  jasne  pojęcia  obowiązków  i  zada- 
nia głównego,  jakićm  jest  własne  ukształce- 
nle  i  podniesienie  się  moralne  a  chrześciau- 
skie;  ale  wszystko  zwiastuje  świetniejszą 
przyszłość.  Młodzież  nasza  i  tu,  jak  gdzie- 
indziej, odpowie  godnie  tradycyom  przeszło- 
ści. Z  powagą,  godnością,  spokojem  w  ser- 
cu, wiarą,  miłością  pracjr  i  ludzi,  wyrobi  się 
ona  tak,  jak  powinna,  na  użytecznych  kra- 
jowi obywateb,  na  świetny  rozsadnik  nowe- 
go pokolenia.    Wierzymy  w  to  i  ufamy.— 


Społeczność  nasza  cała  wygląda  od  tych, 
którzy  ją  tu  przedstawiają,  aby  pojęli,  ile 
dziś  na  ich  ramionach  spocasywa,  i  jak  waż- 
nym jest  dla  kraju  każay  lurok  drogich  ma 
dzieci.  Z  pociechą  tćż  głęl)oką  spogląda 
na  wszellLą  myśl  i  czyn  zacny,  które  ucz- 
niów uniwersytetu  co  dzień  wyżćj  stawiają. 
Długie,  bolesne  doświadczenie  uczyniło  nas 
staiymi;  nie  mamy  czasu  szalćć  i  tapiotać 
się,  jak  bursze  niemieckie;  pc^ożenie  wkła- 
da na  nas  wielkie  obowiązki,  a  młódź  wie 
i  cziye,  jak  im  ma  podołać.'^ 

Dalćj  widzimy  z  tegoż  listu,  jak  się  ży- 
wo Kraszewski  interesował  sprawami  komi- 
tetu włościańskiego,  na  którego  posiedze- 
niach w  Kijowie  bywał,  i  jak  l>acznie  wglą- 
dał w  to  wszystko,  co  się  ogólnego  dobra 
tyczyło. 

„Nowa  i  pożądana  dla  wielu  zmiana  sto- 
sunków włościańskich,  (pisał  w  rzeczonym 
Liście)  powołała  nie  jedno  kółko  ludzi  tro- 
chę naprzód  patrzących  do  naradzania  się 
o  przyszłości.  Brak  ukształcenia  gospodar- 
skiego w  tćj  klassie^  która  się  gospodar- 
stwem zajmować  musi,  niedostatek  ludzi  do 
porządniejszego  prowadzenia  gospodarstwa, 
zmiany,  które  w  nićm  zajść  muszą,  potrzeba 
postawienia  na  stopie,  odpowiedniej  wyma- 
ganiom czasu,  skłaniała  do  myślenia  o  ja- 
kimś instytucie  gospodarsko-przemysłowyni, 

0  szkole  acronomiczno-technicznćj,  dla  na- 
szych prowincyi.  Przed  laty  kilku,  pierw- 
szą myśl  podobnego  zakładu,  wraz  z  pierw> 
szą  nań  ofiarą,  podał  p.  Zenon  Hołowiński; 
ale  odezwa  jego,  umieszczona  nieszczęśli- 
wie w  „Tygodniku  Petersburskim,"  [piśmie 
żadnego  nie  mającćm  rozgłosu,  pozostała 
prawie  niepestrzeżona.  Dziś  wznawiamy  ją, 
usilnie  nastając,  aby  przyjść  mogła  do  skut- 
ku. Projekt  p.  Hołowińskiogo  nie  tylko 
dziś  jest  na  dobie,  ale  łatwoby  się  dał  wy- 
konać, gdybyśmy  chcieli  gorliwiej  nim  sio 
zająć.  Szkołę  tę  technologiczno-rolniczą,  po- 
łączącą  w  sobie  teoretyczny  wykład  nauk, 
do  przemysłu  i  gospodarstwa  nieodbicie 
potrzebnych,  i  szkołę  praktyczną  rolnictwa 

1  przemysłu  w  różnych  ich  rozgałęzieniach, 
szkołę  tecłinikóWj  gospodarzy,  ekonomów 
i  parobków,  moglibyśmy  łatwo  założyć  przez 
akcye  i  zarządzić  nią  sami,  przez  wybra- 
nych od  akcyonaryuszów  dyrektorów  ze 
szlachty  naszych  prowincyi.  Instytut  ten, 
którego  uznanie  i  potwierdzenie  przez  Rząd 
nie  ulega  najmniejszej  wątpliwości,  miałby 
wszelkie  rękojmie  trwałości  i  rozwoju,  za- 
leżąc od  kierunku  ludzi,  najlepićj  znających 
potrzeby  kraju  naszego.  Sami-byśmy  na  nią 
wynaleźć  mogli  najstosowniejsze  miejsce 
środkowe  w  trzech  guberniach  i  urządzić  ją 
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wedle  planu,  odpowiadającego  wymaganiom 
chwili  obecnej.    Zakupienie  ziemi,    sformo- 
wanie zakładu,  sprowadzenie  Indzi,  machin, 
atrzymanie  Trreszeie  instjtntn,   dla  naszych 
prowincyi   nie   byłoby    ofiarą  tak  wielką, 
a  wypłaciłoby   si^    podżwignięciem  gospo- 
darstwa, które  zmianom  nienchronnjm ,  tak, 
jak  jest.  podołać  nie  może .  Mielibyśmy  swoich 
techników,   rolników,  ekonomów,   a  nawe^; 
wzorowych  parobków,    machiny,  nasiona, 
lepsze  rasy   bydła  i  koni,  słowem  wszystko, 
czego  nam  dziś  niedostąje,  co  zdaleka  i  na 
wiarę  sprowadzać  mnsimy.    Potrzeba  tylko 
wspóhićj  zgody,   woli  i    w5'trwałości,    aby 
my^I   tę    przyprow^adzić  do  skutku ;  a  gdy- 
byśmy  w   czem  pomocą   ku  temu  być  po- 
trafili, najchętniej  sie  ofian\iemy.'' 
Pilnie   tćż   wejrzał  i  w    organizacyą  tea- 
1  tm  Kijowskiego,   który  go  tóm  żywiej  ob- 
1  chodził,  jako    organizatora  i  opiekuna  tea- 
I  tm  Źytomirskiego;  a  że  to  juź   sprawy  da- 
1  WQo  przebrzmiałe  i  nie  wszystkim  wiadome, 
I  oie    od   rzeczy  więc    będzie   przeoczyć  tu 
j  wiadomość^  zapisana  w  owym  Li4cie  przez 
J  ijaszewskiego,  jaki  był  naówczas  stan  rze- 
f  ezy: 

r  „Teatr  Kijowski  od  kilku  miesięcy  prze- 
'  szedł  pod  dyrekcyą,  przybyłego  z  GaUcyi, 
Teofila  Nowiny  -  Borkowskiego,  który  caią 
antrepryzę  wzi^  na  siebie,  i  polska  scena 
nieza przeczenie  na  tćm  zyskała.  (Orywano 
jednocześnie  sztuki  polskie  irossy^skie,  lub 
częścićj  małoruskie ) •  Może  być,  'że  pan 
Borkowski  od  razu  nie  mógł  postawić  tea- 
tru na  takiej  stopie,  jakiej  Kyów  wymaga; 
ale  usilnie  pracuje,  aby  go  podnićść, — 
i  w  tym  celu  wybiera  się  w  podróż  do  Kra- 
kowa i  Lwowa,  dla  odżywienia  towarzystwa 
nowymi  artystami.  W  dzisiejszym  składzie 
]e»t "  kilku  odznaczających  się  talentem  lu- 
dzi: p.  Natorski,  komik,  pełen  życia,  pani 
Gadomska,  p.  Olesińskn,  wreszcie  sam  dy- 
rektor. Świeżo  przybyhi  z  Wilna  wodcwi- 
lifitka,  p.  Pacewiczówna,  zyskała  także  przy 
pierwszćm  wystąpieniu  oklaski.  Nie  zaprze- 
czamy, że  wiele  jeszcze  uczynić  można 
w  Kijowie,  ale  na  początek,  to.  co  jest, 
{K>winno  ooudzić  współczucie,  a  bez  niego 
iraduo.  by  p.  Borkowski  mógł  co  uczynić. 
Winniśmy  tn  w  imieniu  teatru  polskiego 
złożyć  szczere  dzięki  Marszałkowi    szlachty 


ta  wziął  ją  pod  swoje  protekcyą.  Jego 
'  incyatywie  i  gorliwości  oby^atelskićj  winni 
[jedziemy,  jeśli  się  teatr  podniesie  i  do  sta- 
łego przyjdzie  bytu.  Panu  Borkowskiemu 
zostaje   starać   się   o  to,  aby  godnie  odpo- 


wiedzieć swemu  powołaniu,  i  mając  tu  pu- 
bUpzność  w^'kształconą,  młodzież  akademie 
ką,  ludzi    klas    wyższych    towarzystwa  za 
słuchaczy,  wyborem  sztuk  i  ich  wykonaniem 
zastosować  się  do  słusznych  wymagań  ogółu/' 

W  końcu  nie  pominął  tćż  i  stosunków  li- 
terackich i  art}'stycznych,  a  nawet  od  nich 
sprawozdanie  swoje  rozpoczął  i  sypnij  spo- 
rą garstkę  nowości,  z  janemiwystąpSy  wów- 
czas księgarnia  miejscowa  Idzikowskiego 
Petersburska  Wolfia,  WOeńskie  Zawadzkie-? 
go  i  61iigst)erga,  oraz  Warszawska  Orgel- 
brandta.  Ciekawćm  byłoby  przytoczenie 
wzmianki  o  nowych  dziełach,  jakie  się  wów- 
czas ukazały,  dałoby  to  bowiem  pojęcie 
o  ruchu  umysłowym  z  epołu  owćj,  w  któ- 
rćj  jeszcze  prassa  peryoayczna  nie  pochła- 
niała tak,  jak  dzisiaj,  całćj  produkcyi  lite- 
rackićj;  ale  nie  możemy  tego  uczynić,  przez 
wzgląd  na  konieczną  potrzebę  szczędzenia 
miejsca.  Zakończymy  tedy  wspomnienie 
tćj  wycieczki  ustępem,  odnoszącym  się  do 
literatów,  jacy  się  znajdowali  wówczas 
w  Kyowie. 

„Najprzód  stały  tutejszy  mieszluiniec,  p.  Bfi- 
chał  Grabowsld,   ktcry  w  tćl  chwili  więcój 
jest  zajęty  cukrowarmą,  piaskiem,  projekto- 
wanemi  budowami  na  górze  S-go  Anc&zeja, 
cegelnią  wielkich  nadziei  i  majątldem  świe- 
żo kupionym,  niż  może   literaturą.    Zresztą 
nie  dziw,   że   się  zraził,   umilk,   odsun^— 
trochę  sam  winien,  że  go  dobrze  ludzie  oce- 
nić nie  mogli,   bo  zawsze   najmnićj  sympa- 
tyczną obracał  się   do   nich  stroną;   trochę 
znowu  ludzie  winni,  że  z  tćj  strony  o  całym 
sądiili   człowńeku.     Więc  stanął   na  boku 
i  śmieje  się  z  nas  wszystkich...  dig  mu  Boże 
na  zdrowie,  toć  nikomu  nie  szkodizi.    Pomi- 
mo bardzo  zresztą  otwartćj    niethęci,  jaka 
mi  zawsze  szanowny  ten  krytyk  'okazywać 
raczył,  nie  mając  sobie  do  wyrzucenia,  bym 
mu  kiedy  szyderstwem,  lub  zapoznaniem  je- 
go  talentu   odpłacił,  powiem   i  dziś,  że  da- 
leko więcćj   wart  nad  to,  co   o   nim  ludzie 
trzymają...   a  to  nie  ws^stkim  się   zdarza. 
Dowodem  uczciwych  chęci,  często  usposalńe- 
niem  do  sarkazmu  maskiyących    się  tylko, 
niech  będzie  ofiara  świeża  p.  Michiia  Gra- 
bowskiego, który  swą  liczną  bibliotekę  na 
czytelnię     dla    uczniów    uniwersytetu    da- 

„Oprócz  niego,  widzieliśmy  p.  Marcinkow- 
skiego (Gryfa  Nowosielskiego);  Alexandra 
Grozę,  zajętego  drukarnią  i  wydawnictwem, ' 
już  przychodzącćm  do  skutku;  Leopolda 
Jakóbowskiego,  który  przygotował  do  dru- 
ku pierworys  prawoznawstwa  (rodzaj  praw- 
niczćj  encyklopedyi,  bardzo  pożądanćj); 
jeszcze    nieznajomego,    ale  wielkie   czynią- 
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cego  nadzieje,  Leonarda  SowińskiegOi  któ- 
rego Satyry  ma  ogłosić  Idzikowski;  p,  Pod- 
bereskiego,  wydającego  rzecz  o  Scytach 
i  Scytyi  Herodotowej,  ciekawą  i  sumiennie 
opracowaną;  H.  Skimoorowicza,  przyb^ego 
ta  cLwilowo  z  Warszawy;  naostatek  pełnego 
nanki  i  dowcipu,  Alexandra  Darowskiego, 
którego  talent  stewi  wszędzie  na  czele,  choć- 
by go  przypadek  na  końcu  położył.  Któż 
u  nas  nie  zna  tych  tysiąca  ulotnych  wierszy, 
listów,  pisemek,  rozprawek,  w  których,  z  wła- 
ściwą sobie  tylko  werwą  i  nielitościwym  sar- 
kazmem, erudycyą  zawsze  obfitą  i  wesoło- 
ścią niekiedy  przerażającą,  lub  powagą  se- 
natorską, cłioszcze  on  wszystkie  wady  nasze 
społeczne  i  sde  mementa  zapominającym  na 
chwilę  o  obowiązkach?  Chociaż  i  nam  sa- 
mym zdarzyło  się  nieraz  odebrać  tego  ro- 
dzaju admonicyą  lub  krytykę...  choć  często 
surowości  p.  Darowskiego  nie  podzielamy 
i  uważamy  lą  za  zbyteczną;  uczucie  szla- 
chetne i  pobudki,  jakie  go  do  tćj  cenzor- 
skiej pracy  skłaniają,  umiemy  ocenić.  Nie 
małaż  to  rzecz,  nie  zważając  na  to,  że  się 
sobie  cały  Boży  świat  naraża,  prawdę  mó- 
wić, choćby  rodzonemu,  tisque  ad  jinem^^. 
W  przytoczonym  wyjątku  o  literatach,  na 
szczegókiejszą  zasługuje  uwagę  ustęp  o  Mi- 
chale Grabowskim;  gdyż  trzeba  wiedzieć,  że 
autor  „Stanicy  Huhypolskićj",  której  tom 
piąty  chciał  był  mieć  napisanym  przez  Kra- 
szewskiego, r.  1857  wystąpił  w  „Dziennika 
Warsz&wskjm^'  z  artykułem  o  tym  ostatnim, 
pełnym  tak  wielłdego  lekceważenia,  iż  nim 
nie  tylko  Kraszewskiego  dotknął  boleśnie, 
lecz  wszystkich  jego  zwolenników  strasznie 
oburzył  i  wywołał  z  jednćj  strony  protesta- 
cye  publiczne,  z  dn^ćj  zaś  massę  listów 
prywatnych,  w  których  i  znajomi^  i  niezna^ 
jomi,  .wierszem  i  prozą  starali  się  dowieść 
jubilatowi,  jak  im  droga  cześć  jego  i  jaką 
wzgardę  w  nich  obudził  swoim  artykułem 
Grabowski. — ^Listy  owe,  przepisywane  w  wie- 
lu exemplarzach,  kursowały  po  Wołj^niu,  Po- 
dolu i  Ukrainie,  i  samiśmy  spotykali  ^e  nie- 
raz; dziś  tylko  jeden  posiadam^r,  i  nie  t}[Ie 
ze  względu  na  jego  wartość  literacką,  ile 
na  treść,  która  była  wyrazem  wówczas  uczuć 
ogólnycn,  przytaczamy  tutaj  z  niego  wy- 
jątek: 

,,Kochać  Cię,  serc  rodaków  stało  się  potrebą. 
Wszyscy  TwoJĄJ  mistrzowski^  wierzymy  powadze, 
Naród  uwielbia  w  Tobie  genialne  władze, 
Tyle  z  ehlnbą  przebytych  w  pisarstwie  zawodów, 
I  dsiwi  się,  i  cieszy  obfltoćcią  płodów. 
Kie  masz  pałacn,  dwom  i  poziom^  chaty, 
Odzlebyś  go&cić  nie  wleciał  nasz  ptaku  skrzydlaty. 
Równy  prynoiisB  pokarm  dla  mitry,  Jak  płachty, 
Czytiąją  dę  w  pałacadi  i  we  dworkachjszlachty, 
VM  obfe,  Btany  wszystkie  słodyczą  się  poją... 


0  mistrznl  kiedyż  Twoje  wrogi  się  roszbroją! 
Niedawno  ten,  w  którego  dach  złoód  ńę  wcieli^ 
Ukrainieo  z  SUtnicy  zazdroteią  wystrzelił; 
Domny  dawnćm,  zatartóm  w  krąJa  powodzienieni* 
Dzii  chciałby  C^ę,  w  rospaczy,  własnym  okryć 

[deniem. 
Zaledwo  wiatr  ten  powiał  z  Ulcrahuki^  dziczy, 
Gdy  naród,  zgodnie  karcąo  zamach  napastniczy, 
Powstał  przeciwko  sprawcy,  zaw<^ano  hola, 

1  musiał  wjjńć  na  szranki  piewca  Hnlajpcia. 
Próino  się  będzie  zawiść  szamotać  i  ziymać, 

Ifistrzu!  naród  w  tw^  sprawie  zdoła  ci  dotrzymać, 
Zapewni  d  spokojne  w  swoim  łonie  chwile, 
Ty,  swobodny,  o  własno  geniusza  sUe, 
Poruszysz  wszystkie  tony  narodowi  fletni, 
Która  imię  twe  wzniesie  i  krąj  tw^  uświetni^. 


Wiersz  ten  wyszedł  z  pod  pióra  Jana  So- 
wińskiego, krzemieńezanina,  znanego  peda- 
goga i  autora  ,,Uczonyeh  Polekf^  Kraszew- 
ski dziękuj  ąe  mu  serdecznie  za  ten  dowód 
wspi^ezucia,  tak  się  wyraził:  „Gdziełbym 
czerpiJ  siłę  do  pracy  po  dwudziestu  kilku 
leeiech  trudu  i  znużenia,  jeśli  nie  w  tych  o- 
znakacli  sympatyi,  które  mi  drogę  wskazują 
i  uzbrajają  do  walki?  Wiersz  Pański,  choć 
wysoko  wynosi  mię  nad  zasługę  i  wartość, 
zostanie  dla  mnie  i  przyjaźni  Jego  pamiątka, 
i  wyrazem  opinii,  która  mnie  podtrzymuje/ 

Sprawa  ta  ciągnęła  się  dość  długo,  a  choć 
Grabowski  milczał,  co  raz  to  nowe  spoty- 
ki^  go  cięgi,  których  szczegóhiićj  ostre 
pióro  ApoUona  Korzeniowskiego  mu  nie 
szszędziło,  dogryzając  mu  niefortunnóm  jego 
cukrowarstwem*  A  miał  powód  i  prawo, 
z  pobudek  nawet  osobistych,  krusa^ć  kopią 
za  czeńć  Kraszewskiego,  bo  jeszcze  w  roku 
1854  napisał,  a  w  ISob  wydrukowi  piękny, 
pełny  ognia  i  siły,  wiersz  ku  jego  chwale, 
(w  „Strofach  oderwanych"  przy  dramacie 
p.  t.  „Komedya**),  który  ze  wszech  miar  jest 
godny  uwagi,  gdyż  w  swoim  czasie  był  W7- 
razem  uczuć  i  myśli  wszystkich  miłujących 
dobro  powszechne  i  walczących  w  imię  po- 
stępu. 

Na  zakończenie  czasów  Żytomierskich  mu- 
simy jeszcze  kilka  słówek  poświęcić  pry- 
watnym i  rodzinnym  stosunkom  Kraszew- 
skiego. W  epoce  tój^  prócz  Uopotów,  ja- 
kich go  nabawiły  Kisiele,  wymagające  le- 
dwie nienatycłuniastowój  spłaty  sp&sukces- 
sorów  i  legatów,  poczynionych  przez  panią 
Urbanowską,  nie  mało  miał  ich  jeszcze  z  po- 
wodu interesów  szwagra  swojego,  Łuniew- 
skiego,  któremi  się  z  prawdziwem  poświę- 
ceniem zajmował,  jeszcze  i  wtedy  nawet, 
gdy  już  zamieszkiwał  w  Warszawie;  jako 
też  i  w  skutek  opieki^  spadłój  nań  w  r.  I808, 
nad  osierociałemi  dwiema  córkami  cioteczne- 
go brata  swój  żony,  które  się  obie  w  jego 
domu  odtąd  wychowywały. 
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Wiele  też  cięikich  cioeów  dotknęło  go  w 
tym  czasie;  moWUiimy  już  o  śmierci  pani 
Urbanowskiej  i  matkL  nie  na  tćm  wszakże 
koniec:  w  roku  1855  mocno  go  zasmucił 
zgon  Metropolity  H(^owińskiego^  który  od- 
czuł głęboko  nie  przez  same  jedynie  pamięć 
na  przyjazne  dawne  stosunki,  lecz  i  przez 
wzgląd  na  stratę,  jaką  w  nim  Koóciói  ka- 
toKcki  w  Archydyeoezyi  Mobilewskićj  po- 
nosił. W  roku  zaś  ISoiS  prz}rszło  mu  ojMa- 
kiwać  dwóch  najlepszych,  najzacniejszych 
pr^aciól:  w  Styczniu  —  Stachowsidego,  w 
Listopadzie — Kazimierza  Komornickiego. 

A  na  te  ciężkie  smutki,  takich  pociech, 
jakichby  pragnął,  próżno  oczekiwał  i  w(^ał; 
ani  rodzice,  ani  bracia,  mimo  nieustannych 
zaprosin  to  do  Kisiel,  to  znów  do  Żytomie- 
rza, gdzie  się  na  ich  prujecie  tak  sposobił, 
jak  gdyb^  chciał  im  nieba  przychylić,  nie 
nawiedzih  go  w  tym  czasie  ni  razu;  a  on 
sam,  mimo  chęci  najszszerszych,  nie  mógł 
być  nawet  na  weselu  ani  brata  Lucyana, 
ani  też  Kajetana. 

Rozrywlu  towarzyskie,  hołdy  i  tryumfy 
publiczne  nie  zdolne  był^  zaspokoić  potrzeb 
tćj  duszy,  którćj  usposobienie  staraliśmy  się 
dać  poznać  czytelmkom;  jedna  tylko  owa- 
cya,  najmniej  głośna,  najmnićj  ostentacyjna, 
głebićj  się  w  sercu  Kraszewskiego  odbiła, 
o  której  w  roku  1855  tak  pisał  do  brata 
Kajetana:  -Powiedz  mamie,  że  od  zgroma- 
dzenia księży  Paulinów  Częstochowskich 
odebrałem  za  „Kordeckiego^  rodzaj  przy- 
wileju dla.mnie,  żony  i  dzieci,  którym  przy- 
puszczeni jesteśmy  do  łask,  jakie  zakon 
Pauliński  ma  u  Boga  i  zaskarbia  ćo  dzień. 
Mamy  kątek  w  ich  modlitwach  za  żjrwych, 
a  po  śmierci  za  umarłych.  Przyznam  ci  się, 
że  ten  patent  na  różowym  jedwabiu  do  łez 
mnie  ucieczył  i  serdeczm^e  był  miły!  Nie 
wątpię,  że  i  nmmie  zrobi  to  przyjemność. 
Paulini  tak  się  dorze  dowiedzieli  imion  żony 
i  dzieci,  że  ich  wszystkich  tam  pomieścih. 
PrzYiiadek  chciał,  żem  to- odebrał  w  sam  dzień 
S-go  Józefa^ 

Tyleśmy  o  czasach  Żytomierskich  zaczer- 
pnęli z  korreepondencyi  ELraszewskiego,  ale 
jeszcze,  dla  dopełnienia  ich  obrazu,  ze  wspom- 
nień naszych  osobistych  kilka  rysów  dodać 
musimy.  Wspomnienia  te  odnoszą  się  do 
ostatniego  roku  pobytu  Kraszewskiego  na 
Wołyniu,   od  Czerwca  1859  po  Luty  1860. 

Była  to  najświetniejsza  epoka  w  dziejach 
Żytomierza,  nie  pod  względem  przepychu 
i  wystawności  życia,  lecz  pod  względem  ro- 
zbudzenia się  ruchu  umysłowego  i  pracy 
w  rozmaitych  Iderunkach  dla  powszechnego 
dobra.  Nie  było  prawie  słychać  o  balach 
i  zabawach  publicznych,   ani    o    hucznych 


zgromadzeniach  na  tańce  alł>o  uczty  w  do- 
mach prywatnych:  ale  teatr,  mu^ka,  lite- 
ratura, zakłady  dobroczynne,  reforma  wło- 
ściańska, towar^stwo  robiicze  i  łsredytowe, 
szkoła  agronomiczna,  szkóUd  wiejsłde,  i  w 
ogóle  sprawy  społeczne,  żywo  zaprzątały 
wszystkie  umys^;  a  Spl»ka  Wydawnicza, 
Towarzystwo  lekarskie.  Komitet  Teatrahiy, 
Towarzystwo  Dobroczynności,  raz  w  raz  na- 
streczi^  sposobność  ao  zgromadzeń  na  po- 
siedzenia urzędowe  i  narady  prywatne.  Za- 
wiązało się  też,  obok  officyahiego  Towarzy- 
stwa Dobro^nności,  prywatne  Towarzy- 
stwo S-go  Wincentego  a  Paulo,  z  inicya- 
tywy  p.  Jana  Prusinowskiego^  które  tak 
szybko  i  tak  świetnie  się  rozwmęło,  że  już 
w  pierwszym  roku  swego  istnienia  nabyło 
dom  na  własność  i  otwarło  w  nim  konmkt 
na  30  ubogich  uczniów.  Nad  to  zaś,  wziąw- 
szy za  cel  swego  istniena,  nie  opiekę  nad 
starcami  i  kalekami,  tylko  czynną,  natych- 
miastową pomoc  ludziom  zdolnym  do  pracy, 
ale  pozbawionym  jćj,  czy  to  w  skuteK  cho- 
roby, czy  innego  jakiego  bądź  nieszczęścia, 
rozdawało  zasiłki,  dostarczało  lekarzy  i  le- 
karstwa bezpłatnie,  nie  krępując  si^  żad- 
nym formalizmem,  i  podając  wsparcie  nie- 
zwłocznie, za  porozumieniem  się  trzech  tylko 
członków,  z  których  prócz  tego  każdy,  w 
razie  nagłćj  potrzeby,  mógł  był  działać  bez 
odwoływania  się  do  hinych,  biorąc  rzecz 
na  własna  odpowiedzialność. 

Poczet  mtehgencyi  był  dość  liczimn,  jak 
na  prowincyalne  miasteczko:  prócz  Kraszew- 
skiego, z  pisarzy,  mnićj  lub  więcćj  podów- 
czas znanych,  mieszkali  (w  Żytomierzu  Ale- 
xander  Groza,  Edward  Galii,  Andrzej  Jano- 
wicz,  Karol  Kaczkowski,  Apollo  Korzeniow- 
ski, Jan  Prusinowski;  a  częstymi  gośćmi 
bywali  Eustachy  Iwanowski,  Erazm  Micha- 
łowski, Włodzunierz  Plater  i  Leonard  So- 
wińsld.  Istniały  przy  tćm  dwie  księgarnie— 
Spółki  wydawTiiczej  i  Budkiewicza,— i  dwie 
polskie  drukarnie — Cłurząszcza  i  Kwiatkow- 
skiego. W  końcu  zaś  oloesu,  o  którym 
mowa,  życie  umysłowe  tak  się  już  było  ro- 
zwinęło potę:hiie,  iż  nawet  do  publicznych 
przysdo  odczytów,  na  co  przed  Żytomierzem 
w  całym  kraju  ża^e  miasto  prowincyonalnc, 
nawet  i  samo  Wihio,  jeszcze  się  wówczas 
nie  zdobyło. 

Muzyka  miała  kilku  bardzo  zdohiych  przed- 
stawicieli, w  których  domach  koleino  urzą- 
dzały się  wieczory  muzykalne,  a  Kątski,  Ta- 
borowski,  Biernacki  i  Samuel  Kossowski, 
z  koncertami  występowali. 

Teatr,  powierzony  kierownictwu  p.  Adama- 
Miłaszewsbiego,  utalentowanego  artysty,  któr 
rego  żona  odznaczała  się  także  grą  wybo  - 
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uą,  w  dramacie  zwłaszcza  i  tragedyi,  pod 
dyrekcją  komiteta,  w  którym  z  Kraszew- 
skim uczestniczył  ApoOo  Korzeniowski,  ro- 
zwiał Sie  co  raz  to  swietniój  i  miewał  chwi- 
le powoazenia  nie  lada,  przepełniając  się 
tłnmem  widzów  na  takich  przedstawieniach, 
jak  np.  ^lllód  Kasztelański^  Kraszewskiego, 
albo  7,Dla  miłego  grosza^  Korzeniowskiego, 
lub  „Wyrok  Jana  Kazimierza^  Syrokomli; 
lub  też  na  wodewilach,  do  któiych  Prusi- 
nowski arcy  dowcipnie  oKolicznościowe  piosn- 
ki dorabiał. 

Życie  to,  naturalnie,  tak  mę  rozwindo  pod 
wpływem  rozmaitych  sprzyjających  okolicz- 
ności; ale  niepodobna  zaprzec^ć,  że  pobyt 
Kraszewskiego  w  tćm  mieicie  std  się  też 
niemafym  do  tego  bodźcem,  i  że  dom  jego 
był  ogniskom,  zkąd  życia  tego  biły  prądy 
najpotężniejsze,  przenikając  tych  nawet,  któ- 
rzy się  od  niego  zdała  trzymali,  lub  nawet 
kusili  się  ddidać  przeciwko  niemu. 

W  domu  tym,  w  tym  prawdziwym  przy- 
bytku literatury,  nauki  i  sztuki,  ześrodko- 
T^ały  Sie  m/4  i  uczucia,  skupiał  się  duch 
całego  WotymsLy  Podola  i  Ukramy,  ktjrych 
najcelniejsi  przedstawiciele  raz  w  raz  za- 
glądali ao  mego;  a  dzięki  stanowisku  i  sto- 
sunkom rozległym  gospodarza,  odbierającego 
codziennie  stosy  listów  ze  wszech  stron  świa- 
ta, i  wtajemniczonego  należycie  we  ws^st- 
ko,  co  daało  się  albo  projektowało  w  całym 
obszarze  spraw  społecznych  i  umydowych, — 
wnosili  ztąd  i  rozpowszechniali  po  kraju 
wiadomości  ciekawe  a  pożyteczne,  poglądy 
trafne,  rady  zdrowe,  i  doobj  drobne  iskry 
tego  zapału,  jakim  ku  dobru  powszechnemu 
serce  Kraszewskiego  zawile  płonęło. 

Tryb  życia  jego  w  onym  czasie,  kiedyś- 
my się  z  blizka  mu  przyglądali,  nie  różnił 
się  wcale  od  tego,  jakiśmy  wyżźj  już  wła- 
snemi  jego  słowy  zarysowali  Zajęciom  li- 
terackim i  korrespondencyi  niezmiennie  li- 
cznój  tylko  przedpołudniowe  godziny  mógł 
poświęcać,  jeśli  dniem  przed  tóm  z  góry 
niemi  nie  rozporządził,  czy  to  na  przyjęcie 
u  siebie  natarczywych  interesantów  w  naj- 
roznaitszych  sprawach,  czy  na  wyjazd  do 
miasta  w  cudzych  pihiych  potrzebach.  Nie 
jedna  z  takich  godzin  ciąży  i  na  naszem 
sumieniu,  a  co  gorsza,  nie  jedne  nawet  zdo- 
l)yliśmy  przebojem,  wcale  jój  me  zamówiw- 
szy sobie  zawczasu.  Przebojem,  powiadamy; 
nie  brakło  bowiem  czujnój  straży  jubilatowi, 
od  natrętów  broniącej.  W  przedpokoju  spo- 
tykf^o  się  zwykle  poczciwego  sługę,  Piusa, 
całem  sercem  oddanego  dobremu  Panu,  a 
bardzo  roztropnego  i  rozumiejącego  należy- 
cie całą  ważność  tych  godzin  pracy.  Ten 
wszakże,  znając   doskonale  bliższe  stosunki 


swego  Pana  i  umiejąc  odróżnić  niepotrzeb- 
nych nudziarzy  od  tych  ludzi,  którzyby  się 
me  ośmielili,  l»ez  pobudki  nagł^  i  wainćj, 
zaUócać  mu  drogiego  spokoju,  h&i  oporu 
drzwi  nam  otwieraŁ  W  kraczaliśmy  więc 
następnie  do  jadabai,  o  dwóch  oknach,  wy- 
chodzących na  ogród,  o  ścianach  pozawie- 
szanych obrazami,  prqrlegającój  lewą  stro- 
ną do  pokojów  panieńskich,  prawą  zaś  do 
salonu.  Tu  cisza  panowała  giębolui, — cza- 
sem tylko  słówko  nieco  głośniejsze  ozwało 
się  po-za  lewemi  drzwiami,  gdzie  panienki 
lekcye  odbywały.  Pomimo  woli  sńo  się 
dalćj  prawie  na  palcach,  z  jakąś  trwo- 
gą i  wyrzutem  w  sumieniu  za  winę  popeł- 
nianą rozmyśhiie,  choć  z  koniecznoścL  Sa- 
lon, zajmigący  całą  szerokość  domu,  stosun- 
kowo za  wazki,  z  drzwiami  parterowemi 
i  gankiem  od  ogrodu,  miał  wszystkie  ściany 
obrazami  okryte,  w  pośród  których  nie  bra- 
Uo  dzieł  niepospolitej  wartości  słynniejszych 
mistrzów  oł)cych,  i  płodów  pięknie  się  już 
wówczas  rozw\jającej  sztuki  Kngowćj.  Tu- 
taj też  stał  fortepian  i  ulubiony  organek 
Kraszewskiego.  Za  salonem,  z  prawćj  stro- 
ny była  sypialnia,  z  lewej — ^pracownia  jubi- 
lata, przedaelona  pokoikom  niewielkim,  sta- 
no wiącym  gabinecik  Pani  Kraszę wskićj, 
a  właściwie  strażnice,  gdzie  ona,  przy  kro- 
sienkach lub  z  książką  w  ręku,   zawsze  się 

0  tćj  porze  znajdowała  na  czatach,  i  nie  je- 
den z  tych,  którym  Pius  dał  próg  przestą- 
pić, zUflf  jak  nie  pyszny,  natychnuast  się 
musiał  wynosić^  chyba  że  prośby  natarczy- 
we przez  drzwi  zamluiięte  dosady  do  uszu 
gospodatza,  który,  po  głosie  suplikanta  po- 
znawszy, uchylał  je  wówczas  i,  z  dobrotli- 
wością sobie  właściwą,  skwapliwie  go  do 
siebie  zapraszał. 

Pracownia  zajmowała  obszerny,  dwoma, 
w  dwóch  ścianach  przeciwległych,  weneckie- 
mi  oknami  oświecony  pokój.  Po  pod  ścia- 
nami podłużnemi  stały  szafy  biblioteczne, 
u  dołu  opatrzone  w  szuflady,  gdzie  się  mie- 
ściły rękopisma  i  teki,  z  uporządkowanym 
systematycznie  bogatym  zbiorem  rycin,  odno- 
szących się  do  mstoryi  aztuk  pięknych  w 
Polsce.  Po  nad  szafą,  ściana  przeciwległa 
wchodowi,  prawie  eała  zowieszon^  była  pej- 
zażami olejnemi,  pęzla  Kraszewskiego,  a  pod 
oknem  na  lewo  stały  zwykle  sztalugi.  Na 
półkach  i  na  małych  stolikach  poustawiane 

1  porozldadane  były  rozmaite  wykopaliska 
i  zabytki  starożytności,  a  znów  na  innych 
ścianach,  w  miejscach  nie  zajętych  przez 
szafy,  wisiały  stare  zbroje  i  rynsztunki  wo- 
jenne. Wreszcie  po  pod  oknem  po  prawćj 
stronie,  wzdłuż  przez  środek  poKoju,  stał 
długi   stół,    goł)eUnem   przykryty,    z  całym 
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przyborem  do  pisania,  założony  pakami  li* 
stów,  rękopismów,  dzienników  i  nowiuteń- 
kich książek  w  rozmaitych  ięzykach. 

O  połndnin  zazwyczaj,  bądź  sam  Kraszew- 
ski jeździł  z  wizytami,  lab  dla  zabtwienia 
spraw  przeróżnych  po  mieście,  bądź  też 
a  siebie  odwie&ioy  W^owe  pn^mował. 
Po  obiedzie  znów  par^  godzin  literacki^)  P^^* 
cy  poświęcał,  lob  też  opiece  nad  teatrem^ 
w  którym,  ilekroć  tylko  się  do  nowój  sztnki 
przysposaoiano,  assystował  zwykle  przy 
próbach. 

Wieczorem  za  to  już  dk  wszystkich  dom 
stał  otworem,  i  rzadko  kiedy  na  herbacie 
obesdo  się  bez  gości,  czy  to  miejskich,  czy 
z  prowincyi  przybyłych,  przeważnie  z  to- 
warzystwa męzkiego,  którzy,  wstawszy  od 
stołu,  wynosili  się  wraz  z  gospodarzem  do 
zacisznój  jego  pracowni,  gdzie  przy  fajkach 
i  przy  cygarach,  do  późna  w  noc  ciągnęła 
się  pogadanka  roskoszna  o  tóm  wszystkićm, 
co  fylko  nmyirt  nkształcony  i  serce  zacne 
zająć  mogło  nąjżywićj. 

W  razie,  jeżeli  gośćmi  byli  bliżsi  znajomi, 
Kraszewslu  często,  czy .  to  sam,  c^  przy 
akkompaniamencie  na  fortepianie,  Czapka, 
prz^  nlnbionym  swym  organku  zasiadał, 
1  meraz  godzinami  całemi,  zwłaszcza  gdy 
nowe  jalde  kompozycye  nadeszły,  kąpał  się 
w  tych  potokach  melodyi.  które  z  pod  bie- 
głych jego  palców  tryskały,  i  orzeźwiał 
w  nich  duszę,  upałem  dnia  pracowitego  n- 
znojoną. 

Tak  bywało  codziennie,  z  wyjątkiem  tyl- 
ko sobót,  których  wieczory  poświęcone  by- 
ły nibyto  dzicinnym  zabawomj  bo  w  jiich 
także  i  starsi  brau  udział  bardzo  serdecz- 
ny. Zresztą  i  owe  dzieci  nie  zupełnie  były 
już  dziećmi,  których  przedstawicielką  istot- 
ną tylko  najmłodsza  córka  gospodarza  na- 
zwać się  mogła;  starsza  bowiem  już  była 
wtedy  panną  na  wj^daniu,  a  dwie  krewne 
pani  Eraszewskićj  miały  już  trochę  nrawa 
do  marzenia  o  długich  sukniach.  Z  awóch 
zaś  synów  państwa  Kraszewskich,  starszy 
liczył  lat  dziewiętnaście,  młodszy  szesnaście. 

Na  wieczorki  te  pospolicie  zbierało  się 
towarzystwo   dość  liczne,   lecz  przeważnie. 


jeśli  nie  całkiem,  z  najbliższych  tylko  i  nąj- 
poufalszych  prz^acicd  i  znajomych  złożone: 
tutaj  najcięścićj  spotykali  si^  Korzeniowscy. 
Prusinowscy,  Pi^kiewiczowie,  dwie  córki 
Kazimierza  Komomicldego,  pfzyszły  zięć 
gospodarza,  p.  Bolesław  ŁozińskL  Dr.  No- 
wicki, nauci^ciel  gunnazyalny  Tytus  Ko- 
sowski, i  inni,  których  dziś  już  przypomnieć 
sobie  dobrze  nie  mogę. 

Bawiono  się  z  razu  w  gry  towarzyskie: 
w  sąsiada,  w  wojaiera^  w  &  la  gu^rre^ 
w  ptaszka  i  t.  d.  Przy  ptaszku  jedną  rażą, 
ktoś,  podobno  p.  Prusinowski,  odznaczają- 
cy się  szczegóhuejszą  łatwością  w  impro^vi- 
zowaniu  dowcipnych  zwrotek,  stanąwszy 
w  śroku  koła,  zamiast  zwykłćj  piosnki  o  pta- 
szku, sztJcającym  ziania  pszenicif,  wyrecyto- 
wał ex  abrupłojskik  zgrabny  ucmek,  wymie- 
rzony do  któregoś  z  uczestników  tćj  gry  nie- 
winnćj;  naturalnie,  że  ów  musiał  mu  odpo- 
wiedzieć w  tenże  sam  sposób,  i  ptaszek  się 
raptem  przerodził  niby  w  Krakowiaka. 
Zwrotki  wesołe,  żartobliwe,  sypały  się  jak 
z  rogu  obfitości,  a  całe  towarzystwo  tak  się 
wesoło  i  ochoczo  bawiło,  tak  szczerym  i  ser- 
decznym wybuchało  śmiechem  co  chwila, 
iż  w  końcu  i  szanowny  gospodarz,  wy^va- 
biony  tą  wrzawą  ze  swego  gabinetu,  gdzie 
w  gronie  starszych  poważną  się  bawfl  ro- 
zmową, przyszedł  przyglądać  się  i  przyslu- 
chywac  pustym  naszym  igraszkom  i  śmiał 
się  do  rozpuku  wraz  z  nami;  a  nasze  rymo- 
wane koncepta  tak  się  mu  podobały,  iż  za- 
żądał, aby  mu  je  syn  starszy  stenografo- 
wał, i  caty  tego  arkusz  uzbierał. 

Dawne  to,  bardzo  dawne  już  czasy!  lat 
dwadzieścia  odtąd  ubiegło;  a  jak  mnie,  tak 
zapewno  i  wszystkim  innyin  uczestnikom 
tych  zabaw,  rozerwanym  i  rozproszonym 
gdzieś  po  szerokim  świecie,  dotąd  żyją  one 
w  pamięci,  choć  wspominać  je  dziś  tak  ciężko! 
bo  ileż -to  zmian  smutnych  zaszło^  odtąd 
w  życiu  i  sercach  ludzkich!  ileż  osób  z  o- 
wego  grona,  co  się  tak  raźno,  tak  ochoczo 
wtedy  bawiło,  znikło,  zgasło  przedwcześnie, 
rzuciwszy  mrok  żałobny  i  chłód  grobowy 
na  tych,  których  duszy  przyświecali  ciepłym 
promieniem  miłości  lub  przyjaźni  prawdziwćj! 


W  Lutym  tedy  1860  roku  wyruszył  Kra- 
szewski do  Warszayry,  rodzinę  całą  pozo- 
stawiwszy w  Żytomierzu,  dokąd  już  tylko  na 
czas  krótki    zajrzał  był   w  Czerwcu    tegoż 


roku,  aby  pobłogosławić  związek  starszćj 
swej  córlj  z  p.  Bolesławem  Łozińskim.  Znów 
odjechał  i  już  wielu  z  tych,  co  się  do  niego  ca- 
lem sercem  garnęli,  nigdy  go  odtąd  nie  ujrzało. 
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Ka  poiegnanie  już 'mu  szlachta  Wo^fńska 
nie  wydała  obiadu,  i  nikt  nie  wystąpił  z  ża- 
dną owacyą;  grono  tylko  niuszczerszych^ 
najwierniejszych  pi^adół,  którzy  wierzyk 
w  zacność  jego  zamiarów  i  wiedzieli^  do  cze- 
go dąiy^  £oń  mu  uścisnęło  gorąco,  pmr- 
rzekłszy  najżarliwsze  poparcie  i  wspA- 
działanie. 

I  tą  rażą  sam  tylko  udał  się  do  Warsza- 
wy: państwo  Łozińscy  w  Żytomierza  osiedli, 
pani  Kraszewska  przeniosła  się  do  Kisiel, 
chcąc  tam  lato  przepędzić  i  cieszyć  sie,  do- 
póki mogła,  tą  ciszą  wiejską  i  swobodą, 
w  którćj  tak  bardzo  podobida,  a  z  niechę- 
cią i  prawie  wstrętem  myśląc  o  osiedlenia 
się  w  Warszawie.  Zresztą  i  dom  w  tćm 
mieście  nabyty  przez  Kraszewskiego  przy 
ulicy  Mokotowskićj,  jeszcze  się  restaurował 
podówczas;  dopiero  więc  przy  końcu  Sierpnia 
całe  rodzeństwo  (z  wyjątkiem  starszćj  córki), 
znalazło  się  pod  jednym  dachem.  Nie  na 
dtago  jednakże^  bo  już  I-go  Września,  w  czę- 
ści dla  orzeźwienia  się  po  ciężkićj  pracy, 
i  dla  zdrowia,  w  części  dla  zabrania  stosun- 
ków w  interesie  Gazety,  wyruszył  Kraszew- 
ski po  raz  drugi  w  swćm  życiu  za  granicę, 
nwożąc  z  sobi|  i  starszego  syna  swojego, 
dla  umieszczema  go  w  s^ole  politechnicz- 
nćj  w  Gandawie.  Z  podróży  tćj  powrócił 
dopiero  w  połowie  Listopada,  a  zwiedził 
w  nićj  Wrocław,  Bruxellę,  Paryż  i  dłuższy 
czas  przepędził  we  Włoszech,  głównie  w  Ge- 
nui, co  wszystko  w  Listach  do  Gazety 
opisał. 

I  póżnićj  wszakże  przez  cały  czas  poby- 
tu w  Warszawie,  mało  Kraszewski  zaznał 
pociech  w  życiu  rodzinnem,  od  którego  ciągle 
go  odrywało  życie  publiczne  i  ciężka  praca 
redaktorska.  Nad  to,  pani  Kraszewska 
z  młodszą  córką  i  pupilkami  na  lato  wyjeż- 
dżała iwyJsle  do  Kisiel;  on  zaś  iw  roku 
1861  w  Październiku  jeszcze  raz  za  granicę 
^yybrawszy  się  na  dwa  tygodnie,  w  skutek 
ciężkićj  choroby,  która  go  zaskoczyła  w  po- 
dróży, powrócił  ledwie  w  Styczniu  1862  r.; 
a  w  końcu  i  młodszego  syna,  Franciszka, 
tegoż  roku  do  Krakowa  na  naukę  odesłał. 
Romanów  ukochany  ledwie  raz  tylko  w  o- 
nym  czasie  zdołał  odwiedzić,  i  raz  tylko  cie- 
szył się  obecnością  brata  Kajetana  w  War- 
szawie, również  jak  i  starszćj  córki,  Łoziń- 
skiej, którćj  nigdy  już  w  życiu  nie  miał 
więcćj  oglądać. 

Wszystko  to,  razem  wzięte,  musiało  bar- 
dzo smutnie  odbyać  się  w  tćm  tak  czułćm 
i  tak  wrażliwem  sercu:  a  jednak  było  małą 
zaledwie  cząstką  tych  przykrości,  jakie 
na  lu-aszewskiego  zwaliły  się  w  Warszawie. 

Źródłem   ich  wszyskich   była  ta  nieszczę- 


na  Gazeta,  a  właściwićj  ta  chęć  gorąca 
służenia  dobru  powszechnemu,  które  znęciło 
do  nićj  Kraszewskiego,  przejętego  niedom- 
ną  wiarą,  że  kienyąc  nia  pocuug  swojej 
myśli  i  woli,  a  mając  środki  naleje  i  mo- 
ralne i  mateiyahie  do  rozwinięcia  jej  na  taką 
skalę,  i  do  postawienia  na  takićj  stopie,  że-, 
b^  odpowieaziała  wszelkim  wymaganiom  mo- 
żliwym, pnotrafi  przez  nią  oddziaływać  na 
ogół,  i  osięgnie  ow  cel  wysoki,  do  którego 
z  takim  zapałem  i  z  taką  wytrwałością  dą- 
żył przez  całe  życie. 

Zamiary  jego  był^  najzacniejsze,  najczyst- 
sze; myśląc  o  ich  urzeczywistnieniu,  dalekim 
był  od  ubiegania  się  za  jakąbądi  osobistą 
korzyścią,  owszem— całego  siebie  na  ofiarę 
oddawał  i  zamiast,  coby  miał,  opuściwszy 
Żytomierz,  osiąść  w  uroczycn,  zacisznych 
swych  KiBiehich,  mogących,  zwłaszcza  przy 
Hubinie,  dostarczyć  środków  do  zadośćuczy- 
nienia wszelkim  potrzebom,  a  choćby  i  za- 
chciankom dostatniego  i  wikwintnego  życia; 
zamiast  spokojnie  i  swol>odnie  oddychając 
wiejskićm  powietrzem,  wśród  tćj  okoUcy  cza- 
rownćj,  co  go  niegdyś  tak  zachwyciła,  na 
łonie  tćj  natury,  którą  tak  kochał  i  tak  do- 
brze rozumiał  i  odczuwał,  —  oddać  sie  całą 
duszą  swym  upodobanym  zajęciom, — litera- 
turze, muzyce  i  malarstwu,  i  jedynie  dla 
pi^^jenmości,  dla  rozrywki,  dla  odświeże- 
nia się  i  podniecenia,  kiedy  niekiedy  wy- 
chylać si^  czy  to  do  Warszawy,  czy  za  gra- 
nicę^ zamiast  tego  wszystkiego,  powiadamy, 
rzucił  się  w  odmęt  żvcia.  całtuem  przeciw- 
nego swoim  usposobiemom  i,  dla  miłości 
dobra  ogólnego,  poświęcił  równie  interesa 
materyalne,  jak  i  wszelkie  pociech^^  wszel- 
kie przyjenmości  duchowe:  poświęcił  byt 
dostatni,  spokojny,  niezależny,  swobodny, 
i  to  wted^,  gdy  właśnie  mógł  był  w  całćj 
pełni  z  mego  korzystać. 

I  jakąż  za  to  wszystko  zyskał  nagrodę? — 
Oto  ludaue  dćj  woli  krzyknęli  w  niebogłosy, 
że  się  żydom  zaprzedał!  a  caluteńki  prawie 
obóz  szlachecki,  wszyscy  ultra-konserwatyści, 
uwierzywszy  niecnćj  potwarzy,  przeciw  memu 
stanęli,  a  z  nimi  też  i  Towarszystwo  Rol- 
nicze. 

Naturalnie,  że  wobec  tego  i  najbliżsi,  naj- 
drożsi^ nie  mogli  być  z  postępku  jego  zado- 
woleni, że,  jak  żona,  która  z  przykrością  nie- 
wymowną i  ledwie  nie  ze  wstrętem  zrezygno- 
wała się  na  mieszkanie  w  Warszawie,  tak 
też  ojciec  i  bracia  niezmiernie  nad  tym 
gwarem  nieprzyjaznym  boleli;  a  choć  znali 
aż  nadto  dobrze  całą  bezinteresewność 
i  czystość  intencji  Kraszewskiego,  i  choć 
wiedzieli,  jakie  dla  idei  poniósł  ofiary,— nie 
wierząc   jednak,    aby   dopiął  zamierzonego 
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celu,  to  co  czynił  za  złe  mu  brali;  nie 
taili  swego  niezadowolenia,  i  nieraz  mu 
radzili,  aby  nadaremnej  walki  zaprzestał  i  nie 
dawał  na  poniewierkę  poczciwego  swego 
imienia. 

Lecz  ni  obcy,  ni  swoi  zachwiać  go  w  raz 
powzictem  postanowieniu  nie  zdołali:  „My- 
lisz się,  (pisał  jeszcze  w  Lipcu  1859  r.  do 
brata),  sądząc,  źe  żydowska  sprawa  i  ele- 
ment wychodzi  w  tem, — zawarowałem  sobie, 
żeby  go  m'e  było,  ani  być  mogło.  Ani  bro- 
nić nikogo  nie  btnle,  ani  zaczepiać.  Cała 
rzecz:  ufundować  dobrą  i  uczciwą  gazetę. 
O  żydach  nićnia  mowy,  l>o  dla  mnie  nićma 
żydów — ^są  ludzie,  obywatele  kraju,  i  ci,  co 
na  to  nie  zasługują.  Kto  spełnia  obowiązki, 
jest, — ^kto  nie  spełnia  ich,  nie  jest  synem 
kraju.  Przerabiać  nikogo  nie  trzeba,  bo  si- 
łą rzeczy  przerobi  się,  albo  zostanie  ode- 
pchniętym!" 

Do  ojca  zaś  w  Lutym  1860  r.:  „Pozycya 
moja,  jako  redaktora,  nie  taję  tego,  jest 
bardzo,  ze  wszech  miar  ciężka;  ale  praca 
jest  powołaniem  człowieka,  a  walka  obo- 
wiązkiem: trzeba  iść  mężnie  do  celu.  Już 
«ę  tćż  coś  zrobiło,  gdy  ,*,6azeta  Codrienna" 
ma  4200  prenumeratorów,  a  początkowych 
numerów  z  tego  roku  już  braknie". 

I  znowu  w  Czerwcu  tegoż  roku:   „Co  do 
Gazety,  w  krótkich  ojcu  odpowiem  słowach: 
Oto  mam  już  blizko  trzydzieści  lat  doświad- 
czenia, i  gdym  się  brał   do  tej   pracy,   nie 
oglądałem  się  na  niebezpieczeństwa  i  trudno- 
ści, poświęciłem  się  dla  idei,  jaką  miałem. 
Tego  nie  odstąpię,  choć  się  żółci  napiję,  a 
co  ma  być,  to  będzie.    Raz  wziąwszy   się, 
ohydniebym  postąpił,  rzucając,  i  dopićro-bym 
dowiódł,  źe  nie   wiedziałem,   co   robiłem. — 
Żydów,  ani  żydowskiej,  ani  żadnćj   sprayry 
tego  rodzaju,  nie  znamy   i   nie  wiemy,   ani 
ehcemy  wiedzićć.     A   że   ludzie   złćj    wołi 
tworzą  plotki  i  potwarze,  a  szlachta  łatwo- 
wierna nn  wieny, — cóż  robić?    Czas  wielki 
majster,  a  prawda  wyjdzie  na  wierzch.  Daj- 
my już  temu  pokój.     Z   mojej    przyczyny 
włożył  Kronenberg  z  górą  250,000  rfotych, 
i  z  tego  powodu  nawet  honor-by  mi  nie  do- 
pnócił  go  porzucić.    Nićma  o  ezćm  mówić'^ 
Jakie  zaś  były  owe  plotki  i  potwarze,  naj- 
lepiej świadczy  o  tćm   bardzo  ciekawy  do- 
knment,  a  mianowicie  list  z  pod  Pińska  Sta- 
nisława Hreczyny,  pisany  do  Kraszewskie- 
go Jeszcze  w  Styczniu  1850  r.,  z  którego  pa- 
rę -wyjątków  podajemy: 

*,, Razem  prawie  z  prospektem  Gazety 
OodziennSj  dobiegły  do  nas  dziwne 
i  zasmucające  wieści  i  o  nićj,  i  o  jej  redak- 
torze: chcą  nam  wmówić,  żeś  się  pan  zaprze- 
dała że  posługujesz  jakiinś  osobistym  wido- 
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kom,  ie  masz  najzgubniejsze  dla  nas  zamia- 
ry i  t.  d.  Jedni  malują  cię,  jako  przenie- 
wiercę,  drudzy  jako  Symplicjusza,  uwiedzio 
nego  i  ślepego.  Wieści  te  rozmaitemi  do-' 
biegały  do  nas  drogami:  w  listach  bezimen- 
nych,  w  rodzaju  okólników  do  ludzi  wpły- 
wowych i  na  urzędach  stojących,  w  postaci 
nowin  autentycznych  z  Warszawy,  w  formie 
najświeższych  wiadomości,  z  najpewniejsze- 
go zaczerpniętych  źródła". 

Dalej  opowiada  pan  Hreczyna,  jak  bronił 
Kraszewskiego  przeciwko  tym  potwarzom, 
powołując  się  na  trzj  dziestoletnią  jego  pra- 
cę bez  zarzutu  i  skazy; — lecz  przyznaje,  że 
mu  nie  bez  trudności  to  przychodzi,  w  koń- 
cu zaś  pisze:  „Miałeś  Pan  i  masz  przyjaciół, 
naraziłeś  sobie  wielu,  inaczćj  być  nie  mogło, 
gdy  się  obstawało  za  prawdą,  a  nie  chciało 
pochlebiać;  ale  większość  dała  JPanu  nieraz 
dowody  wiary  i  ufności.  Sądzę,  że  i  teraz 
wyjdziesz  z  tej  wrzawy  czystym  i  niezłama- 
nym;  żal  mi  jednak  szczerze,  prawdę  powie- 
dziawszy, żeś  pan  wlazł  w  tę  kaszę.  Trze- 
ba ci  było  dziennik  na  Litwie  wydawać,  nie 
w  Koronie,  gdzie  ci(}  mniej  znają,  gdzie 
przybywszy  z  iakićm  takićm  imieniem  i  za- 
sługą, musiałeś  pobudzić  zazdrości,  niechęci, 
i  naturalnych  pozycyą  swoją  zrobić  sobie 
nieprzyjaciół.  Piękna  to  rzecz  tak  odważ- 
nie się  stawić,  ale  mezbyt  wygodna.  Alboź 
to  nićma  młodszych  i  chciwych  walki  i  roz- 
głosu, żeby  Pana  zastąpili  w  tych  szarmyc- 
laeh?  po  co  zdrową  głowę  kłaść  pod  Ewange- 
lią? Rzuć  pan,  szczerze  życzę,  pracę  przy- 
krą, zgryźliwą,  a  znajdziesz  łatwo  mną, 
którą  równie  nam  użyteczny  będziesz.  Je- 
steś JUŻ  nie  tak  młodym,  aby  to  cię  nie 
miało  kosztować;  czasu  zajmie  to  wiele,  a 
kto  wie  jeszcze,  jaki  będzie  skutek?" 

Kraszewski,  opatrzywszy  ten  list  odezwą 
do  Adama  Kirkora,  odesłał  go  z  prośbą 
o  umieszczenie  w  „Kurryerze  Wileńskim". 
Czy  był  tam  ogłoszony,  nie  wiemj^,  i  nie 
mając  zresztą  potrzeby  z  tćm  się  liczyć, 
uważamy  za  rzecz  właściwą  przytoczyć  tu 
z  tego  dokumentu  wyjątek. —  Oto  są  słowa 
Kraszewskiego: 

„Świat  lubi  się  zabawiać  cotwarzami,  ale 
potwarcami  gardzi.  Na  chwilę  wszystko  się 
unie  ludzi;  głoszą,  co  posłyszeli,  choć  nie- 
spełna w  to  wierzą;  ale  czas  jest  wielkim 
mistrzem  sprawiedliwości,  odkrywa  powody^ 
odsłania  twarze  zakryte,  wyświeca  pobudki 
czynów,  i  pogarda  wcześnić^  ozy  póżnićj 
płaci  tym,  co  na  mą  zadużyfi.  Ze  spoko- 
jem czystego  sumienia  oczekiyemy  jego  wy- 
roku; cofnęlibyśmy  się  w  takim  razie  tylko, 
gdyby  głos  ogółu,  przeważny  i  poważny, 
oljjawił  nam,  żeśmy  fałszywą  poszli  drogą, 
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nie  przed  intrygą^  plotką  i  potwarzą.  Głos 
ten  władnie  mówi  nam  jasno,  ie  potwarzom 
nie  dano  ucha  i  widzimy  to  z  liczbjr  csr^tel- 
ników  naszych,  z  oznak  współczucia  Indzi 
bezstronnych  i  osobistemi  nie  skrępowanych 
względami,  ze  współdziałania  pisarzy,  z  na- 
wrócenia ^ch  nawet,  którzy  chwilowo  roz- 
sianym tak  troskliwie  pogłoskom  wiarę  dali. 
Pójdziemy  więc  dalej,  póki  siły,  ufając  po- 
mocy Bożej  i  ludzi  zacnych  a  nie  uprzedzo- 
nych; i  choć  po  latach  trzydziestu  pracy^ 
niemal  na  nowo  dobijać  się  nam  przychodzi 
wiary  i  uznania,  cóż  rolńć!  mamy  jeszcze 
dońć  cierpliwości,  by  zawód  swój  bodaj  na 
nowo  rozpocząć". 

Tak-to  pisał  Kraszewski,  a  szczerości  słów 
swoich  i  mocy  swych  przekonań  uczynkami 
dowodził. —  Nie  zważając  na  krzyki,  na 
oszczerstwa  i  podejrzema,  na  szykany  na- 
wet nąjbezecmejsze,  stał  wytrwale  na  sta- 
nowisku swojćm,  i  całe  serce,  wszystkie  sihjr 
w  trudne  to  zadanie  włożywszy,  tak  żarh- 
wie  nad  podniesieniem  i  rozwojem  swej  Oa- 
zę^ pracował,  iż  po  dziewięć  godzin  co- 
dziennie jej  poświęcał,  a  dla  podtrzymania  sto- 
sunków ze  swymi  wspi^racownikami  nieraz 
po  dwadzieścia  listów  na  dzień  pisywał. 

W  innym  dziale  książki  niniejsz^  znajdą 
czytelnicy  artykuł,  wyłącznie  poświęcony 
dziejom  Gazety  pod  redakcyą  Kraszewskie- 
go; my  zaś  ograniczymy  się  na  przytocze- 
niu jej  ogólnćj  charakterystyki,  nakreślonćj 
wylK>niie  przez  p.  Stanisława  Krzemińskie- 
go, w  jego  studyum  o  Kraszewskim,  ogło- 
Bzonćm  na  początku  roku  bieżącego  w  ;,Blu- 
szczu^. 

„Bardzo  wiele  przez  dwa  pierwsze  lata 
zrobił  Kraszewski  dla  swojćj  gazety.  Oprócz 
artykułów  wstępnych,  oprócz  mnóztwa  dro- 
bn^rch  wiadomości,  przeważnie  literackich, 
zasilił  ją  następt\jącemi  pracami  własnego 
pióra,  ozereg  Siwa  rerum  ,  siedmdziesiat 
dziewięć  Listów  z  podróży  (1860),  DziS 
i  lat  temu  trzysta^  Syrena,  powiastka  wspiS- 
czesna  (1859),  Jasełka  i  "początek  Kopciusz- 
kay  nareszcie  wspomniane  iuź  Kartki  z  po- 
dróły  (1860).  Ściśle  redaktorskie  powm- 
nie  swoje  dobrze  przeprowadził:  zapewnił 
gazecie  współcracownictwo  najznakomitszych 
pisarzy.  (Z  licznego  ich  szeregu  zanotąie- 
my  t^lko:  Szajnochę,  Bielowskiego,  Hoffma- 
na. Wiszniewskiego,  Lenartowicza,  Chojeckie- 
go).  Bujnie  rozwinęła  się  od  razu  korres- 
pondencya  zagraniczna,  oryginalna.  Dział 
belletry  styczny,  literacki  i  krytyczny  w  dwóch 
pierwszych  hitach  był  najobfiitszy.  Do  dzia- 
łu nauk  społecznych  przykładał  pióra  swego, 
mezależnie  od  Ustów  z  Genui,  Michał  Wi- 
szniewski.   Ku  końcowi   1860  r.,    polityka 


zaczyna  wypierać  literaturę  i  wiedzę  czy- 
sto umysłową,  i  kierunek  ten,  raz  nabyły, 
utrwala  się  już  w  Gazecie;  podobnież 
z  rokiem  1861  teoryzowanie  ogólnikowe 
ustępuje  miejsca  poglądom  konkretnym  uad 
konkretnemi  wypadkami.  Dążność  pisma 
pozostaje  niezmienną  i  w  jednakowym  zar 
wsze  hjształcie  przejawia  sie  nawet  wtedy, 
gdy  znikają  zupełnie  artykuły  rozumowane 
o  najważniejszych  zadaniach  i  wydarzeniach 
wewnętrznych." 

„Wytworzywszy  dla  Gazety  wyborne  ra- 
my, ożywiwszy  ją  wszechstronnie,  zasiliw- 
szy owocem  własnego  trudu  piśmienniczego, 
miał  Kraszewski  prawo  powiedzićć  (1860 
r.  Nr.  318)  że  włożył  w  nią  całą  swoje 
myśl  i  pracę.  W  tym  programmacie  (}a- 
zety  na  rok  trzeci  (1861)  zapowiada,  że  bę- 
dzie nadal  wygłaszał  potrzebę  przemysłu 
i  handlu,  potrzebę,  którą  nieuprzedzeni  uzna- 
wać już  zaczynają.  Nowe  wyznanie  wiaiy 
redaktora  przybyło  do  poprzednich  z  powo- 
du zmiany  tytułu  na  Óazetę  Polską  dnia 
3  Kwietnia  1861  r.  (Nr.  57).  Jest  ono  nąj- 
wybitniejszćm  ze  wszystkich,  wygłoszonych 
w  ^  Gazecie,  i  do  historyi  ducha  Bj-aszew- 
skiego,  którą  następcy  nasi  z  większą  je- 
szcze ciekawością,  niż  my,  śledzić  bę- 
dą, ważny  stanowi  przyczynek.  Na  cze- 
le wszystkich  wypowiedzianych  tu  myśli  po- 
stępuje równouprawnienie  stanów,  stworzenie 
z  rozpierzchłych  żywiołów  jednći  całoścL 
.^Żyć  trzeba  z  ludzkością,*  lecz  bez  kosmopo- 
lityzmu. Postęp  nie  narusza  narodowości. 
Bozw\jając  się  na  podstawie  Chrześciań- 
skićj,  każdemu  przecież  zostawiać  należy 
wolność  sumienia." 

,^W  UitachU861,  1862  mnićj  jest  w  Ga- 
zecie artykułów  zasadniczych,  a  za  to  wie- 
cćj  szczegółowego  rozważania  rozmaitycn 
niezaspokojonych  potrzeb  i  instytucyi.  Be- 
dakcya  zabiera  mekiedy  głos  w  obronie 
wszechstronnego,  spokojnego  rozwoju,  za- 
chęca do  popierania  ówczesnych  urządzeń 
publicznych;  zastanawia  się  nad  szkołami 
różnego  stopnia  i  zakresu,  rozpatruje  sto- 
sunki i  urządzenia  ekonomiczne:  ale  praca 
ściśle  redakcyjna  ustępiye  miejsca  w  tycli 
latach  przysyłanym  zewnątrz  pracom  doraź- 
nym jednorazowj'ch  współpracowników.  Po- 
lityka zagraniczna  przechodzi  do  rubryki 
artykułów  wstępnych;  zajmuje  się  nią  na- 
wet w  Listach  z  ulicy  Mokotowskiej  sam 
redaktor,  przeznaczając  je  prawie  w  zupeł- 
ności na  rzeczy  obce.  (A  dodamy  od  sie- 
bie: tenże  redaktor  i  wiadomości  ostainie 
sam  tćż  pisuje).  Gazeta  ma  ciągle  ton  po- 
ważny, trzjTna  się  zdała  od  lekkości,  do 
którćj    zresztą    duch    czasu  nie   usposabiał: 


staczać  masi  polemiki,  ale  w  nich  zachowu- 
je godność,    1  mimo  trudnego  zadania,  ani 
U^ów   nie    popdnia,  ani  z  drogi  obranćj 
nie  schodzi.    Obok  powainjch  prac  ekono- 
micznych,   stają  bardzo    tneżwe    i  zdrowe 
uwagi  ^  nad  oświatą  ludową,  nad  podniesie- 
niem  izraelitów,    których  równouprawnienie 
stanowi  jedne  z  gorąco  wyznawanych   idei 
redakcyi.    Dziid  korrespondencyi  jest  obfi- 
tszym   od  innych   i,  rzec  można,  najbogat- 
szym i   najlepszyoo,  jaki  kiedykolwiek  ist- 
niał  w  czasopiśmie   polskićm.    Gazeta  ma 
korrespondencye   ze  wszystkich  krajów  Eu- 
ropy, ma  własne — ^rzeczywiście  własne — tele- 
gramy,  z  których  korzystają  nawet  dzien- 
niki niemieckie.    Z  kriuu  listy  stałe,  doraź- 
ne,   w  luiżdym   napotykają    się    numerze, 
a  w  nich  iyde  społeczne,  czysto  społeczne, 
dobrze  się  odbiya.  Literatura  rozumująca  zu- 
pełnie  prawie   przytłumiona,    drobne  tylko 
wiadomości  dają  obraz  bieżącego    ruchu  li- 
terackiego. BeUetrystykę  wyobraża  Kopcili 
szekj  ciągnący  się  jeszcze  przez   cały  rok 
1861  i  część  następnego;  potćm  idzie  w  fe- 
Ijetonie    Historya    upadku  dynastyi  Sobie^ 
Mkiehj  dokończona  już    w   r.  I860;    przer- 
wę   pomiędzy    nią    a     Dolą    i   Niedolą^ 
nazwaną    ^aKże    Człowieczkiem^    wypełnia 
Cotline*    Zapowiedzianego    Końca   Świaia^ 
samego  redaktora,  nie  aaiależUśmy  w  exem- 
plarzu   redakcyjnym.    Przy  wieikićj   ruch- 
fiwości,  Oazeta  zyskuje  ^uż  w  1861  r.  ogro- 
mne uznanie  i  dosięga  hczby  7,500  prenu- 
numeratorów,  najwiekszćj,  jaką  miał  kiedy- 
kolwiek dziennik  polski  poważny.'^ 

Widzimy   ted^,   że   me  tylko    kierowni- 
ctwem  redakcyi  ząjmowsd  się  Kraszewski, 
nie   tylko  ledwie   że  nie  każay  numer  Ga- 
zety zaopatrywał  w  artykuły  polityczne  i  li- 
terackie, lecz  nadto  i  powieści  dla  nićj  pisy- 
wał GyJAsełka''  i  „Kopciuszek''),  kończąc  przy 
tćm  „Kartki  z  podróży;^  a  nawet  umiał  oiideżć 
jeszcze  dość  czasu  i  na  odczyty  o    Cym- 
Uzacyi  poUkiSJ  między  Xi  XIII imekiem^ 
które  w   Gruoniu   r.  1860  w  sali  Resursy 
Kapiekićj    wygłosił.    Mii^    to   być   zrazu 
odczjyty  o   łustoryi   literatury  polskićj,  jak 
widzmiy  z  listu  Kraszewskiego  do  ojca  pod 
d.  15  Listopada;  dla  czego  się  projekt   od- 
mienił, na  to  brak  nam  pewnych   wsl^azó- 
^«rek.    Czytamy  tylko  we  dwa  tygodnie  pó- 
inićj   w    liście  do  p.  Kajetana  (7   Grudnia): 
^Crotigą  się  w  tych  dniach  moje   prelekcye 
O  historyi  cywilizcu^yi  w  Polsce^  na   których 
mićć   będę   więcej    i^chaczy,  niżelim    się 
spodziewał,  bo  już  dziś,  gdy  jeszcze  nie  są 
pozwolono,  a   tylko  jest  nadzieja,   miejsca 
i/^szjstile  pozamawiano.    Miarkiyesz,  że  to 
-wystąpienie  całym  mną  wstrząsa  i  niepokoi, 


Boje  dę  i  pragnę   tego.    Boje  się   zawieść 
nadzieie,  pragnę  zadość  uczynić." 

Miał  też  czas  i  ochotę  przedsięwziąć  wy- 
dawnictwo dk  ludu,  o  którćm  pod  d.  11 
Lutego  1862  tak  donosił  panu  Kajetanowi, 
prosząc  go  o  współpracownictwo:  „Jest 
rzez  taka:  yrzi^em  się  do  pisania  książe- 
czek dla  ludu;  inne  roboty  póidą  mi  łatwo, 
ale  pierwszy  zaraz  extra-popuIamy  wyUad 
kosmografii  ogóhićj,  nie  idzie  nu,— żle  je- 
stem przygotowana.  Chcę  to  koniecznie  sam 
zrobić^  pomóż  mi  tćm,  żebyć  przyłączony 
rękopism  odczytał,  zrobił  uwagi,  co  i  jak 
dodać,  i  d(^ożył  plan  reszty,  któraby  go 
dopełniła,  ale  jak  można  nąjprościćj.  Ja 
z  twojćj  kanwy  zrobię  resztę,  ale  ty  zacz- 
nij. Rzecz  trzeba  żeby  była  krótłui  a  ja- 
sna; ja  się  męczę,  nie  znając  głębićj  przed- 
miotu, ty  go  posiadasz  A  fond,  przyjadę  ci 
łatwiej.  Tylko  liczb  i  nauko wośd  nie  da- 
waj; pamiętaj,  że  piszę  ^  chłopa." 

Ejsiążeczka  więc  p.  t.  „Świat  i  ziemia"  po- 
wsti^a  przy  współpracownictwie  p.  Kajeta- 
na Kraszewskiego,  a  rzecz  O  pracy^  na 
którćj  sie  to  poczciwe  przedsięwzięcie  skoń- 
czyło, była  już  całkowicie  ciasnym  jubilata 
utworem. 

Nareszcie  w  tymże  roku  (1861)  przy  po- 
mocy F.  S.  Dmochowskiego,  przeasiewzi^ 
był  Kraszewski  na  własną  rękę  wyoawm- 
ctwo  czasopisma  naukowo  -literackiego  p.  t 
„Przegląd  Europejski",  którego  plan  doi^o- 
nale  był  obmyślany  i  wiele  się  dawid  spo- 
dziewać, lecz  należycie  rozwinięhrm  być 
nie  mógł;  była  to  pora  bowiem  wcale  me  sprzy- 
jająca  przedsięwzięciom  tego  rodzaju.  Ani 
wa^ić,  że  ze  umianą  okoliczności,  taki  re- 
daktor byłby  zd(^  swój  Przegląd  na  sto- 
pie odpowiedni^  założeniu  postawić;  lecz 
mu  na  to  czasu  zabrakło.  Niepowodzenie 
jednak  pod  tym  względem  sowicie  okupiła 
Gazeta,  Która  pod  jego  kierownictwem,  je- 
go piórem  wspierana,  doszła  do  takiego  ro- 
zwoju^ jak  wewnętrznie,  tak  i  zewnętrznie, 
iż  śmiało  utrzymywać  możemy,  że  ówczes- 
ne jćj  czterolecie  jest  epoką  w  dziejach 
naszego  dziennikarstwa,  które  odtąd,  yrpro- 
wadzone  na  nowe  tory,  —  dziś  jeszcze,  po 
szesnastu  latach  istnienia,  przy  całym  swjrm 
rozroście,  w  żadnym  z  organów  swoich  na 
nic  lepszego,  pod  względem  programmatu, 
zdobyć  się  nie  zdołało,  a  w  wypełnieniu 
gotowego,  daleko  pozostało  po  za  swym 
wzorem. 

Nie  przeczymy,  że  ,,Gazeta  Warszawska**, 
podniecona  przez  „Dziennik"  Bzewuskiego, 
w  rozwoju  prassy  naszćj  codziennćj  ma  tćż  wiel- 
kie znaczenie;  me  przeczymy  róymież  i  temu, 
że  doniosłe  środki  materyahie,  jakiemi  mogła 


rozporządzać  Gazeta  Polska  pod  redakcją 
Kraszewskiego,  na  podniesienie  jej  warto- 
ści znakomicie  wpłynęły:  ale  pamiętamy  ró- 
wnież i  o  tćm,  że  jak  niegdyś  „Tygodnik 
Petersburski",  tak  póżnićj  i  „Gazeta  War- 
szawska'', przeważnie  Kraszewskiemu  za- 
wdzięczała stan  .swój  kwitnący;  oraz,  że 
„Kronika  wiadomości  krajowycli  i  zagra- 
nicznych" w  swoim  czasie,  opierając  się  na 
funduszach   nie   nmiej    doniosłjch, utrzymać 

się  nie  mogła. 

Są  pewne  względy,  bardzo  ważne,  które 
nie  pozwalają  nam  się  kusić  o  należyte 
rozjaśnienie  wszystkiego,  co  się  wiąże  z  hi- 
Btorją  redaktorstwa  Kraszewskiego  w  „Ga- 
zecie Polskićj";  nie  możemy  jednak  zamił- 
czćć,  że  już  w  Marcu  IbGl  roku  znalazły 
się  powody,  zniechęcające  go  bardziej,  niż 
dawniejsze  ^Tzaski,  klątwy,  potwarzc  i  nie- 
zliczone anonymy,  do  dalszego  prowadzenia 
tej  sprawy;   że    się  zrazu  przjznawał  ojcu: 

IŻ  się  zanadto  po  młodemu  wziął  do  tego, 
f  wolał-by  siedzieć  spokojnie  w  Kisielach, 
ale  się  stało  i  odstać  nie  może",  a  póżnićj 
napomykał  z  goryczą,  że  bodaj  będzie  mu- 
siał zerwać  z  Gazetą,  i  to  ^^tedy,  gdy  już 
uprzedzenia  przeciw  żydom  ustały.  Jakoż, 
rychło  spodziewając  się  tcgo^  założył  Prze- 
gląd Europejski,  chcąc  posiadać  własny  swój 
organ;  w  Maju  zaś  1862  już  wyraźnie  pi- 
sał do  brata:  „Chciałbym  się  pozbyć  Gaze- 
ty, a  zostać  tylko  przy  Przeglądzie^  dom 
sprzedać,  sprzedać  konie  i  żyć  ciszej  i  skro- 
mniej. Do  Nowego  roku  jeszcze  będę  cią- 
gnął z  Gazetą,  dalćj  wątpię;  bo  i  materyal- 
nie  nawet  jest  to  mteres  dla  mnie  nie  do- 
bry, a  moralnie  —  cra  świecy  nie  warta. 
W  ogóle  pokaże  się,  że  grubo  na  tćm 
wszystkićm  straciłem  ze  wszech  względów; 
ale  myśl,  którą  miałem,  wszczepiłem,  i  ona 
mi  jest  nagrodą  straty  i  pracy.  Mówcie 
co  chcecie,  myśl  pojednania  z  żydami,  któ- 
rą kraj  przyjął,  nie  jest  tak  małą  rzeczą, 
lak  się  zdaje.  Teraz*  chcę  wrócić  do 
literatury  i  nauki  i  spokojniejszego  ży- 
wota" *). 


(*)    A  Jak  mn  podówczas  był  poiądanym  ten  ży- 
wot spokojnicijszyy  widzimy  to  i  z  wierszyka  iartob- 
Uwego,  którym  odpowiedział  na  wierszowane  równiei 
skargi  brata  Kajetana,  narzeki04<^o  &&  złe  cygara: 
• 

HóJ  drogi!  choó  ty  kłaki,  łój  palisz  i  pierze, 
Jednak  palió  swobodnie  masz  choó  trochę  czasu, 
A  mnie  uznojonego  i  chętka  nie  bierze, 
Choóby  były  Hnppmana  w  pnd^ku  z  atłasu. 
A  wierz  ml,  o  cygaro  łatwi^  Jeszcze  może, 
Nii  o  swobodę,  którą  ty  masz  w  każdój  porze, 
Któr^  Ja  nie  mam  nigdy,  nie  knpię  za  złoto, 
A  dawne  nasze  czasy  wspominam  z  tęsknotą! 


Powodem  tego  zniechęcenia,  pominąwszy 
względy  uboczne,  była  niesłychanie    trudna 
pozycya  Kraszewskiego   na  stanowisku  re- 
daktorskiem;    bał    się ,  aby    nie  zaszkodził 
„Gazecie."      Szło    więc    co    raz  to  gorzćj, 
aż  wreszcie    pod    d.  2    Stycznia  1863  roku 
talu|  wieść  zakomunikował  p.  Kajetanowi: 
„Nie  wiem,  czy  wam  to  zrobi  przyjemność, 
czy  smutek,  ale  od   10   Grudnia   nie  jes- 
tem już  redaktorem  „Gazety."  Nastąpiło  to 
wprawdzie  w  skutek  silnego  parcia  z  góry 
oa  Margrabiego,  lecz  z  mojej  dobrej  woli, 
dla  ocalenia  ile  możności  samej  „Gazety^' 
od    skutków    nieukontentowania    do    mnie. 
Mam  redakcyą  swojego  „Przeglądu"  i  prz^ 
tćj   zostaję;   bo  w  tej   chwili  przynajnmiej 
nie  mógłbjm  jeszcze  powrócić  na  wieś.  Taki 
jest  stan  rzeczy  moich,  i  chociaż  położenie 
zmieniło  się ,  dotąd  nie  widzę ,  żeby  się  po- 
gorszyło. Na  domie  trochę  straciłem  (40000 
dotych),   alem  sie  ciężkich  pozbył  ^gów 
i  to  dobrze.  W  tćj  chwili  „Gazeta"  nie  ma 
innego  redaktora,  tylko  sam  ło-onenberg  od- 
powiada.   Ja  jeszcze  zdaję  papiery  i  poma- 
gam do  urządzenia  nowego.    Z  Kronenł)er- 
giem  pozostałem  dobrze,  i  wiele  mu  \rinie- 
nem    wdzięczności,    gdyż   mnie   uwolnił  od 
posiadania  domu  i  dopomógł  tym  sposobem 
do    zapłacenia  długu   i  [tego,  com  był  jemu 
winien   za  Łozińsluego,  tak,   iż  na  czas  ja- 
kiś jestem  spokojniejszy." 

Nie  długo  wszakże  było  tego  spokoju, 
bo  już  27  Stycznia  pisał  do  brata:  „Kocha- 
ny Kaju!  Donoszę  ci  krótko,  że  jestem  zmu- 
szony przez  Margrabiego  wyjechać  na  czas 
jakiś  za  granicę,  aby  nie  być  posądzonym 
o  zły  wpływ  na  dziennikarstwo,  jaki  mi  tu 
widać  przypisują.  W  Sobotę  jadę  i  na  two- 
jćj  opiece  zostawiam  żonę  i  dom.  Dowia- 
duj się  do  nich,  proszę.  Zrób,  co  możesz; 
abyś  moje  konie  sprzedał,  i  o  Zofii  trochę 
pamiętał.  Ojca  no^  ucałuj,  a  pisz  do  umie, 
co  się  z  tobą  dzieje." 

Do  ojca  zaś  d.  6  Lutego  z  Drezna  pod 
Nr.  14  na  Pragar  Strasse: 


Bodą)  ojcowski  tytan  przy  starjrm  kominie, 

I  święty  spokój  wiejski  w  kaid^  dnia  godzinie! 

Nie  mogliśmy  się  powściągnąć  od  przytoczenia  tego 
wierszyka,  który  tak  żywo  nam  przypomniiU  ów  list, 
opisi^ący  burzę  w  drodze  do  Wilna  z  przed  lat  trzy- 
dziestu trzech: 

Bodaj  domowa  strzecha  spokojna  i  dehal 
Lepsza,  niż  w  wojnie  złoto,  w  pokoju  miedź  licha. 
Bodąj-to  żyć  spokojnie,  nie  zajrzeć  nikomu, 
Przy  kominie,  w  cichości,  śród  wiejskiego  domu! 

iFi-zyp,  atUora), 


a 


„Kazano  mi  oddalić  się  nie  tylko  od  Ga- 
zety, ale  nawet  z  Warszawy.  Wybrałem 
sobie  tymczasowo  Drezno,  gdzie,  przyśpie- 
szj^wszy  swój  wyjazd  nie  z  własnćj  woli, 
stanąłem  d.  3  Lutego.  Dzisiaj  spodziewam 
się  tu  Jana,  a  za  parę  dni  Frania  także; 
żona  moja  pozostała  w  Warszawie,  lecz  gdy- 
by pobyt  mój  miał  się  przeciągnąć,  zapewne 
także  przyjedzie  tu.  Zdrowie  moje,  mimo  bie- 
dy, jeszcze  służy  jako  tako;  znoszę  wszystko, 
zapominając,  że  mam  lat  50,  bo  muszę  życ 
i  pracować,  jakbym  miał  ich  tylko  po- 
łowę." 

Ale  bratu  Lucyanowi  wcale  w  inny  sposób 
stan  swój  malował: 

„Z  przyszłością  nieodgadniona  na  karku, 
jakby  z  kamieniem  u  szyi,  położenie  moje  nie 
do  zazdrości.  W  jakićj  trwodze  o  was,  o  oj- 
ca, o  Kajetana  jestem,  wysłowić  nic  mogę*! 
Jeszcze  dzień,  jak  dzień;  ale  przyjdzie  noc, 
to  te  pokoiki,  w  których  ja  sam,  i  sny,  i  ma- 
rzenia, i  przywidzenia...  zasnąć  straszno!  Ni- 
czem  tu  uzyskany  chwilowo  spokój,  chy- 
ba wyrzutem,  gdy  się  tam  zostawiło  ojca, 
braci,  żonę,  dziecko,  a  zresztą  tysiące  braci 
i  tysiące  matek !  Dodaj  i  to ,  że  w  tj  eh  mę- 
czarniach dwuletnich  straciłem  siły,  zdrowie 
złe,  życie  nowe  mi  nie  służy. . .  Nie  mów  o  tćm 
i  nie  pisz;  alem  ciągle  chory,  śpiący  i  siebie 
nie  poznaję...  Już  mi  się  cnce  skończyć. . . 
tu  na  cmentarzu  leży  Brodziński  —  byłby 
honor  położyć  się  przy  nim." 

Do  Kajetana  znowu:  ,^Piszcie  do  Zofii;  ją 
to  pocieszy,  że  ktoś  o  mćj  paudętać  bęozie ; 
bo  wielu  jest  przyjaciół,  ale  w  biedzie  i  kłopo- 
cie opuszczają  wszyscy.  Doświadczyłem  tego. 
Tu  znalazłem  więcćj  stosunkowo  sympatyi, 
niż  w  kraju.  Drezno  ciche,  spokojne;  ale 
jak  dla  umie,  po  dwuletnićj  gorączce,  ten 
spokój  nie  zbyteczny,  gdyby  go  nie  pożerała 
tęsknota  i  ciągła  trwoga  o  was  wszystkich." 

'wpośród  tćj  trwogi  i  tęsknoty,  rozbolały, 
strowany,  a  niepewny  przysdości,  sam  nie 
wiedział,  co  z  sobą  począć,  i  czćm  swoje 
serce  ukoić:  „Położenie  moje  —  pisał  do  bra- 
ta —  dziwne,  przykre  i  nienormalne!  Jeżeli 
to  potrwa,  nie  ręczę,  czy  w  tćm  pustćm  Drez- 
ńe  wysiedzę.  Pojadę  do  Szwaj caryi,  lub  do 
Anglii,  żeby  coś  widzićć!" 

Jakoż  istotnie  w  końcu  Lipca  do  Genewy 
wyjechał,  zkąd  już  7  Sierpnia  pisał  do  brata 
Lucyana,  że,  odbywszy  pieszą  przechadzkę 
na  Mont-Blanc,  z  powodu  niewygody  i  drożyz- 
ny wielkiej, nazajutrz  ma  wyruszyć  do  Genui. 
Jak  długo  tam  przebywał,  na  to  w  korrespon- 
dencyi  rodzinni  braknie  całkowicie  wskazó- 
weŁ.  Następny  list  nosi  datę  23  Październi- 
ka 1864  roku,  a  pisany  jest  znowu  z  Drezna, 


z  domu  pa  Augustusstrasse  Nr.  6, — zkąd  inąd 
jednak  wiemy,  że  już  w  Lutym  tam  się  znsy- 
dował  i  życie  nader  czynne  prowadził,  oto- 
czony czcią  i  miłością  bardzo  licznćj  kolonii 
polskićj,  którćj  był  opiekunem,  aoradzcą 
1  kierowTiikiem,  równie  w  moralnych  jak  i  ma- 
teryalnych  potrzebach,  wylewając  się  całćm 
sercem  na  jćj  usługi. 

„W  owym  czasie  (opowiada  naoczny  świa- 
dek) zajmował  Kraszewski  bardzo  skronme 
mieszkanie,  ledwo  z  trzech  pokoików  złożo- 
ne, z  których  w  jednym  mieściła  się  jego 
pracownia.  Tam  zazwyczaj  codziennie  do 
godziny  11-ćj  z  rana  i  od  3-ćj  do  6-ćj  po 
południu,  prrjrjmował  wszystkich  przycho- 
dzących w  odwiedziny  lub  w  interesach;  a 
noce  poświęcał  pracy,  jak  się  wyrażid,  dla 
chleba.  Przy8ze<Uszy  tam,  za  każdym  razem 
zastać  było  można  kilku  lub  kilkunastu  sie- 
dzących i  stojących  gości  lub,  interesantów, 
którzy  patrzyli  z  podziwem  na  niezmiernie 
szybkie  i  chętne  załatwianie  spraw  swoich". 

Widzimy  więc,  że  się  otrząsł  z  apatyi 
i  odzyskał  dawną  energią,  a  raz  się  już  zre- 
zygnowawszy na  dłuższy  pobyt*  za  granicą, 
^a  usunięcia  wszelkich  przeszkód  do  pracy, 
zabezpieczenia  'się  od  przenosin  ciągłych 
^  domu  do  domu  i  przejażdżek  z  miejsca 
na  miejsce,  nabył  na  własność  piękną  willę 
w  Blasewitzu  pod  Dreznem  i  starać  się 
o  obywatelstwo  Saskie  zamierzał.  W  Maju 
jednak  1865  roku  przyszła  mu  myśl  prze- 
siedlenia sie  do  Gahcyi;  zaniechał  więc  pierw- 
szego projektu,  i  przyj ąwszy  główne  współ- 
.  pracownictwo  w  dzienniku  świeżo  założonym 
we  Lwowie,  prawdopodobnie  projektował 
już  wtedy  tam  się  wkrótce  osiedlić.  Po 
upływie  wszakże  półrocza,  usunął  się  od 
udziału  w  tćm  czasopiśmie,  i  jak  pierwszy, 
tak  i  ten  drugi  projekt  poszedł  w  odwlokę. 

Tymczasem,  siedząc  w  Dreźnie,  coraz  to 
szerzej  rozwijał  swą  działalność,  jak  społe- 
czną, tak  też  i  literacką.  W  latach  1864 
1865  bibliografia  wykazuje  już  kilkanaście 
tomów  nowych  powieści,  nie  licząc  prac, 
rozproszonych  w  różnych  dziennikach;  przy 
końcu  zaś  1865  wystąpił  na  cel  dobroczyn- 
ny z  dwunastu  odczytami  „O  obyczajach 
i  zwyczajach  dawnych  niewiast  polskich", 
które  tak  wielkie  miały  powodzeme  i  wzię- 
tość,  iż  przyniosły  ubogim  dwa  tysiące  tala- 
rów. W  tćm  też  miejscu  zaznaczyć  trzeba, 
że  i  w  parę  lat  póżnićj  w  podobnymże  celu 
wygłoszone  odczyty  „O  katakumbach  ,  me 
nmićj  pomyśtoym  skutkiem  uwieńczone   zo- 

stały 

Usunąwszy  się  od  dziennika  Lwowskiego, 
Kraszewski,  który  czuł  konieczną  potrzebę 
oddziaływania  na  opinią  publiczną,   w  roku 
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1866  wydał  książkę,  poówicconą  sprawom 
społecznym  p.  t.  „wieczory  Drezoeńakie*' 
i  zajął  sie  bardzo  czynnie  załoioonym  przez 
Dzikowskiego  w  Dreźnie  „Przeglądem  Po- 
wszechnym^; a  gdy  i  to  czasopismo  na  szó- 
stym swym  zeszycie  żywot  skończyło,  sam 
przedsięwziął  wydownictwo  rocznikói^  po- 
swięconycłi  sprawozdania  ze  wszystkicn  sfer 
życia  umysłowego  i  sp(^ecznego,  którycłi 
nkaizało  się  cztery  tomy,  stanowiące  niezmier- 
nie cenny  materysd  liistoryczny,  a  które 
ostiym  sądem  i  iLrytyką  stosunków  Galicjj- 
skicn  straszną  wrzawa  przeciwko  autorowi 
w  tej  prowincyi  zbudziły  i  wiele  nań  ścią- 
gnęły przykrości. 

Zanim  jednak  ukazał  się  tom  I-szy  tego 
dzieła,  Kraszewski  zosti^  mianowany  ho- 
norowym obywatelem  miasta  Krakowa;  ale 
gdy  się  tam  udał  w  końcu  Kwietnia  1867  r.. 
Krakowianie,  któr^  już  mieli  czas  zapoznać 
się  z  jego  rocznikiem,  obrażeni,  zwmszcza 
w  pewnych  stronnictwach,  dość  zimno  go 
przyjęli,  nie  przeszkadzając  mu  bynajmnićj 
pubucznemi  hołdami  oddawać  się  poszuki- 
waniom w  Bibliotece  Jagiellońskiej,  któiym 
dni  kilkanaście  poświęci.  Piywatme  jednak 
nmóztwo  osób  niosło  mu  wyrazy  czci  i  wdzięcz- 
ności: a  gdv,  przerwawszy  swoje  studya,  wy- 
stąpił z  odczytami  o  Dantym  na  rzecz  To- 
warzystwa wzajemnej  pomocy  i^chaczy  Ja- 
giellońskiej wszechnicy, — to  się  fiumy  na  nie 
flocayły. 

Lwów  natomiast,  dokąd  Kraszewsld,  ule- 
gając zaprosinom  gorącym  wielu  osób,  udał 
się  z  Krakowa  z  odczytem,  przyjął  go  z  nie- 
słyolianym  zapałem.  We  dwa  dni  po  przy- 
byciu, grono  literatów  miejscowych  uczciło 
go  hołdem  publicznym,  a  następnie  i  miasto 
na  cześć  i  ego  urządziło  festyn  w  Strzehiicy. 
Bada  zaś  Miejska  jednomyślną  uchwałą 
przyznała  mu  honorowe  obywatelstwo.  Na- 
stępnie uczty  szły  za  ucztami,  tak,  iż  śmiało 
rzec  można,  że  cały  czas  pobytu  Kraszew- 
skiego we  Lwowie  bvł  szeregiem  nie- 
przerwanym owacyi,  które  się  zakończyły 
składką  na  fundusz  imienia  Jubilata  na  wy- 
dawnictwo dziełek  populamych  dla  klas 
roboczych,  i  odprowadzeniem  gościa  ukocha- 
nego przez  tłum  kilkotysięczny  aż  do  dwor- 
ca kolei. 

Powracając  do  Drezna,  wstąpił  Kraszew- 
ski do  Poznania,  gdzie  go  z  memnielszym, 
jak  we  Lwowie,  powitano  zapałem.  Oprócz 
uczty  publicznej,  wydanej  przez  miejscowych 
obywateli,  i  wielu  innych  zebrań  tego  rooza- 
JP>  obiegano  się  o  posiadanie  go  w  domach 
prywatnych  i  zwraszano  na  prowincyą,  gdzie 
szczegóUiiej  w  domu  hr.  Mielżyńskiego  w  Mi- 
łosławiu urządzone  było  dla  niego  najświet- 


niejsze przyjęcie,  przy  zjeździe  najprzedniej- 
szych obywatolL 

W  wycieczce  tćj  Kraszewski,  dobrze  si^ 
przypatrzywszy  położeniu  rzeczy  w  Galicyi 
1  przekonawszy  się  dowodnie,  że  żadne  przed- 
siębierstwa  literackie  powodzenia  tam  mićć 
nie  mogą,  zaniecliał  raz  na  zawsze  zamiaru 
osiedlenia  sie  w  tej  prowincyi,  mimo  przy- 
znane sobie  obywatelstwo  austryackie.  A  po- 
nieważ interesa  majątkowe  jego  byfy  wów- 
czas w  bardzo  Ajm  stanie  i  traeba  było  my- 
ślćć  o  zapewnieniu  sobie  własną  pracą 
kawałka  chleba,  jął  się  przeto  bardzo 
śmiidego  przedsięwzięcia  i  ziJożył  w  Dreźnie 
własną  drukarnię.  Utopił  w  niej  znaczne 
fundusze,  chcą^  od  razu  postawić  ją  na  takiej 
stopie,  żeby  dorównać  mogła  doskonałością 
swoich  druków  pierwszorzędnym  typografiom 
zagranicznym;  ale  nie  zdołał  jej  utrzymać 
i  razem  z  swoją  firmą  ustąpił  ją  panu  Łebiń- 
skiemu  w  Poznaniu,  ^le  zaś  na  nićj  stracił, 
że  nawet  one  zbiory  nieocenione  rycin,  które 
z^takićm  zamiłowaniem  przez  lat  wiele  gro- 
madził, musiał  w  końcu  oddać  na  sprzedaż. 

W  orukar-ni  swćj  prowadził  Kraszewski 
wydawnictwo  „Bibhoteki  Pamiętników  i  Po- 
dróży", którćj  wysdo  sześć  tomów,  zawiera- 
jących rzeczy  znakomitej  wartości.  (*) 

W  roku  1871  Kraszewski  po  raz  wtóry 
Kraków  odwiedził,  i  miid  tam  znowu  odczyt 
„O  postępie",  na  rzecz  miejscowego  stowa- 
rzyszenia Póstyp.  Tą  rażą,  po  uciszenia  sie 
uraz  dawniejszych  przeciwko  rachmistrzowi 
narodowemu^  wszystkie  warstwy  społeczne 
otoczyły  go  zasłużonóm  uznaniem  i  przyję- 
cie było  bardzo  serdeczne,  pojedname  pra- 
wie zupełne. 

Po  sprzedaniu  swojćj  drukami,  Kraszew- 
ski już  się  więcćj  niekusił  o  własny  organ; 
pubUcystyczna  jednak  działalność  jego  nie 
ustała  i  ciągnie  sie  do  lat  ostatnich,  bądź 
w  większych  wybitnićjszych  rozprawach, 
bądź    w    korrespondencyach  do  czasopism! 

Działahiość,  jaką  Straszewski  na  tej  drodze 
rozwinął,  jest  prawdziwie  zdumiewającą: 
Biesiada^  Bluszcz,*  Ełosy,  Tygodnik  M- 
lustrowany,  Tygodnik  Móa  i  JPouneści,  ptm- 


(*)  Ta  takie  wydrukował  „Boaką  komedjrą''  w  prze- 
kładzie Antoniego  8taniBłavvvkiego.  którego  sam  xa- 
chęott  i  podniet  do  t^  olbrzymią)  praoy»  poaiiaw> 
8sy  z  niól  pieśń  l-azą  FfMa,  Jesioie  w  Żytomierza 
1S57  roku,  przy  czte  oświadczył  mu,  ie  i  sam  pró- 
bował ttómaczyó  to  arcydzieło,  ale  zraiony  traOno- 
śdami,  rychło  zanieoliaL  Wiemy  Jednak,  ie  w  roku 
1866  ogłosił  był  tnj  ostatnie  pieśni  w  „BibUotece 
Warszawski^'*,  a  Jak  się  póiniq)  polLazało,  przekład 
SWÓJ  z  czasem  doprowadził  do  końca.  Kiedy  wazak- 
ie  Pan  Btanisławski  równlei  całego  tłómaczenia  do- 
kom^ i  w  r.  1869  po  daremnych  staraniach  i  żabie* 
gach  w  Warszawie  o  nalsładcc,  udał  się  z  rękopiaem 
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ktaalme   co   miesiąc   otrzymmją    od   niego 
Listy,    w   których    ogarniając    cafy    rach 
naukowy,    literacki,  artystyczny,  spc^eczny, 
a  po  części  i  polityczny,  me  tylko  w  Niem- 
czech, ale  w  ogóle  w  Enropie,  z  wszelkiemi 
jego  objawami  czytelników  swych  zapoznaje. 
A  me  zapominiymy  jeszcze  i  o  tćm.  że 
był  czas,  kiedy  i  Gazeta  PóUka  i    Wiek 
podobnież    takie  miesięczne  kroniki  otrzy- 
mywały; nadto  zaś,  że  nie  tylko  czasopisma 
polskie  Poznańskie  oraz  Lwowskie,  ale  t^źe 
niektóre  francozkie  i  niemieckie  korzystają 
z  korrespondencyi  jego. 

Zważywszy   rozmaitość  i  bogactwo  treści 
tych  kronik,   zważjrwszy,   że  każda  z  nich 
zwykle  zawiera  sprawozdania  nie  tylko  z  te- 
g;o,  na  co  obserwacya  wystarcza,  ale  i  z  dzieł 
najnowszych  w  rozmaitych  językach;  jeszcze 
większćm   przejmiemy   się   zdumieniem   na 
myśl;  ile  to  potrzeba  przeczytać,   żeby  t^le 
mateiyałn  do  sprawozdań  tych  imgromadźćl 
Zaprawdę,   zwykły  cdowiek,    nawet  z  nie- 
poślednim talentem   i   przy   nsiln^    pracy, 
miałby  się  już  prawo  pochlubić,   gdyby  je- 
dynie w  tym  zakresie  [był  zdolen  tyle,   co 
ly^aszewski,    uczynić.     A   wiemy   przecież, 
ie  to  ledwie  drobniuchna  cząstka  działalności 
tego  prawdziwego   Bryareusza  z  ducha;  że 
dd  roku  1864  po  dziś  dzień  napis:^  sto  po- 
irjeści,    z   których    część    większa  po  dwa 
i  trzy  tomy  wynosi,  a  wiele  między  niemi 
jest  iii&torycznych,  na  źródłowych  studyach 
opartych;  że  opracował   dzieje  rzeczypospo- 
litćj    w  trzech  tomach  z  czasów  Stanisława 
Poniatowskiego  i  kilka  monografii  pomniej- 

I"  szych;  że  zredagował  sześć  tomów  „Pamięt- 
ników i  Podróży  po  dawnśi  Polsce**,  „Pisma 
Kazimierza  Brodzińskiego'*  w  dziesięciu  to- 
mach z  dopiskami  i  życiorysem  autora. 
i  w  takiź  sposób  zajmował  się  redakcrą  dzieł 
Scliakespeare'a;  że  wiele  też  cudzych  utwo- 
rów, jak  np.  „Historyą  Inflant**  Manteufla, 
,,0ac2yty  o  Poez^**  Cybulskiego,  listy  Ja- 
sa Śniadeckiego,  i  inne,  w  przedmowy  i  u- 


oim  do  Żnpańflkiego  i  wszedłszy  s  nfan  w  nmowę 
wydanie  swąj  pracy  na  wspólny  koszt,  z  zawaro- 
aniem  wspólnych  zysków  lab  straty,  zwrócił  się  na- 
|itcpnie  do  Drezna,   aby  korzystać  z   dmkami  Kra- 
Bkiego;  ten,  przyjąwszy  go  nąjserdecznią),  wyra- 
ma  szczere  uradowanie  ze  szczęśUwego  nwieńcze- 
dzieła,  i  z  tego,  że  się  ono  ma  odb^aó  w  Jego 
kami,  a  zarazem  oświadczył,   śe  swego  Już  przę- 
dą Ideale  nie  wyda. 

Wiadomość  tę  czerpiemy  wprost  od  pana  Stanisław- 

egro,    który  stosonki  swe  z  Kraszewskim,  zawiąza- 

przed   dwudziesta  dwoma  laty   z  tego  powoda, 

_isa'w^8zy  w  ząjmiUs|cem  wspomnieniu,  przeznaczał  Je 

tksi^^ki  Jubileoszowc;),   lecz  zupełny  brak  miejsca 
poz^wolił  nam  z  Jego  apisąjmości  skorzystać. 

(Prtyp^  autora). 


wj^  swojem  piórem  opatrzył,  naturalnie 
więc  i  wydawnictwem  ich  się  opiekował; 
źe  napisał  siedm  utworów  dramatycznych, 
a  ma  w  tece  na  ukończeniu  dzieło  nie  zmier- 
nój  wagi  p.  t.  „Historyą  CywiKzacyi  w  Pol- 
sce^',  wielki  dramat  wierszem  i  poemat  nasz 
domowy;  że  wreszcie,  zasypywany  ze  wszeh 
stron  listami  codziennie  od  znajomych  i  nie 
znajomych,  literatów  i  nie  literatów,  męż- 
czyzn i  kobiet,  a  niekiedy  nawet  od  dzieci, 
na  każdy  odpowiada  nafp^chmiast. 

A  jeszcze  i  to  także  powinniśmy  zaznaczyć, 
że  nie  tylko  muzyce  i  malarstwu  po  dawne- 
mu oddaje  się  z  upodobaniem,  ale  się  ba- 
wi litografią,  miedziorytnictwem,  a  nawet 
malowaniem  na  porcelanie. —  Pan  Orda 
tego  roku  widział  u  niego  cały  tuzin  talerzy, 
przezeń  właśnie  w  malowidło  przyozdobio- 
nych, i  jeden   z  nich  w  upominku  otrzynud. 

Słysząc  to  wszystko,  możnaby  przyjść  do 
wniosku,  że  Elraszewski  po  całych  dniach 
i  nocach  pióra  z  rąk  nie  wypuszcza  i  jest 
istnym  molem  książkowym;  tymczasem,  rzecz 
się  ma  zupełnie  inaczćj:  pominąwszy  już  to. 
że  co  rok  podróżuje  dla  zdrowia,  że  w  1870 
jeździł  na  kongres  antropologiczno-archeolo- 
giczny  do  Bolonii^  a  w  1874  do  Sztokholmu, 
jako  przedstawiciel  Akademii  umiejętności 
KrtJŁOwskiśj;  że,  jakeśmy  widzieli,  wystę- 
pował niejednokrotnie  z  odczytami^  znajduje 
przy  tćm  Vszystkićm  dość  czasu  i  na  usłu- 
gi dla  rodaków,  tak  często  go  w  Dreźnie 
odwiedzających,  których  nie  tylko  nąjser- 
decznićj  wita  w  swym  domu,  nie  tylko  ja- 
ko cicerone  oprowadza  po  mieście,  ale  i  w  o- 
kolice  rad  odbywa  z  mmi  wycieczki. 

Wszyscy  ci.  którzy  mieli  szczęście  tam  się 
z  nim  spotkać,  nie  umieją  Aim  znaleźć  na 
opisanie  jego  uprzejmości  i  dobroci  nie  po- 
równanćj,  o  którćj  szczegóły  zajmigące 
powzięliśmy  od  pani  Maryi  Ilnickićj,  Jus- 
tyna Roli  i    od  professora  Stanisławskiego. 

Sprzedawszy  willę  Blazewicką,  nabył  Kra- 
szewski dom  na  Nordstrasse  pod  Nr.  27, 
w  którym  mieszka  dotychczas,  a  który 
Justyn  Kola  tak  opisał  w  swojćj  książeczce 
na  cześć  jego    w  roku  przeszłym  y^ydanćj.' 

„Ustroń  prawdziwie  pustelnicza,  malutH, 
w  szwajcarskim  guście  domek,  ze  wszech 
stron  okolony  gęst^  zielenią  orze^^  krze- 
wów i  kwiatów,  stoi  na  uboczu,  oddzielony 
kratami  od  ulicy.  Czarny  duży  pies  neu- 
foundiandzkićj  rasy  czuwa  nad  bezpieczeń- 
stwem, a  Sazonka,  z  poczciwą  twarzą  sta- 
ruszka, piastuje  urząd  odźwiernego.  Od  bra- 
my do  domu  idzie  się  wśród  krzewów  i  kwia- 
tów, i  z  malutkiego  przedpokoju  wchodzi  się 
do  małego  również  saloniku,  w  którym  szcze- 
góbiiejszą  zwraca  uwagę  zawieszone  na  ścia- 
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nie  błogosławieństwo  księdza  Marka  ,^o- 
mowi,  rodzinie  i  przyszłym  pokoleniom  Kra- 
szewskich". Na  lewo  z  saloniku  wchodzi 
się  do  r(n\Tiieź  małego  pokoju  bawialnego, 
gdzie  znajduje  sie  forte[)ian  z  rozłoźonemi  na 
nim  nowościami*  mnzycznemi.  W  pokoju 
przyległjTii  stał  na  sztalugach  świeżo  zaczę- 
ty obniZjg  a  na  ścianach  wisiało  kilka,  na 
WT)ół,  lub  całkowicie  ukończonych.— Na  pra- 
wo z  saloniku  jest  pracownia  Kraszewskie- 
go. Tu  na  biurku  leżą  w  największym  po- 
rządku stosy  przygotowanych  już  prac.  Z  te- 
go pokoju  przechodzi  się  do  biblioteki,  od 
podłogi  aż  do  sufitu  ziistawionej  w  dwa 
czworokąty,  jeden  około  ścian,  a  drugi  po 
środku,  półkami  pełnemi  książek". 

,,KraszewBki  wciąż  pracuje  przy  biurku; 
o  2-ej  jada  skromny  obiad— buljon  lub  ro- 
sół z  kury  i  jarzynę;  (gdyż  ten  niezmordowa- 
ny mocarz  pracy  jest  wiotkim,  słabym,  cią- 
gle chorującym,  i  trudno  pojąć,  jak  taki 
duch  i)0tężny  trzyma  się  w  tak  wątłem  cie- 
lec Po  obiedzie  godzinę  ezasu  poświęca  na 
{rzechadzkę,  a  potćm  znów  zasiada  przy 
iurku  i  do  późnej  nocy  pracąje". 
Dorzucimy  wszakże  od  siebie,  że  nie  jest 
to  stały  tryb  życia  Kraszewskiego,  który  go 
chętnie  zmienia  w  wyjątkowych  okoliczno- 
ściach, często  się  trafiających,  gdy  rzecz 
idzie  o  dopomożenie  komu  z  rodaków,  czy 
radą,  czy  protekcyą  w  sprawach  ważniej - 
•zych,  lub  chociażby  tylko  o  uczynienie 
przyjemności,  jakeśmy  już  wyżej  mówili. 

Stosunki  rodzinne  Kraszewskiego^  od  cza- 
su osiedlenia  się  w  Dreźnie,  wielkiej  ^  zmia- 
nie uległy — został  całkowicie  osamotnionym. 
W  pierwsa^ch  leciech,  póki  trwała  jeszcze 
niepewność  oo  do  jego  przysdości,  Pani 
Kraszewska,  z  jednej  strony  mniemając,  że 
prędzej  albo  później  doczeka  się  jego  po- 
wrotu, z  drugiej  ze  względu  na  interesa  ma- 
jątkowe, nie  mogła  za  granicę  wyjecłiaó, 
zwłaszcza  mając,  prócz  młodsz^   córld,  do 

{ielęgnowania  dwie  siostrzenice.  Następnie, 
iedy  siostrzenice  za  mąż  powychodziły,  a 
synowie  się  pożenili,  i  jak  tamte,  tak  tói 
i  ci  zamieszkali  w  Warszawie;  gay  ją  oto- 
C2^ła  gromadka  wnuków,  z  których  dwoje, 
osierociałych  po  ojcu  i  po  matce,  z  dalekicłi 
stron  przybyło  pod  jej  opiekę:  wszystko  to 
razem  tak  silnemi  węzły  ją  skrępowało,  iż 
musiała  szczęście  żony  poświęcić  na  oftarę 
obowiązkom  matki  i  babki.  Bodąkę  tę  osła- 
dza nieustanna,  co-tygodniowa,  a  niekiedy 
i  częstsza  korrespondencya  pomiędzy  mał- 


żonkami,  przy  najtkliwszej  pieczołowitości 
z  jego  stony  o  jej  spokój  i  potrzeby  matę- 
ryalne;  synowie  «iś,  często  ojca  w  Dreźnie 
odwiedzjijący,  są  niejako  żywem  ogniwem 
pomiędzy  obojgiem  rodzicami,  oddalonymi 
jedno  od  drugiego  smutnym  zbiegiem  oko- 
liczności. Obojgu  zaś  i  to  jeszcze  na  pocie- 
chę zostaje,  że  każde  z  nich,  choć  osobno, 
spełnia  swoje  po>vinność:  ona,  zastępując 
niutkę  sierotom,  on  do  ost:itka  sił  we  wła- 
ściwym sobie  zawodzie  cały  się  na  usługę 
społeczeństwu  oddając,  i  w  oderwania  tern 
(nie  duchowem,  lecz  materyabiem  tylko)  od 
rodziny,  więcej  czyniąc  dla  niego,  niżby 
mógł  był  uczynić  w  pośród  trosk  i  kłopo- 
tów powszednich. 

W  tym  tćż  okresie  dotknęło  Kraszewskie- 
go kilka  ciosów  bardzo  bolesnych:  w  roku 
1864^  27  Lutego,  zgon  ojca,  zmarłego  u  swej 
córki  Moraczewskiej  w  Joalinie;  w  1870 
nagła  i  tragiczna  śmierć  starszej  córki,  wra- 
cającej z  daleka,  po  stracie  męża,  z  dwoj- 
giem sierot,  do  matki;  w  roku  przeszłym 
zgon  już  dorastającej  wnnczki;  w  tym  na- 
reszcie— śmierć  przedwczesna  i  niespodziana 
pani  Kwaśnickiej,  jednej  z  onych  siostrze- 
nic, któremi  się  państwo  Kraszewscy  z  ro- 
dzicielską prawdziwie  troskliwością  w  swoim 
domu  opiekowali. 

Praca  jednak  usilna,  nieustanna^  namię- 
tna, praca  ta,  o  którćj  niegdyś,  mąji^c  lat 
ośmnaście,  pisał  do  ojca,  że  ona  jedna  mo- 
że człowieka  uszczęśliwić,  praca  dla  dobra 
{»owszecłmego,  dla  przewodniej  idei  w  ca- 
ćm  życiu,  pokrzepia  go  i  podtrzymiye,  wy- 
trwałym czyniąc,  na  troski  i  cierpienia. 

To  tćż  dobrze  czyni  nasza  społeczność, 
że  dzisiaj  za  tę  pracę,  której  przez  lat  pięć- 
dziesiąt tak  statecznie  wiernym  pozostał 
i  taki  plon  bogaty  dał  z  niej  zebrać  krajo- 
wi, wieńczy  go,  słusznie  mu  należną,  nagfo- 
dą.  Dobrze  crjmi,  że  liście  wawrzynowe 
kładzie  mu  na  te  skronie,  które  nie  jeden 
cierń  zakrwawił;  że  ze  czcią  i  miłością  skwa- 
pliwie się  gamie  do  tego  serca,  które  tak 
wiele  praebolało,  i  tyle  ciężłuch  ofiar 
poniosło.  Dobrze  czyni,  że  tak  szczerze 
1  gorąco  pragnie  zapewnić  byt  spokojny 
i  niezależny  temu,  kto  w  swćm  życiu  tyle 
trosk  zaznał  i  na  tyle  strat  się  naraził; 
dobrze  czyni,  bo  spełnia  święty  obowiązek, 
a  spełniając  go,  daje  dowód  najlepszy,  że 
półwiekowa  praca  jubilata  dla  jej  dobra 
bezowocną  nie  była. 

rJtdam  rtaa. 
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,,Choćbyście  mnie  mieli  ukamienować,  za- 
bić, ukrzyżować  lub  głodem  umorzyć  za 
mój  ciężki  gr^ech^  ja  taki  muszę  pisać.  Tak 
jest,  muszę:  nie  nazwę  tego  inaczśj  jak  niu^ 
sem.  Oto  trzeci  dzień  drogi,  a  już  nie  mogę 
pohamować  nieszczęsnego  popędu\  chwytam 
żydowsko  •  obrzydliwy,  splugawiony  kała- 
marz, pióro  wychełtane  bruduemi  ich  rę- 
koma; zamykam  się  w  sobie  i  pissę.  Nie 
tyle  mi  dojmuje  niewygoda  podróży,  nie 
tyle  reumatyzmy,  nie  tyle  głód,  nie  tyle 
krzyki  całój  synagogi,  przez  ścianę  sanhe- 
drynują,cćjy  ile  ta  potrzeba  pisania,  pragnie- 
nie wylania  się.  Jakże  teraz  słodko  dorwać 
się  pióra  i  znowu  wjechać  w  tien  świat 
o  tyle  lepszy  od  rzeczywistego,  w  świat  my- 
śli, marzeń,  rozpraw;  świat  pośredni  mię- 
dzy dwoma,  które  znamy,  przedsionek  świa- 
ta, którego  pojąć  nie  umiemy:  duchów  i  anio- 
łów,*' 

Tak  pisał  Kraszewski  do  „Tygodnika  Pe- 
tersburskiego" *)  wówczas,  gdy  miał  dopie- 
ro 9  lat  czynnśj  służby  piśmienniczśj.  "Na- 
stępne lat  40  przekonały,  że  ów  mus  pisa- 
nia nie  był  czczym  wyrazem,  dla  effektu 
jedynie  użytym,  albo  przemijającą  tylko  za- 
chciankę malującym,  lecz  najdobitniejszćm 
i  najwłaściwszóm  okrćśleniem  prawdziwego 
powołania  autorskiego,  które  potrafi  wszyst- 
kie przeszkody  usunąć,  wszystkie  trudności 
zwalczyć,  wszystkie  zawody  i  cierpienia 
znieść,  ażeby  się  w  końcu  wszechstronnyn^ 
na  ogół  wpływem  i  uznaniem  swych  zasług 
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uwieńczyć.  Nieszczęsny  popęd  przez  Er. 
wspomniany  stał  się  twórcą  całćj  biblioteki, 
która  nigdy  pustkami  nie  stoi,  ale  przeci- 
wnie zawsze  zgromadza  w  sobie  tłumy  żą- 
dnych oświaty  i  zadowolenia  estetycznego. 
Szczęście  to  dla  nas,  że  go  Kraszewski 
pohamować  nie  mógł,  gdyż  z  kilkuset  tomo- 
wych jego  wyników  liczne  pokolenia  korzy- 
stały i  korzystać  będą. 

Ta  nadzwyczajna  płodność  autorska,  któ- 
rćj  wiernie  sprzymierzoną  była  zawsze  ła- 
twość tworzenia,  przejmuje  nas  nietylko 
wdzięcznością,  ale  i  zdumieniem.  Jakto?  Je- 
den człowiek  daje  nam  setki  powieści,  pi- 
sze całe  tomy  poezji,  okurza  z  wiekowego 
pyłu  dokumenta  dziejowe  i  układa  mono- 
grafie historyczne,  praciye  nad  sztuką  i  ar- 
cheologią, zajmuje  się  filozofią  i  naukami 
społecznemi,  redaguje  pisma,  wydaje  pa- 
miętniki, cały  ruch  umysłowy  w  świecie 
ucywilizowanym  ujmuje  w  krótkie  sprawo- 
zdania; a  oprócz  tego  wszystkiego  ma  czas 
jeszcze  na  rysunek,  malowidło,  muzykę... 
Dziś  gdy  zamierzono  obrachować  się  z  tćm, 
co  jeden  Kr.  utworzył,  wezwano  kilkunastu 
rachmistrzów,  a  i  ci  nie  są  jeszcze  pewni, 
czy  pracy  podjętćj  należycie  podołają. 

Dla  psychologa  i  estetyka  przedstawia 
się  w  tćj  olbrzymićj  działalności  obszerne 
pole  do  spostrzeżeń.  Rozrost  talentu,  jego 
dojrzałość,  są  dla  estetyka  najmilszym  bez- 
wątpienia  przedmiotem  badań,  gdyż  w  utwo- 
rach skończonych  a  świetnych  znajdzie  naj- 


więcój  sposobności  do  rozkoszowania  się 
pięknem  i  wskazania  go  innym.  Pićrwsze 
atoli  zawiązki  talentu,  jego  próby  i  osiło- 
wania,  jego  nawet  błędy*  dla  psychologa 
i  historyka  literatury  Bą  może  najciekawsze; 


bo  go  naprowadzają  na  ślady  Łćj  iak  za- 
wiłój  zagadki,  która  się  twórczością  nazywa, 
i  dają  mu  możność  wyjaśnienia  sobie  gene- 
zy indywidualności  pisarskićj. 
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Kiedy  Kraszewski  przybywał  do  Wilha  dla 
dokończenia  wykształcenia,  uniwersytet  ta- 
meczny od  lat  kilku  ulegał  już  dezorgani- 
zacyi.  Professorowie,  którzy  stanowili  da- 
wniój  jego  sławę  i  ruch  naukowy  wkoło 
siebie  wywoływali,  albo  pomarli,  albo  poroz- 
jeżdżali się  w  rozmaite  strony  kraju.  Grod- 
deck  umarł;  Lelewel  przeniósł  się  do  War- 
szawy; Jan  Śniadecki  siedział  na  wsi,  jako 
emeryt,  ostatnich  miesięcy  życia  dokonywa* 
jąc;  ks.  Stanisław  Jundził  od  r.  1824  prze- 
stał wykładać  historyi^  naturalną  i  zawia- 
dywać ogrodem  botanicznym;  Józef  Gołu- 
chowski  gospodarował  zawzięcie  i  zamiast 
Schellinga  studyował  Prie&nitza;  Onacewicz 
pisał  swe  żale  nad  marnotrawstwem  fundu- 
szów uniwersyteckich.  Nauka  zeszła  na  dru- 
gi plan  a  niektórzy  jćj  przedstawiciele  wob^c 
młodzieży  i  kraju  zajęli  się  robieniem  do- 
brych interesów  i  dbali  przedewszystkićm 
o  karryerę;  ztąd  powstały  intrygi,  które 
w  dość  zgodnćm  niegdyś  ciele  nauczy- 
cielskićm  zaprowadziły  zamieszanie  i  nie- 
snaski. 

Mimo  to,  ilość  studentów  była  znaczna; 
w  roku  18»«/3i  wynosiła  1200.  ^). 

Kr.  wstąpił  na  tak  zwany  popularnie  wy- 
dział literacki,  który  niegdyś  tak  świetnie 
się  rozwijał,  a  teraz  tak  smutnie  podupadł, 
chociaż  zawsze  jeszcze  największą  liczbę 
studentów  ku  sobie  pociągał.  Poczciwy  sta- 
ry Żukowski,  samouk,  wykładał  język  he- 
brajski i  grecki;  Hryniewicz,  uczeń  Gród- 
ka, daleko  pozostał  poza  m^trzem,  a  cho- 
ciaż po  łacinie  pisał  pięknie,  nie  potrafił 
przecież  dla  tego  języka  obudzić  szczćrego 
zapału;  Paweł  Kukolnik  nawet  się  nie  sta- 
rał braku  Lelewela  zastąpić  i  w  opowiada- 
niu dziejów  miał  wzgląd  raczćj  na  własną 
osobę,  aniżeli  na  naukę.  W  filozofii  tylko 
Anioł  Dowgird,  a  w  wymowie  i  historyi  li- 
teratury Leon  Borowski,  jakkolwiek  bez  od- 
znaczających się  talentów,  uniknęli  przecież 
mierności  i  mogli  większy  wpływ  na  stu- 
dentów wywierać.  Śladów  atoli  wpływu 
Dowgirda  w  początkowych  pracach  K-go  od- 
kryć niepodobna,  gdyż  z  nazwisk  np.  filo- 
zofów wspomniany  jest  tylko  jeden  Kani  ^) 
z  epitetem  },ciemny,'^  który-to  epitet  w  Wil- 


nie  od  czasów  krytyki  Kanta   przez  Śnią- 
deckief];o  Jana  stał  się  popularny;  wykłady 
za  to  Borowskiego   zaznaczyły  sig    w  nich 
widomie.  Leon  Borowski  był  jednym  z  naj« 
lepszych   uczniów    Gródka;   przejął  on  od 
niego    zamiłowanie  do  nauk    klassycznych 
i  potrafił  umiejętnie  je  stosować  do  badania 
literatury  ojczystćj.    Z  nauczyciela    gimna- 
zyalnego  objął    po  śmierci  Euzebiusza  Sło- 
wackiego katedrę  wymowy  w  uniwersytecie, 
najprzód  jako  zastępca,  a  potćm  jako  pro- 
fessor  zwyczajny.  Już  w  r.  1820  pisząc  swoje 
„Uwagi  nad  poezyą  i  wymową,*'  które  mu 
stałą  posadę  zapewniły,  wyraził  on  stano- 
wczy swój  wstręt  do  ślepego  naśladownictwa 
ówczesnych  wzorów   francużkiego  klassycy- 
zmu,   a  wskazywał  natomiast  wiecznie  pię* 
kne  utwory  poezyi  greckićj  jako  przedmiot 
studyów  najkorzystniejszych;   równocześnie 
zaś  zalecał  wczytywanie  się  W  dzieła  pisa- 
rzów  naszych  XVI  stulecia,  tudzież  wyszu* 
kiwanie  w  dziejach   i  obyczajach   narodo- 
wych tematów  do  poezyi  oryginalnćj.  Z  ta- 
kióm  przygotowaniem  naukowćm  nie  mógł 
onpodzidać  rozpowszechniającego  się  wte- 
dy zapała   dla  wybryków   romantycznych, 
nie  mógł  pochwalać  zaniedbania  formy  i  roz- 
pasania   wyobraźni.    Zresztą   Wilno   samo, 
chociaż  było  kolebką  romantyzmu  polskie- 
go, niedługo   przechowywało   w  swych  mu- 
rach jego  tradycye.    Gzęściój    tam  owszem 
pojawił  się  jakiś  utwór  klassyczny,  zarówno 
w  dobrćm,  jak   i  w  złćm    znaczenia    tego 
wyrazu.    Pisma    peryodyczne,   redagowane 
przez  członków  uniwersytetu,  rzadko  kiedy 
dopuszczały  do  szpalt   swoich   płody  mło- 
dych i,  powiedzmy  prawdę,  bardzo  miernych 
pod   względem  zdolności   zwolenników  ro- 
mantyzmu, gdyż  po  wyjeździe  ow^*  falangi  uni- 
wersyteckićj,  którćj  duchowo  przewodził  Mic- 
kiewicz, żadnego  właściwie  w  Wilnie  znako- 
mitego poety  nie  było. 

Nic  więc  dziwnego,  że  pod  takiemi  wpły- 
wy nie  mógł  Kr.  zapalić  się  miłością  do 
dumań  marzycielskich  i  rojeń  fantastycznych. 
Zarówno  w  małych  miasteczkach,  w  któ- 
rych pierwotne  pobierał  nauki,  jak  i  w  Wil- 
nie,  gdzie  je  chciał  udoskonalić,  zarówno 
w  całćm  otoczenia  literackićm,  jak  i  w  spe- 
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cyalnym  przedstawiciela  pojęć  estetycznych 
w  uniwersytecie,  znajdował  większą  skłon- 
ność do  dawnego,  aniżeli  do  nowego  porząd- 
ku w  rzeczypospolitój  poetycznćj.  Jeszcze 
w  szkołach  pisał  bajki^  które  stanowiły 
gatunek  poezyi,  znienawidzony  przez  gorę- 
tszych romantyków;  a  gdy  pićrwszą  swą 
powieść  ogłaszał,  nie  omieszkał  na  samym 
łój  początku  zamieścić  protestacyi  przeciw 
romantyzmowi,  jakkolwiek  i  do  klassycyzmu 
się  nie  przyznawał.  „Pisać  ballady?— -czyta- 
my w  Panu  Walerym — być  romantykiem? 
Otóż  sposób  pozyskania  sławy  w  dzisiejszym 
czasie.  Te  czule  wiersze^  których  nie  rozu- 
miejąc tyle  ludzi  uwielbia;  te  podobieństwa, 
te  postaci,  te  czucia  gorące  chwytają  za 
serce!  Młode  panienki  w  kątku,  niewidzia- 
ne, ukryte,  lubią  czytać  iQ  bezładne  zapały 
i  zalówać  się  łzami,  których  przyczyny 
nie  widzą.  Gdzieindzićj  młodzieniec  pory- 
wa książkę,  uczy  się  kochać,  zapomina  de- 
klinacyi,  a  wzdycha  jak  najęty  do  pićrw- 
szego  czupiradła,  które  mu  się  przed  oczy 
nawinie.  Starzec  czyta  równie,  czuje  mo- 
cnićj  bijące  serce,  zdaje  mu  się^  że  kochał, 
że  jeszcze  kocha,  muska  wyłysiałą  głowę 
przed  zwiereiadłem,  prostuje  nogi,  chowa 
starannie  tabakierkę  i  okulary,  śpieszy  w  nie- 
wczesne zaloty,  kupuje  sobie  żonę  i— dwoje 
ludzi  nieszczęśliwymi  robi.  Oj  nie  chcę  być 
romantykieml^^  (str.  8  i  9).  I  nie  jest  to 
wyrażenie  odosobnione,— podobne  napotyka- 
my dwukrotnie  w  „Wielkim  świecie  małego 
miasteczka^'  (1,122.  II.ios)-  A  zapatrywanie 
się  podobne  podzielała  ówczesna  młodzież 
w  znacznćj  części;  w  „Noworoczniku"  bo- 
wiem „litewskim"  wydanym  przez  H.  Kli- 
maszewskiego na  r.  1831,  spotykamy,  obok 
nielicznych  tworów  romantyki,  przeważnie 
naśladowanie  wzorów  klassycznych. 

Serce  autora  było  widocznie  jeszcze  zu- 
pełnie spokojne  i  nie  doznawało  owych 
uczuć  gorących,  które  tak  swobodnie  wy- 
śmićwał.  Umysł  jego  był  podobny  do  po- 
wierzchni cichego  jeziora^  która  odbija  w  so- 
bie wszystkie  przedmioty,  zarówno  wesołe 
jak  smutne  rozbudzające  myśli,  bez  naj- 
lżejszej nawet  zmiany  w  samej  sobie.  Obda- 
rzony od  natury .  wrażliwością  wielką  na  to, 
ęp  poza  nim  było,  wyrobił  w  sobie  zmysł 
obserwacyjny,  szczególniój  do  zewnętrznój 
postaci  osób  i  miejsc  odnoszący  się,  ale  za- 
razem nadzwyczaj  łatwo  ulegał  wpływom 
otoczenia.  Łagodnego  usposobienia,  wycho- 
wany w  małych  miasteczkach  pod  dozorem 
ścisłym  starszych  nauczycieli,  nie  należał 
on  bezwątpicnia  ao  tych,  co  w  uniwersyte- 
cie rej  wodzą  między  koUegami,  posiłkując 
się  głośnym  krzykiem  lub  pięścią,  ^ale  do 


tych,  co  nauką^  pilnością,  ściągają  na  sie- 
bie uwagę.  Nie  trzeba  jednak  wyobrażać 
sobie,  żeby  to  był  młodzieniec  zupełnie  po- 
tulny,  bez  wybitnćj  indywidualności;  nie;  sa- 
tyryczne i  lory  tyczne  jego  uzdolnienie  już 
wtedy  się  ujawniało,  ale  w  formie  cichego 
spostrzeżenia,  złośliwego  uśmiechu  lub  gestu. 
Najwięcćj  on  lubił  wieczorne  pogadanki 
z  koUegami  przy  fajce  i  herbacie,  a  czasami 
i  szklaneczce  ponczu,  pogadanki  o  wszyst- 
kićm  i  o  niczćm,  których  ślad  pozostawił  nam 
w  „Wędrówkach*'*).  Pracował  zwykle  w  nocy. 

Gorączka  poznania  wszystkie  nauki  mi- 
łemi  mu  czyniła,  z  wyjątkiem  jednój  ma- 
tematyki, którą  go  dręczył  w  Lublinie  jego 
opiekun  naukowy.  Ten  wstręt  do  umieję- 
tności przeniósł  on  i  do  samych  jój  przed- 
stawicieli. „Nie  wiem — mówił— czóm  się  to 
dzieje,  że  od  najdawniejszych  czasów  histo- 
rya  nie  pokazuje  ani  jednego  tłustego  ma- 
tematyka: wszystko  chudzi,  lub  przynajmniój 
biedzi.  Musi  to  być  kara  boża  na  nich,  że 
sobie  mózg  suszą  nad  niepotrzebnemi  bre- 
dniami" ^).  Ze  wszystkich  nauk  jednak 
najwięcćj  go  zainteresowało  językoznawstwo 
i  badania  dziejowe.  Katedra  zajmowana 
przez  Borowskiego  miała  urzędowy  tytuł  ka- 
tedry „wymowy  i  grammatyki  powszechnćj.^' 
Nie  było  tam  naturalnie  mowy  o  lingwi- 
styce porównawczćj  w  takićm  znaczeniu, 
jakie  jćj  nadał  naówczas  Bopp  w  swoich 
wykładach;  przedstawiała  3ię  tam  wyłączuie 
niemal  przekazana  przez  wiek  XYIII  gram- 
matyka  filozoficzna,  dająca  zarys  ogólnych 
zasad,  wspólnych  wszystkim  mowom  świata, 
bez  względu  na  stopień  ich  pokrewieństwa. 
Nie  posiadamy  wprawdzie  żadnych  świa- 
dectw o  tych  wykładach;  domyślać  się  je- 
dnak można,  że  tradycyjne  od  czasów  Ko- 
pczyńskiego porównywanie  języka  polskiego 
z  łaciną,  a  może  i  z  greczyzną,  w  skład  ich- 
wchodziło.  Bądźcobądź,  zajęcie  się  gramma- 
tyką  powszechną  powiodło  K-go  do  studyo- 
wania  języków  różnych,  nietylko  obowiązko- 
wych: staro-słowiańskiego,  rossyjskiego,  ła^ 
cińskiego  i  greckiego,  ale  także  nadobowiąz- 
kowych—hebrajskiego i  arabskiego.  Kr.  lu- 
bił następnie  o  arabskim  szczególniój  roz- 
prawiać *},cytować  przysłowia  arabskie. ''). 

Z  temi  studyami  językowemi  łączyło  się 
poznawanie  starożytnych  pisarzów  polskich, 
za  wskazówkami  Borowskiego.  Pićrwsze  pi- 
sma K-go  świadczą  o  obszernóm  oczytaniu 
w  tym  względzie.  Cytaty  wprawdzie,  któ- 
remi  lubił  stroić  nagłówki  rozdziałów  swo- 
ich powieści,  nie  zawsze  są  wprost  brane  z  dzieł 
autorów,  do  których  należą,  lecz  niekiedy 
tylko  ze  zbiorów  i  wypisów  (jak  np.  cały 
ustęp  o  „Wieśniaku'*  Zbylitowskiego  w  II 


tomie  powieści  „Wielki  świat  m.  m.**  opar- 
ty jest  na  rozbiorze  tego  poemata  przez  £uz. 
Słowackiego:,.Dzieła"  III,  127—135);  w  każ- 
dym atoli  razie  większość  pochodzi  wprost  ze 
źródła  i  dowodzi,  że  młodzieniec  l8-letni 
nietylko  bieżącą,  ale  i  dawno  ubiegłą  zaj- 
mował się  literaturą.  Nowe  wydanie  staroży- 
tnych pisarzów  polskich,  przez  firmę  Gałęzo- 
wskiego  podjęte,  ułatwiało  mu  poszukiwa- 
nia i  uprzystępniało  nabycie  dzieł,  których 
Hdycye  pierwotne,  a  nawet  powtórzone,  dość 
były  rzadkie. 

Zamiłowanie  w  dawnych  autorach  powio- 
dło do  poszukiwania  starych  dokumentów, 
do  studyowania  napisów  nagrobkowych,  za- 
glądania do  bibliotek  a  badania  dziejów. 
Kuch  na  polu  dziejopisarstwa,  od  czasów 
mianowicie  Naruszewicza,  wzmagał  się  u  nas 
ciągle  i  był  jedną  z  najcharakterystyczniej- 
szych  cech  ówczesnćj  działalności  litera- 
ckiej. W  samćni  Wilnie  krzątali  się  około 
historyi  i  budzili  do  niój  zapat  dawnićj:  Le- 
lewel, Danilewicz,  Onacewicz,  Michał  Baliń- 
ski, a  ten  ostatni  i  w  chwili  pobytu  K-go 
w  tćm  mioście  nie  był  bezczynnym.  Pisma  pe- 
ryodyczne  pomieszczały  chętnie  dokumenta 
historyczne.  Poszukiwanie  starych  książek 
i  rękopismów  przechodziło  nawet  w  manią, 
stawało  się  namiętnością.  I  Kr.  tćż,  jakkol- 
wiek wyśmiewał  erudytów  i  zbieraczy  bia- 
łych kruków,  sam  przecież  chętnie  się  wczy- 
tywał w  stare  rękopisma,  jak  ó  tćm  świadczą 
cytaty  w  jego  pićrwszych  utworach:  „Osta- 
tnim roku  panowania  Zyg.  IIP'  i  „Kościele  ś. 
Michalskim.^'  Nie  zakochał  się  on  wprawdzie 
u aó wczas  w  przeszłości,  nie  myślał  jćj 
wcale  idealizować;  bo  naprzód  taki  kieminek 
nie  wyrobił  się  jeszcze  wtedy  w  naszćj  litera- 
turze, która  w  ocenie  dawnych  czasów  podzie* 
lała  mnićj  więcćj  przekonania  partyi  reforma- 
torskiój  u  nas  z  końca  XVIII  stulecia;  a  po- 
wtóre,  sam  satyryczny  nastrój  umysłu  K-go 
nie  pozwalał  na  wielbienie  togo,  co  minęło, 
dla  tego  jedynie,  że  już  jest  bardzo  stare. 
Goś  go  ciągnęło  do  przeszłości,  chciał  ją 
poznać  i  zbadać  dokładnie,  choćby  na  to, 
ażeby  ją  przedewszystkićm    wyszykanować. 

Ten  sam  uśmiech  ironiczny  zwracał  Kr. 
tak  na  czasy,  w  których  żył,  jak  i  na  swoje 
otoczenie.  Ironia  jego  nie  sięgała  wpra- 
nrdzie  głęboko,  nie  dotykała  wielkich  nie- 
dorzeczności lub  wielkich  błędów;  ale  od- 
zywała się  lekceważąco  o  wszystkićm,  al- 
bowiem odnosiła  się  głównie  do  powierzchni 
wszystkiego.  Ponieważ  namiętaości  nie  zbu- 
iłriły  się  w  nim  jeszcze,  nie  wybuchał  więc 
gwałtownie;  śmiał  się  z  cierpień  Werthera, 
wyśmiewał  sentymentalność;  ale  chcąc  dać 
ujście  swoim  satyrycznym  zachciankom,  kie- 


dy mu  ów  „nieszczęśliwy  popęd''  do  pisa- 
nia nie  dawał  spokoju,  postanowił  krćślić 
sylwetki  miejsc  i  ludzi,  których  zapasu  do- 
starczał mu  jego  bystry  zmysł  obserwa- 
cyjny. 

Powieść,  za  przykładem  Zachodu,  zaczy- 
nała już  naówczas  i  u  nas  stawać  się  naj- 
popularniejszą formą  twórczości.  Mianowi- 
cie od  czasu„Malwiny''  kżnój  Wirtemberskićj 
znajdowali  się  powieściopisarze  i  powieścio- 
pisarki z  talentem,  obrazujący  stan  społe- 
czeństwa naszego  z  tych  warstw,  któro  do 
nazwy  intelligencyi  mogły  mićć  prawo. 
Szlachta  wiejska,  bogatsza  i  uboższa,  sta- 
nowiła główny  element  powieściowy;  gdy 
tymczasem  chłopi,  urzędnicy,  mieszczanie, 
epizodycznie  tylko  do  utworów  tych  wcho- 
dzili. Koloryt  ich  po  większćj  części  był 
sentymentalny;^  przesadne  malowanie  uczuć, 
deklamacya  nieznośnai  stanowiły  zwykłe 
ich  cechy.  Jednakże  znajdowały  sie  już 
i  pocieszające  wyjątki.  Obok  „Nierozsąd- 
nych ślubów,"  obok  „Adolfa  i  Julii'*  zwła- 
szcza, możemy  już  wymienić  tak  piękną 
i  tak  naturalną  powieść,  jak  Pan  starosta 
Fryderyka  Skarbka^ która  wybornie  przed- 
stawiała życie  nasze  za  czasów  pruskich, 
albo  tćż  utwory  Jaraczewskićj  a  szczegól- 
nie jćj  Wieczór  adwentoiny  lub  Pierw- 
sza  mlodoió^  pierwsze  uczucia. 

W  powieści  historycznćj  naśladowanie 
Walter  Scotta  wydało  znaczną  ilość  utwo- 
rów, pobudziło  różnych  pisarzy  do  próbo- 
wania sił  swoich  w  tym  tak  naówczas  ulu- 
bionym rodzaju.  Niemcewicz,  Skarbek,  Wę- 
żyk, Bronikowski,  Gaszyński,  poczęści  także. 
Zygmunt  Krasiński,  ogłosili  swoje  utwory, 
które  tę  wszakże  miały  tylko  zaletę,  że 
mówiły  o  rzeczach  krajowych,  gdyż  pod 
względem  estetycznym  nie  posiadały  wiel- 
kićj  wartości.  Jeden  Bernatowicz,  i  to  w  „Po- 
jacie^'  tylko,  utworzył  dzieło,  które  do 
zaakomitych  policzyć  można.  Spółcześnie 
wszakże  zupełnie  odmienny  sposób  trakto- 
wania powieści  historycznych  wyrabiać  się 
zaczął.  Pićrwszy  Niemcewicz,  nie  znając 
jeszcze  powieści  Walter  Scotta,  napisał 
dziełko  drobnych  rozmiarów,  gdzie  chciał 
scharakteryzować  dwie  odmienne  pod  wzglę* 
dem  obyczajowym  epoki,  których  wspo-* 
mnienie  silnie  mu  w  pamięci  utkwiło.  Dwaj 
Sieciechowie  nie  stanowią  wprawdzie  cało- 
ści artystycznćj;  ale  w  malowaniu  epoki 
Saskićj  tyle  zawierają  rysów  żywych,  jakby 
sportretowanycb,  że  pojedyncze  ustępy  mo- 
gły być  wskazówką,  iż  w  przedstawianiu 
potocznego  życia  dziejowego  może  się  zna- 
leźć żywioł  prawdziwie  poetyczny.  Na  wię- 
kszą skalę  i  z  nie  lak  wyraźnym  celem  dy- 


daktyczDym,  jak  Niemcewicz,  skreśliła  K. 
Tańska  w  Listach  Elzbie/y  Rzeczyckiej 
i  w  Dzienniku  Franciszki  hrasińshiej  wy- 
borną charakterystykę  obyczajów  polskich 
za  Augusta  III,  wśród  sfery  mianowicie  szla- 
checkićj.  *) 

Kraszewski  w  powieści  obyczajowo]  poszedł 
naprzód  za  śladem  Skarbka;  za  wzór  jednak 
nie  brał  najlepszego  jego  dzieła:  Fana  Sta* 
rosiy^  ale  piórwsze  próby  (I^an  Antonia  Fo* 
dróż  bez  celu)^  w  których  Skarbek  był  znów 
naśladowcą  Sterne^a.  Wzór  ten  atoli  nic 
był  dla  niego  wyrocznią:  obok  bowiem  sa- 
mego Sterne^a  znał  już  wówczas  i  wysoko 
cenił  innych  pisarzów,  mających  wtedy  sła- 
wę w  Europie,  ponieważ  zajmowali  się  ni- 
mi Francuzi.  Pisarzami  tymi  bylt:  zmarli 
już  wtedy  Niemcy,  Jan  Paweł  llichter 
i  Hoffmann,  tudzież  Amerykanin,.  Washin- 
gton Irving.  Z  latami  wpływ  ten  cudzo- 
ziemskich autorów  wzmagał  się  coraz  bar- 
dzićj,  lecz  w  piórwszych  kilku  utworach 
zostawił  nader  nieznaczne  ślady,  a  miano- 
wicie chętkę  do  fantazyowania,  którćj  naj- 
charakteryczniejszym  wyrazem  jest  taniec 
Rprzętów,  opisany  w  y,WieIkim  świecie  ma- 
łego miasteczka/'  a  powtóre  dość  częste 
wprowadzanie  obłąkanych  do  treści  utwo- 
rów (w  „Dwa  a  dwa  cztery"  obiąkany  Ry- 
szard, w  ,,Eościele  ś.  Michalskim^'  obłąka- 
na Marya). 

Główne  w  każdym  razie  rysy  są  te  same, 
co  u  Sterne'a  i  u  Skarbka.  A  naprzód 
zauważmy  cechę,  która  odróżniła  powiastki 
Skarbka  od  ogółu  powieści  polskich  jemu 
spółczesnych,  a  która  polegała  na  tćm,  że 
za  bohaterów  i  ich  towarzyszów  brał  ludzi 
najpospolitszych,  najzwyklejszych,  nie  bę- 
dących nawet  czómś  szczególnśm  w  swojćm 
nader  ograniczonćm  kółku.  Nióma  tu  mow} 
o  ludziach  niepospolitćj  potęgi  umysłowój, 
albo  silnych  namiętności,  albo  wielkićj  mocy 
charakteru;  nie;  są  to  jednostki,  jakich  się 
tysiące  spotyka,  nie  zwracając  na  nie  naj- 
mnjejszćj  uwagi.  Toż  samo  i  u  K-go.  Kieru- 
nek ten  tworzenia  sformułował  on  sam  bar- 
dzo wcześnie.  „Kiedy  wszystkie  wielkie,  pa- 
tetyczne, dziwne,  czułe,  na  tysiące  stron 
wynicowano  przypadki,  przyszło  nakoniec 
do  tego,  iż  do  małych  się  wzięto.  Dawnićj 
więcćj  pisano  historyi  o  ludziach,  dziświę- 
cój  o  sercu  i  uczuciach;  dawnićj  bawiono 
wystawieniem  człowieka,  jakimby  mógł 
być,  dziś  lubią  spoglądać  na  takiego,  jakim 
jest"  ^).  „Wielkich  tylko  lud«i  zajmować 
mogą  opisy  dzieł  wielkich,  które  człowieka, 
w  nizkim  urodzonego  stanie  i  żyjącego  pod 
starą  ojców  swych  strzechą,  na  przodków 
zagonie,  oślepiają  niejako  wielkością  swoją, 


i  bardziój  mu  upokarzający  stan  jego  czuć 
dają,  niżeli  wznoszą  i  poprawiają  jego  skłon- 
ności i  umysł.  Dla  takich  ludzi  trzeba  pi- 
sać biografie  mężów,  na  widok  których  po- 
wiedziećby  mogli  sami  w  sobie:  jealesmy 
im  równi  lub  nimi  byc  mozem,^'  *®).  Takiego 
to  rodzaju  ludzie  zapełniają  scenę  powie- 
ściową w  „Panu  Walerym," '„Wielkim  świe- 
cie małego  miasteczka,"  „Dwa  a  dwa  czte- 
ry." Jest  ich  ilość  bardzo  znaczna;  ale 
wyliczenie  ich  imienne  i  bliższa  charakte- 
rystyka byłaby  zbyteczna;  są  to  bowiem 
postaci  bez  cech  wybitnych,  wyraźnych, 
i  dlatego  w  massie  jedynie  określić  się 
dają. 

Wprowadzenie  takich  osób  i  odpowiednich 
ich  sferze  wypadków  uważał  sobie  Kr.  za 
zasługę  i  w  prospekcie  na  „kilka  obrazów 
towarzyskich,"  które  miały  zawiśrać  Fana 
Walerego  i  Wielki  świat  małego  miasteczka^ 
wystąpił  zbrojnie  przeciw  tym,  co  nadzwy- 
czajnemi  awanturami  wyobraźnię  czytelni- 
ków dręczyć  chcieli!  „Pomimo  natężonych 
usiłowań— czytamy  tu— niektórych  nowszych 
z  powołania,  a  raczćj  z  rzemiosła,  pisarzy 
powieści,  którzy  chcą  w  nas  wmówić,  że  je- 
dynie zdziczałe  imaginacyi  utwory  mogą 
zajmować  czytelników;  każdy  zdrowo  my- 
ślący i  marzeniami  tych  ichmościów  nic- 
przejęty  uzna,  że  daleko  milćj  czytać  się 
dają  żywe  i  wierne  obrazy  naszego  poży- 
cia. Widząc  tedy,  że  panowie  wyżćj  wspo- 
mnieni  bazgracze  ciągle  na  świat  wysyłają 
jakieś  hiszpańskie  dziewice;  że  drudzy  wy- 
stępują z  pustelnikami'^  że  w  końcu  bredzą 
bez  sensu  i  ładu,  i  że  o  poznaniu  ludzi 
wyobrażenia  nie  mają;  wzdychając  nad  lo- 
sem, który,  jak  szalonemu  miecz,  w  ręce 
im  dał  pióro,  nie  dawszy  głowy:  siadłeic 
pisać  o  czćmkolwiek,  przynajmniój  jeże- 
li nie  lepszóm,  to  podobniejszćm  do  praw- 
dy." ") 

Z  tćm  zamiłowaniem  powszedniości  łą- 
czył się  naturalnie  wstręt  do  deklamacyj- 
nego  przedstawiania  uczuć,  co  jfist  wspól- 
ne zarówno  Skarbkowi,  jak  K-mu.  Kr.  na- 
wet poszedł  dalćj  od  Skarbka,  gdyż  prawie 
zupełnie  w  początkowych  utworach  uczuć 
nie  przedstawiał,  albo  je  zbywał  bardzo 
szybko  i  bardzo  pobieżnie.  W  „Panu  Wa- 
lerym" żadnćj  intrygi  miłosnćj  nićma,  prze- 
suwają się  wprawdzie  trzy  postaci  kobić- 
ce,  ale  o  ich  uczuciach  dowiadujemy  się 
bardzo  mało.  W  „Wielkim  świecie  małego 
miasteczka"  istnieje  już  wprawdzie  osnowa 
miłosna,  lecz  w  porównaniu  z  innemi  przed- 
miotami, które  tam  autor  opisuje,  zajmuje 
ona  najmnićj  miejsca  i  właściwie  w  trzech 
tylko  scenach  występuje.    W  „Dwa  a  dwa 
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cztóry"   miłość  Malwiny  wyraża  siQ  jedynie 
rumieńcem,  a  miłość  Ryszarda  — wejrzeniem. 

Chęć  wydrwienia  dawnych  patetycznycli 
uniesień  poprowadziła  zarówno  Skarbka 
jak  E-go  do  przeplatania  scen  poważnych 
trywialnie  komicznemi.  Potykanie  się  w  sku- 
tek niezgrabności,  wywracanie  stołów  i  na- 
kryć do  herbaty,  spadnięcie  peruki  i  t.  p. 
wypadeczki,  przedstawione  nieraz  w  kary- 
katurze, przerywają  zazwyczaj  jakąś  rozmo- 
wę, albo  przeszkadzają  zabawie,  których 
opis  w  tonie  poważnym  jest  trzymany.  Ta- 
kie sceny  miały  na  celu  rozśmieszenie  czy- 
telnika; rzadko  jednak  kiedy  cel  swój  osią* 
gały,  gdyż  pospolicie  znać  w  nich  było  na- 
umyślną kombinacyą  autorską,  a  nie  prze- 
bieg rzeczywistych  wypadków. 

Zamiłowanie  piękności  natury  zarówno 
u  Skarbka,  jak  i  K-go,  było  teoretyczne  tyl- 
ko. Autor  mówi  często  o  widokach  przy- 
rody, ale  nigdy  szczegółowo  ich  nie  maluje. 
"Weźmy  przykład  z  „Pana  Walerego.'* 
,,Z  przyjemnością  błądził  po  lasach  pan  Wale- 
ry, a  jak  to  prawie  zawsze  się  zdarza,  kiedy 
umysł  niczem  ważniejszóm  nie  był  zajęty, 
wpatrywał  się,  dumając,  w  czerwieniejące 
listki  osiny,  zżółkła  topolę  lub  brzozę  i  po- 
sępnie zieloną  jodłę.  Przyrodzenie  albowiem 
mało  tych  zwykło  zajmować,  których  życie 
jest  nieprzebranóm  pasmem  zdarzeń,  silnie 
na  umysł  działających  i  porywających  z  sobą 
wszystkie  władze  człowieka;  ono  tym  tylko 
skarby  swe  i  piękności  odkrywa,  którzy 
w  nićm  szukają  pociechy  i  oddać  mu  się 
mogą.  Dusze  do  ziemi  przykute  najmnićj 
ziemskich  przyrodzenia  powabów  kosztują; 
gdy  tymczasem  mała  liczba  ładzi,  żyjących 
w  przyszłości  i  umiejących  czuć  przyjemno- 
ści umysłowe,  napawa  się  wdziękiem  na- 
tury, jako  godnym  zastanowienia  człowie- 
ka.***-) Przykład  ten  charakteryzuje  sposób 
traktowania  natury  w  początkowych  powie- 
ściach K-go;  przemaga  tu  rozumowanie, 
wmawiające  poczucie  piękna  natury  nie  tylko 
w  czytelników,  ale  i  w  siebie;  istotnego  atoli 
głębokiego  odczucia  tego  piękna  nićma, 
a  więc  uićma  i  pięknych  obrazów  jego, 
które  zat^tępujo  ogólnikowe,  schematyczne 
niemal  przedstawianie  stanu  pogody,  albo  wi- 
doków drzew  i  traw.  Widocznie  zachwyty  nad 
naturą  były  jedynie  dotąd  obojętnym  spad- 
kiem, odziedziczonym  po  poprzednich  po- 
wieśdopisarzach;  ale  nie  wypływały  jeszcze 
wtedy  z  wrażeń  osobistych. 

I  w  kompozycyi  artystycznej  znajdujemy 
ważne  podobieństwa.  Przedewszystkićm  za- 
równo obrazom  pićrwszym  Skarbka,  jak 
K'go,  brak  perspektywy;  wszystkie  osoby, 
wchodzące    do  powieści,  są  traktowane  je- 


dnakowo: nićma  tu  wyróżnienia  osób  głó- 
wnych od  podrzędnych,  chyba  to  jedno,  że 
osoba  główna  częściój  się  zjawia  na  scenie, 
chociaż  przez  to  nic  na  wybitności  artysty- 
cznej nie  zyskuje.  Powtóre:  widzimy  u  Kr. 
brak  starania  o  całość  i  to  w  większym  na- 
wet stopniu,  aniżeli  u  Skarbka.  Szereg  dro- 
bnych  wypadków,  stawiających  osoby  po- 
wieściowe w  różnych  pozycyach:  oto  główne 
staranie  autora,  któremu  nie  idzie  bynaj- 
mniój  o  zogniskowanie  tych  wypadków,  aiii 
o  rozwój  charakterów.  Ztąd  często  osnowa 
się  zrywa,  a  autor  robi  zupełnie  luźne  uwa- 
gi, które  nie  mają  nieraz  żadnego  związku 
z  treścią  opowiadania.  Niejednokrotnie  tH 
spotykają  się  zwroty  do  pracy  antorskićj; 
powieściopisarz  uskarża  się  przed  czytel- 
nikiem, że  mu  pisanie  ciężko  idzie,  że  si^. 
już  znudził  gryzmoleniem,  że  mu  to  i  owo 
przeszkadza  w  tworzeniu.  Takie  przenosze- 
nie czytelnika  ze  sceny  powieściowćj  do  ga- 
binetu autora,  częste  u  Steme  a,  u  Jean 
Paula  i  Skarbka,  jest  ulubionym  tematem 
w  pićrwszych  powieściach  K-go.  Ztąd  ta- 
kie np.  zwroty  spotykają  się  tu  nieraz: 
„Plan  mój  dozwala  mi  przerywać  lub  łączyć 
nić  mojćj  powieści  według  żądania;  a  za- 
tćm  opuszczam  mego  rywala  i  kochankę, 
a  o  czóm  innóm  zacznę  uwagi.**  ^^). 

Pod  wymienionemi  tu  względami  powiastki 
K-go  nie  stanowiły  nowości  w  literaturze 
polskićj;  były  w  nich  jednakże  i  takie  stro- 
ny, którychbyśmy  napróżno  u  Skarbka  szu- 
kali. A  naprzód:  Kr.  daleko  chętniój  prze- 
bywa wśród  mieszczan,  aniżeli  wśród  szla- 
cnty  wiejskićj,  daleko  częścićj  prowadzi  nas 
do  małego  miasteczka,  aniżeli  do  stolicy. 
Burmistrze,  doktorowie,  aptekarze,  księżli, 
organiści,  pocztmajstrowie,  traktyernicy,  pie- 
karze, szewcy,  krawcy,  szynkarze,  kapitali< 
ści  drobni,  są  to  osoby,  występujące  wyłącz- 
nie w  dwu  powiastkach,  (W.  ś.  m.  m.  i  Dwu 
a  dwa  cztćry Hak  dalece,  że  szlachta  albo  wca- 
le się  w  nicn  nie  pojawia,  albo  tćż  chwilowo 
tylko  i  jakby  przez  mgłę  jest  widziana.  K. 
w  jednym  z  najpłćrwszych  utworów  wyraził 
zdziwienie,  dla  czego  żaden  z  autorów  nic 
pisze  dla  niższych  klas  ludzi  ^^);  sam  chcąc 
zapewne  brak  ten  zapełnić,  zaczął  wydawać 
swoje  dziełka.  Patrzy  on  na  ten  swój  świa- 
tek ironicznie,  czuje  swoje  nad  nim  wyż- 
szość, upatruje  w  nim  wszędzie  śmieszność 
i  tylko  ze  strony  śmiesznćj  go  przedstawia. 
Tłem,  na  któróm  postacie  te  się  rysują,  są 
to  dobrze  znane  autorowi  miasteczka:  Biała, 
Świsłocz,  Lublin;  wiele  rysów  pochwycił 
bez  wątpienia  autor  z  ludzi,  których  nieje- 
dnokrotnie widywał;  ale  wiele  tćż  dodał 
z  przeczytanych  książek  zagranicznych  iz  wła* 


snćj  iinaginacyi.  Ponieważ  zaś  nie  przed- 
stawiał ludzi  całkowitych,  ale  jednostronnie 
.^^miesznego  w  nich  pierwiastka  się  dobady- 
wał,  wpadał  częstokroć  w  karykatury  zmie- 
niające fizyognomie  ludzi  do  niepoznania, 
tak,  że  jeden  z  krytyków  powiedział  wprost, 
i'i  ton  ogółu  powieści  jest  zupełnie  fałszy- 
^7)  gdyż  w  „naszych  miasteczkach  nigdzie 
nióma  takiego  towarzystwa,  jakie  autor 
wywiódł  na  scenę  (w  „Wiel.  św.  m.  m,*');  że 
jest  to  jakieś  niedołężne  naśladowanie  bytu 
miasteczek  zachodnićj  Europy."  *^)  Sąd  to 
trochę  niesprawiedliwy,  gdyż  Kr.  rzeczywi- 
ście brał  wiele  z  obserwacyi;  ale  ponieważ 
był  zdania  jednego  z  rossyjskich  pisarzów, 
że  „chcąc  ludzi  widzićć,  jakimi  są,  trzeba 
więcćj  patrzćć  przez  okna  i  dziurki,  niżeli 
oko  w  oko'*"),  przeto  obserwacye  jego  ściąga- 
ły się  bafdziój  do  powierzchowności,  aniżeli 
do  wnętrza  dus/y.  Przez  okna  i  dziurki  od 
kluczów  można  wiele  ujrzćć  tajemnic;  ale 
wtedy  jedynie  tajemnice  te  przedstawią  się 
nam  w  swojćj  wewnętrznój  treści,  gdyśmy 
z  ludźmi  przeżyli  dość  czasu  oko  w  oko, 
wówczas  bowiem  odkryje  się  różnica  pomię- 
dzy człowiekiem  w  towarzystwie  a  człowie- 
kiem na  osobności... 

Kr.  krśślił  z  prawdziwóm  zamiłowaniem 
zewnętrzne  kształty  miejsc,  a  mianowicie 
budynków,  placów,  tudzież  sylwetki  ludzi: 
i  to  stanowi  drugą  nowość  w  ówczesnóm 
powieściopisarstwie.  Przed  K-im  niewiele 
zajmowano  się  opisem  powierzchowności 
osób  podrzędnych;  a  nawet  główne  z  lekka 
tylko  krćślono;  miejscowość  również  w  wy- 
jątkowych tylko  razach  dawano  poznać  do- 
kładnie. Kr.  przeciwnie,  nie  wprowadzi  naj- 
lichszćj  nawet,  najmnićj  znaczącćj  w  powie- 
ści osoby,  ażeby  stroju  jćj  i  fizyognomii 
szczegółowo  nam  nie  przedstawił.  Nióma 
także  tak  błahego  przedmiotu  w  otoczeniu 
ludzi,  o  którymby  nie  wzmiankował.  Rysy 
wprawdzie,  i  w  jednym  i  w  drugim  wypad- 
ku użyte,  są  blade,  tak,  że  opis  jest  nieraz 
suchy  i,  że  tak  powiem,  urzędowy;  ale  w  ka- 
żdym razie  jest  dokładny  i  szczegółowy. 
Jeden  przykład  wystarczy  za  najbardziej  na- 
wet drobiazgową  analizę.  Mamy  przed  sobą 
człowieka  siedzącego  w  traktyerni,  którego 
raz  tylko  w  powieści  widzimy,  który  nie 
gra  źadnćj  roli  w  jćj  osnowie;  zobaczmy, 
jak  K.  F.  Pasternak  starannie  mu  się  przy- 
gląda, jak  go  studyuje  i  jak  go  czytelnikom 
poznać  daje  *'').  „Tam  za  oddzielnym  ma- 
łym stolikiem  siedzi  ponury  jakiś  nego- 
cyant,  susząc  zapewne  głowę  wśród  wesoło- 
ści powszechnćj  nad  zyskiem,  jaki  mu  nowe 
kupno  ma  przynieść.  Ubiór  jego  nie  oka- 
zuje ubóztwa   ani  mierności   i  jest   nawet 
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niejako    wykwintnym.    Surdut   z  pięknego 
sukna,  floransem  podszyły  i  pod  same  szyję 
zapięty,  okrywa  ciało  mocne  i  zdrowe;  dłu- 
gie palone  buty    połyskują  na  nogach;    na 
palcu    świeci  mu  się    kosztowny  pierścień, 
a  chustka  w  kraty  buchasto  zawiązana  pod- 
trzymuje   szeroki  podbródek."    To  dopićro 
ubranie;  a  teraz  fizyognomia.  „Twarz  jego 
jest  pełna  i  rumiana,    oczy    żywo  obracają 
się  na  wszystkie  strony,  nos  garbaty  i  po- 
łyskujący jak  od  lakieru j  rzuca  cień  na  szć- 
rokie  i  utłuszczone  usta."  I  na  tćm  jeszcze 
nie  koniec;    potrzeba  było  opisać,   jak  sie- 
dział   i  co  przy  nim  się  znajdowało.   „Za- 
wiązał serwetę  pod  same  brodę,   tabakiera 
i  chustka   leżą  na  stole.    Przed    nim  stoi 
dobry  zraz  pieczeni  cielęcćj  i  parę  butelek 
marcowego  piwa,  który  on  z  naiarczyicofieia 
Taniała   używa.    Zdaje    się  gardzić   towa- 
rzyszami i  do  nikogo  nie  mówi;  zapytania  zaś 
zbywa  jednozgłoskową  odpowiedzią.  Na  roz- 
maite koncepta  spółbiesiadników  satyrycznie 
się   uśmiecha    i  wodzi   oczyma   po  wszyst- 
kich, jakby  szukał  sobie  towarzysza  do  roz- 
mowy i  jadła."    Mógłby  kto   pomyślić,  że 
ta  fizyognomia  z  szerokiemi  i  zatłuszczonerai 
ustami  miała  jakiś  szczególny  urok  dla  au- 
tora i  pobudziła  go  do  tak  fotograficznego 
opisu.    Ależ  nie;   na  tćm  właśnie   zasadza 
się  skłonność  ówczesna  K-go,   że  wszystkie 
osoby  i  wszystkie  przedmioty  mają  dla  nie- 
go ten  interes    szczególny,   iż  każdą  rzecz 
poczytuje    za   godną    dokładnego    rysunku 
i  uwiecznienia  za  pomocą  artyzmu.  Jest  to  do- 
wodem nadzwyczajnego  rozwinięcia  „zmysłu 
plastycznego,"  który  tak  rzadko  się  zdarzał 
u  dawniejszych  powieściopisarzów,   a  który 
u  K-go  występował  tak  jawnie,  choć  w  for- 
mie jeszcze  bardzo  pierwotnśj.    Nie  trzeba 
podobno  dodawać,    że  zmysł  ten  był  jedną 
z  najwyraźniejszych  przepowiedni  przyszłe- 
go zawodu  powieściopisarskiego  i  zapowie- 
dzią jego  niewyczerpanćj  płodności.  Kto  tak 
szczodrze   a  nawet  marnotrawnie  zbogacał 
zbiór  osób  i  miejscowości    w  swoich  utwo- 
rach;  kto  stworzył   tak  ludny   światek  na 
samym  pićrwszym   występie  swojego  zawo- 
du: ten  składał  dowody,  że  wyobraźnia  jego, 
ciągłśm  doświadczeniem   zasilana,    nie  wy- 
czerpnie  się  nigdy.  *^). 

W  powieściach  historycznych  też  same 
znajdujemy  cechy.  Kr.  nie  poszedł  w  ślady 
Walter  Scotta,  a  nawet  nie  zbyt  entuzya- 
stycznie  o  tym  „kulawym  bożku**  Szkocyi 
się  odzywał;  tćm  bardzićj  zaś  lekceważył 
sobie  jego  naśladowców  polskich,  tak  da- 
lece, że  nawet  Pojadę  znaczenia  .artystycz- 
nego odmawiał.  Zdaje  się  także,  H  nie  znał 
ówczesnych  romansopisarzów   francuzkich, 
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a  między  innymi  Bibliophile'a  Jacob'a  (Pawła 
Lacroix),  którzy  ironicznie  na  przeszłość  pa- 
trzyli. Nie  znajdujemy  przynajmniśj  ani 
jednego  nazwiska  znowćj  szkoły  powieścio- 
pisarskićj  we  Francy  i  w  „Rzucie  oka  na 
ścieżkę,  litórą  poszedłem,*' podpisanym  I-go 
Icwietuia  1832  r.'*)  .W  powieściacli  więc  hi- 
storycznych nie  ulegał  on  według  wszel- 
kiego podobieństwa  do  prawdy  żadnemu 
specyalnemu  wpływowi,  lecz  zastosował  do 
ich  pisania  metodę,  jakićj  się  trzymał  w  po- 
wieściach obyczajowych.  Najpierwszą  prób- 
ką w  tym  kierunku  był  wedle  zeznania  sa- 
mego autora  „Ostatni  rok  panowania  Zy- 
gmunta III,"  o  którym  w  parę  lat  po  wy- 
drukowaniu mówił  ze  wstrętem:  ,,Będę  so- 
bie miał  dhigo  do  wyrzucenia,  żem  go  dru- 
kował; na  co  się  to  zdało,  kiedy  nie  zabawne 
i  uienauczające*^ '-®).  Istotnie  trudno  zmo- 
dyfikować sąd  autora.  Od  pierwszój  do 
przedostatnićj  stronicy  dwutomikowego  ,,o- 
brazu''  Zygmunt  III  kona  a  skonać  nie 
może;  rozmaitość  zaś  cała  polega  na  przeno- 
szeniu Rię  z  sal  dworu  do  golami.  Na  zamku 
królewskim  staje  przed  nami  wszechwładna 
a  chciwa  na  złoto  Urszula  Meyerin,  czere- 
da głupich  medyków,  tłum  przebiegłych  je- 
zuitów; w  golami  zaś  plotki  sług,  kłótnie 
panów,  bójki  i  narzekania  na  zepsute  du- 
chowieństwo.  Intryga  jest  niby,  ale  nie 
dba  oprzeprowadzeniejćj  autor,  obrazkami 
przedewszystkićm  osób  i  miejsc  się  zajmu- 
jąc, tak,  że  właściwie  dopiero  przy  końcu 
tomu  drugiego  spotykamy  pewne  działanie, 
które  się  zaraz  urywa.  Jezuici  bowiem 
chcąc  odebrać  kochankę  Władysławowi  kró- 
lewiczowi, wysyłają  o.  Grothusa,  ażeby  u- 
dając  mowę  jego,  zniewolił  Anastazyą  do 
wyjechania.  Królewicz  tymczasem  nadbie- 
ga, odkrywa  zdradę  i  wiąże  o.  Grothusa, 
któremu  jezuici  wyprawiają  wkrótce  po- 
grzeb dla  houoru  zakonu.  O  jezuitach  nie 
mówi  inaczćj  autor,  tylko  jak  o  kuglarzach 
nie  tylko  państwu,  lecz  i  religii  szkodli- 
wych, a  najbardzićj  effektowna  scena  opióra 
się  na  przedstawieniu  zaślepionego  ich  fa- 
natyzmu. Król  leży  w  ostatnićm  osłabie- 
niu, lekarze  nakaicują  ciszę;  a  jezuici  ob- 
stąpiwszy łoże  „wołali  z  całego  gardła  na 
bezprzytomnego  i  konającego  prawie  Zy- 
gmunta, aby  za  grzechy  żałował." 

—  Królu — wołał  schylony  nad  łożem  ks. 
Marąuat  —  królu,  żałuj  za  grzechy  żywota 
swojego,  abyś  był  zbawionymi 

—  Panie!  —krzyczał  głośnićj  jeszcze  dru- 
gi nad  uchem— myśl  o  niebie  i  sercem  módl 
się  Bogu. 

—  N.  Pauiel  —  wrzeszczał  trzeci,  chcąc 
w  gorliwości  obudwu  przewyższyć  —  bij  się 


w  piersi,  bo  będrieaz  potępiony...  (Ostatni 
rok  panowania  Zygmunta.  III-go,  tom.  II, 
122,  123)- 

Drugim  z  kolei  utworem  była  powiastka 
o  przygodzie  Józefa  Poniatowskiego  p.  n.: 
„Imieniny."  Jest  to  żywo  opowiedziana 
anegdota  o  dwu  rywalkach  do  serca  księcia 
Józefa,  które,  pogodziwszy  się  chwilowo, 
chciały  zrobić  mu  niespodziankę  i  zupełnie 
odnowić  jego  apartament,  zarówno  co  do 
mebli,  jak  i  co  do  sprzętów  podręcznych. 
Upatrzywszy  odpowiednią  chwilę,  dokonały 
swego  zamiaru  i,  ukrywszy  się  w  sypialni, 
czekały  przybycia  księcia.  Książę,  zmęczony 
i  znudzony  towarzystwem  „usznurowanćm 
w  etykietę,"  lubiąc  płeć  piękną,  chociaż 
„gardził  nią  w  duszy,*'  pojechał  do  tan- 
cerki i  przepędziwszy  z  nią  długie  chwile 
w  Łazienkach,  zaprosił  ją  na  kolacyą  do 
siebie.  Gdy  ją  spostrzegły  wchodzącą  z  księ- 
ciem, rywalki  owe  z  furyą  zakrzyknęły  na 
solenizanta  i  rzuciły  się  do  psucia  mebli, 
tłuczenia  luster,  porcelany,  szkła...  Gdy  się 
burza  uspokoiła  i  rozgniewane  hrabino  od- 
daliły się,  książę  zasiadł  spokojnie  do  wie- 
czerzy ze  swą  tancerką'*). 

W  „Kościele"  wreszcie  „Ś-to  Michalskim'* 
wraca  do  ulubionego  wtedy  tematu  wysta- 
wiania jezuitów,  jako  intrygantów,  podże- 
gaczy bójek  w  sprawie  religii,  ale  przyda- 
je do  tego  jako  pendant  głupotę  i  pijackie 
życie  przewodników  duchowych  wyznania 
kalwińskiego.  Na  jedne  i  na  drugą  gruppę 
patrzy  drwiąco,  ironicznie;  kreśli  karykatu- 
ry, zwiedza  winiarnie,  wałęsa  się  po  ulicach, 
ale  zagląda  także  do  grobów  i  fantazyuje 
w  obliczu  trupów.  Akademików  ówczesnych 
przedstawia  jak  zgraję  bandytów,  którym 
idzie  jedynie  o  rabunek.  Poetę,  a  raczej 
okolicznościowego  rymokletę,  odmalowuje 
nam  jako  pieczeniarza:  „nie  darmo  —  po- 
wiada —miał  on  poetyczną  minę,  twarz  dłu- 
gą, nos  orli,  oczy  czarne  i  wielkie,  czoło 
wysokie,  rumieniec  i  uśmiechające  się  obli- 
cze,'' „Wszyscy  owych  czasów  poeci— obja- 
śnia następnie  autor — tak  jak  on  wygląda- 
li; bo  wówczas  nieznane  jeszcze  literatury, 
coby  jak  dziś  zbledziła,  zchudziła  i  zubo- 
żyła człowieka.  Dawnićj  nie  było  u  nas 
prawie  poetów  z  professyi;  przy  szklance,  przy 
oklaskach,  przy  dobrze  napakowanym  żo- 
łądku i  niepróżnej  kieszeni,  rodziły  się  ody 
i  pieśni" '-% 

Szlachetnych  lub  mądrych  osób  nićma 
tu  prawie  wcale:  przed  oczyma  naszemi 
przewijają  się  głupcy,  pijacy,  waryaci,  zbro- 
dniarze, a  co  najmniej  już  samoluby.  Ani 
dla  wyższych  stanów,  ani  dla  ludu,  nie  znaj- 
dujemy sympatyi.   •iNie  było  sprawiedliwo- 
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ści  u  góry;  lud  sam  ją  sobie,  ile  mógł,  wj- 
mierzAG  musiał,  a  wiadomo  jak  wygląda 
sprawiedliwość  demokratyczna^  kiedy  zem- 
sta i  miłość  własna  obrażona  sędziami  kie- 
rują}**^*) 

Zamiłowauic  do  kreślenia  bójek,  do  prze- 
platania poważnych  scen  trywialnie  komicz- 
nemi  odnajdujemy  i  tutaj  w  zwiększonym 
jeszcze  stopniu.  Autor  ścina  głowy  ludziom 
jak  makówki;  maluje  często  fabunki,  na- 
paści, sceny  topienia  z  naigrawaniem;  w  opi- 
sie zburzenia  zboru  kalwińskiego  szczegó- 
łowo wymienia  każde  natarcie.  To  znó\v 
każe  poważnemu  rektorowi  niby  ze  strachu 
wpaść  w  kominek  z  żarzącemi  się  węgla- 
mi i  nie  módz  się  podnieść  i  t.  p. 

Powieści  historyczne  wielce  się  nie  po- 
dobały ówczesnemu  światu  literackiemu, 
zwłaszcza,  gdy  księgarz  GUlcksbcrg,  który 
był  wydawcą  „Kościoła  św.  Michalsldego** 
zamieścił  w  „Kurryerze  Litewskim"  szu- 
mne jego  pochwały.  W  powiastkach  oby- 
czajowych widziano  talent,  przyznawano  im 
wiele  naturalności;  przyznawano  im,  że  za- 
bawić mogą.  Ale  co  do  powieści  z  dziejów, 
które  przywykło  się  widzióć  w  poważnej  szacie 
dziejopisarskiej,  albo  w  pięknym  romansio 
Bernatowicza,  lub  tóż  w  miłych  obrazkach 
Tańskiej,  nie  mówiąc  już  o  innych,  bez  wiel- 
kiego talentu  wprawdzie,  ale  z  uszanowa- 
niem rozwijających  obrazy  przeszłości:  ta- 
kie lekceważące  ich  traktowanie  wydało  sic 
rzeczą  bardzo  niestosowną.  R.  W.  który 
obie  większe  powieści  K-go  vvTyg.  Petersl>. 
krytykował,  uważał,  że  autor  „zdaje  sio 
mieć  talent  zaikczemniania  najinteresowniej- 
szych  miejsc  historyi  w  swoich  rysach  i  obra- 
zach  historycznych'*  zarzucał  E-mu  „same 
niewczesne  koncepta  w  rzeczy  poważnej, 
żarty  przytoczone  nie  w  miejscu,  charakte- 
ry niedokończone  i  słabe,  wypadki  dziwacz- 
ne lub  nic  nie  znaczące  tam  nawet,  gdzie 
czytelnik  koniecznie  spodziewa  się  sceny 
patetycznej  lub  przerażającej,  obrazy  błaho 
i  dziecinne,  epizody  bez  sensu,  rozwiązania 
bynajmniej  nie  zajmujące  i  brak  nauki; 
a  kończy  zdaniem:  „Panu  K-mu  nie  możemy 
zaprzeczyć  talentu,  lecz  wykształcenia  sma- 
ku i  pracy  jeszcze  mu  życzyć  należy^*).  Wy- 
dawca Tygodnika^  który  nie  cierpiał  Kocka, 
nazywając  go  autorem  gryzetek,  zgorszony 
ogłoszeniem   OlUcksberga   o  przedsięwzię- 


tym przekładzie  romansów  tego  autora  przez 
Dmochowskiego  w  Warszawie  i  Kraszewskie- 
go w  Wilnie,  do  surowej  krytyki  p.  R.  W. 
dodał  jeszcze  od  siebie  kilka  ziarnek  gor- 
czycy. Komentując  bowiem  w  przypisku 
niepochlebne  zdanie  recenzenta  o  niewcze- 
snych żarcikach,  dodaje:  „Musiał  on  tego 
nieszczęśliwego  nałogu  nabrać,  pracując  nad 
tłómaczeniem  Paul  de  Kocka,  za  co  powi- 
nienby  tego  autora  jako  osobistego  swego 
uważać  nieprzyjaciela...  To  językowe  paja- 
costwo,  szał  ten  dowcipkowania  w  rzeczach 
poważnych,  wyłącznie  fraucuzki,  w  same.j 
Francyi  już  upadł;  nie  wskrzeszajmy  go 
w  naszćj  pięknćj  i  silnej  movvie;  nie  upę- 
dzajmy  się  za  tóm,  co  każdy  dobosz  frau- 
cuzki stokroć  gładzi«.»j  i  zręczniej  od  nas  zro- 
bić potrafi"  =^^) 

Był  to  pićrwszy  silniejszy  cios,  otrzyma- 
ny od  krytyki;  wywował  ou  w  duszy  autora 
uczucie  bolesne,  bo  uczucie  zawodu;  prze- 
jął go  niechęcią  do  krytyki.  Skłonny  za- 
wsze do  wypowiadania  swych  uczuć,  choć- 
by tylko  chwilowo  goszczących  w  jego  du- 
szy, zapisał  i  tę  niechęć  zaraz  w  n  1833 
w  artykule  poświęconym  „Galileizmowi*'. 
,,Litościl  litości  dla  Galileuszów  —  wołał: 
Cóż  winien  ten  męczennik  własnćj  wielko- 
ści? Nie  dość-że  dla  niego  codziennych 
przykrości  życia?  Trzeba,  żeby  krytycff,  bra- 
cia jego  z  nieprawego  łoża,  mierzili  mu 
życie,  i  nie  umiejąc  pojąć  calćj  dzieła  my- 
śli, rzucali  mu  w  oczy  drobne  blady ^  rozsia- 
ne po  jego  pismach^  których  jego  oko,  przy- 
wykłe do  •większych  obrazów,  dojrzćć  nie 
może?  Na  nieszczęście,  większa  część  świa- 
ta czytającego  przez  wasze  oczy  patrzy  na 
wszystko!  Dumui  swoją  chwilową  władzą 
i  przywłaszczoną  mocą,  żyjąc  moralnie  i  fi- 
zycznie cudzemi  blądami^  przez  wdzięczność 
dla  nich,  powinnibyście  im  przepuścić  tam, 
gdzie  więcśj  jest  dobrego,  jak  złego**-^^* 

Ale  młodość  zbyt  ma  wiele  w  sobie  ży- 
wotności, ażeby  nie  mogła  znieść  większych 
nawet  bólów,  niż  komarowe  ukłócia  kryty- 
ki. Ponieważ  głównie  na  powieści  histo- 
ryczne uderzono,  zraził  się  K.  na  czas  do- 
syć długi  do  kreślenia  „obrazów*'  dziejo- 
wych, ale  pisać  nie  przestał;  ze  spotęgowa- 
ną owszem  siłą  talentu  i  z  większóm  do- 
świadczeniem zabrał  się  do  powieści  oby- 
czajowej i  innych  prac  literackich. 


II. 


Po  r.  1831  Wilno  znacznie  opustosza- 
ło. Statystyka  urzędowa  wykazuje  tu  na 
r.  \%Z2  około  35,000  mieszkańców,  a  Ba- 
liński  domyśla  się  nie  urzędowo,  że  było 


ich  około  50,000,  ale  z  pomiędzy  nich 
odlicza  na  żydów  30,000.  Nadzwyczajne 
przepełnii^nie  miasta  ludem  żydowskim  ,ta 
bardziój  jeszcze  jego  azyatycki  ubiór  i  od^ 
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raźliwe  nieochędóztwo''— jak  się  wyraża  ten 
autor  —  nadawało  ludności  Gedy minowego 
grodu  „ponury  charakter  i  sprawiało  w  każ- 
dym widzu  wstrgt  naturalny  na  pierwszy 
rzut  oka,  a  wielu  z  przyjezdnych  źle  usposa- 
biało dla  Wilna/'  Tak  określił  wrażenie 
swoje  człowiek,  który  zrósł  sig  niemal  z  tćm 
miastem,  gdyż  w  nićm  lata  młodości  i  znacz- 
na część  wieku  mczkiego  przebył.  A  wra- 
żenie to  usprawiedliwił  charakterystykj|  czę- 
ści miasta,  zamieszkałej  przez  element  prze- 
ważny. „A^eby  je  ocenić— mówi  on— trze- 
ba zwiedzić  ciasne  i  brudne  ulice  i  zaułki, 
sam  środek  miasta  stanowiące,  zapchane  ci- 
snącą, sig  od  rana  do  późnej  nocy  ciżbą  ży- 
dowstwa;  trzeba  poznać  ich  staroświeckie  ka- 
mienice, gdzie  wśród  steku  nieczystości  każ- 
da prawie  izba  jest  schronieniem  kilku  fa- 
milii na  pułapach  z  całćm  swojem  gospo- 
darstwem żyjących"^'').  Dodać  należy,  że 
miasto  było  bardzo  źle  oświetlone  latarnia- 
mi olejnemi,  że  kupy  błota  i  śmieci  zale- 
gały boki  większej  części  ulic. 

Uniwersytet  został  zamknięty.  Literatu- 
ra była  w  uśpieniu;  ledwie  jakieś  dzieło 
szkolae,  gospodarskie,  lub  „kucharz  dobrze 
usposobiony"  (1833)  i  „kucharka  oszczędna*' 
(1835)  Szytlera  znajdowała  chętnych  na- 
kładców. Nawet  „Pan  Podstolic"  Massal- 
skiego musiał  się  z  Wilila  przenieść  do  Pe- 
tersburga. „Kurryer  Litewski",  jedyne  przez 
lat  trzy  pisemko  peryodyczne,  stał  się  po 
roku  1831  gazetą  urzędową,  wychodzącą 
trzy  razy  na  tydzień,  w  której  jedyny  dział 
literacki  zapełniły  reklamy  księgarzów. 

K.  c/.ytał  w  domu,  chodził  do  bibliotek 
i  archiwów,  szczęśliwy,  że  mu  dostępu  po- 
zwolono, zbierając  materyały  do  swego  „Wil- 
na''. Życie  towarzyskie  było  bardzo  słabo 
rozwinięte  i  pełne  przesądów. 

O  ówczesnych  stosunkach  społecznych 
ztąd  można  brać  miarę,  że  K.  zaraz  po  wy- 
drukowaniu Kościoła  Święło-AIicAalsktego  przG' 
słał  do  Tygodnika  Pntersburskief/o^  z  usilną 
prośbą  o  zamieszczenie,  list,  w  którym  sta- 
rał się  oczyścić  z  zarzutów,  jakoby  chciał 
szkalować  spółczesnych  mieszkańców  Wilna 
wyznania  helweckiego;  chociaż  o  zarzutach 
tych,  robionych ,  prywatnie,  zasłyszał  tylko. 
Musiał  się  tu  autor  uciec  aż  do  tak  hero- 
icznych argumentów,  że  minęły  wieki  fana- 
tyzmu, że  czwarte  pokolenie  nie  powinno 
się  obrażać  za  wystawione  błędy  przodków, 
że  kto  wie,  czy  nie  więcej  wywyższył  w  swo- 
im obrazie  kalwinów  „nad  zapędne  pospól- 
Btwo",  wykazując  wyższy  stopień  oświaty 
(u  kalwinów)  w  wieku  dość  ciemnym  jesz- 
cze. „Co  do  mnie— kończył  swoje  usprawie- 
dliwienie —  będę  sio  starał,  abym  nie  brał 


przedmiotów  do  powieści  z  czasów,  w  któ- 
rych podobne  religijne  waśnie  na  scenę  wy- 
chodzą i  zapewniam  najmocniej,   że  o  nich 
więcej    nie    wspomnę.    Nie  jest    albowiem 
w   charakterze   moim,  abym  komukolwiek 
przykrość  umyślną  miał  wyrządzać,  a  tćm 
bardziej   ludziom,    którzy  mnie  bynajmniej 
nie  zawinili'*  (w   Wilnie  13  stycznia  1833). 
Możnaby  mniemać>  że  autor   przesadził  tu- 
taj  obawy  ^swoje;  w  rzeczywistości  jednak 
miał  słuszność;  bo  vv  parę    miesięcy  potćm 
nadesłał  z  Wilna  K.  W.  recenzyą  Kościoła 
tSio.'ilic/ial8/cie^o^  i  w  niej  utrzymywała  że 
„Ewangelicy'*  mieli  racyą  się  gniewać,  gdyż 
nazwa  „Kalwinów**  wyrażała  pogardę**.   K. 
więc  wolał  przebiegać  ulico  miasta  wieczo- 
rem, gdy  padał  mrok  nocny,  a  wpatrując  się 
ciekawie  w  przesuwające  postacie,  starał  się 
odgadnąć  dokąd,   po  co,  z  jaką  myślą  dą- 
żyły?   Wprawdzie  i  przechadzki    wileńskie 
dla  wielkoświatowca  nie  przedstawiały  ża- 
dnego powabu.    Jeden   z  nich  naprzykład, 
z  obrzydzeniem    wspominając    próżniactwo 
i  pijaństwo   wileńskie,  tak   mówi  o  jedućni 
z  ulubionych  miejsc    tych    niekłopotliwych 
peregrynacyi:    „Nigdy    nie  mogłem  się  do- 
wiedzieć, jaki  jest  cel  zgromadzenia  się  na 
Rossie.    Dokoła    tamecznej   równiny  wzra- 
stają tylko  nagle,  jak  krótko  wieczne  grzy- 
by, budki  obficie  zaopatrzone  w  trunki;  pi- 
wo szczorsowskie  i  Słonimskie,  miód  kowień- 
ski,  doskonałe  wódki   i   mizerne   wina  są 
wszystkiego  gruntem  i  zasadą,  i  zdaje  sic^ 
że    poczciwi   mieszkańcy    grodu   Gedymina 
na  to  z    ciasnych    swych  zaułków  na  wol- 
niejsze  wyciągają    powietrze,  ażeby  spoż)- 
wane  trunki  prędzćj  parować  mogły'^  Ina- 
czej jednak  patrzał  na  to  były  mieszkaniec 
małych   miasteczek,   choć  i  on  zresztą  wo- 
lał samotną  niż  tłumną  przechadzkę.  „Nie- 
raz goniłem — powiada  — za  posępną  twarzą, 
pod  której  brwią  nawisłą  szukałem  dziwacznej 
powieści.    Wróciwszy  potćm  do  samotnego 
mieszkania,  rozplatałem  moje  marzenia,  roz- 
rzucałem je,  snułem  z  nich  powieści  tak  dzi- 
waczne, jak   postaci    sunące    się    po  ulicy 
o    zmroku,   jak   myśl  młodego,    gdy  ją  co 
daleko    od  świata  rzeczywistego  uniesie'-'^). 
Przechadzki  te  nie    mogły  zostawiać    zbyt 
estetycznego    wrażenia    na    tak  wrażliwym 
na  zewnętrzne  kształty  umyśle,  jak  K-go;  nie 
mogły  nasuwać  mu  myśli  o  harmonii  i  Fpo- 
koju    artystycznym,    tćm  bardziej,  że    roz- 
czytywanie   się    w  utworach    Jana    Pawła 
Richtera,    Hoffmana   i    romantyków    fran- 
cuzkich  w  zupełnie  innym  myśli  jego  zwra- 
cały  kierunku.    Nie    harmonia   kształtów, 
ale  sUa,  jakiemi   bądź    środkami  zdobyta, 
stała   się   odtąd  jego  hasłem   literackióm; 


13 


brak  tój  siły  wyrzucał  wszystkim  pi- 
sarzom polskim.  Uwielbiając  Hoiłmana, 
jako  geniusza  całkiem  oryginalnego,  twier- 
dził, że  ,,z  małćj  liczby  próbujących 
u  nas,  nikt,  ale  to  nikt,  nie  tylko  fanta- 
stycznie,  ale  w  jakimkolwiek  innym  rodza- 
ju oryginalnie  nic  nio  napisał**.  I  nie  od- 
nosił tego  zuchwałego  wyroku  do  powieści 
jedynie,  lecz  do  całćj  działalności  umysło- 
wej Polaków.  „Proszg  przewrócić-^pisał— 
cały  katalog  Bentkowskiego,  i  dodatki  do 
niego  wileńskie  i  lwowskie,  i  wszystkie  świe- 
że katalogi — i  proszę  z  tego  mnóztwa  ksią- 
żek wszelkiego  rodzaju  choćby  jedne  poka- 
zać, któraby  miała  wartość  rzeczywistą,  to 
jest  europejską,  któraby  w  jakiójkolwiek 
nauce,  sztuce,  w  rzeczach  smaku  i  imagina- 
cyi  nadała  ruch  myślom  i  wpływała  na  epo- 
kę... Prócz  oryginalnego  geniuszu  Koperni- 
ka, któż  więcej  stanie?  Może  jeden-  może 
żaden""). 

Tak  surowego  a  pod  pewnemi  względami 
niesprawiedliwego  sądu  o  wartości  utworów 
umysłowych  swojskich  do  owego  czasu  nikt 
u  nas  nie  wygłosił.  Jak  widzimy,  K.  po- 
rzucił ton  dobrodusznie  drwiący  i  uganianie 
się  za  łatwym  dowcipem,  ale  bystrzćj  za- 
czął spoglądać  we  wnętrze  rzeczy  i  nabierał 
siły  zarówno  w  sądach,  jak  i  w  ich  wypo- 
wiadaniu. Pogoń  za  siłą  myśli,  obrazów 
i  słów  powiodła  go  do  wyszukiwania  tema- 
tów nadzwyczajnych,  do  używania  poró- 
wnań jaskrawych,  do  niezważania  na  dobór 
wyrazów,  byle  te  najdobitniśj  malowały 
myśl,  jaką  miał  wypowiedzieć. 

Naj  pierwszym  z  tćj  nowćj  fazy  utworem 
był  „Pan  Karol",  który  się  zrodził,  jak  mó- 
wi autor  —  ze  światła  w  oknach  na  Sko- 
pówce,  z  przechadzki  na  Antokol,  z  ujrza- 
nych śmiesznych  figur  kilku  w  traktyerze^'. 
Ułożył  go  K.,  napisał  i  przepisał  we  trzy 
tygodnie,  wśród  których  inne  jeszcze  miał  za- 
trudnienia^®). Przedstawia  tu  Don  Juana 
wileńskiego,  któremu  długo  żadna  kobieta 
oprzćć  się  nie  mogła,  i&ni  mieszczka,  ani  na- 
wet hrabianka,  który  przecież  trafił  wreszcie 
na  skąpą,  doświadczoną,  choć  wcale  niewy- 
kształconą Żmujdzinkę,  starą  pannę  Herme- 
negild^  TmaTdowską^^)\—\jXx^ii\\  nazwę  nie- 
zwyciężonego. Trzyma  się  tu  jeszcze  autor 
świata  mieszczańskiego,  ale  już  nie  z  ma- 
łych miasteczek,  tylko  z  Wilna;  przebywa 
często  w  restauracyach,  nie  zagląda  nigdy 
do  grona  rodzinnego,  chyba  wówczas,  gdy 
kochanka  mąż  przy  żonie  zastaje;  nie  sza- 
fuje już  jak  dawniej  mnóztwem  osób,  ale 
\vybiera  kilka  i  te  staranniej  skreśla;  ludzi 
zacnych  i  mądrych  i  teraz  jeszcze  nie  do- 
strzega; uśmiech   szyderski,  ale  już  nie  do- 


broduszny, towarzyszy  mu  zawsze,  gdy  pa- 
trzy na  te  postaci  opasłe,  pijackie,  albo 
skąpe,  samolubne;  kobiety  poczytuje  za  isto- 
ty wogóle  bardzo  słabe  i  łatwe  do  uwie- 
dzenia, gdyż  taka  postać,  jak  Hermenegilda 
Twardowska,  postać  najdoskonalćj  pod 
względem  artystycznym  obrobiona,  jest  wy- 
jątkiem, a  i  ona  opiera  się  Karolowi  nie  z  mi- 
łości cnoty,  ale  z  wyrachowania,  gdyż  wi- 
dzi, że  zapał  kochanka  jest  wielce  podej- 
rzany; każe  mu  więc  puścić  krwi  półtora  spod- 
ka: ,,żyd  cyluryk  i  za  dwadzieścia  groszy  pu- 
ł^ci,  a  z  targiem,  to  i  za  piętnaście'\ 

I  w  kompozycyi  zaszły  zmiany.  Jest  już 
większa  dbałość  o  pewny  ciąg  w  opowia- 
daniu; sentencyc  i  wszelkiego  rodzaju  uwa- 
gi, które  dawnićj  tak  wielką  odgrywały  ro- 
lę, znikły  prawie  zupełnie,  tak,  że  mamy 
przed  sobą  osoby  objektywnie  przedstawio- 
ne w  rozmowie  najczęścićj,  rzadzićj  w  dzia- 
łaniu, bez  żadnych  autorskich  osobistych  re- 
komendacyj.  Jako  najważniejszy  środek  zro- 
bienia effektu  używa  autor  kontrastu,  któ- 
rego poprzednio  śladu  nawet  nie  było.  Tu 
kochanek,  dostawszy  od  kochanki  pierścio- 
nek, chce  go  sprzedać  jćj  małżonkowi;  tam 
znów  tenże  sam  kochanek  pieści  się  z  inną, 
gdy  pierwsza  w  trumnie  przy  śpiewie  księ- 
ży i  świetle  pochodni  przejeżdża  koło  tego 
domu  na  wieczny  już  spoczynek;  gdziein- 
dżićj  znów  małżonek,  cbcąc  wyłajać  żonę 
za  schadzki  z  kochankiem,  za  utratę  obrącz- 
ki ślubnej,  przekonywa  się  ze  zdziwieniem, 
że  sam  jej  nie  ma  na  palcu,  za  co  musi 
rozgniewaną  żonę  na  klęczkach  przepraszać. 
W  wyrazach  nie  przebiera:  najgrubszy,  naj- 
trywialniejszy,  najniesmaczniejszy  jest  dla 
niego  dobry,  jeżeli  siłą  się  odznacza. 

Odtąd  przez  lat  kilka  ten  tryb  tworzenia 
zapanowywa  w  utworach  K.  i  jest  stosowa- 
ny do  najrozmaitszych  tematów.  Senten- 
cye  tylko  wracają,  ale  przybierają  odnaien- 
ny  od  dawniejszego,  daleko  oryginalaiejszy 
charakter.  W  roku  1833  odwiedził  K.  rodzi- 
nę na  wsi,  bawił  w  Dołbem  i  ztamtąd  ro- 
bił wycieczki,  przypatrzył  się  szlachcie  wiej- 
skićj  tćm  okiem,  jakićm  patrzał  na  całą  li- 
teraturę krajową  i  zobaczył,  że  to  istoty  zma- 
teryalizowane,  samolubne,  ciemne  i  stra- 
sznie głupie.  Napisał  dla  nich  gawędę  o  ka- 
szy gryczanćj,  niemającą  wielkiego  sensu 
i  tak  ją  zakończył:  „Ten  rozdział  przezna- 
czam dla  gospodarzy,  a  chociaż  wiem,  że 
z  niego  i  sam  Salomon  kropli  sensu  nie  wy- 
ciągnie; nic  mię  to  jednak  nie  obchodzi;  dla 
was,  panowie  gospodarze,  to  i  tak  zanadto 
dobre,  dla  was,  co  urodziwszy  się  w  gryce, 
pożywacie  ją  całe  życie,  siejecie  i  nie  umie- 
cie myśleć  o  czóm  innćmjak  o  kaszy.  Jak 
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wam  Bóg  da  rozum  do  czytania,  i  muie  go 
do  pisania  dla  was  użyczy  ^'^j. 

Na  tóm  się  jednak  nie  ograniczył.  Wy- 
stawił on  szlachtę  wiejską  i  księży  w  „Czte- 
rech  Weselach",  powieści  najlepiej  z  po- 
wyższych wykończonej,  zawierającćj  najwig- 
cćj  dobrze  nakreślonych  charakterów  i  uaj- 
dodadniejszą  napisanej  mową.  Główną  oso- 
bą tego  utworu  jest  kobieta  Julia,  będąca 
niejako  przeciwwagą  Karola.  Jest  to  uoso- 
bienie energii  w  szczupłym  zakresie  zie- 
miańskiego żywota,  a  zarazem  upostacio- 
wanie popędów  zmysłowych.  Zdaniem  Ju- 
lii miłość  jest  tylko  pragnieniem  rozkoszy, 
a  mąż  najczęściej  parawanem,  za  którym 
ukrywa  się  kochanek.  I  nie  jest  to  taka 
miłość  zmysłowa,  jaką  w  obsłonkach  lubili 
przedstawiać  powieściopisarze  francuzcy,  Du- 
mas lub  Sand;  nic,  ona  ma  ten  trywialny 
charakter,  jaki  u  Pawła  de  Kocka  spotyka- 
my. Julia  nic  rozumie  innej,  a  jćj  natura 
jest  tak  płomienna,  tak  w  materyalizmie 
pogrążona,  że  właściwie  nie  ma  nawet  wy- 
rzutów sumienia,  gdy  mężów  i  kochanków 
luzuje.  Autor  nie  unika  scen  najbardzićj 
nawet  nagich,  ażeby  tylko  z  expressyą  ten 
charakter  wystawić.  Trzy  razy  wychodzi 
ona  za  mąż,  a  ciągle  bałamuci  Adolfa,  sta- 
nowiącego najzupełniejszą  z  nią  sprzeczność 
pod  względem  tęgości  charakteru;  jest  on 
bowiem  uosobioną  słabością,  do  potwornych 
posuniętą  granic.  Ażeby  mieć  wyobrażenie 
o  Julii,  trzeba  wiedzieć,  że,  z  powodu  pło- 
chości,  mąż  jeden,  lałszywćm  uniesiony  po- 
dejrzeniom, własną  żonę  koniem  na  śmierć 
roztratowujc,  że  nasza  bohaterka  idzie  po- 
tom za  niego  i  w  noc  ślubną  swemi  wy- 
znaniami przyprowadza  go  do  zażycia  tru- 
cizny. Szarpany  bólami  usiłuje  zadławić 
żonę,  umiera  wszakże,  a  Julią  otrętwiałą 
bez  sił  i  czucia  ledwie  zdołano  uratować!! 
Przygoda  nie  odstręczyła  jednak  odważnej 
bohaterki  od  ślubów;  idzie  po  raz  trzeci  za 
mąż,  za  niedołęgę,  który,  podczas  weselnego 
obchodu  zadlugo  zabawiwszy  się  z  przyja- 
ciółmi, musi  noc  przepędzić  w  skrzyni,  gdy 
żona  z  kim  innym  wczasu  używa. 

Głupota,  samolubstwo,  szachrajstwo,  po- 
dłość przedstawiona  w  postaciach  wchodzą- 
cych w  skład  powieści  (Dyonizy,  Aleksy,  Sa- 
leży)  a  niezapomniane  tóż  zmateryalizowanie 
księży,  którzy  będąc  na  pogrzebie  i  widząc 
smutek  na  twarzy  Adolfa  i  obłąkanie  w  obliczu 
męża,  powiadają  sobie:  „Pan  Bóg  nie  zapo- 
mina o  nas,  zapomaga  potrosze  sług  swoich: 
trzeci  to  już  pogrzeb  tak  bogaty  tego  roku 
w  naszćj  parafii^' — mechanicznie  odczytują 
brewiarz,  śpiewają  pieśń  pogrzebową,  prze- 
platając ją  gawędką  o  swoich  dochodach,  o 


psach,  o  polowaniu;  powtarzają  sobie  plot- 
ki o  zmarłój.  W  całćj  galeryi  obrazów  i  obraz- 
ków, dwie  tylko   postacie  są  uczciwe  (pre- 
zes i  Matylda,  żona  Adolfa),  ale  te  właśnie 
postaci  zupełnie  w  cieniu  zostawione.  Autor, 
przejmując  się  tćm,  co  krćślił,  staje  się  pes- 
symistą  i  materyalistą — na  chwilę.    Radzi 
on  np.  kochankom,  żeby  lube  swoje  widy- 
wali  tylko   wieczorem:    „Podwójny  z  tego 
pożytek,  bo   złudzenie  piękności  na  dłużej 
przechowa,.,  a  do  zbrzydzenia  sobie  kobie- 
ty tak  nie  wiele  potrzeba.  Dość  jednej  plam- 
ki na  twarzy,  ust  spalonych,  zębów  nieumy- 
tych,  dość  jednej  skazy:  dostrzeżenie  ziem- 
skiej ułomności  w  urojonym  aniele  odraża, 
rozbija  uroki,  łamie  miłość.  Ludzie  są  bru- 
dnemi  stworzeniami:  trzeba  je  myć,  polero- 
wać, czyścić  jak  deskę,  z  którój  stolarz  chce 
coś  wyrobić    świecącego,  aby  pokryć  chro- 
powatość, brudy,  plamy  i  skazy  wewnętrzne. 

Takiój  powieści,  z  taką  cxpre3syą  w  szcze- 
gółach, z  taką  jaskrawością  w  barwach,  z  ta- 
kim realizmem  w  traktowaniu  stosunków 
towarzyskich,  nie  było  wówczas  w  literatu- 
rze naszej.  Poezyi  nie  było  tam  prawie  zu- 
pełnie; panowała  wszędzie  proza;  sytuacye 
nawet  tragiczne  (ojciec  obłąkany,  nicpo- 
znający  syna)  zostały  umieszczone  na  takim 
poziomie,  że  uczucia  grozy  nie  budzą. 

Ale  na  tćm  pragnienie  siły  i  oryginalno- 
ści nie  mogło  się  ograniczyć.  Potrzeba  było 
wyszukiwać    tematów  niecodziennych  i  do- 
bierać   barw  jak  najjaskrawszych.    A  wi^^c 
opowiada  nam  autor,  jak  jeden  zapalenicr, 
pragnąc    doznać  uczuć  niewieścich,  zaprze- 
dał się  dyabłu,  ażeby  mógł  zostać  kobiet:^; 
jak  ten  Leon,  w  Leontynę  przemieniony,  je- 
dnodniową tylko    znał  miłość  i  kochanków 
swoich    zmuszał    do  samobójstwa;   jak    go 
wreszcie    na  stosie  spalono  (było  to  w  Hi- 
szpanii) i  jak  z  tego  stosu  czart  we  własiirj 
postaci  wyskoczył '').  To    znów  kreśli  nam 
sylwetki  całego  szeregu  waryatów  i  waryn- 
tek  i  utrzymuje,  że  najszczęśliwsi  i  najzdro- 
wsi   są    głupcy,  że  wiara,  ślepa  wiara  jest 
drogą  do  spokojności  i  szczęścia,  i  że  umy- 
sły gorętsze,  oryginalniejsze,  dopóty  spoko- 
ju   nie  znają,  póki  nie  zwaryują^*).    Kiedy 
indzićj  znów  opowiada  historyą  żebraka,  któ- 
ry na  to  przez  lat   pięćdziesiąt  głodził  się, 
rękę  po  jałmużnę   wyciągając,   ażeby  spro- 
sić na  ucztę  najznakomitsze  osoby,  opowie- 
dzieć im  swoje  życie  i  wypić  truciznę®^).  Po- 
mysły tego  rodzaju    roiły  się  wówczas  tłu- 
mnie w  głowie  młodzieńca,  który  sądził,  ż« 
w  tym  kierunku  zdoła  utworzyć  rzecz  zna- 
komitą.   Dzieje   biedaka,   który  pracą  lub 
zrządzeniem   iosu   zostaje  bogatym  i  może 
cisnąć  słowa  pogardy  tym,  którzy  nim  da- 
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wniój  gardzili,  były  tematem  ulubionym 
wówczas,  z  przyczyny,  że  przedstawiały  wy- 
borną sposobność  do  efektownego  kontrastu. 
Jeden  z  takich  biedaków,  obrzydliwy  z  na- 
tury i  zeszpecony  nędzą,  kładzie  sig  w  ryn- 
sztok, ażeby  po  jego  grzbiecie  mogła  przejść 
panienka;  późnićj  tenże  sam  żebrak,  znalazł- 
szy wór  złota,  każe  sobio  tę  dziewczynę  przy- 
prowadzić i  pomimo  swej  brzydoty  dostaje 
uśmiech  —  za  pieniądze.  Taki  żebrak  jest 
filozofem,  cynikiem,  i  rozprawia  o  śmieciach, 
o  prawdziwych  śmieciach,  jakby  o  najpif 
kniejszym  przedmiocie.  Cbcąc  poznać  rea- 
lizm w  wyrażeniach  i  tę  żądzę  stworzenia 
kontrastu,  trzeba  odczytać  choć  jeden  ustęp. 
Garbaty,  oszpecony,  olachmaniony  zamia- 
tacz ulic  ujrzał  piękne  dziewczę  i  pomyślał, 
że  i  on  równy  jćj  człowiek,  że  może  ją  po- 
siadać. „Dumną  myśl  moje  zabiła  myśl  dru- 
ga, wspomniałem  na  twarz  moje  oszpecon:), 
spojrzałem  na  ręce,  na  garb,  na  bose  i  po- 
kaleczone nogi  i  wyznałem,  że  w  moich 
objęciach  ten  anioł  byłby  jak  brylant  w  bło- 
cie... Rzuciłem  miotłę,  uderzyłem  głową 
o  mur  kościoła;  chciałem  się  zabić,  skale- 
czyłem się  tylko;  krew  polała  się  z  rany; 
muchy  obsiadły  spiekłe  me  skronie,  słońce 
paliło  czoło,  w  usta  płynęła  krew  własna, 
cały  byłem  we  krwi  i  serce  we  krwi  pływa- 
ło. Dziewczyna  przeszła  mimo,  nie  spojrza- 
ła nawet  na  mnie  i  śmiejąc  się,  rozmawia- 
jąc z  jakimś  młodym  mężczyzną,  znikła  mi 
z  oczu.  Ja  rzuciłem  się  na  kupę  śmieci 
i  błota,  tarzałem  się  w  nićj  bez  pamięci; 
patrzałem,  czy  nie  znajdę  czćm  życia  ode- 
brać; ale  nie  było  —  musiałem  żyć  i  cier- 
piććl"^*')  I  w  tym  tonie,  podobnemi  frazesa- 
mi, rzecz  się  ciągnie  przez  4  stronice. 

Jeżeli  chcemy  sobie  objaśnić  te  dziwne 
objawy,  musimy  sobie  przypomnieć  ten  świat 
waryatów  i  fantastów,  jaki  Hoffman  stwo- 
rzył w  powieściach  swoich,  ten  świat  okrop- 
ności i  brzydoty,  jaki  Wiktor  Hugo  w  Ha- 
nie Islandzkim,  w  Bug-Jargalu,  a  nawet 
w  Notre-Dame  de  Paris,  z  takićm  zamiło- 
waniem opisywał;  musimy  sobie  wogóle 
uprzytomnić  hasła  romantyków  niemieckich, 
a  zwłaszcza  francuzkich.  K.,  który  dawniej 
za  nic  w  świecie  romantykiem  zostać  nie 
chciał,  teraz  stał  się  zwolennikiem  teoryi 
romantycznój:  w  utworach  swoich  nie  dbał 
ani  o  moralność,  ani  o  ideę,  mając  cel  je- 
dynie artystyczny  wywołania  effektu  na 
względzie.  W  sposobie  tworzenia,  w  kom- 
pozycyi  i  stylu  estetycznego  ładu  nie  pil- 
nował, o  umotywowanie  wypadków  się  nie 
starał:  wszystkie  braki  zastąpić  musiała 
fantazya  i  siła  wyrażenia.  Wśród  bladych 
inspektowych   utworów  ówczesnej  belletry- 


styki  na^zój  był  to  skandal  wprawdzie,  ale 
skandal,  który  rozbudzał  umysły,  a  przynaj- 
mniej wyobraźnie,  który  życie  nieporządne, 
wyuzdane,  ale  bądźcobądź  życie  istotne 
wprowadzał  na  scenę  powieściową. 

Równocześnie  jak  został  romantykiem, 
stał  się  tćż  K.  poetą  w  formie  wierszowćj, 
choć  poprzednio  nazwy  podobnej  stanowczo 
się  wypierał^''). 

Przy  końcu  r.  1833  zaczął  się  w  Wilnie 
ożywiać  ruch  naukowy.  Na  miejsce  uni- 
wersytetu założona  została  naprzód  aka- 
demia medyczna  a  potśm  duchowna.  Za- 
pewne i  na  wykładach  lekarskich  by- 
wał niekiedy  K.,  o  czem  świadczą  częste 
wzmianki  o  doktorach,  sekcyi  trupów,  skal- 
pelach, bisturach  i  t.  p.  Ale  wraz  z  zało- 
żeniem akademii  duchownej  nastąpiło  regu- 
larne uczęszczanie  na  wybrane  lekcye,  po- 
między któremi  najpierwsze  miejsce  zajmo- 
wały odczyty  Leona  Borowskiego.  Lekcy« 
w  niej  odbywały  się  tu  już  w  końcu  r.  1833. 
gdyż  ukaz,  ustanawiający  akademią,  ma  da- 
tę 1  Lipca  1833  (v.  s.),  chociaż  otwarcie  pu- 
bliczne miało  miejsce  dopiero  11  Lutego 
(v.  8.)  1834  r.  pod  przewodnictwem  bisku- 
pa Kłągiewicza,  w  towarzystwie  rektora 
Aloizego  Osińskiego,  tudzież  professorów 
i  innych  urzędników  akademii.  Cały  świat 
urzędowy,  mając  na  czele  księcia  Mikołaja 
syna  Andzeja  Dołhorukowa,  który  był  wte- 
dy gubernatorem  wojennym  wileńskim,  był 
przytomny.  Odbyło  się  naturalnie  kilka 
mów  i  to  w  trzech  językach:  polskim,  ros- 
syjskim  i  łacińskim.  Po  polsku  przemawia- 
li: biskup  Kłągiewicz,  Aloizy  Osiński,  ks. 
Antoni  Fijałkowski  („o  potrzebie,  pożytkach 
i  wpływie  historyi  kościelnćj  na  teologicz- 
ne nauki'*).  Stanisław  Hryniewicz  rozwo- 
dził się  po  łacinie  nad  waźniejsźemi  pożyt- 
kami, wynikającemi  ze  studyów  klassycznych 
zarówno  dla  wszystkich  działaczy  publicz- 
nych, jak  szczególniej  dla  księży;  a  Paweł  Ku- 
kolnik  wykazywałpo  rossyjsku  wpływ  Opatrz- 
ności Bozkićj  na  los  narodów  i  państw^*;, 
Duch  w  tćj  akademii,  o  ileż  tych  przemów 
wnioskować  można,  miał  być  ściśle  religijny, 
konserwatywny.  W  każdym  razie  dawała  ona 
poznać  świat  zagadnień  umiejętnych  i  tym 
sposobem  wyrywała  umysły  ze  sfery  para- 
fiańskiej  niewiadomości  idą^^enia  do  pozio- 
mu materyalnych  celów. 

W  tymże  samym  czasie  i  starsze  i  mb>d- 
sze  pokolenie  pomyślało  o  wznowieniu  cza- 
sopiśmiennictwa. Ignacy  Szydłowski,  dawny 
członek  „Towarzystwa  Szubrawców*',  zna- 
lazłszy w  Zawadzkim  nakładcę,  zaczął  z  po- 
czątkiem r.  1834  wydawać  zeszytami  „Wize- 
runki i  roztrząsania  naukowe'',  złożone  z  sa- 
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mych  przekładów  z  nader  drobnemi  wzmian- 
IcamibibliografiiczDemi  o  literaturze  krajo- 
wej. Artykuły  były  w  ogóle  treści  poważnej; 
redaktor  brał  je  z  najrnakomitszych  mie- 
sięczników i  kwartalników  angielskich  i  f ran- 
cuzkich;  zaznajamiały  one  ze  stanem  lite- 
ratury i  estetyki.  Młodzi  trudny  tam  znaj- 
dowali przystęp,  gdyż  Szydłowski,  jak  po- 
wiadaliy    zrażał   pedantyzmem. 

Nie  mogli  oni  marzyć  o  trwalszćm  jaldćmś 
wydawnictwie;  poprzestali  więc  na  zbiorku 
pomniejszym,  który  zamierzali  co  rok  ogła- 
szać, choć  spotykali  ciągle  trudności.  Trze- 
ba było  zbierać  prenumeratę,  a  chętnych 
do  jej  składania  nie  było,  jużŁo  dla  tego, 
że  książkę  poczytywano  jeszcze  za  rzecz 
iiiebardzo  potrzebną,  już  też  dlatego,  że 
kilku  spekulantów  zawiodło  nadzieje  publiki 
i,  zebrawszy  pieniądze,  nie  myślało  ogłaszać 
za  nie  obiecanych  dziełek. — K.  żył  wtedy 
w  ścisłej  zażyłości  z  Józefem  Krzeczkow- 
skim  i  Wiktorem  Każyńskim.  Otóż  jeden 
z  nieb,  a  mianowicie  Krzeczkowski,  podjął 
«ie  trudów  wydawnictwa  i  zdołał  zebrać 
podpisy  231  prenumaratorów,  w  których 
liczbie  znajdowały  się  nazwiska:  znanego 
męża  „Maryli"  Wawrzyńca  Puttkamera 
i  znanego  światu  uczonemu  Jędrzeja  {Śnia- 
deckiego. Nietylko  młodzi,  ale  i  starsi  li- 
teraci nie  odmówili  swego  bezpłatnego  spół- 
udziału  w  dostarczeniu  artykułów.  Znaj- 
dowały się  tu  urywki  z  poezyi  Mickiewicza, 
Odyuca;  Józef  Jaroszewicz  dał  obszerną 
rozprawę  p.  n.  „Stan  Litwy  do  przyjęcia 
wiary  chrzęści jańskićj'*;  Michał  Baliński  ze- 
brał szczegóły  statystyczne  e  Wilnie.  Zbio- 
rowi nadano  napis  „Znicz",  który  był  sym- 
bolem zogniskowania  uczuć  i  dążeń  mło- 
dzieńczych, bo  nikt  jeszcze  wówczas  istnie- 
nia „znicza'^  nie  zakwestyonował.  Rozumie 
się,  że  i  K.  stanął  w  rzędzie  spółpracowni- 
ków,  i  to  zarówno  w  prozie,  jak  w  wierszu. 
Z  artykułów  prozą  znajdujemy  tu,  prócz 
przekładu  z  Jean  Paula  („Śmierć  anioła"), 
dwa  zupełnie  różne  pod  wzlędem  wykona- 
nia obrazki,  jeden  („Podróż  po  mojej  szka- 
tułce, dziwactwo"**)  datowany  w  Grudniu 
1831,  przypominający  chwilę  smutku  w  ży- 
ciu samego  K-go,  ale  wyrażający  ten  smu- 
tek w  sposób  widocznie  pożyczony  z  Wer- 
tera, a  skomplikowany  manierą  Jean  Paula 
w  traktowaniu  uczuć;  drugi  żaś  pisany  póź- 
nićj  („Majster  i  czeladnik***®)  a  przedstawia- 
jj^jy  cechy  drugićj  fazy  twórczości  K-go, 
kiedy  ulubionemi  środkami  były  siła  i  kon- 
trast. Opowiada  tu  legendę  o  budowniczych 
kościoła  Św.  Anny  w  Wihiie.  Do  dramaci- 
ku  tego  wchodzą  trzy  osoby:  majster  Woj- 
ciech   Krzyżak,   córka  jego   Marya  i  zięć. 


czeladnik  Piotr.    Pomiędzy  majstrem  a  cze* 
ladnikiem  zawią^oje  się  sprzeczka  o  dosko- 
nałość roboty:  Piotr  podejmuje  się  sam  do- 
budować kościół    „choćby  miał  krwią  wła- 
sną  wszystkie  sklejać  cegły^';  majster  zez- 
wala na  to,  przedrwiwając  jego  zarozumia- 
łość. Piotra  dręczy  zazdrość  i  żądza  sławy; 
napróżno    stara   się    uspokoić  go    Marya', 
ale  i  Wojciech,  z  razu  niedowierzający  zręcz- 
ności swego  ucznia,  gdy  kościółek  miał  już 
być  odsłoniony,  zawrzał  gniewem  i  wyrzu- 
cał Piotrowi,  żo  nie  zaczekał  jego  śmierci, 
ale  chciał  jeszcze  za  życia  i  sławę  jego  wtrą- 
cić   do    grobu;  a  skończył  na  podejrzeniu, 
że  czeladnik  musiał  z  dyaWem  wejść  w  spół- 
kę.   Potom,  niby  uspokojony,  namawia  go, 
żeby  wszedł  z  nim  na  rusztowanie;  doszedł- 
szy na  szczyt,  silną  ręką  chwycił  Piota  za 
szyję  i  pchnął  go  uderzeniem  nogi".    Cze- 
ladnik   zatrzymał    się  na  chwiejnćj  desce, 
a  tracąc  siły,    co  chwila  wołał  przytłumio- 
nym głosem:  „ratuj  Maryo,  ratujcie**!...  Sta- 
ry majster    nic    nie  słyszał,   nic  nie  chciał 
Suszec...  porwał    ogromną    cegłę  z  ruszto- 
wania, ugodził  nią  oburącz  w  głowę  niesz- 
częśliwego —  i  ciało   jego  padło  na  kupę 
gruzów  przed  kościółkiem". 

Wiśrsze,  zamieszczone  przez  K-go  w  „Zni- 
czu", były  to  pierwsze  próby  poetyczne,  ja- 
kie drukował.  Jest  ich  dwa  i  w  obu  za- 
równo pojęcia,  jak  frazeologia  i  sposób 
wierszowania,  noszą  cechy  romantyczności. 
Puszczono  tu  wodze  wyobraźni  i  pozwolo- 
no jćj  hasać  najswobodnićj,  nie  starając 
się  ani  o^  jasność,  ani  o  doskonałość  for- 
my. Kolory t  smętny,  melancholiczny,  a  na- 
wet ponury;  nieodzov/na  blada  twarz  mie- 
siąca, gwiazdy,  niebo,  brzemię  klęsk,  zagu- 
by  nieszczęść  znajdują  się  zawsze  na  zawo- 
łanie. Usposobienie  marzycielskie  odbija 
się  we  wszystkich  szczegółowych  i  ogólnych 
pomysłach.  W  fantazyi  „Wieńce**  kreśli 
poeta  w  cztćrech  ustępach  dzieje  serca 
dziewiczego.  Dzieckiem  kocha  dziewica  mat- 
kę i  dla  niój  zbiera  kwiatki;  w  15'tym  roku, 
w  upojeniu  szczęścia  zrywa  je  dla  kochan- 
ka; potćm  w  jesieni  ze  zwiędłych  liści  spla- 
ta wiązanki  na  grób  matki  i  kochanka; 
w  końcu  rwie  je  dla  siebie,  ażeby  mogiłę 
jćj  pokryły.  Stan  przyrody,  zawsze  tu  zgo- 
dny z  usposobieniem  dziewicy,  kreślony  jest 

ogólnikowemi  a  zwykłemi  u  romantyków 
rysami.  Jesień  n.  p.  tak  się  nam  przedsta- 
wia: „Mgły  niebo  i  ziemię  pokrzyły;  Wichry 
północne  zawyły.  Drobne  listki,  drobne 
kwiatki.  Oderwane  z  łona  matki,  Dleciały 
z  wiatrami,  jak  jedyne  człowieka  w  nie- 
szczęściu nadzieje^^  Najpiękniejszy  jest  po- 
czątek: 
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Tęcza  po  niebłosi!kch  płynie! 
Mgliste  słońce  odsłania  oblicze  spłakane, 
Niebo  chmury  strząsnęło  i  nad  wschodem  ginie 
Groźne  burz  c2oło  z  obłoków  utkane. 

Świat  cały  teraz  jak  oblubienico. 
Która  łzami  zalawszT  czarne  swoje  oczy, 
Wkrótce  szczęścia  uśmiechem  maluje  swe  lica 
I  błyska  złotem  rozwitych  warkoczy. 

Mimowolne  przypomnienie  z  Mickiewicza 
(,,muskając   sploty   swych   złotych    warko- 
czy'*)  znalazło   tu  miejsce,  gdyż  sfera  po- 
mysłów była  ta  sama.     W  drugim  wićrszu, 
który  Kr,  nazwał  melodyą.  p.  n.  Duchy  (z  da- 
tą. 16  Lipca  1833),   niejasność   myśli  prze- 
szkadza   dobremu  wrażeniu,  jakie  wywołu- 
ją harmonijniejszcniż  w  „Wieńcach'*  wiersze. 
Zachęca  tu  poeta  Alinę,  żeby  spojrzała  na 
gwiazdy,  niebo,  i  każe  jej  żałować  tych  lu- 
dzi,  których  powieki  na  zawsze  już  zam- 
knięte; objaśnia,  że  matki,  kochanki,  żony, 
']»różno   posyłały  wzrok    za  mogiły  i  dziwi 
się,  że  płaczą  po  umarłych,   kiedy  tylu  ży- 
wych zostało;  kończy  tćm,  że  gdyby  nawet 
ktoś  wywołał  ducha,  to  oczy  tćj  ziemi  nie 
obaczyłyby   go    zapewne:    „Napróżno  goni 
powieka;    Próżno    uścisk    oczekuje;    Żona 
z  uścisku   ucieka,    Serce  go  jedno  czujel" 
I  znowu  mimowolna  pewnie  reminiscencya 
z  „Romantyczności'*,  kiedy  dziewica  sercem 
czuje  obecność  kochanka,    którego  dojrzóć 
nie  mógł  starzec  ze  szkiełkiem  w  oku. 

Odtąd  przez  lat  dwa  tworzenie  powieścio- 
we ustąpiło  miejsca  poetycznemu.  W  „Zni- 
czu'* na  rok  1835  znajdujemy  tylko  jedne 
„fantasmagoryą  historyczną"  napisaną  pro- 
zą p.  n.  „Raj  i  piekło^S  gdzie  odnajdujemy 
stałe  cechy  drugićj  fazy  powieściopisarskiój; 
ale  natomiast  mamy  trzy  dłuższe  poezye: 
,, Zawsze  razem"  „Dwa  słowa"  (1  lutego 
1834  Dolke\  „Dumanie  nad  Horyniem'' (23 
kwietnia  1834  08sowa)^Az\Q  miłość,  smutek, 
tęsknota  i  pessymizm  splatają  się  w  wie- 
niec poetyczny.  Na  rok  1835  przypada  ob- 
szerny dramat  historyczny  „Halszka".  Tu 
się  połączył  realizm  powieściowy  (w  pierw- 
szych dwu  aktach)  z  pessymizmem  i  bajroniz- 
mem  poetycznym  (wakcie  III).  Samolubatwo 
i  zepsucie  moralne  w  jednych  charakterach, 
a  filozofia  pessymistyczna,  lub  uczucie,  do 
n aj wyższój  podniesione  potęgi,  w  drugich — 
służą  tu  za  czynniki,  mające  z  siłą  kontrastu 
na  czytelnika  uderzyć.  Dymitr,  z  początku 
lękliwy,  czasami  brutalny,  staje  się  w  koń- 
cu bajronistą,  nie  wierzącym  w  przyjaźń,  ma- 
rzącym o  śmierci  i  pogardzającym  ludźmi, 
o  których  powiada,  że  „ich  dusza  głęboka. 

Ciyata  po  wierzchu  jak  jeziora  wody; 
Spodem  muł  czarny:  w  nim  legn%  sif  żmije, 

Rfląlka  Jnbtltnazowa. 


W  nim  rudych  wężów  pełzają  narody, 

Jad,  złość,  przewrotność  na  spodzie  się  kryje. 

Dla  „Mołni*\  wiernój  Dymitra  kochanki^ 
„ojczyzna  w  uścisku  jego,  dom  na  jego  ło- 
nie''; gotowa  ona  zabić  ojca,  matkę;  nie 
lęka  się  szatana  ani  Boga.  Filozofem,  wy- 
rozumiałym na  błędy,  a  nawet  na  zbrodnie 
ludzkie,  jest  tu  grabarz,  który,  przejęty  mar- 
nością rzeczy  ziemskich,  dla  złota  nie  zdra- 
dzi nikogo,  ale  tóż  na  zabójstwo  patrzy 
okiem  obojętnćm. 

W  miarę  jak  K.  oddawał  się  poezyi,  ulegał 
coraz  bardzićj  działaniu  ówczesnćj  atmosfe- 
ry literackiej,  przejętej  smutkiem  głębokim, 
a  niekiedy  udanym,  i  brzemiennej  oczeki- 
waniem i  pragnieniem  rychłego  zgonu.  Nie 
zdziwimy  się  więc,  gdy  23-letni  młodzieniec 
napisze  swój  testament  z  mnóztwem  bardzo 
długich  kresek  i  podwójnych  wykrzykników. 
W  tym  testamencie  będzie  takie  samo  na- 
rzekanie na  książki,  jak  u  Gustawa  z  „Dzia- 
dów i  potępienie  pisarskiego  zawodu: 

Księgi  w  głowie  po2ar  rozdmuchają  zd radny, 
Zbrzydzą  pokój  i  rolę  i  wiejskie  zacisze, 
O!  nieszczęsny  kto  czyta,  szalony,  kto  pisze! 

Radzi  więc  bratu  Lucyanowi,  żeby  książ- 
ki rzucił  w  ogień,  bo  cała  mądrość  zam- 
knięta w  słowie  kochaj.  Poeta  sam  nie  miał 
nigdy  siły  rozstać  się  z  temi  zdradnemi  księ- 
gami, które  go  zabijały,  choć  on  je  tak  ko- 
chał. W  zamian  za  nie  ofiaruje  mu  przez 
siebie  rysowane  widoki  tych  miejsc,  gdzie 
przeżył  szczęście  wielkie,  przetrwał  żal  głę- 
boki; gdzie  spoczęła  po  smutkach  skłopo- 
tana  głowa  pod  dachami  Horodca,  Doł- 
hej,  Romanowa: 

Jest  tam  nasza  kaplica  i  luba  Ostowa 
I  wiele,  wiele  jeszcze  miejsc^  gdzie  moje  życie 
Zostawiłem  szczi^tkami,  gdzie  aerce  ulata. 
Dokąd  nawet  po  śmierci  przylecę  jak   dziecię 
robawić  się  pamiątką  naszego  łez  świata. 

Obok  tego  rzewnego  wspomnienia  nie  oby- 
ło się  bez  karykatury  romantycznćj.  Józefo- 
wi Krzeczkowskiemu,  który  ^  miał  w  jego 
sercu  miejsce  brata,  zostawia  nasz  poeta 
umierający  „włosy  tćj  głowy,  którą  świat 
wzgardził  i  cierniowym  wieńcem  otoczył." 
Lubćj  nic  nie  zostawia,  każe  jćjosobie  zapo- 
mnićć  i  życzy,  żeby  była  tak  szczęśliwa, 
jak  on  był  biedny. 

U  wrót  grobu  prawie 
Jeszcze  za  toł>ą  Iza  spływa, 
Może  ostatnia,  którą'  widziaty  powieki  — 
Może  piersi  na  więcej  westchnień  już  nie  stanie 
I  usta  moje  zamknie  ciche  pożegnanie, 
Ciche,  krótkie,  lecz  na  wieki. 

Testament  ten,  datowany  26  Kwietnia  1835 
z  Ossowy,  doszedł  do  wiadomości  publicz- 
nej   dopiero    w   roku  1837,    gdyż  pomimo 
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najpilniejszych  starań  nie  udało  aic  Krzecz- 
kowskiemu  wydać  „Znicza*'  na  rok  I8369 
z  powoda  nader  szcapłój  liczby  prenume- 
ratorów. „Znicz''  więc  zagasł,  a  po  dwu  la- 
tach zasiadła  u  spopiel  ałego  ogniska  pię- 
kna wedle  podania  „Biruta'*.  W^  tym  no- 
worocznikn  również  K.  przeważnie  podaje 
wiersze*  umieszczając  z  prozy  piękny  opis 
pożaru  Zamku  Wileńskiego  w  r.  1610.  Po- 
mijając poezye  egotyczne,  znajdujemy  tu  po 
raz  pierwszy  utwór,  na  tle  historycznćm 
osnuty,  p.  n.  Hiruta^  i  po  raz  pi  ćr wszy  tak- 
że wiórsz  z  tematu  ludowego  p.  n.  Czy  po- 
wrócił Wybór  historycznego  tematu  zawa- 
runkowany  byt  z  jednój  strony  studyami 
dziejowemi  K-go,  a  z  drugiej  tytułem  nowo- 
rocznika.  Wybór  za&  tematu  ludowego 
świadczy  raz  jeszcze  o  wielkiej  wrażliwo- 
ści autora  na  wpływy  zewnętrzne.  W  tym 
bowiem  czasie  zaczęto  skrzętnie  bardzo  zbie- 
rać pieśni  i  podania  gminne  we  wszystkich 
okolicach  kraju,  upatrując  w  nich  najsil- 
niejszy i  najtrwalszy  żywioł  poezyi  prawdzi- 
wie narodowćj.  W  roku  1830  K.  choć  po- 
przednio jeszcze  w  gimnazyum  pisał  roz- 
prawę o  przysłowiach  polskich,  nie  zbyt 
wysoko  przecież  cenił  „podania  ludowe*'  do 
okolic  pewnych  lub  budynków  przywiązane, 
uważając  je  za  „mało  zajmujące"**).  I  teraz 
wprawdzie  surowo  się  odzywa  o  podaniach. 
Krytykując  bowiem  tradycyą,  przywiązaną 
do  Bekieazówki^  wzgórza  pod  Wilnem,  i  wy- 
kazując jćj  bezzasadność,  tak  się  odzywa. 
„Niech  to  podanie,  tak  powszechne,  że  je 
nawet  z  ust  świailejszych  ludzi  słyszćć  czę- 
sto wspominaiit  można,  nauczy  tych,  którzy 
dawniejsze  dzfeje  z  błędnych  odgłosów  po- 
spólstwa budować  myślą:  ile  się  na  nich 
opierać  można.  Dość  było  ludowi  góry,  po- 
mnika i  głuchego  odgłosu  wojennćj  sławy, 
aby  z  nich  zrobić  bajkę  dość  poetyczną, 
lecz  za  to  zupełnie  bezzasadną.  Takiemi 
często  bywają  gminne  podania"*^).  Mimo 
to  przecież  pod  wpływem  owego  ogólnego  za- 
jęcia się  poezyą  ludu,  zaczął  tworzyć  w  duchu 
poezyi  ludowój,  jak  tego  dowodzą  piosenki 
„Czy  powróci"  „Rożnowa"  „Posłaniec" 
(z  illiryjskiego).  „Biedny  chłopiec*S  ,,Mono- 
machia  wiatru  z  chmurą'^ 

Poezye  E-go  same  w  sobie  nie  wielką 
posiadają  wartość;  nie  wniorty  one  s  sobą 
żadnego  nowego  żywiołu  poetycznego,  ale 
w  ukształceniu  powieieiopisarskióm  odegra- 
ły rolę  dość  znaczną.  Obok  świata  ludzi 
głupich,  samolubnych,  zmateryalizowanych, 
musiał  K.  postawić  świat  ducha,  świat  uczuć 
i  myśli  podniosłej  szych  i  prozaiczne  swoje 
obrazki  tchnieniem  marzycielskiej  poezyi 
urozmaicić;  bo  jakkolwiek  i  w  wićrszacb 


niejednokrotnie  poeta  wpadał  w  trywialność, 
strzedz  się  jćj  przecie  musiał,  ponieważ  nie 
harmonizowała  ona   z   wyższym  nastrojem, 
jaki  w  ówczesnej  liryce   panował.    I  w  sa- 
mćm  wyrażeniu    nawet  trzeba  było  unikać 
wyrazów   zbyt   jaskrawych,    zbyt  grubych; 
trzeba  było  odznaczać    kontrast  subtelniej- 
szemi  niż  w  prozie  rysami.   Wiersze  Ergo, 
jakkolwiek  pod  względem  kompozycyi  i  for- 
my  wierszowania   zazwyczaj  słabe,  wyróż- 
niały się  wszakże  od  tłumu  wierszydeł,  za- 
mieszczanych w  ówczesnych  noworocznikacli, 
i    dobrze    usposabiały    krytyków.    Jeden 
z  nich,   dawniejszy    surowy  krytyk  proza- 
icznych   utworów,   uwielbienie    swrje    dla 
„Dwóch  słów'*  K-go  tak  dalece  posunął,  że 
je    godnemi    „Dwóch    słów''  Mickiewicza 
nazwał*^).  Znajdowało    się   w  nich    nieraz 
trafne  a  malownicze  porównanie,  myśl  ja- 
kaś niepowszednia,  obrazki  bardzo  udatne. 

Nastrój  poetyczny  odbił  się  tćż  i  w  utwo- 
rach prozą,  naprzód  w  prawdzie  w  sposób 
niezbyt  smaczny,  stwarzając  tak  zwaną  pro- 
zę poetyczną;  ale  następnie  przyczynił  się 
wielce  do  podniesienia  wartości  artystycz> 
nej  powieści  E-go.  Najwcześniejszym  w  tym 
kierunku  artykułem  była  improwizacya  fan- 
tastyczna p.  n.  „Było  nas  dwoje" '  (napisa- 
na 18  września  roku  1835  w  Wilnie,  a  wy- 
drukowana w  drugiej  części  „Biruty"  (1838, 
str.  27—39).  Realizm  wyrazów  i  wyrażeń 
dziwnie  się  tu  brata  z  subtelnością  pomy- 
słu; a  ironia  z  samego  siebie  idzie  w  parze 
z  uczuciami  podniosłemi.  Etóż  to  są  ci  dwo- 
je? To  on  i  ona;  zapewne;  ale  ta  „ona" 
jest  marzeniem  tylko,  które  zaledwie  chwil- 
kę jedne  na  ziemi  gościło  a  potom  wznio- 
sło się  do  nieba,  zkąd  było  rodem.  Po  zni- 
knieniu  marzenia  tego  „on^'  pozostał  bez 
serca  i  na  próżno  chciał  nowe  sobie  spra- 
wić, kupić  u  ludzi,  skraść  z  gabinetu  ana- 
tomicznego, znaleźć  u  zwierąt,  zrobić  z  cu- 
kru. Ani  na  balu  w  pałacu,  ani  w  chatce 
ubogićj,  ani  w  domku  szlachcica  nie  zna- 
lazłszy serca,  zapukał  do  drsswi  klasztoru, 
chcąc  u  bogomyślnych  ascetów  nabyć  je  so- 
bie, lecz  i  tu  odpowiedziano  mu:  „Wszyst- 
ko nasze  odesłaliśmy  do  nieba;  jest  tylko 
jedno  u  o.  Dominika,  ale  go  zastawił  gdzieś 
w  sklepie.*^  Przekonywa  się  wreszcie,  że 
serce  poty  tylko  jest  sercem,  póki  jest  mło- 
de, i  żyje  już  jedynie  nadzieją  połączenia 
się  z  lubą  w  niebie...  Takie  jednak  zakoń- 
czenie wydawało  mu  się  zbyt  powszednióm; 
musiał  więc  użyć  dyssonansu...  „O  moja  lu- 
ba, czekaj  tam  na  mnie;  a  ja  tymczasem 
pójdę  na  obiad  i  upiję  się  sobie,  bo  cóż 
robić,  kiedy  serce    takie  zwiędłe  i  stare...'^ 

Daleko    piękniejszą  pod  w^lędem  arty- 
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stycznym  jest  powiastka:  „Tatarzy  na  we- 
selu*'  a  zwłaszcza  legenda  „Jako  Satan  kusił 
pustelnika  na  puszczój"^^),  gdzie  korzystając 
ze  swoich  stadyów  historycznych  i  lingwi- 
stycznych* z  wielkićm  powodzeniem  naśla- 
dował mowg  staropolską  i  styl  Beja,  tak, 
że  potrzeba  filologa,  ażeby  poznał  podro- 
bienie i  odkrył  formy  językowe,  niezgodne 
z  dawną  morfologią.  Pod  względem  este- 
tycznym odznacza  się  ten  utwór  nadzwy- 
czajnie prostotą.    Autor   ściśle  się  trzyma 


obrębów,  które  dobrowolnie  sobie  zakreślił 
i  nie  wychyla  się  po  za  nie  ani  razu;  cha- 
rakter świętego,  jego  myśli  i  uczucia,  jego 
ludzkie  skłonności,  których  nie  potrafiło 
zabić  długoletnie  ascetyczne  życie,  natural- 
ność w  doborze  środka,  za  pomocą  którego 
szatan  przywiódł  go  do  grzechu:  wszystko 
to  tak  dobrze  jest  utrzymane  w  ciągu  po* 
wiastkiy  że  tworzy  z  niój  całość  nadzwy- 
czaj udatoą  *^)  a  z  pomysłami  wieków  da* 
wniejszych  wielce  zgodną. 


m. 


Pod  koniec  1835  c2y  tóż  na  początku  1836    | 
Kraszewski,  oddawszy  pierwszy  tom  swojego 
„Wilna''  do  cenzury**)  wyjechał  na  wieś,  na- 
przód   do  Romanowa,   gdzie  lata  dziecęce 
przy  babce  przepędził,   potćm  do  Horodca, 
gdzie  czas  jakiś  bawił*'')  a  potćm  do  Dołhe- 
go   na   Litwie,   gdzie   rodzice    jego   mie- 
szkali.   Półtora   roku   przepędził   tutaj  K. 
W  jaki  sposób? —  dokładnie  a  szczegółowo 
tego  nie  wiemy.    Że  życie  jego  na  wsi  nie 
było  podobne  do  próżniackiego  żywota  ów- 
czesnej młodzieży  szlacheckićj;  że  nie  zapeł- 
niały go  polowania,  zabawy,  jarmarki:  o  tćm 
możemy    być    prawie    pewni,   zważając  na 
ogólny    charakter   umysłowy   K-go  z  owćj 
doby,  a  zarazem  na  wyraźne  napomknienia 
w  jego  dziełach.  —Przypatrywanie  wę  pra- 
com rolnym,  może  zaprawianie  się  do  nich,  od- 
wiedziny sąsiadów,  rozmowa  a  przedewszy- 
stkićm  rozmyślanie,  marzenie,  czytanie  i  two- 
rzenie: oto  główne  żywioły  jego  życia  spo- 
kojnego i  jednostajnego,  jakie  człowiek  od- 
dany pracy  umysłowćj  mógł  u  nas  na  wsi 
prowadzić.  Bok  1836  jest  jedynym  w  całej 
działalności  pisarski  6j  E-go,  w  którym  ża- 
dne jego   dziełko   osobno  z  druku  nie  wy- 
szło i  w  którym  się  wogóle  tak  mało  w  cza- 
sopismach artykiUów  jego  ukazało.    O  sze- 
rokich jego  stosunkach  literackich  nie  było 
natenczas  jeszcze  ani  mowy;  żaden  redak- 
tor  nie   żądał  jeszcze  utworów  jego  pióra; 
żaden  nakładca  nie  zapragnął  łożyć  na  nie 
nakładu.    Z  jednóm  Wilnem  tylko  łączyły 
go  pewne  znajomości,  i  to  naturalnie  w  kół- 
ku młodzieży,  którój  wydawnictwa,  na  pre- 
numeracie oparte,  nie  bardzo  się  powodziły. 
Do  „Wizerunków  i  roztrząsań  naukowych^* 
przystęp  nie  był  łatwy  dla  młodego  litera- 
ta, naprzód  dla  tego,  że  bardzo   mało  umie- 
szczano tam  artykułów  oryginalnych,  a  powtó- 
re,  że  potrzeba  się  było  dostroić  nie  tylko 
do  kamertonu  pisma,  ale  nadto  i  do  wyma- 
gań redaktora,  byłego  „Szubrawca'',  Ignace- 


go Szydłowskiego.  K.,  bawiąc  jeszcze  w  Wil^ 
nie,  przełamał  był  główną  zaporę,  gdyż  Szy- 
dłowski pomieścił  króciótką  jego  rozprawkę 
p.  n.  ,,Rękopisma  Zelizów  z  wieku  VI— IX 
(w  r.  1836,  tomik  VIII  str.  133—142), 
w  której  w  sposób  wielce  poważny  i  suchy 
streścił  najważniejsze  wiadomości,  w  ręko- 
piśmie  wynalezionym  niby  przez  jaldegoś 
Jana  Andraiilt  de  Buy  Antosewicza  zawar- 
te i  bardzo  lękliwie  podawał  w  wątpliwość 
autentyczność  tego  namacalnego  fabrykatu. 
Kozprawka  ta*  dotycząca  historyi,  tak  ulu- 
bionej Szydłowskiemu,  zjednała  autorowi 
przychylne  zdanie  redaktora,  który  w  przy- 
pisku  nadmienił,  ze  „artykuł  ten  udzielony 
został  przez  znanego  ze  sławą  z  wielu  in- 
teresujących pism  wierszem  i  prozą,  mło- 
dego literata,  który  teraz  nad  dziejami  Li- 
twy pracuje.'*  Pomimo  takiu  pochwały,  nie 
spotykamy  przecież  w  „Wizetunkach"  zbyt 
często  artykułów  E-go,  których  w  tece  miał 
znaczny  zapas,  jak  się  przekonywamy  z  „Wę- 
drówek literackich."  W  roku  1836  znów 
jedne  tylko  znajdujemy  rozprawkę  K.  „O  pol- 
skich romansopisarzach**  (tomik  II  str.  94— 
122),  nieporównanie  śmielej  napisaną,  ani- 
żeli poprzednia,  i  będącą  wyrazem  ówcze- 
snych poglądów  młodego  powieściopisarza 
na  tę  gałąź  literatury,  która  przy  jego  pra- 
cy miała  kiedyś  przybrać  tak  ogromne  roz- 
miary. Zwraca  naprzód  autor  uwagę  na  to, 
że  jest  to  rodzaj  pisania  bardzo  trudny  do 
zdefiniowania  ,.jako  najmniej  uległy  prawi- 
dłom estetycznym,  błędny  i  nieokreślony." 
Decyduje  się  przecież  na  taką  definicyą: 
„W  najprostszćm  znaczeniu  romans  i  po- 
*  wieść  są  obrazem  jakiejkolwiek  epoki  świa- 
ta, życia,  widzianej  nie  wielkićm,  skupiają^ 
cćm  okiem  historyka,  ale  drobnostkową,  fla- 
mandzką, mikroskopową  źrenicą."  Za  re- 
formatorów romansu  poczytuje  Cervantesa, 
Fieldinga,  Lesage'a.  Od  ich  czasów  roz- 
różnia romanse   wypadkowe  i  obrazkowe. 
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Stern  oddzielił  Big  od  poprzedników  i  sUi- 
nął  na  czele  egoiysłów.  Wielbicielem  Wal- 
ter Scotta^  jak  już  wiemy,  K.  nie  był.  „r^- 
pularnosc"'  W.  Scotta— powiada — dowodzi  za- 
pewne, że  nie  był  jednym  z  najorygiualniej- 
szych  geniuszów,  ani  lloffmanem,  ani  Jean 
PauleiUr  ani  Babclais^em.  ani  Sternem;  wszak- 
źe  nic  idzie  za  tern,  żeby  każdy  to,  co  onf 
potrafił.  Bezwątpienia  prędzć j  znajdzie  sig  sto 
dobrych  naśladowań  Walter-Scotta,  niż  jedno 
Bichtera  lub  Sterna,  bo  na  to  trzeba  sma- 
ku, talentu,  nie  fantazyi  twórczćj,  ognistćj, 
lub  szczypiącego,  ostrego  humoru;  ale  smak 
tak  jest  trudny  do  schwycenia,  tak  docze- 
sny, tak  nieokreślony,  że  nabycie  go  rów- 
nie prawie  wrodzonćm,  jak  tamtych  dwu 
przymiotów,  nazwać  sig  może/'  Utrzymuje 
nastgpnie,  że  „chcąc  pisać  dobrze,  dziś  ko- 
niecznie  trzeba  być  jednostronny m*^  co  ła- 
two Big  wyjaśnia  ulubionćm  wówczas  przez 
K-go  hasłem  romantyków,  żądających  nade- 
wszystko  siły.  W  kraju  naszym  spostrzega 
osobliwy  fenomen,  że  ,Jak  w  inszych  rodza- 
jach, tak  i  w  tym,  nie  mamy  żadnego  ge- 
nialnego pisarza,  któryby,  niezależnie  od 
smaku  wieku  i  przykładów  obcych,  wystą- 
pił z  dziełem,  mogącóm  mieć  jakikolwiek 
wpływ  na  duch  literatury,  któreby  albo 
w  formach,  albo  w  materyi,  zupełnie  od  ota- 
czających było  różne."  Po  surowym  prze- 
glądzie powiościopisarstwa  polskiego,  przy 
ocenie  którego  przewodniczy  mu  myśl  pi- 
sania tylko  dla  celów  artystycznych,  z  wy- 
łączeniem wszelkiej  idei  utylitarnćj,  poró- 
wnywa to  ubogie  piśmiennictwo  z  nadzwy- 
czaj bujnie  rozwinigtćm  romansopisarstwem 
Zachodu,  a  mianowicie  Francyi,  a  kończy 
smutnym  zwrotem  do  praktyki.  Zastano- 
wiwszy sig  bowiem  nad  talentem  i  liczbą 
utworów  powieściowych  francuzkich,  zwra- 
ca sig  do  nas  samych:  „W  stosunku  choć 
piątą  czgść  ich  miććbyśmy  powinni;  i  ma- 
my nawet;  ale  nasi  pisarze  tłómaczą  tylko 
cudze,  bo  któż  chciałby  czytać  jakiegoś  ski 
lub  wicz^  kiedy  może  mićć  Balzaka,  Sue 
i  Hngo?  A  ci  którzy  czytają  naszych  ski 
i  wicz^  czyliż  ich  rozumieją?  Niestetyl  wiele 
wody  upłynie,  nim  bgdziemy  mieli  właściwie 
swoich  i  oryginalnych  pisarzy;  cieszmy  sig 
tymczasem  PodstoUm  i  Janem  z  Tęczynal 
Cóż  robićl" 

Widzimy  tu  także  pessymizm  w  zapatry- 
waniu sig  na  naszg  literaturg,  nie  tak  wszak- 
że stanowczy  jak  dawnićj,  kiedy  jednego 
tylko,  i  to  z  wielkióm  zwątpieniem,  widział 
pisarza  godnego  nazwy  twórcy;  ale  tutaj 
nie  ogólnikiem  już  tylko  szermuje  autor, 
lecz  szczegółową  krytyką  główniejszjch 
utworów.    Znać  już,  że   sig   E.  zagłgbił 


w  przedmiot,  że  zbadanie  go  zmodyfikowa- 
ło choć  w  części  dawniejszo  absolutnie  wy- 
powiedziane zdanie. 

Drugi  artykuł  K-go,  wydrukowany  w  n 
1836,  pojawił  sig  w  Tygodniku  Petersbursktu: , 
Pismo  to  wychodziło  od  r.  1830  i  przez  lat 
kilkanaście  było  najbardziej  wpływów em 
w  prowincyach  południowo-zachodnich,  jui 
przez  to  samo,  że  było  jedyną  polityczno- 
literacką  gazetą,  jaka  w  owych  stronac  h 
siQ  drukowała.  Prócz  tego  redaktor  zapo- 
wiadał, że  na  wszystko  zapatrywać  sig  by- 
dzie  ze  stanowiska  europejskiego  i  wszyst- 
kie utwory  zarówno  „ręczno  jak  umysło- 
we*' mierzyć  i  oceniać  podług  skali  euro- 
pejskiśj.  „Aby  sig  prawdziwie  zasłnźjć 
wiekowi— powiadał— rozumićć  go  potrzeba; 
a  rozumićć  niepodobna,  nie  dotrzymując 
mu  kroku^S  Pogodzenie  indywidualności 
narodowćj  i  plemiennćj  z  ogólnćm  europej- 
skióm  wykształceniem,  utrzymanie  wgzła 
,.plemiennego  pobratymstwa**  ze  Słowiana- 
mi, a  mianowicie  z  Rossyanami,  o  którym 
dotychczas,  jak  sig  wyraża,  „najwigcój  wie- 
dzieliśmy przez  pośrednictwo  niemieckich 
uczonych^*,  oto  zadania,  których  rowiązanic 
melo  stanowić  treść  Tygodnika^  który  od 
roku  1831  zaczął  już  dwa  razy  na  tydzień 
wychodzić.  Zadania  te  spełniał  redaktor 
dosyć  powierzchownie,  nie  wicie  bowiem 
zajmował  sig  literaturą  polską,  dając  po 
wigkszej  czgśd  w  oddziale  literackim  same 
przekłady;  ale  przekłady  te  zaznajamiały 
istotnie  z  kwestyami  bardzo  ważnemi,  za- 
poznawały ze  światem  pojęć  estetycznych, 
filozoficznych  i  historycznych,  który  u  na\i 
naówczas  jednostkom  tylko  bardzo  wykształ- 
conym był  dostgpny. 

Od  r.  1832,  w  skutek  artykułów  pomiesz- 
czonych w  roku  poprzednim,  Tygodnik  zo- 
stał gazetą  urzędową  dla  Królestwa  Pol- 
skiogo;  stał  sig  nieodbicie  potrzebnćm  pi- 
smem, z  powodu  ogłaszania  rozporządzeń 
rządowych.  Powoli  wydawca  zaczął  jakoś 
zapominać  o  skali  europejskiej  i  literatura 
polska  zaczęła  znaczne  zajmować  miejsce 
w  szpaltach  jego;  czgść  mianowicie  kryty- 
czna, jakkolwiek  przez  bardzo  słabych 
recenzentów  zapełniana,  dawała  przecież 
choćby  zawiadomienia  o  tśm,  co  tśż-to  w  pi- 
śmiennictwie krajowćm  sig  ukazywało.  Od 
roku  1 834  zaczyna  od  czasu  do  czasu  nad- 
syłać prace  swoje  Michał  Grabowski,  prze- 
rwawszy kilkoletnie  swoje,  od  chwili  wyjaz- 
du z  Warszawy  (1830)  trwające,  milczenie. 

Wśród  takiego  stpnu  Tygodnika,  E.  nad- 
syła z  Dołhego  (10  lipca)  obszerną  kryty- 
kg  pićrwszego  tomu  „Dziejów  starożytnych 
narodu  litewskiego'^  przez  Teodora  Narbut- 


21 


ta.  Artykuł  ten,  napisaay  dosyć  spokojnie, 
ale  surowo,  wytykał  zarówno  drobiazgowe 
błędy  w  dziele  zawarte,  jak  i  fałszywe  po- 
jęcie zadania  historyka.  E.  uważał  pracę 
Narbutta  za  „materyał  historyczny  i  pra- 
cowitą kompillacyą^',  odmawiał  autorowi  na- 
zwy historyka  i  przedstawił  mu  jako  ideał 
dziejopisarza— Gapefigue^a;  etymologią  jego 
zestawia  z  cudackiemi  wywodami  Dębołęc- 
kiego,  przy  czćm  sądzi,  że  „porównanie  ję- 
zyków nie  z  podobieństwa  słów,  ale  ;;;  ich  du- 
cha wywodzić  się  powinno*S  dziwi  się  ,,szcze- 
gólnćj  prostoduszności  i  łatwowierności" 
Narbutta,  a  w  końcu  dostrzega,  że  „odrzu- 
ciwszy rzeczy  obce,  niepotrzebne  rozwle- 
kłości i  cytacye  zbyteczne,  a  dodawszy  nie- 
odbicie  potrzebnCi  których  brakuje,  byłby 
tomih  z  tego  tomu  wielce  zajmujący''.  — 
Wydawca  Tygodnika,  Przecławski,  umieścił 
krytykę,  ale  nie  omieszkał  dać  nauki  i  re- 
cenzentowi, zarzucając  mu,  że  nie  rozwa- 
żył, jak  mało  ludzi  pracowało  dotąd  nad 
dziejami  litewskiemi,  że  mierzył  pracę  Nar- 
butta (halą  cudzoziemską^  dalój  robi  spo- 
strzeżenie, że  Capefigue  jest  raczej  polity- 
kiem niż  historykiem  i  za  wzór  krytyka 
dziejowego  stawia  Hecrma\  wreszcie  nic  ską- 
pi uwag  ogólnych:  „Nie  przyjdziemy  nigdy 
do  ładu  z  naszą  krytyką,  nie  zdołamy  uczy- 
nić jej  pożyteczną  dla  czytelników  a  nie 
zrażającą  dla  pisarzy,  jeśli  będziemy  podług 
cudzoziemskiój  próby  cenili  ich  zalety  lub 
wady,  i  zabićrając  się  do  recenzyi,  nie  przy- 
wiedziemy sobie  na  pamięć  ich  miejscowych 
zasobów  i  pomocy,  nie  obejrzymy  z  whme- 
go  krajowego  stanowiska  ich  zamiaru,  uspo- 
sobienia i  środków^^ 

'  Z  takiemi  omówieniami  podana  krytyka 
nie  mogła  zachęcić  K-go  do  nadsyłania  in- 
nych artykułów,  tćm  bardziej,  że  Przecła- 
wski już  wówczas  słynął  jako  mąż  wielkićj 
nauki,  wielkiego  talentu  i  wielkiej  bystro- 
ści krytycznćj;  czy  słusznie,  przekonamy  się 
niebawem.  K.  więc  zamknął  się  w  sobie 
po  tćj  próbie,  zniechęcił  się  jeszcze  bar- 
dziej do  księgarzy  i  wydawców,  a  jedyną  mo- 
że pociechę  stanowiła  korrespondencya  wier- 
szowana z  Józefem  Erzeczkowskim,  który, 
zostawszy  w  Wilnie,  oddał  się  ciJy  poetycz- 
nym rojeniom  i  pisał  18  października  183G 
do  przyjaciela: 

Dziś  mię  chęć  sławy  takiem  rozpala  pragnieniem 

I  coraz  szerszą  podsyca  ochotą, 
Iżbym  go  marnie  w  dawnym  chciał  przygasić  stoku. 

Dzid  wzrok  mój  licznym  rozstrzelon  promieniem 
Si^gn  daleko;  dziś  mojemu  oku 

Mało  i  mało  rodzinnego  nieba. 

Na  zachętę  ^E-go,  żeby  się  przeniósł  na 
Podole  i  ożenił,  odpowiada  z  poetyczną  em- 


fazą, ze  „drobiazgu  wrzask  głuszyc*  a  przy 
posielance  mniej  tkliwćj  od  skały,  możeby 
jego  ,,pieśni  nieznane  zmarniały^^ 

Z  odpowiedzi  K-go  na  ten  list  poetyczny 
(data  5  stycz.  1837)  poznajemy,  w  jak  smu- 
tnym stanie  duszy  się  znajdował.  Tak  się 
czuje  zmordowanym,  choć  w  tak  krótki ćj 
podróży,  że  chciałby,  zasiadłszy  przy  komin- 
ku ,,spać  duszą,  ciałem,  rękoma,  oczami 
i  o  niczćm  nie  myślćć,  o  niczćm  nie  wic- 
dzićć  tak,  jak  mieszkańcy  mogiły^*.  Naj- 
większemi  jego  wrogami  są  nerwy,  których 
nie  może  uśpić  ani  opium,  ani  z  laurocc- 
rasu  krople  wyciśnięte,  ani  wszystkie  to 
leki,  któremi  im  grozi: 

Drżą  mi  w  głowie,  drżą  w  sercu,  w  piersiach,  w  ca- 

(łćm  ciele, 

Ogień  w  nich  płynie. 
Ale  w  głowie,  aj!  w  głowie  jakże  tam  ich  wiele! 
A  gdy  siQ  rozigrąją  w  wieczornój  godzinie; 
Próino  im  na  dobranoc  nudne  książki  czytam, 
Gram  w  karty,  lub  gazetę  bibulastą  chwytam, 
By  z  niej  usypiające  sUnie  wyssać  soki: 
Próżno.    Jak  owa  młodzież  gdy  rozpocznie  skoki, 
A  skrzypce  grać  przestaną  i  świece  pogasną, 
Jej  bez  skrzypców  wesoło  i  bez  świecy  jasno. 
Z  temi  nerwami  jestem  —  wątpliwości  niema  --> 
Tak,  jako  koń  na  młynie,   co  sam  ruszył  koło, 

Ale  koła  nie  zatrzyma. 

Ze  wsi  żadnych  wieści  nie  pisze,  bo  dla 
wieśniaków  „świat  pusty  i  niemy'*,  ale  pro- 
si natomiast  Erzeczkowskiego,  ażeby  mu 
o  nowinach  z  Wilna  doniósł.  Pyta  iro- 
nicznie: 

Kto  tam  u  was  co  pisze?  nad  czśm  prassa  stęka? 
Przed  jakiem  nowóm  głupstwem   świat  wasz  mądry 

(klęka? 
Gzy  kalendarz  Zymela,  czyli  Słownik  nowy 
Wyszedł  jak  promień  z  waszych  literatów  głowy? 
Kto  na  rok  nowy  piórem,  w  wodzie  umoczonem, 
Co  nowego  przetlómaczył? 

Kto  teraz,  panowie  moi, 

U  was  na  świeczniku  stoi? 

Krzeczkowski,  któremu  z  wydaniem  ,,61' 
ruty**  szło  nie  tęgo,  odpisuje  mu  (13  mar- 
ca 1837),  że  mówcy,  literaci  chwalą  i  ga- 
nią w  miarę,  jak  im  kto  zapłaci,  że  bez 
stosunków  za  każdą  pracę  można  się  w  Wil- 
nie spodziewać  nagany. 

W  końcu,  z  powodu  owój  krytyki  dzieła 
Narbutta,  powiada: 

I  ty,  luby  Józefie,  skosztowałeś  grzechu, 

Do  skorych  przyganiaczy  mieszając  się  cechu. 

Ta  właśnie  korrespondencya  poetyczna  do- 
stała  się  do  Tygodnika,  a  jego  wydawca, 
nie  odznaczający  się  wybrednym  smakiem 
estetycznym,  który  pomieszcziJ:  już  w  piśmie 
swojóm  różne  miernostki  rymowane,  dał 
i  jój  przytułek  u  siebie  (N.  21,  22, 34  z.  r. 
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1837),  Równocześnie  K.  nadesłał  mu  swoje 
,,Pamictniki**;  a  wydawca,  udzieliwszy  ina 
przestrogę,  żeby  ile  możności  o  sobie,  w  tak 
młodym  wieku  będąc,  starał  sig  nie  mówić, 
zaczq^  je  częściowo  drukować.  Pierwszy 
wyjątek  z  tych  „Pamiętników"  (rozdział 
XIV)  przedstawiał  zarys  ,tLiteratury  w  Wil- 
nie na  początku  XIX  wieku'',  napisany 
w  tym  samym  duchu,  co  i  rzecz  o  romanse- 
pisarzach  polskich,  to  jest  przeważnie  pes- 
symistycznie.  Pomijając  niekorzystne  zda- 
nia o  Szubrawcach  i  „Wiadomościach  Bruko- 
wych'*, o  „Towarzystwie  Typograficznćm" 
i  tym  podobnych  ważnych  objawach  życia 
umysłowego  i  społecznego  w  ogóle,  warto 
zaznaczyć,  jak  wtedy  oceniał  spór  klassyków 
z  romantykami.  „Wilno— powiada— dziwny m 
sposobem  chwyciło  się  nowćj  szkoły;  poeci 
tutejsi  po  większej  części  poszli  za  nowo- 
ścią; teoretycy  za  rutyną;  kłócono  się  i  za- 
bijano (ale  tylko  piórami)  w  tój  walce  śle- 
pych: póki  w  kilka  znowu  lat  obie  strony 
się  nie  spostrzegły,  że  biły  sig  omackiem 
i  nie  wiedząc  o  co.  Mgła  przeszła  i  zgoda 
nastała.  To  tylko  istotnie  dobrego  z  tych 
sporów  wynikło,  że  oiywily  nieco  literatu- 
rę, zmusiły  do  badań,  rozpraw,  roztrząsa- 
nia teoryi,  że  sprostowały  szkolarski  spo- 
sób krytyki  tutejszój,  czepiającćj  się  tylko 
w  dziełach  strony  języka,  a  nigdy  strony 
ducha"  {Tyg.  Fetersb.  1887  N.  30). 

I  ten  jednakże  artykuł  nie  wzmocnił  jesz- 
cze stanowiska  K-go  w  Tygodmku.  Zdania 
w  nim  zawarte  sprzeciwiały  się  po  części 
temu,  co  dawnłćj  sam  wydawca  lub  tćż  je- 
go współpracownicy  wypowiedział,  choć 
w  głównych  zarysach  nie  były  zupełnie  ery- 
ginalnemi,  gdyż  zarówno  lekceważenie  dzia- 
łalności Szubrawców,  jak  i  surowa  krytyka 
romantyzmu  już  od  trzech  lat  wygłoszona 
była  przez  S.  G.  w  ,,Nowśj  epoce  literatu- 
ry polskićj";  Wyrażenia  K-go,  jakkolwiek 
bardzo  śmiałe  na  owe  bezbarwne  czasy  li- 
terackiój  ospałości  piśmiennictwa  w  krajv^ 
nie  raziły  przecież  wielką  jaskrawością  i  nie 
odznaczały  sig  ogniem;  dopiero  pomiesz- 
czony w  38  N.  z  r.  1837  artykuł  p.  n.  „Jak 
się  robią  książki  nowo  z  starych  książek; 
rzecz  „o  kradzieży  literackiej"  z  mottem: 
ex  rapio  fńmmus^  napisany  (26  kwietnia 
1837)  z  taką  werwą,  z  jaką  pisał  K,  po- 
wiastki swoje  z  drugiój  fazy,  a  druzgocący 
od  jednego  zamachu  wszystkie  niemal  zna- 
komitości literackie,  sprawił  takie  na  wy- 
dawcy Tygodnika  ł  na  czytelnikach  jego 
wrażenie,  że  odtąd  nie  mógł  sig  już  obejść 
bez  wapółpracownictwa  takiego  literata. 
K.  odróżnił  trzy  rodzaje  ksiątek:  I""  cią- 
gniona z  siebie  literatura  egotyczna,  nie- 


które poezye,  romanse,  2*  książki  z  żywe- 
go świata:  podróże,  historya  spółczesna,  3^ 
książki  robione  z  książek  i  tych  najwigcćj: 
„historya  cała,  wszystkie  dzieła  erudycyina 
odgrzćwaniu  i  zszywaniu  cudzych  myśli,  sta- 
rych łachmanów  zasadzone^'.  Dawniój  K. 
twierdził,  że  w  naszćj  literaturze  nic  nić- 
ma  oryginalnego;  teraz  tożsamo  wypowie* 
dział  o  literaturach  zagranicznych.  „Od  Al- 
koranu  Mahometa  aż  do  romansów  nasze- 
go Balzaca,  których  matcryał  pierwszy  jest 
pożyczony,  wszystko  prawie  jest  tylko  od* 
grzewaniem.^^  Jako  przykłady  przytacza  La- 
martine'a,  Janin'a,  Lacroix,  Sand'a,  Dumas'a, 
Hugo,  „który  pisał  naprzód  ody  podobne 
do  elegii,  potom  elegie  podobne  do  ód,  po- 
tom romanse,  wpół  elegie  wpół  ody,  potim, 
to  jest  teraz,  zestarzały^  naśladi^^e  sam  sie- 
bie: jego  dramata  są  odgrzćwane  także:  ma- 
teryał  w  nich  często  gorszy  od  jarmacz- 
nych  turlupinad,  świeci  się  w  nowćj  błysz- 
czącćj  oprawie'^  Goethe  sam  jest  to  „wiel- 
ki dłużnik  wszystkich  czasów  i  lu*ajów'«. 
Cała  ówczesna  literatura  jest  „wyrobnicza, 
plagi atorska^^  Oczywiście,  że  nasze  pi- 
śmiennictwo przy  tćj  ogólnej  rzezi  nic  mo- 
gło nie  dostaś  cięć  nader  bolesnych:  vy- 
wyprowadzeni  na  scenę  jako  plagiatorowi  o: 
Gwagnin,  Bielski,  Górnicki,  Koclianowski, 
Paprocki,  Rej.  Później— powiada  K.— kra- 
dli wszyscy  bez  litości,  bez  miłosierdzia, 
bez  sumienia,  uważając  prawie  kradzież 
i  naśladownictwo  za  godny  pochwały  uczy- 
nek. I  znowu  nastgpuje  spis  nazwisk  ta- 
kich, jak:  Krasicki,  Naruszewicz,  Trembecki 
(który  „zrobił  poemat  „Zofiówka*^  gdzie 
Pelej  i  Tetyda,  barany  i  filozofowie  i  piękna 
Zofia  razem  sobie  siedzą''),  Węgierski  i  t.  d. 
Z  nowszego  okresu  nićma  wprawdzie  ża- 
dnego nazwiska,  ale  cały  zwrot  romantycz- 
ny wyśmiany,  dla  tego,  że  wskrzeszał  średnie 
wieki,  czasy  rycerskie,  które  „już  raz  zabił 
żartem  Cerrantes  i  pogrzebał  go,  stawiać 
mu  nad  grobem  krzyżyk  z  włóczni  Don 
Kichota  i  kijów  Sanszopansy*^  A  spółcze- 
sna K-mu  literatura?  „Dziś  co  robim?  — 
pyta— Naśladowaliśmy  Niemców,  tłómaczym 
Francuzów,  może,  jak  się  nauczym  po  an- 
gielsku, będziemy  Anglików  nicować,  a  jak 
trochę  się  poduczym,  zaczniemy  nieznacznie 
okradać  i  przerabiać.  Bo  zawsze  naprzód 
idzie  tłómaczenie,  potom  przerabianie  i  na- 
koniec  kradzież*^ 

Ten  wybryk  dumy  młodzieńczo],  zbyt 
ufnćj  w  swe  siły  a  więc  lekceważącój  wszyst- 
ko, co  przedtóm  było,  co  się  przedstawia 
jój  jako  stare  i  zużyte,  ten  wybryk,  któ- 
ry siedem  replik  wywołał  (Tyą.  Petersb. 
1837  N.  46),  podobał  się  niezmiernie  wy- 
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dawcy  Tygodnika^  lubiącego  jaskrawe  wy- 
rażenia i  oryginalDOść  przekonaiu  Odtąd 
już  przez  czas  długi  nie  napotyka  się  arty- 
Jiułu  K-go  z  przypiskiem  wydawcy  prote- 
stującym, a  natomiast  bywają  przpiski  po- 
chwalne^ bywa  usprawiedliwienie  i  obrona 
zdań  przez  K-go  wypowiadanych,  chocjaż- 
by  one  najmocniej  kontrastowały  z  tćm, 
co  samdawniói  wygłaszał.  Co  wigcćj,  K., 
o  setki  mil  odległy  od  Petersburga,  zaczy* 
na  wyręczać  redaktora  w  odpowiedziach, 
w  których  potrzeba  było  ciętego  pióra.  Do- 
stało się  tćż  wówczas  dawniejszemu  kryty- 
kowi powieści  K-go  w  Tygodniku  p.  T.  B., 
z  powodu  jego  zdań  o  poezyi^^),  dostało 
się  księgarzom*'),  wydawcom  Magazynów, 
encyklopedyj.  Wizerunków.  K.  stał  się  wy- 
rocznią Tygodnika^  którego  wydawca  w  zręcz- 
nie zredagowanym  frazesie  zupełnie  iden- 
tyfikuje z  duchem  swego  pisma,  mówiąc, 
że  jego  artykuły  są  „rozwinieniem,  z  nie- 
skończenie większym  talentem,  pierwiastku, 
który  stale  przewodniczy  redakcyi^^ 

K.  stał  się  wkrótce  tak  stałym  spółpra- 
cownikiem  Tygodnika,  że  przez  rok  cały 
nie  było  niemal  numeru,  w  którymby  się 
nie  znajdował  jego  artykuł,  a  w  niektórych 
było  ich  i  po  dwa  naraz.  Pisał  o  wszyst- 
kiom:  o  Pińsku  i  Pińszczyźnie,  o  Wilnie 
i  jego  mieszkańcach,  o  domach  i  ludziach, 
o  karczmach  i  szybach,  o  nowych  książkach 
zagranicznych  i  krajowych,  o  wynalazkach 
i  historyi,  o  filologii  i  romansie,  o  krytyce 
i  sztuce;  a  pisał  żywo,  barwnie,  bez  oglą- 
dania się  na  osobistości,  sądził  surowo  i  sta- 
nowczo, wyrokował  bez  ząjąknienia.  Dziś 
trudno  już  nam  zrozumióć  nawet,  jak  wiel- 
ka była  to  zasługa,  to  budzenie  życia  umy- 
słowego, bez  względu  nawet  na  wartość 
wypowiadanych  zdań.  Na  szczęście  mamy 
świadetwo  spółczesnego  krytyka,  który  znał 
dobrze  rozwój  literaury  polskiej  od  r.  1820 
i  który,  sam  będąc  współpraco wniiiiem  i  czy- 
telnikiem Tygodnika,  mógł  doskonale  oce- 
nić wpływ  artykułów  K-go  na  publiczność. 
Otóż  warto  poznać  jego  o  nim  zdanie:  „Cho- 
ciaż da  się  to  z  wielu  względów  wymówić— - 
powiada  —  pewna  jednak,  że  potoczna  lite- 
ratura polska  szła  ospale;  mieliśmy  albo 
ludzi  gruntownie  uczonych,  którzy,  pracu- 
jąc w  ciszy  i  dostatku  czasu,  stali  opodal 
od  popularnego  bieżącego  piśmiennictwa; 
albo  przygodnich  belletrystów,  w  większćj 
połowie  uf^ladowców  i  wielbicieli  modnych 
pisarzy  cudzoziemskich,  niżeli  przedstawi- 
cieli Bwojskićj  umysłowości;  jedni  jak  dru- 
dzy odzywali  się  do  swojćj  publiczności 
zrzadka,  przerywanie,  nieotwarcie,  uroczy- 
ście; rzec  więc  można,  że  nie  było  żadnego 


ruchu,  ani  śladów  obecnego  życia  w  takićj 
literaturze.  Stało  się  dopiero  inaczej,  przy- 
najmnićj  w  naszych  prowiocyach,  od  czasu 
wystąpienia  p.  K-go  w  Tyg.PeL  PrzidiTio- 
ty  uczone,  historyczne,  erudycyjne  zaczął 
on  traktować  poufale,  jako  rzeczy,  których 
wiadomość  dochodzić  powinna  całej  publicz- 
ności, bo  one  być  mają  treścią  rzeczywistój 
narodwćj  Iteratury;  wyjawiał  zdanie  o  kwc- 
styach  literackich  i  moralnych,  do  jakiego  go 
położenie  tych  kwestyi  w  obecnćj  chwili 
u  nas  i  w  Europie  wiodło;  słowem*  wystą- 
pił w  naszćj  literaturze  jak  człowiek  mło- 
dy, uczony,  śmiały,  czynny,  pracowity  i,  zaj- 
mując się  z  upodobaniem  literackiemi  rze- 
czami, nas  do  zainteresowania  się  niemi  za- 
chęcił. Raz  pierwszy  ujrzeliśmy  w  nim  po- 
między nami  czynnego  i  pełnego  talentu  //- 
ierała''^% 

Z  mnótzwa  artykułów,  jakie  K«  pomiędzy 
1837  a  1839  drukował  w  Tyg.,  żaden  po 
owćj  rzeczy  o  kradzieży  literackićj  nie  na- 
robił takićj  wrzawy,  jak  Asmodeuez  w  roku 
1837^  w  którym  poznajemy  nową  stronę  roz- 
woju umysłowego  autora.  Poprzednio  K. 
w  krytyce  swojej  miał  na  względzie  sto- 
sunki literackie  i  wydawnicze,  teraz  zwró- 
cił się  do  innych  i  objął  wzrokiem  całość 
cywilizacyi  europejskićj.  Asmodeusz,  który 
niegdyś  Lesage'owi  tyle  ciekawości  pokazał, 
odwiedził  teraz  naszego  Don  Kleofasa,  aże- 
by mu  wyjaśnić  naprzód  niedorzeczność, 
a  potćm  zgubność  kultury  i  oświaty  spół- 
czesnćj  Europy.  Drogi  żelazne,  oświetlenie 
gazowe,  pigułki  Leroy,  nowe  systemata  we 
wszystkich  naukach,  frenologia,  a  obok  nich 
ubóztwo,  samobójstwo,  zagmatwanie  w  po- 
jęciacli,  a  zwłaszcza  obojętność  moralna,  gor- 
szące powieści  Sand'a,  obrzydliwe  i  demo- 
ralizujące widowiska  z  dramatów  Hugo, 
Dumas'a,  frymarczenie  nauką,  bezwstyd  ogło- 
szeń i  reklam,  banki  oszczędności,  parla- 
ment angielski:  słowem  cały  „wiek  progres- 
su^'  został  tu  poddany  chłoście  nielitościwćj, 
tak,  że  temu  biednemu  XIX  wiekowi  przy- 
szło zapłonąć  od  wstydu,  wobec  wszystkich 
poprzedników  swoich.  Cywilizacya  jego  niema 
żadnćj  idei,  żadnćj  zasady,  pełna  jest  zgni- 
lizny, a  wnętrze  jćj  toczy  skir  okropny. 

Króśląc  tę  przerażającą  dyagnozę  choro- 
by, K.  nie  podaje  żadnego  lekarstwa,  bo 
go,  jak  się  zdaje,  nie  miał  sam.  I  rzeczy- 
wiście Słowianofile,  którzy  spółcześnie  na 
,,zgniły  zachód''  narzekać  zaczęli,  mieli  przy- 
najmnićj  ideał  w  proDlematycznćj  gminie 
słowiańskićj,  albo  nawet  w  swoim  własnym 
kraju.  K.  takiego  ideału  nie  miał;  napo- 
mykał on  tylko  nawiasowo,  króśląc  ogólni- 
kowy program  ,.grammat}ki  bistoi7Czno-po- 
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r'5wnawczźj  języków  słowiańskich*',  że  kto 
v/ió,czy  badania  grammatyczne,  a  zatćin  ,«zbli- 
.^enio,  pojednanie,  zrównanie"  języków  nie 
byłoby  pićrwszym  krokiem  do  zjednoczenia, 
które  leży  w  łonie  czasu  niechybne;  że  „cy- 
wilizacya  łączy  ludy  tysiącem  stosunków  i  po- 
trzeb wzajemnych,  ustanawia  handel  pło- 
dów umysłowych;  wpływy  częstsze,  termino- 
logie wspólne — powoli  nieznaczncmi  ogniwa- 
mi łączą  najrozmaitsze  Języki;  czemużby 
bratnich  kiedyś  nie  związała  wspólność 
iikształcenia  i  losów,  jak  je  rozłączyły  wy- 
padki różne  i  odmienne  koleje.  Jest  to  da- 
It^ko  podobniejszćm  od  projektu  pasigrafii 
Leibnitza:  co  czas  rozłączył,  czas  złączyć 
może,  co  rozdział  odróżnił,  połączenie  zje- 
dnoczyć***^*). Ale  myśl  ta  była  tylko  mimo- 
chodem rzucona,  wydawca  Tygodnika  przy- 
klaskiwał jej  i  starał  się  w  tym  duchu  na- 
kierować artykuły;  ale  K.  dopiero  po  czte- 
rech latach  wrócił  do  niej  i  to  również  na 
chwilę  tylko^^).  Tymczasem  zaś  szło  K-mu 
jedynie  o  wypowiedzenie  swojego  potępie- 
nia cywilizacyi  spółczesnćj;  w  czćm  poszedł 
za  tym  głośnym  wtedy  chaosem  przekonań, 
jaki  w  stolicy  Francyi  panował,  gdzie  wszy- 
scy, będąc  niezadowoleni  z  istniejącego  po- 
rządku rzeczy,  nie  pomijali  najmniejszój  spo- 
sobności, ażeby  wyrzucić  rządowi  na  oczy, 
w  jak  okropnym  kraj  znajduje  się  nieładzie 
i  zarazem  podać  tysiączne  plany  reformy 
religijnćj,  politycznćj,  naukowćj.  Tych  pla- 
nów reformy  K.  nie  przyjął,  bo  cóżby  one 
znaczyły  w  naszym  kraju;  ale  narzekania 
na  cywilizacyą,  któro  na  wrażliwy  jego 
umysł  silne  robiły  wrażenie  i  z  jego  pessy- 
mistycznym  poglądem  tak  dobrze  harmonizo- 
wały, wygłosił  on  z  tą  werwą  i  jednostron- 
nością zarazem,  do  kcórćj  był  nawykł  na- 
ówczas.  Ludzie  doświadczeni,  a  między  ni- 
mi M.  Grabowski,  zrobili  uwagę,  źe  takie 
narzekania  na  cywilizacyą  i  oświatę  w  kra- 
ju, w  którym  piśmiennictwo  jest  tylko  ba- 
widełkicm  zaledwie  kilkunastu  monoma- 
iiów^^),  może  w  wielkie  błędy  wprowadzić 
czytelników,  może  ich  zniechęcić  do  czyta- 
nia^*). Radzili  więc  K-mu,  ażeby  napadał 
na  cywilizacyą  francuzką,  wyraźnie  ostrze- 
tj:ając,  że  o  nićj  tylko  mówi.  A  gdy  inni 
/.aczęli  szemrać,  K.  zawiadomił  wydawcę 
Tygodnika,  że  Asmodeusza  pisać  już  nie 
będzie.  Wydawca  w  publicznie  ogłoszonym 
liście  wszelkiemi  sposobami  starał  się  go 
odwieść  od  tego  zamiaru.  i,Pańskie  artyku- 
ły—pisał— dążą  już  do  wytrzeźwienia  nas 
ze  zbytniego  uwielbienia  dla  pewnych  imion 
i  rzeczy,  już  do  sprostowania  błędnych  spo- 
sobów widzenia,  już  nakoniec  do  pokazania 
rzeczy  we  właściwćm   świetle  i  zachowania 


przeto   od   umysłowych    wyboczeń,  któreby 
z  obcych   krajów   do  nas  wtargnąć  mogły. 
Pisma  Pańskie  są  prawdziwą  i  wielką  przy- 
sługą dla  ogólnej'  massy  narodwego  myśle- 
nia;  gdzieindziej   zjednałyby  autorowi  słu- 
szną wziętość,  u  nas  ściągnęły  niechęć;  ale 
to   rzecz   bardzo   naturalna;  trzeba  być  na 
to   przygotowanym;   my  nie   lubimy,   żeby 
nas  ostrzegano,  odczarowywano'*  ^\  K.  od- 
pisał na  ten  list  bardzo  pochlebnie  dla  wy- 
dawcy, mówiąc,  że  żadne  pismo  nie  ma  tak 
ustalonćj  sławy  i  popularności,  że  życzy  so- 
bie jaknajdłużćj  w  takich  jak  dziś  dotrwać 
stosunkach;  wyraża  się  dalćj,  że  burzy  się 
nie    lęka,  równie  jak  o   pogodę  nie  prosi, 
a  tłómacząc  aię  pośrednio  z  zarzutów  przez 
Grabowskiego   zrobionych,  występuje  prze- 
ciw naśladowaniu   francuzczyzny,  powstaje 
na  czasy  Stanisława  Augusta  i  twierdzi,  że 
,.nam   Słowianom  nie  wypada  naśladować, 
bo  naśladownictwo  jest  dowodem  słabości^ 
że  należy  znać   zagranicę,    ale  strzedz  się 
umysłowego   z    nią   zlania,   któreby   ^nam 
Słowianom  odebrało  oddzielny  charaJcter  ro- 
dzimy'^   W    końcu  przyrzeka  pisać  dalej 
Asmodeusza,  ale  długo  nie  przesćła  dalsze- 
go  ciągu.    Wydawca   znudzony  widocznie 
oczekiwaniem,  sam   próbuje  kontynuować; 
ale  po  jednym  nieudatnym  szkicu  zaprze- 
staje śmiałego  zamiaru,  a  E.  nie  myśli  już 
go  podejmować  wcale. 

Widocznie  K.  nie  doszedł  był  jeszcze  do 
wewnętrznćj  ze  sobą  samym  zgody,  widocz- 
nie różnorodne  myśli  tłumem  napływały  do 
jego  duszy  i  pobudzały  fantazyą  do  wytwa- 
rzania tysiącznych  choćby  sprzeccznych  z  so- 
bą obrazów  i  pomysłów,  ażeby  tylko  ko- 
nieczności tworzenia  zadość  uczynić.  Eto 
nigdy  nie  zaznał  takich  marzeń  i  majaczeń 
młodzieńczych,  które  w  przekonaniu  swe- 
go twórcy  przybierają  niejednokrotnie,  cho- 
ciaż chwilowo  tylko,  kształty  wielkich  prawd, 
nieznanych  dotąd  nikomu,  a  więc  wyższych 
od  wszystkiego,  co  ludzkość  do  owćj  pory 
pomyślała;  kto  nigdy  nie  staczał  z  sobą 
walki  zawziętćj,  w  którćj  zwątpienie  i  przy- 
gnębienie mierzy  się  nieraz  poczuciem  siły 
olbrzymićj,  gotowćj  świat  przerobić  od  fun- 
damentów: ten  nie  potrafi  ocenić  tej  fazy 
w  rozwoju  umysłowym  E-go,  co  ma  tyle 
podobieństwa  do  sławnćj  epoki  „burzy 
i  wrzenia"  (Sturm  und  Drang-Periode)  w  li- 
teraturze niemieckićj. 

Jeżeli  wielkie  pragnienia  i  wzniosłe  my- 
śli nie  mogą  być  urzeczywistnione,  wów- 
czas powstaje  niesmak,  rozczarowanie,  zwąt- 
pienie. A  od  czegóż  urzeczywistnienie  zale- 
ży? Naprzód  bez  wątpienia  od  zdolności 
tego,  który  takie  pomysły  tworzy;  a  powtó- 
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re  od  najbliższego  otoczenia  i  od  stosun- 
ków czasowych.  Poznajmy  to  najbliższe  oto- 
czenie, jak  sig  ono  samemu  K -ma  przedsta- 
wiało, a  zrozumiemy  choć  w  części,  że 
umysł  marzycielski,  fantazya  żywa,  serce 
niezmiernie  wrażliwe,  nie  mogły  przylgnąć 
do  niego  od  razu,  musiały  z  nim  walczyć, 
choćby  tylko  na  polu  ducha  i  w  tćj  walce 
słabn%ć  na  chwilę  i  wątpić  o  własnych  si- 
łach. 

Jak  wiemy,  od  roku  1836  mieszkał  K. 
na  wsi  i  to  na  ziemi,  która  wyrwana  przez 
wyższe  zakłady  naukowe  z  długoletniej 
drzśmki  umysłowćj,  w  owym  czasie  znowu 
w  nią  zapadła.  W  drugiej  połowie  roku  1837 
zmienia  miejsce  pobytu,  z  Dołhego  przeno- 
si się  do  Omelna  na  własną  dzierżawę  i  od- 
daje się  gospodarstwu.  Jakżeż  się  do  te- 
go nowego  zawodu  zabierał  powieściopisarz 
i  poeta?  Gzy  rozkoszował  się  sielanką,  czy 
podniósł  do  idc^u  pracę  około  roli?  By- 
najmniej.— Mamy  z  tego  czasu  jego  wiersz, 
napisany  (we  wrześniu  1837)  do  J6zef:i 
Krzeczkowskiego,  pod  tytułem  „Żal  przeszło- 
ści'', w  którym  zawiadamiając  przyjaciela, 
że  pierwszy  raz  siać  u  niego  zaczęto*  wzdy*^ 
cha  za  dawnóm  swojćm  życiem  i  wcale 
niewesołą  widzi  przed  sobą  perspektywę. 
Odtąd— powiada  —odtąd  trzeba 

W  pocie  czoła  jak  Kiiin  obrabiać  to  pole 

I  wygnanemu  z  raju  miodości  i  marzeń^ 

Strąconemu  bez  skrzydeł  zapału  poecie 

Wieść  życie  uplecione  z  drobnych  losu  zdarzeń— 

Życie  mierzwy  i  znoju  nvLprzenudnym  świecie. 

Widocznie  jego  fantazyi  ruchliwćj  i  nie- 
spokojnćj  ciążyło  to  życie  rzeczywiste,  ure- 
gulowane wymaganiami  gospodarstwa,  za- 
jęciami prozaicznemiy  nieraz  nużącemiinu- 
dnemi.  A  chociaż  i  dawniejsza  droga  życia 
nie  była  usłana  4istkami  róży,  wzdychał 
przecież  za  owemi  chwilami  ,,sennego  du- 
mania'*, które  go  w  swobodny  świat  pomy- 
słów wprowadziły.  Teraz,  gdy  myślami  i  uczu- 
ciami chciał  się  podzielić,  kogóż  w  koło 
siebie  znajdował?  Oto  ludzi,  dla  których 
książki,  jeżeli  je  wreszcie  kupią,  są  po  wię- 
kszej, części  czemś  w  rodzaju  sprzętu  w  salo- 
nie, trzymauóm  dla  przyzwoitości  w  wiel- 
kićm  poszanowaniu,  bo  bez  rozcinania  kar- 
tek; ludzi,  dla  których  wyrocznią  jest  „Żur- 
nal  Paryzki",  którzy  lubią  przedewszyst- 
kiem  jeść,  pić,  grać  w  karty,  podróżować 
do  wód,  słowem  bawić  się  i  tylko  się  ba- 
wić, a  nie  rozmyślać.  Żądza  błyszczenia  od 
zamożnych  przechodzi  do  biedniejszych  i  ruj- 
nuje ich  oczywiście;  potom  zostają  tylko 
szkielety  walących  się  pałaców  i  bydło  pa- 
sące się   po    zarosłych    chwastami   ogro« 

KjL|ika  Jublleanows* 


dach...  Dla  chęci  bawienia  się  poświęcają 
pieniądze,  honor,  pozbywają  się  ludzkości 
względem  chłopów,  których  za  robocze  by- 
dło uważają.  Młodzież  pije,  je,  bije,  łaje. 
poluje  zarówno  na  zające,  jak  i  na  wiejskie 
dziewczęta,  nikogo  się  nie  bojąc.  Najpotrze- 
bniejszym do  życia  codziennego  jest  batog, 
do  odświętnego  pistolety.  Hulatyka,  kupcze- 
nie końmi:  oto  jej  zajęcia  ^*^. 

Usposobienie  zaś  do  czytania  na  Litwie 
tak  mu  się  przedstawiało:  „Litwa  żyje  brzu- 
chem nie  głową.,.  Przyszłe  zatćm  roczniki 
niech  będą  na  wzór  Almanach  des  gour- 
mands,  a  niezawodnie  się  udadzą;  przy- 
szła gazeta  niech  ma  tytuł  Żarłoka^  przy- 
szły romans  niech  opisuje  najobszerniej 
niestrawność  i  jćj  skutki  poetyczne;  przy- 
szła historya  niech  będzie  bistoryą  żołąd- 
ka, zacząwszy  od  całych  wołów  Mendoga 
i  uczty  łuckiej  1429  r.  aż  do  nowożytnych 
kremów  i  galaret:  wszystko  to  wydrukuje 
się  i  doskonale  sprzeda...  Z  innemi  dzie- 
łami poczekajciell^*  (Tyg.  Petersb.  1838 
N.  7). 

Jakże  tu  żyć  z  takimi  przedstawicielami 
patryarchalnej  prostoty,  i  patryarchalnego 
barbarzyństwa?  Człowiek  mnićj  wrażliwy 
i  mniej  uzdolniony  byłby  naturalnie  urobił 
się  na  ich  obraz  i  podobieństwo.  Człowiek 
mniej  wrażliwy,  chociaż  uzdolniony,  byłby 
spokojnie  obserwował  te  ciekawo  okazy 
z  rodzaju  „człowieka".  Potćm  K.  tak  zro- 
bił; ale  w  początku  poczuł  jedynie  straszny 
przedział  pomiędzy  sobą  a  swojćm  otocze- 
niem, poczuł  głęboką  różnicę  życiowćj  pró- 
by od  wymarzonćj  poezyi:  i  zabolał  stra- 
sznie nad  tćm  rozdwojeniem.  Znał  już  da- 
wnićj  ten  kontrast,  tak  obfity  w  poetyczne 
motywa,  z  pism  Jean  PauUa,  który  lubo- 
wał się  zawsze  w  przedstawianiu  sprzecz- 
ności pomiędzy  życiem  umysłowćm  a  ży- 
ciem praktycznćm;  ale  dawniej  nie  przema- 
wiały one  do  niego  tak  żywo,  tak  dobitnie, 
tak  wyraźnie,  jak  teraz,  gdy  sam  na  sobie 
doznał  skutków  owego  kontrastu,  gdy  sam 
stanął  w  koUizyi  ze  swymi  sąsiadami.  I  jak 
zwykle,  nie  zaniedbał  tych  świeżych  wrażcii 
spisać  i  podzielić  się  niemi  z  ogółem  czy- 
tającym. A  chociaż  w  teoryi  potępiał  ro- 
mantycznosć,  w  praktyce  stworzył  dzieła, 
przedstawiające  najcharakterystyczniejsze  ce- 
chy romantyzmu. 

Opowiedział  nam  najprzód  ,,Życie  sieroty*' 
tak  smutne,  że  do  łez  rozczulićby  mogło, 
gdyby  temu  tkliwemu  wrażeniu  nie  prze- 
ciwstawiały się  inne  wprost  przeciwne,  bo 
komiczne  i  to  naumyślnie  dla  kontrastu  przez 
autora  wywołane.  Edward  jest  marzycie- 
lem, duszą  poetyczną:   ujmuje   go  prostota 
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i  naiwność  dziewczęcia  bez  wychowania  i  bez 
wykształcenia;  podeimuje  sig  opieki  nad  nićm; 
ale  gdy  przyszła  proza  życia,  gdy  w  domu 
zaczgto  pieluchy  rozściełać,  gdy  jego  ukocha- 
na bardzićj  stała  się  czułą  na  krzyk  dzie- 
cięcia niż  na  rozmowę  poety:  on  rozczaro- 
wał się  i  znudził,  a  skutkiem  tego  dokuczał 
biednój  sierocie.  Scena  kończy  się  tragicz- 
nie: sierota,  wziąwszy  na  siebie  swoje  bie- 
dną sukienkę,  w  której  przyszła  du  Edwar- 
da, topi  się  w  rzece.  Można  ją  było  je- 
szcze uratować;  ale  mieszczanin,  który  wi- 
dział tonącą,  pożałował  swojćj  nowćj  kapo- 
ty i  zanim  rzucił  się  do  wody^  zaczął  się 
rozbierać... 

Tu  marzyciel  wyszedł  zwycięzko  kosztem 
życia  biednśj  istoty.  W  powieści  „Maciek 
i  Maciuś",  inny  los  go  spotyka.  Marzyciel 
Y.aSphT\  się  swoich  marzeń  i  dla  pieniędzy 
ożenił  się  ze  szpetną  ale  bogatą  panną, 
która  go  dręczy  swoją  miłością,  podczas  gdy 
on  wzdycha  na  próżno  za  dawnym  swym 
ideałem  kobiety.  Marzenia,  którym  się  prze- 
niewierzył,  mszczą  się  nad  nim:  czynią  go 
nikczemnikiem,  zdradzającym  nie  tylko  żo- 
nę, nie  tylko  przyjaciela,  ale  nawet  ukocha- 
ną niegdyś  kobietę.  Zaprzaniec  musiał  zgi- 
nąć: zginął  tak,  jak  w  poprzednićj  powieści 
sierota^''). 

Oba  te  utwory  pełne  kontrastów,  nie  tak 
przecież  jaskrawych  jak  w  „Czterech  Wese- 
lach^',  ale  subtelniej  szych  znacznie,  urozmai- 
cone tu  i  owdzie  fantazyowaniem,  były  prze- 
cież przygotowaniem  tylko  do  utworu,  któ- 
ry miał  skupić  w  sobie  cały  ówczesny  świat 
marzeń,  myśli  i  uczuć  młodzieńca  i  prze- 
ciwstawić go  światu  rzeczywistemu,  t.  j. 
ściśle  mówiąc  takiemu,  jakim  go  ten  mło- 
dzieniec sobie  wyobrażał.  Utwór  ten  na- 
pisany z  taką  werwą,  z  taką  śmiałością 
i  swobodą  a  zarazem  rozległością  myśli,  ja- 
kićj  poprzednie  utwory  w  tćm  skupieniu 
nie  posiadały,  był  najświetniejszą  improwi- 
zacj^ą  o  tych  potęgach  duchowych,  co  na- 
pełniały piersi  młodzieży  i  zapalały  ich 
serca  nieokreślonemi,  a  przecież  miłemi  pra- 
gnieniami, był  streszczeniem  tych  walk  przy- 
krych, jakie  jednostka  ukształcona  a  wraż- 
liwa musiała  staczać  z  prozaicznymi  przed- 
stawicielami życia  codziennego.  Nie  było 
w  nićj  ani  kompozycyi  artystycznie  przepro- 
wadzonćj,  ani  nawet  silnie  narysowanych 
charakterów,  ani  tój  obfitości  fizyognomij 
z  natury  portretowanych,  jak  w  dawniej- 
szych utworach;  ale  była  natomiast  siła  po- 
rywającego słowa,  był  liryzm  głęboki  i  przej- 
mujący serca,  spotęgowany  ironią  dotili^ąj 
choć  niby  spokojną;  był  nastrój  poetyczny, 
rzadko  zakłócony  a  częścićj  wzmocniony  dys- 


sonansem.  K.  wypowiedział  wtedy  już  ca- 
łego siebie,  jakim  był  w  danćj  chwili;  a  po- 
nieważ dużo  już  przeżył,  przemarzył,  prze- 
myślał; więc  to,  co  tu  przedstawił,  nie  mo- 
gło nieobudzić  największego  zajęcia  w  czy- 
telnikach. Łatwo  się  domyślić,  że  mówię 
o  powieści  ,.Świat  i  poeta/^ 

Gustaw  jest  sierotą.  Już  ta  okoliczność 
zjednywa  dla  niego  nasze  spółczucie.  Dzieciń- 
stwu jego  brakło  czułego  serca  i  miękkićj 
dłoni  matki.  Wychował  się  u  krewnych. 
Stryj  jego  był  to  samolub  najobrzydliwszy, 
epikurejczyk,  któremu  imponowała  jedna 
tylko  potęga:  potęga  złota.  Jego  brat  stry- 
jeczny, a  więc  najbliższy  towarzysz,  to  mi- 
niatura ojca.  U  stryjenki  jedynie  i  siostry 
znajdował  pewne  pobłażanie,  pewną  przy- 
chylność. W  jaskrawo  zarysowanym  kon* 
traście  ukazują  się  jego  marzenia  dziecięce 
o  duszy  kwiatów  i  ich  miłości.  W  około 
niego  albo  serca  twardo  i  prozaiczne,  albo 
miękkie  i  prozaiczne.  Czuje  się  osamotnio- 
nym; w  dodatku  doznaje  niesprawiedliwo- 
ści; za  przekroczenie  brata  stryjecznego, 
a  raczćj  za  niezadowolone  żądze  stryja,  zo- 
staje wypędzonym  z  jego  domu.  Wstępuje 
do  uniwersytetu;  zraża  go  pedantyczna  nau- 
ka, dreszczem  przejmuje  materyalistyczne 
wyobrażenie  o  duszy  i  o  sercu,  ucieka  z  le- 
kcyi  anatomii.  Była  to  tak  delikatna  orga- 
nizacja umysłowa,  że  najlżejsze  nawet  ze- 
tknięcie z  rzeczywistością  wprawiało  ją 
w  drżenie  gorączkowe,  w  obłęd  niemal.  On 
marzył  o  wszechświecie,  a  tu  trzeba  było 
zdobywać  sobie  wiedzę  o  nim  krok  po  kro- 
ku, kawałek  po  kawałku,  w  odmierzonych 
odstępach,  z  odznaczonemi  miejscami  spo- 
czynku i  wytchnienia. 

A  potom  obudziły  się  w  nim  namiętno- 
ści. Własne  jego  ciało  wystąpiło  do  walki 
z  jego  duszą;  poziome  pragnienia  zakłócały 
jego  wysoki  polot  duchowy.  Marzył  o  mi- 
łości, ale  urzeczywistnienie  tych  marzeń 
było  nowym  zawodem.  Pierwsza  jego  żona 
Marya  była  to  sefdeczna,  kochająca  namię- 
tnie istota;  ale  niestety!  nie  rozumiała  go. 
Gdy  on  chciał  się  przechadzać  przy  świetle 
księżyca  i  dumać,  zapominając  o  wszyst- 
kićm;  albo  gdy  się  unosił  nad  jakićm  pię- 
knćm  miejscem  w  poemacie:  ona  przerywała 
mu  marzenia  wzmianką  o  obiedzie,  kolacyi 
albo  bieliźnie.  Z  ognistej  miłości  wykradł 
ją,  bo  to  było  jakoś  daleko  poetycznićj,  aniżeli 
prosić  zwykłym  trybem  o  rękę;  lecz  zale- 
dwie parę  miesięcy  po  ślubie  upłynęło,  już 
się  znudził,  już  się  przymuszał  myślą  o  obo- 
wiązku do  okazywania  żonie  swego  przy- 
wiązania, już  zaczął  pisać  rozpaczliwe  listy 
do  drugiego  ideału,  który  go  zachwycił  tóm. 
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że  w  księgarni  chciał  bądź    co  bądź  nabyć 
dzieła  Szekspira* 

Marya  poświęca  si§  dla  Gustawa,  wstę- 
puje do  klasztoru.  Gustaw  żeni  się  z  owym 
nowym  ideałem;  pierwsze  chwile  spędza  nad- 
zwyczaj przyjemnie,  ale  wkrótce  przekony* 
wa  się,  źe  jego  £ucya  „jak  wszystkie  ko- 
biety literatki*'  (słowa  K-go),  które  w  lite- 
raturze 8zuk!^ją  tego  samego  co  w  stroju, 
pojazdach,  balach,  to  jest  pochwał  i  okla- 
sków, że  ta£ucya  była  niezmieraie  próżna, 
chciała  koniecznie  na  swojóm  postawić  i  u- 
pićrała  się  w  zdaniu  o  poezyi.  Wkrótce 
spory  o  różnych  poetów,  choć  z  początku 
zajmujące,  zaczęły  nudzić  obie  strony  tak, 
że  przestali  się  niemal  widywać;  on  z  książ- 
ką w  ręku  siedział  w  swoim  gabinecie,  ona 
w  salonie  słuchała  pochlebnych  uniesień  ja- 
kiegoś blagiera.  Musieli  się  rozstać:  Łucya, 
niewstrzymywana,  wyjechała  za  granicę  i  nie 
wróciła... 

A  jak  z  temi  dwoma  wybranemi  istotami, 
które  go  doprowadziły  do  asyomatu,  że 
dla  poety  małżeństwo  jest  zabójcze;  tak 
tćm  bardzićj  z  innymi  ludźmi  Gustaw  nie 
może  przyjść  do  ładu.  I  nie  dla  tego,  żeby 
ich  znał  z  gruntu  i  żeby  to  poznanie  prze- 
ł^onało  go  o  ich  nicości.  Nie.  Tacy  ludzie 
jak  Gustaw,  zamknięci  w  sobie,  nie  umieją 
patrzóć  bezstronnie  na  swoje  otoczenie, 
lecz  każdą  mimochodem  spostrzeżoną  wadę 
do  olbrzymich  doprowadzają  w  wyobraźni 
swojćj  rozmiarów  i,  zamiast  ludzi  rzeczy wi* 
stych  z  błędami  i  zaletami,  widzą  tylko 
albo  samych  nikczemników,  albo  tćż,  i  to 
najczęścićj,  karykatury  godne  jedynie  śmie- 
chu. Gustaw  nie  znał  ludzi,  bo  z  nimi  ni- 
gdy nie  lubił  nawet  rozmawiać;  książka 
i  wyobraźnia  wystarczały  uiu  najzupełnićj; 
przynajmniój  tak  mu  się  zdawało.  Kochał 
samotność,  unikał  tłumnych  zebrań,  a  je- 
żeli szukał  rozmowy,  to  tylko  we  dwoje. 
Towarzyskićj  rozmowy  nie  umiał  nawet  po- 
prowadzić; był  nią  tak  umęczony,  jakby 
największym  ciężarem.  Lekceważył  wszyst- 
kich, gdyż  mniemał,  że  nikt  go  zrozumićć 
nie  potrafi.  Powtóre,  Gustaw  nie  był  zdol- 
ny do  pracy  ciągłćj,  ustawicznćj.  Kiedy  był 
młody  i  musiał  zarabiać  na  utrzymanie, 
podejmował  się  wprawdzie  każdćj  roboty; 
ale  zostawszy  bogatym,  polubił  próżnowa- 
nie. Nie  widzimy  go  nigdzie  przy  zaję- 
ciach gospodarskich,  na  wyborach  szlachec- 
kich, na  zjazdach;  on  nawet  nie  próbuje 
apostolstwa  M(śród  obywateli,  bo  jest  z  góry 
przekonany,  że  ono  na  nic  się  nie  zda.  Ma- 
rzenie i  czytanie,  to  główne  jego  zajęcia;  cza- 
sami jakiś  wierszyk  napisze  bardzo  smętny, 
bardzo  mglisty  i  bardzo  niepoprawny.   Na- 


wet szlachetność  jego,  którą  tak  częstp 
przeciwstawi  egoizmowi  innych  ludzi,  pozo- 
staje skarbem  zaklętym,  z  którego  nikt,  nie 
to  nikt  nie  korzysta:  jedyny  jego  czyn  z  cza- 
sów młodości,  wyratowanie  staruszki,  wyna- 
grodził mu  się  obficie,  bo  zapewnił  mu  byt  nie- 
zależny. Tacy  ludzie  jak  Gustaw  nie  spo- 
strzegają nawet,  że  czyny  ich  bynajmnićj 
nie  są  urzeczywistnieniem  ich  szerokich  pla- 
nów, bo  oni  uważają  się  za  istoty  wyższe, 
dla  których  zwykła  logika  i  etyka  są  rze- 
czami zbyt  poziomemi,  ażeby  ich  obowią- 
zywać miały.  A  więc  ten  człowiek  nie  cier- 
piał naprawdę,  a  więc  nie  zasługuje  na  na- 
sze spółczucie?...  O  niel  Bo  nie  tylko  te  cier- 
pienia są  wielkie,  które  najobojętniejszy  na- 
wet widz  uznaje  za  takie,  ale  i  te  także, 
które  nam  własna  przygotowuje  wyobraź- 
nia. Tćm  one  są  dotkliwsze,  tćm  silnićj  doj- 
mują sercu,  że  je  nie  wielu  odczuć  i  zro- 
zumieć potrafi. 

Jakiż  koniec  takiego  człowieka?  Jeszcze 
w  r.  1832,  a  zatćm  kiedy  Kr.  miał  lat  20, 
napisał  następne  słowa:  „Goethego  Werther 
jest  sławnym  typem;  typem  równie  narodo- 
wym, jak  dzieła  Richtera.  Niemiecki  Wer- 
ther się  zastrzelił,  francuzki  zakopałby  się 
w  jakim  klasztorze  z  miniaturą  swój  Lott- 
chen  i  plecionką  jćj  włosów;  angielski,  je- 
śliby nie  naśladował  literalnie  Niemca,  toby 
pojechał  przynajmnićj  do  Szwajcaryi  spaść 
z  jakiój  skały,  lub  głodemby  się  zamorzył; 
hiszpański  strułby  rywala,  siebie,  ją  i  ka- 
żdego, coby  mu  stanął  na  drodze;  nasz  Wer- 
ther Tozpiłby  się  z  rozpaczy  lub  zaciągnął- 
by się  do  wojska^'  **').  Gustaw  wybrał  pićrw- 
szą  alternatywę.  Kto  chce  przykładem  po- 
ety upoetyzować  ten  postępek,  łatwo  sobio 
przypomni  Hoffmana.  Kr.  nie  stawiał  ani 
wzoru  do  naśladowania,  ani  przestrogi  dla 
marzycieli;  kiedy  pisał  powieść,  zanadto  był 
przejęty  swym  pomysłem,  aby  stanąć  wzglę- 
dem niego  na  stanowisku  przedmiotowćm. 
Wprawdzie,  jako  autor,  panował  on  nad  swym 
bohaterem  i  praktyką  stwierdzał,  że  ina- 
czój  i  lepiój  w  rzeczywistości  pokierować 
się  można;  ale  nigdy  z  tćj  przewagi  w  po- 
wieści swojćj  nie  skorzystał.  On  chciał  od- 
malować wiernie  ten  przejściowy  stan  duszy, 
który  mierne  talenta  zwykle  zabija,  ale 
dla  talentów  wyższych  jest  tylko  próbą 
ogniową,  z  którćj  one  zwycięsko  wychodzą. 
Kiedy  Kr.  pisał  „Świat  i  poetę,"  czcił  Gil- 
berta i  Ghattertona;  kiedy  go  oddał  do  dru- 
ku, nazywa  Ghattertona  szalbierzem  i  mówi: 
„Gdy  Gilbert,  Ghatterton  lub  kto  inny  się 
zabija.,  to  trudno  wyttómac7.yć  inaczćj,  jak 
nierozumną  rozpaczą  lub  podłóm  tchórzow- 
stwem,  lub  wreszcie   nienasyconą  czczością 
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umysłową,  którój  wina  sa  wiek  spada/' 
przy  czćm  surową  naganę  daje  poetom  i  ar- 
tystom, których  pierwsze  niepowodzenie  do 
grobu  wpędza  ^•*).  Wtedy  już  inne  postacie 
zajmują  jego  wyobraźnią:  już  powstaje  czy- 
Kto-przedmiotowa  Witolorauda,  opowiadanie 
historyczne  „Stremulissa",  które  wyszło  do- 
piero r.  1846  (zob.  Tygodnik  liieracku  Po- 
znań, Tom  1,  Nr.  42,  z  14  stycznia  1839; 
p.  n.  „Żacy  krakowscy," „Kasztelan  i  Wojewo- 
da**, (które  późnićj  nazwał  autor  „Ostatnią 
księżniczką  słucką**,  tudzież  obraz  rodzajowy: 
„Całe  życie  biedna/'  Wtedy  następuje  zwrot 
ważny  w  pojgciacb  religijnych  i  społecznych. 
„Powrót  ze  sceptycyzmu  do  idei  religijnych — 
pisze  naówczas, — daje  się  czuć  w  drgających 
konwulsyjnie  członkach  całćj  ludzkości,  po- 
zbawiono] odjęciem  chwilowóm  wsparcia  re- 
ligii, celu  swojego  i  punktu  oporu,  Fran- 
cya,  która  zaraziła  tym  duchem  całą  prawie 
1'luropę,  zdaje  się  teraz  sama  dawać-  przy- 
kład powrotu."  {Tyg^  Peters.  1838,  Nr.  36). 
Wtedy  nie  zbyt  już  przeczy  zasadom  ary- 
stokratyczuo-konserwatywnym  Michała  Gra- 
bowskiego, z  którym  zapoznajo  się  osobi- 
ście, jak  niemniój  z  Henrykiem  hr.  Rzewu- 
skim, ks.  Ilołowińskim  i  innymi  przedsta- 
wicielami kierunku  zachowawczego. 

I  warunki  zewnętrzne  uległy  także  zmia- 
nie. W  tym  samym  roku,  w  którym  Kr.  zo- 
stał spółpracownikiem  Tygodnika  (t.  j.  1837). 
Aleksander  Tyszyński  wypowiada  pochlebne 
o  powieściach  Kr.  zdanie®^),  a  Edmund 
Wasilewski  pisze  osobny  artykuł  o  młodym 
pisarzu,  entuzyazmując  się  nad  jego  utwo- 
rami ^^).  Spółpracownictwo  w  Tygodniku 
wszakże  dało  mu  tak  szćroki  rozgłos,  ja- 
kiego dawniejsze  utwory,  rozchodzące  się 
w  bardzo  szczupłój  liczbie  exemplarzy, 
w  żaden  sposób  zapewnić  mu  nie  mogły. 
Artykuły  tu  pomieszczane  doczekiwały  się 
przedruku  w  innych  pismach  polskicłi  (Mu- 
zeum Domowóm,  Przyjacielu  ludu.  Pamię- 
tniku naukowym  krakowskim).  Autor  został 
„znakomitym''  a  przymiotnik  ten  nie  roz- 
łącza się  już  z  jego  nazwiskiem,  ilekroć 
je  wspominają  spółpracownicy  Tygodnika. 
W  ^^Wizerunkach  i  Roztrząsaniach  nauko- 
wych*' znowu  się  pojawiają  artykuły  K-go 
(  klonoirii:^  Maciej  Siryjkoivski).Kiedy  w  po- 
czątkach r.  1838  założono  w  Poznania  pi- 
smo nowe  y,Tygodnik  literacki^'  udano  się 
doy,  znakomitego'' już  autora  z  prośbą  o  spół- 
pracownictwo, a  rozbierając  jego  utwory, 
nie  szczędzono  epitetów  najpochlebniejszych, 
„genialności"  oczywiście  nie  wyjmiyąc.  Wy- 
dawcy, którym  nie  szczędził  dawnićj  najo- 
strzejszych wyrzutów,  „że  oni  spokojnie 
2yją  mózgiem  pisarzów,  icli  duszą>  zapałem. 


nie  czując  ani  iskry  wdzięczności,  ani  odro- 
biny czucia"  i  których  zawód  nazywał  nie- 
godnym frymarkiem,  a  ich  zakłady  „domem 
podrzutków  i  zaprzedanych:"  teraz  zwró- 
cili się  ku  niemu  sami.  Józef  Zawadzki, 
najbogatszy  księgarz  w  Wilnie,  umarł  w  koń- 
cu 1838,  a  syn  jego  Adam,  człowiek  ukształ- 
cooy,  zawiązuje  bliższą  znajomość  a  może 
i  przyjaźń  z  autorem  „genialnym."  W  ten 
sposób  na  dość  szerokićj  przestrzeni  imię 
E-go  z  uwielbieniem  już  było  wspominane; 
jedna  tylko  Warszawa,  choć  z  przedruku 
artykułów  K-go  korzystała  niekiedy,nie  chcia- 
ła mu  przecież  dać  tytułu  znakomitości. 
Zauważyć  jednak  potrzeba,  że  literaci  z  sa- 
mój  Warszawy  zachowali  się  biernie-,  i  że 
wszystkie  dotkliwsze  pociski  na  Kgo  nad- 
syłane były  z  Wilna  i  okolic.  W  Tygod. 
Fetersb.ia^  wypadało  drukować  artykułów 
przeciw  stałemu  i  tak  potrzebnemu  spółpra- 
cewnikowi;  a  kiedy  raz  wydawca  pomieścił 
dosyć  potulny  zresztą  wiersz  (A.  L.  i  B.  D.), 
który  z  uwielbieniem  wspominając  o  łago- 
dności i  pokorze  sławnego  naówczas  l^azno- 
dziei  Ludwika  Trynkowskiego,  przeciwsta- 
wił owym  przymiotom  „pychę"  K-go:  ten 
nadesłał  „piórwszą  i  ostatnią  odpowiedź'' 
w  którój  opowiedział  bajkę  o  tych,  co  lubią 
ciemności.  Raz— powiada— wszedł  księżyc 
i  nagle  zaświecił.  Na  co  on  świeci — pytali 
obskuranci— tak  pięknio , gdy  ciemno  i  spać 
tak  dobrzeU..  Obskurant  bryś  zaczął  szcze- 
kać, lecz  księżyc  świecił  a  świecił  i  próżne 
było  szczekanie  brytana.  Bajka  kończyła  siej 
takim  zwrotem  do  krytyków: 

Tylko  znowa  nie  myślcie,  że  to  do  was  może, 

A  broń  Boźel  a  brou  Boże! 
Ta  bajka  najmniejszego  nie  ma  związka  z  wami, 

Kie  jestem  ja  ksicżyc-3m,  ni  panowie  psami! 

{Tyg.  Peters,   1838,  N.  S2}. 

To  dało  powód  p.  S.  P.  do  gwałtownego 
wystąpienia  przeciwko  K-mu  w  ^^Magazynie 
Powszechnym'^    (1838,  str.  150,   151;.    Ta 
nazwawszy  Tyg.  Petersb.,,konfidencyonalnym 
dziennikiem    wzajemnych    stosunków  kilku 
przyjaciół"   gani  uwielbienie,  jakie  niektó- 
rzy pisarze  głośno  (a  mianowicie  Trynkow- 
ski)  wypowiadali,  i  pyta,   kto  to   jest  Kr.; 
a  wyliczywszy  to,  czóm  nie  jest,  rozpowia- 
da lekceważąco   o  jego  powieściacli  i  arty- 
kułach, w  Tyg.  Peterab.   od  dwu  lat  umie- 
szczanych, których  treść  przedstawia  z  obu- 
rzeniem.   „W  pismach   tych   dowodzi  Kr., 
że  wszyscy  ludzie  są  głupi,  wczyscy  auto- 
rowie  złodzieje,   wszyscy  księgarze  oszuści 
(łotryl   nie  chcą  drukować  p.  K-go),  kto  się 
zaś  odważy  przcbąknąć  choć  słówko    prze- 
ciw jego  arcydziełom,  ten  jest  po  prostu 
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pies.  Jeżeli  mi  nie  wierzysz  czytelniku, 
weź  Tyg.  Peters,  z  r.  b.  a  znajdziesz  cale 
ładne  wierszyki,  w  których  p.  Kr.  przeci- 
wników swoich  delikatnie  nazwał  psami; 
siebie  zaś,  snadź  przez  skromność^  do  księ- 
życa porównał.  Chcąc  ulżyć  potomności 
pracy  .w  wyszukiwaniu  różnych  szczegółów 
życia  swego,  zawczasu  już  drukuje  w  Tyg. 
własne  Pamiętniki.  Przypomina  tonamMae- 
viusa,  co  kazał  pomnik  sobie  zrobić  i  sam 
własnemi  rękoma  posąg  swój  zaniósł  i  na 
wsi  postawił.  W  szczegółach  znajdujemy— 
ciągnie  dalój  S.  P. — znieważone  to  wszystko 
prawie,  cośmy  cenili:  odarte  ze  czci  imiona 
mgżóWy  którycheśmy  mieli  za  chwałę  i  ozdo- 
bę literatury  naszćj;  sponiewierane  zalety 
kraju  naszego.  Oddał-że  sprawiedliwość  p. 
Kr.  któremukolwiek  pożytecznemu  przed- 
sięwzięciu? Niech  jeno  ukaże  się  zapowiedź 
jakiegoś  dzieła,  a  możemy  być  pewni,  że 
w  Tyg.  wystąpi  z  zarzutem  i  naganą.  Kiedy 
wszystkich  miłujących  nauki  radością  na* 
pełniło  ogłoszenie  księgarni  Zawadzkiego 
w  Wilnie  o  wydaniu  historyi  naszćj  litera- 
tury z  rękopismów  nieodźalowanćj  pamięci 
Sobolewskiego,  natychmiast  p.  Kr.  pokwa- 
pił  się  do  Tyg.  z  pełuóm  żółci  i  nienawiści 
pismem/' 

Krytyka  ta  zasługuje  na  uwagę  nictylko 
ze  względu  na  K-go;  charakteryzuje  ona 
niejednokrotnie  w  różnych  odstępach  czasu 
odzywający  się  głos  rutynistów,  przywy- 
kłych do  spokojnego  przeżuwania  dawno 
zjedzonego  pokarmu  umysłowego  i  wystę- 
pujących z  zawziętością  przeciw  wszelkiemu 
ruchowi  na  polu  myśli  i  badań.  Nie  oszczę- 
dzono K^mu  ani  jednego  pocisku;  dotknięto 
jego  miłość  własną,  co  rzecz  najmniejsza; 
zakwestyonowano  jego  rozum,  jego  serce, 
co  bezwątpienia  daleko  było  dotkliwszóm;  ale 
na  tćm  nie  poprzestano.  Dla  tego,  że  Kr.  wy- 
tykał wady,  surowo  karcił  występki,  śmiał 
się  z  niedorzeczności,  już  rutyniści  zakrzy- 
knęli, że  „sponiewierał  zalety  kraju  wła- 
snego.*^ Dla  tego,  że  się  ośmielił  krytyko- 
wać powagi  literackie,  już  rutyniści  głosili 
że  „odarł  ze  czci  sławne  imiona''...  Przy- 
znawszy nawet,  że  w  wielu  razach  krytyka 
K-go  szła  za  daleko,  że  była  nieraz  nieu- 
moty wowana,  miała  jednak  tę  zaletę,  że  po- 


budzała do  myślenia;  a  użycie  przeciwko 
niemu  tak  nizkiego  środka,  jak  oskarżanie 
go  wobec  ogółu  o  szarpanie  sławy  naro- 
dowój,  zawsze  będzie  potępienia  godnćm. 

Pismo  Warszawskie,  pomieszczając  ten 
wybryk  jakiegoś  wileńskiego  paszkwilanta, 
bałamuciło  umysły  ogółu.  Na  wieczorach 
piątkowych  u  pani  Łewockićj  „Świat  i  poe- 
ta'^ K-go  został  uznany  za  niegodny  druku, 
tak,  że  autor  aż  do  Poznania  posłać  go 
musiał. 

Ale  i  Warszawa  wreszcie  zaczyna  się  pozna- 
wać na  talencie  K-go.  Kolega  jego  z  Akade- 
mii Duchownej  (p.  H.  Skimborowicz),  zosta- 
wszy redaktorem  Gazety  Porannój,  zało- 
żył przy  nićj  Pismo  Dodatkowe  1 839  r.,  po- 
święcone sprawom  literackim.  Tu  ścićrały 
się  zdania  o  Kr.  Redaktor  stał  zawsze  po 
stronie  Kr.,  a  jakkolwiek  i  ganiące  pomie- 
szczał artykuły,  nie  przestał  przecież  sam 
uwielbiać  jego  talentu;  on-to  zaprosił  K-go 
do  nadsyłania  obrazków,  naumyślnie  dla  „Pi- 
sma dodatkowego"  napisanych.  ^Wiściarze 
i  Obrazki  z  natury''  były  to  pićrwsze  nie 
przedruki,  jakie  w  Warszawie  się  pojawiły. 

Mimo  to  przecież  długo  jeszcze  panowały 
w  Warszawie  uprzedzenia  przeciwko  K-mu. 
To  tóż  dziś,  jakby  dla  wynagrodzenia  swego 
rutynicznego  oporu  względem  świeżych, 
barwnych,  wyrywających  z  odrętwienia  umy- 
słowego utworów  młodzieńca,  piór  wszą  za- 
projektowała uczczenie  publiczne  półwieko- 
wćj,  niestrudzonćj  i  niezrażonćj  pierwotnćm 
niepowodzeniem  działalności.  Dziś  każdy 
już  bez  wahania  powtórzy  słowa,  któremi 
jeden  z  jego  czcicieli,  pod  koniec  pićrwsze- 
go  dziesięciolecia  ówczesną  pracę  tego  pió- 
ra określił:  „Jest  to  mąż  posiadający  nie- 
tylko  wielostronne  wykształcenie,  ale  i  ów 
nieugięty  hart,  jaki  jest  koniecznie  potrze- 
bny do  zwalczenia  jawnego  i  ukrytego  głup- 
stwa, usiłującego  zagłuszyć  każdy  wyższy 
talent  Tćj  to  niezłomnćj  duszy  winien  jest 
Kr.  swoje  zwycięztwo;  winien  je  nadewszy- 
stko  owemu  przenikliwemu  dowcipowi,  u- 
szczypliwemu  sarkazmowi  i  owćj,  rzekłbym, 
zuchwałćj  ciętości,  z  którą  wszystko,  co  się 
tylko  na  placu  nawinie^  swoim  obosiecznym 
bułatem  z  góry,  wstępnym  bojem  siecze, 
gromi  i  na  głowę  poraża."  *^). 

Fioir  Chmielowski. 
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PRZYPISKI. 


1)  Tyg.  Pet.  1838  Nr.  38  w  artykulo  p.  il:  „Po- 
dróż po  szybach  karczemnych^  datowanym  z  Dro- 
hiczyna 11  kwietnia.  Przedrukował  go  potćm  Kr. 
w  ,,Obrazach   z  życia  i  podróży*'  1843,   tom  i  str. 

139—149. 

8)  Tygodnik  Petersborski  r.  1830,  Nr.  43  z  29 
Października,  a  zatćm  po  zapisie  studentów. 

8)  Wielki  świat  małego  miasteczka  I,83« 

4)  Tom  1.  Wilno  1838,  str.  89—68. 

5)  Kościół  św.Michaltki  w  Wilnie  18S3.  1,  64,65. 

6)  Wędrówki  literackie,  fantastyczne  i  historycz- 
ne. Tom  III,  str.  66 --68. 

7)  W  Panu  Walerifm,  w  rozdziale  XVII,  W  Dwa 
a  dwa  cztAy  na  początku. 

8)  Obszerniejszą  charakterystykę  powieści  poi- 
skićj  przed  rokiem  1830  znaleźć  można:  l-o  w  ar- 
tykule J.  I.  Kraszewskiego  p.  t.  „O  polskich  roman- 
fiopisarzach"  Wizerunki  i  roztrząsania  naukowe,  poczet 

nowy,  r.  1837,  tomik  11,  str.  94—133:  2-o  w  dziele 
H.  Grabowskiego:  Literatura  i  krytyka  1840.  w  od- 
dziale p.  n.  „Literatura  Romansu  w  Polsce*':  s-o 
w  rozprawie  S.  hr.  Tarnowskiego  p.  n.  „Romans  polski 
na  początku  XIX  w.''  Kraków  1871. 

9)  Wielki  świat  małego  miasteczka.  (1, 14). 

10)  Biografia  Sokalskicgo  organisty  w  „Noworocz- 
niku  litewskim  na  rok  1881*'  str.  177—194. 

11)  Prospekt  ten  znam  jedynie  w  dochowanym  do 
dziś  dnia  rękopiśmie:  wiadomo  wszakże,  iż  był  dru- 
kowany  w  dodatku   do  „Kurryera  litewskiego**  z  r. 

1830. 

12)  Pan  Walery,  str.  81,83.  Podobny  ustęp  odczy- 
tać można  w  „Wielkim  św.  mał.  miast,"  I,  43. 

13)  Wielki  świat  mał.  miasteczka  l,  loo. 

14)  Tamże  1,1 03. 

15)  -Artykuł  R.  W.  w  „Tygodniku  Petersburskim" 
r.  1883,  Nr.  47. 

16)  Wielki  świat  mał.  miast.  1,83. 

17)  Tamże  II,  36—38. 

18)  /  tego  samego  czasu  pochodzi  powiastka  fan- 
tastyczna p.  n.  „Majster  Bartłomiój'*  i  prawdopodo- 
bnie te  mi  samemi,  co  powyżćj  wymienione,  odznacza 
się  cechami.  Ponieważ  jednak  sam  nie  mogłem  j^ 
odczytać,  poprzestać  więc  tu  muszę  na  krytyce 
„Pietruszki."  który  oceniał  „Pasternaka  <'  Powiada 
on,  że  „Cagliostro*'  z  Wędrówek  literackich  to  ro- 
dzony brat  Majstra  Bartłomieja  i  tak  dalój  ciągnie: 
„Odyby  p.  Pasternak  wjrzekł  się  miłości  własnój 
i  j^rzeczy  tał  to  swoje  dzieło,  zaparłby  go  się  nąjmo- 
cni^;  nie  obciąłby  w  jego  obrouie  am  jednego  ucha 
i  siedziałby  z  nim  w  kącie  cichuteńko,  jak  mysz  na 
pudle.  Bo  tu  p.  Pasternak  już  przestał  być  mi- 
strzem w  szkicowaniu,  tu  raczój  farby  rozlewa,  przy- 
pina garby  i  bez  cienia,  bez  światła,  jakąś  różno- 
kolorową rozmazuje  plamę.  Powieść  o  djabie  al- 
chemiku, garbusku  i  suchym  człowieku,  albo  raczój 
powieść  o  niczćm,  bez  treści,  nie  maląjąca  wieku, 
gdzie  p.  Bartłomieja,  chociaż  nawet  w  kontuszu, 
trudno  przyjąć  za  krajowca.  Cała  wreszcie  ta  gma- 
twanina, setne  odbicie  owój  winiarni  HoSmant)W9ki^j, 


dziejów  człowieka,  który  cień  zgubił,  plecie  się  bez 
wikłania^  bez  interesu,  bei  jakić(jkofwlek  prawdy 
i  wreszcie  bez  rozplecenia.  Nigdybym  ci  j6j  nie 
przypisał,  kochany  panie  Pasternaku;  myślałem  tyl* 
ko  o  strasznej  fbrodni,  o  stelionacie,  o  podszyciu 
się  pod  twoje  szanowne  nazwisko.  Lecz  gdy  Caglio^ 
stra  prseczytałem,  pod  Imieniem  samego  J.  I.  Kr. 
wydanego;  wtedj  znikła  wszelka  wątpliwość  i  prosi- 
łem tylke  matki  Muzy,  by  w  nieszczęśliwą  godzinę 
nie  powiła  więcój  waszych  braci."  (w  „Piśmie  do- 
datkowóm**  do  Gazety  Porannój,  r.  1839  Nr.  28). 

1 9)  Wydrukowano  ją  dopiero  w  r.  1837  na  czele  po- 
wiastki „Dwa  a  dwa  cztóry.'* 

20)  Wędrówki  literackie,  fantastyczne,  bistoryczne, 
1, 114. 

21)  Powieść  ta  datowana  w  I83l  z  Wilna,  wydru- 
kowana została  dopiero  w  1838;  zdaje  się,  że  pod 
względem  stylowym  uledz  musiała  w  przeciągu  tego 
czasu  znacznym  zmianom. 

22)  Kościół  Święto-Michalski  w  Wilnie,  1833,  tom 
1,  str.  68. 

23)  Tamże,  i,  140. 

24)  Tygodnik  Petersburski  1833  N.  28  Recenzya 
„Kościoła  Święto-Michalskiego*'  i  N.  47  Recenzya 
„Roku  ostatniego  pan  Zygm.  lil.'^ 

25)  Tyg.  Petersb.  1833,  N.  28. 

26)  Wędrówki  literackie  I,  2is,  214. 

27)  Statystyczne  obrachowanie  ludności  miasta  Wil- 
na w  r.  183S  przez  M.  Balińskiego  w  „Zniczu"  na 
rok  1834,  str.  101  —  112. 

28)  Przedmowa  do  drugiego  wydania  „Pana  Ka- 
rola" datowana  12  sierpnia  I840. 

29)  Wędrówki  literackie    I,  102. 

30)  Tamże  I,  114. 

31)  Tak  się  nazywała  w  pierwszóm  wydaniu;  w  dru- 
gióm  przemienił  ją  autor  na  /feciakowśka, 

32)  Improwizacye  dla  moich  przyjaciół.  Wilno  1834, 
str.  25. 

33)  Wędrówki  literackie  I,  143—173  „Leon  Leon- 
tyna.  Dowieść  waryata*'. 

34)  Tamże  „Bedlam**  173—211. 

35)  Tamże  .,Uczta  żebraka"  str.  212—234. 

36)  Improwizacye  dla  moich  przyjaciół:  „O  śmie- 
ciach** str.  26—36. 

37)  Wielki  świat  mał.  miast.  II,  108. 

88)  Otwarcie  publiczne  Akademii  Duchownej  Rzym- 
sko-katolickiej Wileiłskiej.  Wilno  w  druk.  J.  Za- 
wadzkiego 1834,  str.  134  i  1  karta  ,.spisu  rzeczy.*' 

39)  Znicz.  Noworocznik  wydany  przez  Józefa  Krzecz* 
kowskiego.  Wilno  1834  str.  817—224. 

40)  Tamże  str.  89—92. 

41)  Wielki  świat  małego  miasteczka  1,  20. 

42)  W  drugiąj  częsci  ,,Biruty*-  I888,  str.  123—133. 

43)  T.  B.  w  Tyg.  Petersb.  183»,  N.  26  (w  ocenie 
„Znicza"  na  rok  1835)* 

44)  Obie  zamieszczone  w  „Bojanie*',  części  pierw- 
szej 1838,  str,  93—103;  167—180. 

45)  Błędy  morfologiczne  główniąjsze  są  te:  i^w  sa- 
mym   tytule  i  w  teście  na  na  pustcze  zamiast  na 
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ffftizeztf  2®  O8Z0  zaai.  uszj.  młody  lata  zam.  inłod0,3^  dorf 
(zam.  do  niego),  dragi  oowiem  przypadek  zaimka  ji, 
ja,  je  m'gdyiiie  mógł  brzmieć  jt;  4®  ziemi  zam.  ziemie, 
ziemię  zam.  ziemii^.  po  iibiech  (zam.  po  izbach),  gdyż 
tylko  męzkie  i  nijakie  rzeczowniki  miały  w  miejsco- 
wniku zakończenie  Mi  L  t  p. 

46)  Data  pozwolenia  cenzury  „Wilna'*  w  pierwz^zem 
wyd.  (podp.  Leon  Borowski)  jest:  23  stycznia  1836 
roku. 

47)  Wiersz  „W  Dzień  pożegnania  12  kwietnia  1836 
datowany  jest  z  Horodca,  Patrz  „Bojan,  część  pierw- 
sza" 1898,  str.  148—151. 

48)  Tyg.  Petersb.  1838,  N.  27. 

49)  Tamże,  1838,  N.  7. 

60)  Tyg.  Petersb.  r.  1838,  N.  79. 
51)  Tyg.  Petersb,  r.  1837,  N.  57. 
62)  Tyg  Pet.  1841,  N.  26. 

53)  Wyrażenie  M.  Grabowskiego  w  Tyg*  Petersb. 
1837,  N,  68. 

54)  Tamże  18S8,  N.  lo. 

55)  Tamże  rok  1838,  N.  31. 

56)  Zobacz  zarysy  Wołynia  we  „Wspomnieniach 
Wołynia,  Polesia  i  Lltwy^  l84o  t.  2. 
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Niedawno  zda  sig-^a  przecież  tak  dawno! 
Trzy  dziesiątki  lat,  okres  krótki  w  dziejo- 
wym życiu  nie  już  ludzkości,  ale  jednego 
choćby  odłamu  jćj  —  naiodu,  czas  trwania 
jednego  zaledwie  pokolenia,  przynosi  nie- 
kiedy  ze  sobą  ważne  i  różnostronne  prze- 
łomy i  zmiany.  W  burzliwym  i  burzącym, 
pracowitym  i  badawczym  wieku  naszym 
szczególuiój,  trzydziestoletni  okres  czasu 
unicestwić  musi  i  wzajem  do  bytu  wywołać 
zjawisk  wiele,  nadwerężyć,  zerwać  lub  za- 
wiązać mnóztwo  stosunków,  umysłom  ludzi 
przedstawić  niedostrzegane  przedtćm  pun- 
kta  widzenia,  a  uczuciom  ich  nadać  nie- 
znane wprzódy  barwy  i  cieniowania.  Jed- 
nak, wśród  zmian  tych  i  różnic  licznych 
a  ważnyc}],  pilne  i  pojętne  oko  może  i  po- 
winno dostrzegać  niezmazalne  wspólności 
natury  ludzkićj  i  plemiennćj,  niezłomne  ko- 
jarzenia się  przyczyn  i  następstw. 

U  nas  w  tym  okresie  czasu  ruch  lite- 
racki ożywił  sie  ogromnie.  Istniejący  już 
od  r,  1830  „Tygodnik  Petersburski''  zy- 
skał sobie  w  tym  czasie  wielki  wpływ 
i  powagę,  szczególnićj  na  Litwie  i  Rusi. 
Do  walki  z  nim  wystąpił  zastęp  młodych  pra- 
cowników pióra  w  „Gwieździe,"  którój  tom 
pićrwszy  wyszedł  w  Petersburgu,  a  trzy  następ- 
ne w  Kijowie.  W  Wilnie,  obok  gasnących 
„Wizerunków  ł  Roztrząsań  naukowych'* 
zjawia  się  „Athenaeunu"  W  Warszawie  dwa 
mianowicie  czasopisma  nowo  założone  zwra- 


cają na  siebie  powszechną  uwagę:  „Biblio- 
teka Warszawska*'  i  ,,Przegląd  naukowy.*' 
W  Poznaniu  „Tygodnik  Literacki*'— „Orę- 
downik naukowy,*'  „Rok'* — pierwszorzędne 
zajmują  stanowisko.  We  Lwowie  ,,DzieQ- 
nik  mód  paryzkich'^  pod  tą  nieobiecującą 
chorągwią  skupia  wszystkie  siły  młode 
a  zdolne.  Mnóztwo  noworoczników  wszel- 
kiego rodzaju  wszędzie  obudzą  pewne  zaję- 
cie dla  literatury.  Surowa  krytyka  społe- 
czeństwa, po  części  w  czasopismach,  a  po 
części  w  bioszurach  („Mieszaniny  obycza- 
jowe Jarona  Bcjły")  i  nieustanna  a  nieraz 
gwałtowna  polemika,  zaciekawiały  ogół, 
a  przez  to  zmuszały  go  niejako  do  czytania, 
rozważania,  myślenia.  Z  Niemiec  przybywały 
prądy  filozofii  hcglowskićj,  niezależnćj  od 
wiary,  i  spotykały  się  z  głęboką,  żarliwą, 
bezwzględną  religijnością  autora  „Piel- 
grzymki do  Jerozolimy'*  i  z  szyderstwem 
Henryka  Rzewuskiego.  Spoczywający  zawsze 
na  dnie  narodowego  ducha,  demokratyzm 
budził  się  ze  snu,  nurtiyąc  coraz  głębićj 
pokolenie  młode,  które  wzgardą  i  nienawi- 
ścią okrywało  przestarzałą  instytucyą  pod- 
daństwa ludu,  kastowe  zasklepianie  się 
w  pysze  i  przesądach  rodowych. 

Wśród  tych,  którzy  w*  porze  owćj  potra- 
fili wznieść  się  na  szczyty  myśli  i  uczuć, 
a  szalę  śmierci  i  życia  przechylili  na  stro- 
nę życia,  najżywszym  może  a  pewnie  naj- 
trwalszym i  najszerszym  blaskiem  jaśnieje 
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imię  I.  J.  Kraszewskiego.  Działalność  jego 
w  ciekawym  tym  momencie  dziejów  na- 
szych, była  wielce  różnostronną,  na  polu 
publicystyki,  poejsyi,  bistoryi  i  powieści  roz* 
wijaną. 

Nazwa  powieści  obyczajowej  niedokła- 
dnie przedstawia  rodzaj  twórczości,  rozwi- 
niętej przez  E-go  w  dziewięciu  powieścio- 
wych utworach,  których  oceną  zająć  się  tu 
mamy.  Przez  powieść  obyczajową  rozumie- 
my utwór,  usiłujący  przedstawić  obraz  oby- 
czajów spółczesnych  ze  stanowiska  czysto 
objektywnego,  bez  upati7wania  i  rozwijania 
w  danćj  sytuacyi  jakiejkolwiek  idei  filozo- 
ficznćj  lub  społecznójy  bez  pracowitego  zagłę- 
biania się  w  processa  duchowe  i  w  subtel- 
ności uczuć  i  charakterów  przedstawianych 
postaci.  Powieść  obyczajowa  posiada  tę 
właściwość,  ściśle  z  naturą  jćj  związaną,  że 
działa  szybkiemi  i  grubemi  rysami,  mało 
cieniuje,  a  trzyma  się  w  tonach  jaskrawych 
bardzićj,  niż  miękkich,  śmieje  się  częścićj 
niż  płacze,  humorem  i  ironią  posługuje  się 
chgtnićj^  niż  patosem  i  poetycznością.  Wo- 
gólności,  jeżeli  inne  rodzaje  powieści  tćm 
większa  mają  wartość,  im  bardzićj  formą 
swą  zbliżają  się  do  dramatu,  powieść  oby- 
czajowa zdaje  się  być  bliżćj  spokrewnioną 
z  komedyą.  Otóż  w  szeregu  wyżćj  wymie- 
nionych utworów  K-go  znajdujemy  trzy  za- 
ledwie, które  formą  i  treścią  należą  ściśle 
do  kategoryi  powieści  obyczajowych,  a  temi 
są:  ,,Całe  życie  biedna/^  ,,Milion  posagu," 
i  „Ostrożnie  z  ogniem.'^  „Powieść  składa- 
na" utwór  dwóch  naraz  pisarzy,  nazwać 
się  może  fantazyą  prędzój,  niż  powieścią, 
fantazyą  zręczną  i  wdzięczną,  ale  doktórćj 
autorowie  sami,  jak  to  znać  z  przedmowy, 
wagi  większćj  nie  przywiązywali.  Co  do  pię- 
ciu pozostałych  „Pod  włoskiśm  niebem" 
jest  powieścią  czysto  i  uajściślćj  psycholo- 
giczną; „Sfinxa  i  Pamiętniki  Nieznajomego^^ 
zaliczyć  należy  do  rzędu  powieści  filozo- 
ficznych; „Pan  i  Szewc"  i  „Latarnia  Czarno- 
księzka*'  przedstawiają  utwory  nnjzupełniśj 
odpowiednie  temu,  co  rozumiemy  pod  nazwą 
powieści  społecznćj. 

Przeważnie,  prawie  wyłącznie,  zastano- 
wimy się  tu  nad  trzema  naczelnemi  w  sze- 
regu całym  utworami,  któremi  są:  Sfinx, 
Pamiętniki  Nieznajomego  i  Latarnia  Czar- 
noksięzka. 

„Sfinx*'  jest  historyą  artysty,  niezrozu- 
mianego przez  społeczeństwo,  udręczonego 
losem  i  daremnie  przez  długie  lata  usiłu- 
jącego rozwiązać  podwójną  zagadkę  Sfinxa: 
istotę  szczęścia  i  życia.  Dziecię  chłopa 
żmujdzkiego  Rugpiutisa,  pijaka,  awanturni- 
ka,   oszusta,    który   mnóztwem  zabiegów 
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i  starań,  niezupełnie  uczciwych,  zdobywa 
sobie  kawał  nędznój  ziemi  i  buduje  na  nim 
nędzniejszą  jeszcze,  byle  swoje,  chatę  —  i 
matki,  chłopki  także,  uczciwćj,  dzielnćj,  mę- 
żnćj  kobićty,— Jan  Rugpiutis  od  dzieciństwa 
już  objawia  ogromne  zdolności  do  rysunku 
i  malarstwa.  Zdolności  te  ;sdobywają  łaski 
wielkiego  pana  dwunastoletniemu  chłopię- 
ciu, które,  wysłane  na  naukę  malarstwa  do 
Wilna,  wpada  od  razu  w  świat  obcy  sobie, 
obojętny,  a  często  zły  i  nieprzyjazny.  Zo- 
stawszy naprzód  uczniem  człowieka  bez  ser-- 
ca,  talentu,  i  rozumu;  nielitościwie  wy- 
pędzony przezeń  w  skutek  śmierci  prote- 
ktora, a  zatćm  braku  środków  pieniężnych; 
przyjęty  następnie  przez  malarza  Batranie- 
go,  szlachetnego,  zdolnego  lecz  słabego 
i  złamanego  życiem  artystę  i  znowu  na 
bruk  miejski  wygnany,  za  sprawą  kobićty 
namiętnćj,  kapryśnćj  i  niesumiennćj;  mło- 
dziutki Jaś  w  ciężkich  kolejach  tych  kształ- 
ci jednak  talent  swój,  dąży  do  ideału  sztu- 
ki, cierpi  fizycznie  i  moralnie,  a  pociechę 
i  skrzepienie  znajduje  w  przyjaźni  kilku 
bićdnych,  jak  on,  i  jak  on  szlachetnych  to- 
warzyszy, a  także  w  rodzącćj  się  miłości 
dla  młodego  i  ślicznego  dziewczęcia.  Pierw- 
sze objawienie  się  Janowi  miłości  tćj  i  jćj 
przedmiotu  stanowi  jeden  z  najwdzięczniej- 
szych  obrazków  powieści.  „Naprzeciw  okien 
Jana,  w  przeciwległym  domu,  ukazywał  się 
zwykle  z  za  wypłowiałćj  firanki  suchy  i  dzi- 
waczny profil  staruszki...  Głowa  staruszki 
często  ukazywała  się  nie  sama,  ale  jakby 
opledona  dwiema  anielskiemi  twarzyczkami 
prześlicznych  dziewczątek.  Dnia  jednego, 
gdy  słońce  biło  w  otwarte  okno  przeciwka, 
Jan  ujrzał  nagle  dwie  młodzieńcze  twa- 
rzyczki, uśmiechające  się  ptaszkowi  białe" 
mu,  gołąbkowi,  którego  jedna  z  nich  trzy- 
mała w  ręku,  dzióbek  różowy  do  rumia- 
nych swych  przytykając  ustek.  Złote  włosy 
dzieci  północy  błyszczały  na  białych  ich 
skroniach;  niebieskie  oczy  opasane  były 
rzęsami  ciemnemi...  Malarz  zadumał  się, 
popatrzywszy  na  profil  błękitnookićj  i  po- 
czął ją  ścigać  wzrokiem...^^  Młodzieńcza  ta 
idylla  z  szybkością  błyskawicy  przelatuje 
po  ciemnćm  niebie  młodego  artysty  i  znika. 
Jan,  w  nędzy  i  smutku,  pieszo  i  o  głodzie 
prawie,  dąży  do  stolicy  kraju,  Warszawy, 
gdzie  pod  panowaniem  Stanisława  Augusta 
rozwija  się  i  kwitnie  zamiłowanie  sztuk  pię- 
knych. Kwitnie  tam  ono,jak  wątła  roślina, 
urodzona  śród  burzy.  W  stolicy  panuje 
wrzaskliwy  chaos  wesołości  i  rozpaczy,  za- 
biegów i  trwóg,  poświęceń  ^  i  nikczemności. 
Młody  malarz,  zwalczywszy  wiele  trudności, 
intryg  i  niechęci,  zdobywa  sobie  nakoniec  ła- 
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8k§  i  protekcyą króla,  dzięki  którym,  wyjeżdża 
do  marzonego  raju  artystów,  do  Włoch.  Tu 
spotykają  go  dziwne  koleje  zachwytów  i  roz- 
czarowańy  szczęścia  i  boleści.  Zdobywając  co- 
raz większą  znajomość  sztuki,  traci  on  religij- 
ną wiarę;  namiętnie  ukochany  przez  kobićtę 
piękną  i  rozumną,  ukochać  jćj  wzajem  nie 
może  i  staje  się  sprawcą  śmierci  jćj  i  jćj 
brata.  Z  wydoskonaloną  potęgą  twórczą, 
lecz  z  piersią  pełną  bólu  i  zwątpienia,  wra- 
ca do  kraju;  chatę  swą  rodzinną  znajduje 
pogrążoną  w  najgłębszśj  nędzy;  na  wiej- 
skim, samotnym  cmentarzu  grzebie  umarłą 
matkę,  jedyną  istotę,  z  którą  łączyły  go 
związki  krwi  i  miłości,— i  udaje  się  do  Wil- 
na, aby  zdobywać  tam  sobie  byt  i  sławę. 
Niestety,  tu  także  na  kroku  każdym  spo- 
tykają go  zawody,  smutki  i  wszelkiego  ro- 
dzaju nędze  życia.  Obojętność  publiczna 
i  zawiść  koUegów-malarzy  wtrącają  go 
w  niedostatek  materyalny;  kobićta  zalotna 
i  bez  seroa  przyprawia  go  o  długie  męki 
serdeczne  i  nieledwie  o  stratę  rozumu  i  ży- 
cia; odnalazłszy  ideał  pierwszćj  młodości 
swój,  owę  błękitnooką  dziewczynkę  z  gołę- 
biem, żeni  się  z  nią;  lecz  wkrótce,  w  skutek 
niepowodzeń  ciągłych,  ubóztwa,  a  w  wielkićj 
części  właściwćj  sobie  niezaradności,  traci 
żonę,  dziecię,  i  ostatecznie,  odzyskawszy  da- 
wną, dziecięcą  swą  wiarę  religijną  w  ścia- 
nach świątyni,  którą  zdobi  pracami  swemi, 
uspokojenie  serca  rozdartego  burzami  ży- 
cia i  swobodne  pole  dla  rozwijania  swój 
artystycznój  twórczości  znajduje  w  murach 
kapucyńskiego  klasztoru. 

Takićm  jest  skreślone  w  „Sfinxle^'  życie 
niezrozumianego  przez  ogół  artysty.  Stano- 
wi ono  ciemno-krwawą  nić,  wijącą  się  po 
pierwszym  planie  obrazu,  którego  tło  na- 
pełniają szerokie  malowania  społeczeństwa 
i,  z  zamiłowaniem  wielkićm,  jak  tóż  z  nie- 
mniejszćm  znawstwem  rozwijane,  poglądy 
i  myśli  o  sztuce. 

W  „Pamiętnikacli  nieznajomego'^  spoty- 
kamy się  znowu  z  historyą  zawiedzionego 
powielekroć  i  w  różny  sposób  udręczonego 
serca.  Młody  Juliusz,  student  Wileńskiój 
Wszechnicy,  spogląda  w  życie,  u  początku 
książki,  z  zapałem  wulkanicznym  dla  wszyst- 
kiego, co  piękne  i  dobre,  z  nieograniczoną 
wiarą  w  istnienie  na  ziemi  doskonałego 
szczęścia,  z  namlętnćm  pragnieniem  szczę- 
ścia tego,  którego  źródła  dostrzega  wszę- 
dzie: w  pięknościach  natury,  w  dobroci  lu- 
dzi, w  rozkoszach  nauki,  przedewszystkióm 
jednak  i  najbardziój— w  miłości  kobićty. 
Stan  raczćj  liryczny,  niż  sytuacya  drama- 
tyczna, zarysowt^je  się  tu  od  razu  wyraźnie 
i  silnie.    Młody  optymista  i  marzyciel,  po- 


siadający w  najwyższym  stopniu  to,  co  w  ję- 
zyku Goethego  zwało  się  „piękną  duszą'^ 
spotyka  się  oko  w  oko  z  twardą,  prozaicz- 
ną,  a  przedewszystkićm  niestałą  w  objawach 
swych,  rzeczywistością.  Cztery  postacie  ko- 
bićce  przesuwają  się  przez  życie  jego,  a  ka- 
żda z  nich,  zamiast  przynieść  mu  wyśnione, 
doskonałe  szczęście,  ślady  przejścia  swego 
znaczy  rozczarowaniem,  bólem,  nudą  lub 
rozpaczą.  Pierwsza  z  nich— to  tak  zwana 
kobićta  niezrozumiana,  wpół  heroiczna,  wpół 
rozpustnica,  o  twarzy  Janusowój,  która  z  je- 
dnój  strony  przedstawia  ofiarę  ustaw  spo- 
łecznych, z  drugiój  kata  serc  ludzkich,  z  je- 
dnćj—duszf  wiecznie  spragnioną  ideału,z  dru- 
giój— ciało  nieustannie  zapadające  w  kałuże. 
Szczera  1  młodzieńcza  miłość  dla  kobićty 
takićj  zawsze  okupioną  być  musi  chwilo- 
wćm  przynajmniój  poniżeniem  i  trochą  utra- 
conćj  wiary  w  ideał  kobićty  i  jćj  miłości. 
Od  poniżenia  i  zwątpienia  ratuje  przecież 
Juliusza  kobićta  inna,  młodziuchne  dziew- 
czę tym  razem,  świeże  i  niewinne,  lecz  smę- 
tne. extatyczne,  do  Anioła  raczój  podobne 
niż  do  człowieka.  To  tćż,  zamiast  jak  czło- 
wiek stanąć  u  boku  jego  z  miłością  wierną, 
dłonią  pomocną  i  umysłem  bratnim,  dziewczę 
to  jak  Anioł  odlatuje  od  niego  do  nieba. 
Umióra  z  żalu  po  szczęściu,  które  w  aniel- 
skićm  uniesieniu  własnemi  dłońmi  skruszy- 
ła i  odrzuciła.  Po  długich  latach  cierpie- 
nia i  tęskoty  za  ideałem  uczucia,  od  któ- 
rego spodziewał  się  szczęścia,  a  który  do- 
tąd dał  mu  tylko  zawody,  zwątpienia  i  smu- 
tki, Julijusz,jako  dojrzały  już  i  zmężniały 
człowiek,  znajduje  chwilę  ukojenia  i  nowćj 
nadziei  w  spokojnćj  lecz  stałćj,  głębokiój 
i  dziwnie  c^achetnćj  miłości  dawnćj  towa- 
rzyszki dzieciństwa  swego,  kobićty,  która 
nie  umić  grać,  marzyć  i  tonąć  w  zachwy- 
tach na  widok  gwiazd  i  słońca,  ale  która 
natoi^iast  całą  młodość  swą  i  wszystkie 
widoki  świetnćj  przyszłości,  i  wszystkie  pra- 

Snienia  młodego  serca  poświęca  pracy  tru- 
nćj  a  użytecznćj,  obowiązkom  córki  i  oby- 
watelki kraju— i  jedynćj,  trwałćj  jak  życie, 
choć  nie  odwzajemnionej,  miłości.  Przycho- 
dzi chwila,  w  którój  miłość  ta,  silna  i  wznio- 
sła, choć  cicha  i  skromna  w  swych  obja- 
wach, zdaje  się  być  odwzajemnioną.  Juliusz 
przywyka,  przywiązuje  się  do  swćj  dobrćj, 
dzielnój,  szlachetnćj  towarzyszki  i  zostaje 
jćj  mężem.  Niestety!  na  kilka  dni  przed 
ślubem,  w  domu  szczęśliwćj  i  wszechstron- 
nie szczęścia  tego  godnćj  narzeczonćj,  zja- 
wia się  kobićta,  od  nićj  daleko  piękniejsza, 
śmielsza,  ognistsza,  uprawiająca  muzykę, 
czytająca  ppezyc,  umiejąca  wpatrywać  się 
w  zachód  słońca  i  wschód  księżyca  oczyma 
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tonącemi  w  łzawym  zachwycie,  umiejąca 
tóż  zaciekawiać  oryginalnością  obejścia  sig, 
tajemniczością  spojrzeń  i  westchnień.  Bić- 
(Ina  Cesia,  ze  szczerćm  irozumnćm  wejrze- 
niem swych  błękitnych  oczu,  ze  swemi  klu- 
czykami w  wiecznie  czynnych  ręku,  ze  swą 
naturą  prostą  a  głęboką,  przeszłością  czy- 
stą a  zwyczajną  i  miłością  dumną  a  skro- 
mną, wydaje  się  Juliuszowi  bladym  i  nu* 
dnym  cieniem  wobec  świetnego  zjawiska 
ko  bioty,  wpół  lwicy,  wpół  muzy.  Wierny 
słowu  swemu,  wkłada  on  wprawdzie  na  rękę 
obrączkę  ślubną,  lecz  uważa  już  ją  za  kaj- 
dany, które  mają  go  na  wieki  przykuć  do 
taczki  prozaicznego  małżeńskiego  życia, 
a  rozdzielić  z  ową  krainą  świetlistych  ete- 
rów i  wulkanicznych  płomieni,  w  których 
przemieszkuje  przedmiot  ostatnićj  jego  mi- 
łości. Miłość  ta  jest  już  tym  razem  na- 
prawdę—ostatnia. Juliusz  chowa  ją  w  głębi 
smutnego  serca,  i  siły  dla  przeniesienia  ży- 
cia, które  mu  cięży,  pociechy,  śród  oblega- 
jących go  wspomnień  i  tęsknot,  szuka  w  do- 
pełnieniu rodzinnych  swych  powinności , 
w  pięknościach  natury  i  sztuki,  w  pracach 
i  uczuciach  obywatelskich. 

Sprawozdanie  z  dwóch  tych  powieści 
połączyłam  umyślnie  dla  tego,  że  nie  tylko 
są  one  z  sobą  pokrewne  ze  względu  na 
ton,  koloryt  i  charaktery  działających 
w  nich  postaci;  ale  źe  przez  nie  obie  prze- 
biega jedna  myśl  filozoficzna,  a  zagadnienie, 
postawione  i  rozwiązane  w  pierwszćj  chwiój- 
nie,  i  jakby  sposobem  próby,  w  drugićj 
dopiero  staje  przed  czytelnikiem  jasno,  sil- 
nie i  znajduje  rozwiązanie  swe  stanowcze 
i  tak  trwałe,  jak  trwałym  będzie  dzisiejszy 
ustrój  cywilizowanćj  ludzkości.  Zagadnie- 
nie to  postawione  i  rozwiązywane  w  Sfin- 
xie'*  i  ^.Pamiętnikach  Nieznajomego"  mieś- 
ci się  w  ogromnych  zapytaniach:  czćm  jest 
żyde?  czy  jest  szczęście?  i  gdzie  jest 
szczęście?  U  początku  pamiętnika  swego 
Juliusz  ^  z  niecierpliwością  i  ciekawością 
młodzieńczą  woła:  ,,kto  mi  powie  słowo 
tój  zagadki,  o  którą  od  wieków  pytają  mil- 
czące Sfinxy  i  piramidy  w  piaszczystych 
pustyniach,  i  zielone  mórz  głębie,  i  szumią- 
ce lasy  nasze?  Wszystko  żyje,  a  nikt  nie 
wić,  co  życie....    Co  to  życie?  co  to  życie?" 

Jan  w  „Sfinxie'*  i  Juliusz  w  „Pam.  Nie- 
znajomego''  pytanie'  to  rozwiązać  usiłują. 
Punkt  wyjścia  ich  jest  prawie  jeden,  pier- 
wsza odpowiedź  prawie  jednobrzmiąca.  Ko- 
chance swej,  która  śród  serdecznój  rozmo- 
wy woła: 

„O  życie!  wielka  i  straszna  zagadka  T' 
Jan  odpowiada: 

—  Którą  rozwiązuje  chwila  szczęścia. 


—  I  długie  lata  wspomnień,  i  długie  la- 
ta nadziei. 

—  Zawsze  to  ta  sama  chwila  szczęścia, 
widziana  wprzód  z  blizka,  potom  w  oddale- 
niu.   Całe   w  nićj  życie. 

A  Juliusz  sam  przed  sobą  tak  zagadkę 
tę  rozwiązuje: 

„Życie....  to  wielki  hymn  stworzenia  dla 
Stwórcy,  wielki  widok  na  ludzkość,  na  wie- 
ki, na  ludy,  na  światy,  z  wierzchołka  du- 
chownćj  Himalai,  życie...  to  cudowny,  słod- 
ki sen.... 

Zatćm  pierwsza  odpowiedź  dwóch  mło- 
dzieńczych serc  i  umysłów:  życie  to  chwil- 
ka szczęścia  i— słodki  sen.  Lecz  jeśli  w  szczę- 
ściu i  słodkim  śnie  spoczywa  istotna  i  jedyna 
treść  życia,  kędyż  jest  szczęście?  i  gdzie 
rosną  kwiaty,  na  których  miękkićm  i  won- 
nćm  posłaniu  słodko  spać  i  śnić  można? 
W  bólu  i  znoju  serc  poszuki^ą  dwaj  mło- 
dzieńcy owej  błogoflławionćj  krainy,  z  nie- 
bem bez  chmury,  z  klimaten  bez  chłodu, 
z  ziemią  bez  pustyń,  z  ludzmi-*bez  plam. 
Jan  nie  znajduje  jćj  w  dumach  i  rozko- 
szach sławy;  Juliusz  nadaremnie  szuka  jój 
w  zachwytach  i  uniesieniach  miłości.  Do 
wawrzynowego  wieńca  chwały  wplatają  się 
nieodzownie  ciernie  srogich  wyrzeczeń  się 
i  osty  gorzkich  zawiści, —  z  pośród  róż 
miłości  wygląda  zatruta  strzała  niestałego 
kupidyna  i  wyrasta  smutny  cyprys  grobo- 
wy. Ażeby  wśród  wyrzoczeń  się  i  cierpień, 
któremi  obficie  darzą  czcicieli  swoich  nie- 
biańsko piękne,  lecz  spartańsko  surowe  Mu- 
zy, zostać  doskonale  szczęśliwym,  żyć  trze- 
ba śród  społeczeństwa  złożonego  z  samych 
szlachetnych  i  genialnych  duchów,  umieją- 
cych razem  z  artystą  unosić  się  na  wyso- 
kości fantazyi  i  myśli,  i  tam  oddawać  mu 
należną  miarę  czci  i  miłości.  Ażeby  u  bor 
ku  ukochanej  kobiety  znaleźć  raj  wyśnio- 
ny, czarodziejskióm  słowem  jakićmś  zakląć 
trzeba  oczy  j6j,  aby  nie  gasły  nigdy,— lica, 
aby  nie  więdły,— uczucia,  aby  nie  stygły, — 
myśl,  aby  na  chwilę  choćby  nie  zstępowała 
z  idealnych  szczytów;— zakląć  trzeba  ciem- 
ną stronę  wszelkićj  natury  ludzkićj,  aby 
w  niój  przemieniła  się  na  słoneczną;  twarde 
i  prozaiczne  warunki  powszedniego  życia, 
aby  dla  nićj  i  wokoło  niój  przerabiały  się 
na  wiecznie  kwitnącą  wiosnę  poezyi.  Ma- 
rzenia do  ziszczenia  niepodobne!  Tu  ani 
tam,  w  sławie  ani  w  miłości  dla  kobiety, 
Jan  i  Juliusz  nie  znajdują  słowa,  któreby 
otworzyło  kamienne  usta  Sfinxa  i  wydo- 
było z  nich  tajemnicę  życia  i  szczęścia. 
Jednak— żyć  trzeba.  W  rzeczywistości  i 
literaturze  minęły  już  były  czasy  Werte- 
róW|  tych  tragicznych  leniwców  i  żuchwa- 
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łych  tchórzów,  którzy,  unikając  mozołu  i  l 
bólu,  uciekali  z  obozu  walczących  i  cier-  • 
piący eh— przez  bramg  śmierci.  Gdy  skoń- 
czyły 8i§  pierwsze  konwulsye  Wellsehmerz'Uj 
tój  szlachetnćj  lecz  bezpłodnój  choroby  umy- 
słów, zapatrzonych  w  tytaniczne  szczyty,  a 
nie  umiejących  dojrzeć  światów,  mieszczą- 
cych się  na  ziarnku  piasku  albo  w  kropli 
wody;  gdy  najpotęźniójszy  przywódzca  po- 
nurego orszaku  tego,  zrozpaczony  twór- 
ca Child-Harolda,  rozwiązanie  życiowćj 
zagadki  znalazł  w  walce  i  śmierci;  pi- 
sarz, który  tak,  jak  J.  I.  Kraszewski, 
gorąco  kochał  naród  swój,  a  tak  z  całój 
mocy  swój  przeważał  szalg  życia  i  śmier- 
ci na  stronę  życia, — w  społeczeństwie^  na- 
szćm  i  w  momencie  owym,  piszarz  taki  nie 
mógł  ostatecznego  rozwiązania  zagadki  żyr 
cia  i  śmierci  znaleźć  w  akcie  samobójstwa. 

Jan  więc  i  Juliusz,  z  krwawych  doświad- 
czeń wyniósłszy  przekonanie,  żd  życie  nie 
jest  ani  „chwilką  szczęścia''  ani  „słodkim 
snem'',  nie  uciekają  z  doliny  doczesnych 
burz  i  walk  w  krainę  nieodgadniętćj  a  ta- 
jemniczością mamiącój  Wiekuistości.  Żyją 
dalćj.— Gdzie  i  jak?  —  Szukają  szczęścia  i 
znajdiąją  je. — W  czóm? 

Giekawóm  jest  porównanie  ostatnich  słów 
obu  powieści,  mieszczących  w  sobie  odpo- 
wiedź na  te  pytania,  z  określeniami  życia 
i  szczęścia,  wypowiedzianemi  przez  dwóch 
młodzieńców  u  początków  ich  iątnień* 

„Życie  to  chwilka  szczęścia^*  mówił  Jan. 

„Życie  to  sen  słodki,'^  edgadyw^  Juliusz. 

Było  to  u  początku  drogi.  U  końca  jćj — 
Jan  w  celi  klasztornej  i  w  habicie  mniszym, 
w  ten  sposób  opowiada  przyjacielowi  zna- 
lezione nakoniec  szczęście  swoje: 

„Szczęśliwy,  żem  się  tu  zamknął!....  Dłu- 
gie godziny  płyną  mi  u  trójnoga  w  zapa- 
trywaniu się  na  postacie  wielkie,  święte, 
wspaniałe,  które  wywołuje  na  płótno  czyta- 
nie i  modlitwa.  Czasem  przyjdzie  pamiąt- 
ka stara  przesunąć  się  po  tym  błękicie, 
jak  złocista  chmurka  po  niebie....  Nie  za- 
prę ci  się  łez,  które  płyną  z  tych  oczu;  ale 
to  nie  są  łzy  rozpaczy,  to  słodki  płacz  ci- 
chego smutku,  oświeconego  nadzieją  wiecz- 
ności     Myśli,  dawne  myśli  moje,  dumne  i 

skrzydlate  złożyłem  na  ofiarę  Bogu....  Po- 
korne myśli  dzisiejsze  wspólne  mi  są  z  dzie- 
cięciem i  wieśniakiem.  Dusza  moja  nie 
potrzebuje  dziś  wywnętrzać  się,  jak  daw- 
niój,  gdy  tęskniła  za  ideałami,  które  próżno 
goniła  po  rzeczywistym  świecie'^ 

A  Juliusz  następnemi  słowy  określa  ciche 
i  szczęśliwe  uspokojenie,  które  zdobył  so- 
bie i  zapracował:  „Jestem  uspokojony  na 
duszy  i  nie  żałuję  niczego....  Od  kolebki  po- 


cząwszy, od  samolubnej  młodości,  człek, 
doskonaląc  się,  z  ciasnego  Ja  wychodzi  i 
uznaje  się  częścią  całości....  Godzi  się 
w  szale  pierwszych  godzin  życia  wszystko 
chcieć  sobie  święcić;  ale  im  dalej  idziemy, 
tóm  mnićj  sobie  celem  i  sobie  panami  jes- 
teśmy. Wchodzim  w  towarzystwo  i  świę- 
cić się  musimy  obowiązkom....  Odtąd  cel 
człowieka  zewnątrz  niego;  osobistość  jego 
tonie  w  wielkim  ogromie....  Zostaje  mu 
w  duszy,  jako  ostateczna  pociecha,  to,  że 
się  doskonali....  doskonaląc  się  sam,  posu* 
wa  z  sobą  wiek  swój  i  następne  pokolenia 
ku  doskonałości....  Adziu  mój  I  nie  spodzie- 
waj się  szczęśliwości  w  rozumieniu  takióm, 
jak  ją  pospolicie  biorą....  Nie  patrz  na 
przyszłość  jako  na  wesołą  przechadzkę,  po 
którćj  bokach  kwiaty  rosną  i  szemrzą  stru- 
mienie; ale  jak  na  ciężką  drogę,  wiodącą 
do  celu  wielkiego....  Nic  poważniejszego, 
nic  surowszego,  jak  życie,  a  kto  je  chce 
zbyć  żartami,  ten  go  nie  pojął.'' 

Sfinx  —  przemówił.  Otworzyły  się  ka- 
mienne usta  jego  i  wypowiedziały  dwa  ol- 
brzymie słowa:  Bóg  i  ludzkość.  W  pior- 
wszćm  mieszczą  się  pojęcia  wiary  religij- 
nój,  ciszy  klasztornćj,  extatycznych  pociech 
modlitwy  i  kojących  nadziei  nieśmiertel- 
ności; w  drugióffl,— doskonalenia  się  we- 
wnętrznego, miłości  cnoty,  wierności  obo- 
wiązkom, pracy  święconej  dobru  ogólue- 
mu,  czynu  i  myśli  walczących  w  imię  lep- 
szój  doli  przyszłych  pokoleń,  uciech  i  trosk 
rodzinnych,  rozkoszy  głębokich,  czerpanych 
z  łona  nauki,— ukojeń  łagodnych,  znajdo- 
wanych w  mieniącćm  się  niezliczonemi  pięk- 
nościami obliczu  natury. 

Dla  czego  każdy  z  dwóch  ludzi,  wydzie- 
rając Sfinxowi  zagadkę  jego,  inne  wydarł 
mu  słowo  i  zanurzył  dłonie  w  innym  zbior- 
niku ludzkich  pociech  i  wsparć?— roztrzy- 
gają  o  tćm  charaktery  i  skierowania  siy, 
tak  umysłowe,  jak  ogólnie  życiowe,  każdej 
z  dwu  tych  jednostek. 

Jan— jest  artystą  i  posiada  wszystkie  ce- 
chy umysłu  i  charakteru,  przywiązywane 
w  czasach  owych  do  ludzi  twórczością  ob- 
darzonych. Jest  on  wrażliwy  na  każde 
najlżejsze  zewnętrzne  dotknięcie,  a  tak  burz- 
liwy, że  wypadek,  któryby  nad  tysiącem 
ludzi  przeleciał  i  zabrzęczał,  jak  lekko- 
skrzydła  muszka,  dla  niego  jest  gromem, 
od  którego  ziemia  drży  pod  jego  stopami. 
Przeważającą  władzę  moralnej  istoty  jego 
stanowi  fantazja,— tuż  przy  niśj  na  szc- 
rokićm  miejscu  rozsiadło  się  uczucie,  a  bied- 
ny rozum,  zepchnięty  ku  szaremu  końcowi, 
rzadko  bardzo  otrzymuie  prawo  głosu.  Ztąd 
niezmierna  miękk(]^  charakteru  tego,  guą- 
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cego  sie  jak  wosk  pod  naciskiem  najlźej- 
Bzym,  i  chwiejność  umysłu,  zmieniającego 
zamiary  swe  i  przekonania  przy  lada  sil- 
niejszym wpływie  zewnętrznym;  ztąd  tćż 
rozpaczliwa  niezaradność  w  powszednich 
sprawach  życia,  w  stosunkach  z  ludźmi 
i  walluich  z  przeciwnościami  losu. 

Nic  dziwnego,  że  szczgólna  organizacya 
ta  uczuwa  pociąg  ku  wszystkiemu,  co  nad- 
ziemskie, niewidzialne,  tajemnicze  i  cudow- 
ne; co  z  górnych  błękitów  zeshić  mu  może 
siłę,  niepodobną  dla  niego  do  zdobycia  na 
ziemskich  nizinach;  przyrzec  mu  pociechy 
zaświatowe,  w  nagrodę  tutejszych  bezowoc- 
nych walk;  fantazyą  unieść  w  krainy  nie- 
zmazane  żadnym  pyłkiem  ziemskićj  powszed- 
niości, serce  i  myśl  porwać  w  ogniste  krę^ 
gi  extazy.  Wiara  religijna,  wszczepiona 
w  dziecinne  serce  Jana,  dwa  razy  gaśnie 
w  nim  i  dwa  razy  rozpala  się  na  nowo. 
Na  woskowym  umyśle  człowieka  tego  pier- 
wsze piętno  skeptycyzmu  i  niewiary  wyci- 
skają drobne  paluszki  pięknej  kobiety,  dru- 
gie—troski i  niepewności  ubóztwa.  Po  raz 
pierwszy  leczy  go  z  choroby  owój  widok  mo- 
giły matki,  po  raz  drugi— uroczysta  cisza 
świątyni  i  miłosiernie  poglądające  z  cie- 
ni oblicza  świętych.  Jak  widzimy  więc, 
ani  wiara,  ani  niewiara  nie  powstaje  tu 
z  myśli  badawczój  i  surowćj,  z  krwawych 
trudów  rozumu,  wydzierającego  prawdę  swą 
nauce,  naturze,  dziełom  i  losom  ludzkim. 
O  wierze  i  niewierze  stanowią  tu:  wrażenie, 
fantazyą,  uczucie;  najgłębszy  zaś  grunt  na- 
tury tój,  potrzebującój  zewnętrznego  a  choć- 
by cudownego  wsparcia,  spragnionśj  nie- 
skazitelnego i  nieprawdopodobnego  na  zie- 
mi ideału,  przeważa  szalę  na  stronę  wiary. 

Prawy,  szlachetny,  wzniosły  Jan  nie  na- 
leży do  rodu  silnych.  Istoty  jemu  podobne 
stoją  zawsze,  wobec  gwarów  i  labiryntów 
świata,  w  postawie  białych  Aniołów,  owi- 
niętych omdlałemi  skrzydłami  i  w  przestrachu, 
tęsknocie,  tulących  się  do  niebieskich  skle- 
pień. Gdy  zaś  niebieskie  sklepienia  nie 
otwierają  się  przed  nićmi,  zlatują  one  tam, 
kędy  najgłębsza  na  ziemi  panuje  cisza,  kę- 
dy rozlegają  się  pienia  najbardziej  do  chó- 
rów Anielskich  zbliżone,  kędy  kornie  ku 
ziemi  schylają  się  blade  twarze  i  tęskno 
ku  niebu  wznoszą  się  spłakane  oczy— w  bia- 
łe, milczące  mury  i  zielone,  samotne  ogro- 
dy klasztorów. 

W  poemacie  niemieckiego  mistrza  poezyi 
(Goethego)  Prometeusz  woła  do  Zeusa:„Gzyś 
mniemał  Ty,  że  życie  znienawidzę  i  na  pu- 
stynię ucieknę,  dla  tego,  iż  nie  ziszczają 
się  wszystkie  sny  o  kwiatach?^ 

Ale  Jan  nie  był  z  rodu  Tytanów.... 


Inaczćj  z  Juliuszem.  Ten  także  nie  sta- 
je od  razu  przed  czytelnikiem  w  pancerza 
i  przyłbicy  rycerza  niezłomnćj  woli  i  od- 
wagi. Zaczyna  tćż  życie  od  marzeń  i— 
snów  na  kwiatach.  Ale  tak  w  psychicz- 
nym ustroju  jego,  jak  w  stosunku  względem 
ludzi,  zachodzi  ta  ważna  z  Janem  różnica, 
że  nie  nosi  on  na  sobie  piętna  wyjątko- 
wości, a  w  sobie  dumnego  jćj  poczucia. 
Czuje  się  on  człowiekiem,  równym  w  dosto- 
jeństwach wszystkim  swym  braciom  ludziom, 
obowiązanym  więc  do  dźwigania  z  nimi 
wspólnych  brzemion  pracy  i  cierpień.  Jak- 
kolwiek z  początku  życia  swego  myli  się 
srodze,  upatrując  możliwość  szczęścia  prze- 
ważnie i  wyłącznie  prawie  w  miłości  ko- 
biety, od  fatalnych  następstw  jednostron- 
ności tej  ratuje  go  umiejętność  panowania 
nad  namiętnościami  swemi  i  szczera,  silna, 
rozumna  miłość  dla  nauki,  natury  i  kraju. 
Gdy  nie  ziszczają  się  „sny  jego  o  kwiatach'' 
nie  znienawidzą  on  świata  i  na  pustynię 
nie  ucieka;  a  jakkolwiek  drugą  tę  fazę 
życia  jego  autor  zarysowuje  krótkiemi  tyl- 
ko i  ogólnemi  rysami,  widzimy  z  nich  wy- 
raźnie, źe  obowiązek,  praca,  rodzina  i  natu- 
ra, te  dzielne  podpory  ludzkiego  życia  i 
bogate  zdroje  ludzkich  pociech,  nie  zawo- 
dzą go  wcale.  Znajduje  więc— szczęście, 
bo  jak  życie  ludzkie  nie  składa  się  z  sa- 
mych tylko  spraw  olbrzymich  i  piorunują- 
cych katastrof,  ale  z  mnóztwa  szczegółów 
większych  i  mniejszych,  często  bardzo  ma- 
lutkich, lecz  dla  logiki  całości  niezbędnych; 
tak  i  szczęście  nie  zawiera  się  ani  w  jcd- 
nóm  wulkanicznćm  uczuciu,  ani  w  jednym 
uroczystym  momencie,  ani  w  żadnej  wyłącz- 
nie ze  składowych  części  życia,  ale  w  mnó- 
ztwie  wrażeń,  myśli,  uciech,  dążności,  w  mnó- 
ztwie  chwil  drobnych  i  rozproszonych  po 
przestrzeni  czasu,  lecz  które,  należycie  od- 

ae, skład 
człowi( 

—  pojęcia  i  wyzyskania  , — j ^    -^ 

łów  szczęścia,  zawartych  w  życiu,  trzeba 
pewnych  uzdolnień  serca,  woli  i  rozumu. 
Juliusz  uzdolnienia  te  posiadał,  to  też 
pewni  jesteśmy,  że  nieraz,  gdy  ścigał  okiem 
szlachetną  i  rozumną  żonę  Swą,  przesuwa- 
jącą się  po  cichym  domu  jego  naksztait 
czujnego,  opiekuńczego  ducha  rodziny,— gdy 
kochającóm,  badawczćm  okiem  czytać  usi- 
łował w  rozw^'ającym  się  umyśle  syna 
zgłoski  jego  przyszłości,— gdy,  cofając  się 
wstecz,  rachował  godziny  i  cierpienia  prze- 
szłości swćj,  dobru  ogólnemu  święcone,— gdy 
nad  kartami  rozwartćj  książki  myśl  swą 
objęciem  miłości  splatał  z  myślami  geniuszów, 
a  z  głębi   wiejskićj   zagrody   swćj  z  rosz- 
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koszą  wpatrywał  się  w  świetności  letnich 
wieczorów,  lub  surową  wspaniałość  zimo- 
wych dni:— jesteśmy  pewni,  ?e  we  wszyst- 
kich tych  drobnych  na  pozór,  rozproszo- 
nych po  przestrzeni  lat,  powszednich  zda 
się,  a  jednak  czystych  i  uroczystych  mo- 
mientach,  Juliusz  zapominał  o  Emmie,  Ma- 
ryi i  Izie,  przestawał  wzdychać  nad  niezi- 
szczoncmi  ,,8nami  o  kwiatach'',  i  z  dłonią 
na  spokojnie  choć  silnie  bijącćm  sercu 
mówił:  jestem  szczęśliwy. 

Tak  być  musiflło  i  takie-to  w  istocie 
szczęście,  jako  jedynie  możliwe  i  pożąda- 
nia godne,  autor  ukazał  na  ostatnich  kar- 
tach powieści,  jako  ostateczną  odpowiedź 
na  pytania:  czćm  jest  życie?  i  —gdzie  jest 

szczęście? 

Juliusz  jest  człowiekiem  pospolitszym  od 
Jana  i  zarazem— stokroć  od  niego  wyższym. 
Słowo  zagadki,  które  wydobył  on  z  tajem- 
niczych ust  Sfinxa,  świecić  może  jak  8łoiV- 
ce  przewodnie  nad  szerokiemi  drogami  ogó- 
łu ludzi;  jest  ono  w  zgodzie  zupełnej  z  is- 
totną zdrową  naturą  człowieka  i  z  poję- 
ciami obecnych  czasów.  Być  może,  iż  cza- 
sy przyszłe,  pokolenia  dalekie,  odkryją  w  na- 
turze świata  i  człowieka  inne  jeszcze  cele 
życia  i  źródła  szczęścia;  lecz  dziś,  wśród 
dzisiójszych  stosunków  i  pojęć,  na  Jana 
ogół  ludzi  zapatrywać  się  może  jako  na 
poetyczny,  mgłą  czasu  przyćmiony  nieco, 
fantastyczne  bardziój  niż  rzeczywiste  zja- 
wisko przedstayiający  obraz,  w  Juliuszu  zaś 
każdy  uczciwy,  silny  i  rozumny  człowiek 
pozna,  lub  poznać  zapragnie  samego  siebie. 

Oto  dla  czego  powiedziałam  wyżej,  że  za- 
gadnienie filozoficzne,  obu  powieściom  wspól- 
ne, w  „Sfinxie'^  rozwiązane  jest  chwiejnie 
i  jakby  sposobom  próby,  a  w  „Pam.  Nie- 
znajomego'' dopiero  znajduje  energiczną  i 
jasną  odpowiedź. 

Spójrzmy  teraz  na  przyczyny,  które  skło- 
niły autora  do  wcielenia  myśli  swćj  w  po- 
stać tak  wyjątkowemi  obdarzoną  cechami 
i  tak  miękkiemi  oznaczoną  kontuarami,  ja- 
ką jest  postać  Jana,  bohatera  powieści 
,,Sfinx".  Rozważenie  przyczyn  tych  odkry- 
je nam  pewne  ciekawe  właściwości  czasu  i 
niemniój  ciekawe,  nierozerwalne  te  węzły, 
które  łączczyć  muszą  najgenijalniejszego 
choćby  pisarza  z  prądami  przebiegającemi 
atmosfarę  umysłową,  śród  którój  żyje  on 
i  tworzy. 

Według  wyobrażeń  czasu  tego,  w  którym 
„Sfinx"  utworzonym  został,  artysta,  poe- 
ta, w  ogóle  człowiek  obdarzony  twór- 
czością, był  istotą  inną  wcale  niż  ogół  lu- 
dzi, inną  zasadniczo,  rodzajowo  niemal,  tak 
dalece   inną,   że   zrozumieć   ludzi  i  dojść 


z  nimi  do  zgody  jakiejkolwiek  było  dlań 
niepodobieństwem  zupełnćm.  Ażeby  istot- 
nie godnym  być  wielkiego  daru,  musiał  on 
uduchownić  się,  udochownić  się  tak  dalece, 
że  ciało  jego  przemieniało  się  w  mgłę  ró- 
żową, śród  której  widać  było  serce,  jedno 
tylko  serce,  w  postaci  płomienia,  nigdy  nie 
gasnącego  i  wiecznie  przeszytego  strzałami 
bólu  i  miłości.  Serce  to  było  u  niego  je- 
dynem  siedliakiem  duszy;  mózg  tajał  we 
mgłę,  równie  jak  nerwy  i  krew,  które,  jako 
czysta  materya,  nie  posiadały  wobec  ducha 
prawa  bytu,  jak  ręce,  które  oprócz  pióra, 
pęzla  lub  dłuta,  niczego,  pod  groźbą  po- 
niżenia,  imać  się  nie  mogły.  Głową  doty- 
kał on  niebios,  a  nogi  jego  nie  dotykające 
ziemi  przemieniały  się  w  skrzydła.  Kie 
myślał  wcale,  tylko  marzył.  Nie  badał  nie- 
bo wszystko  przeczuwał.  Było  to  coś  na- 
kształt  połączenia  w  jedoćj  postaci:  tytana, 
Anioła  i  proroka.  Naturalnie  i  co  za  tćm 
idzie  niezbędnie,  istoty  tak  zasadniczo  róż- 
nćj  od  siebie,  ludzie  zwykli,  pospolici,  ani 
wyrozumiewać,  ani  należycie  oceniać  nie 
mogli.  Artysta  więc  czasów  owych  zosta- 
wać musiał  w  stanie  niezbędnego  i  bezza- 
radnego  niezrozumienia.  Bratnie  serca  od* 
najdywał  tylko  u  podobnych  sobie  kapła- 
nów sztuki,  których  dusze  nawoływały  się 
wzajem  i  szukały  śród  świata,  nakształt 
smutnych,  samotnych  ech,  przelatujących 
i  spotykających  się  śród  pustyni.  Do  ty- 
tana, Anioła  i  proroka  przybywała  jeszcze 
czwarta  składowa  część  artysty,  przypomi- 
nająca wytwór  tóż  owych  czasów:  niezrozu- 
miana kobićta. 

Nie  było  tak  dawnićj  1  później  tak  być 
nie  miało.  Pomijając  już  czasy  starój  klas- 
syczności,  wieki  XV  i  XVI,  przedstawia- 
ją nam  potężne  postacie  artystów  takich* 
jak  n.  p.  Michał  Buonarotti  i  Leonard  da 
Vinci,  którzy  byli  nietylko  mistrzami  w  sztu- 
ce, ale  wielkimi  uczonymi,  patryotami  i  krze- 
wicielami nie  samych  tylko  estetycznych 
idei.  Corregio  nietylko  nie  buja  w  udu- 
chownieniu  wyłączającćm  wszelką  przymie- 
szkę materyi,  ale  owszem  materya  wielką 
odegrywa  rolę  w  obrazach  jego,  a  formy, 
pełne  fizycznego  zdrowia  i  siły,  przeważa- 
ją je  niemal  na  stronę  cielesności.  Jeżeli 
przytoczymy  tu,  ogólnie  znanych  z  charak- 
teru swego,  przedstawicieli  szkoły  Fla- 
mandzkiój,  nie  będziemy  potrzebowali  mno- 
żyć przykładów  dla  wykazania  stanowiska 
zajmowanego  względem  ludzi  i  natury  przez 
mistrzów  sztuki  z  epoki  Odrodzenia 

To  samo  niemal  da  się  powiedzieć  o  cza- 
sach obecnych.  Dziś  ludzie,  posip^lający 
w  jakimkolwiek  kierunku  dar  twórczy,  ule 
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są  i  nie  mogą  być  abstrakcjami  oderwa- 
nemi  od  życia  i  społeczeństw  swoicb,  nie- 
rozumiejącymi  tłnmu  i  nierozumianymi  przez 
tłum  Bynami  geniuszów.  Owszem,  wiemy 
dobrze,  że  bardzićj  jeszcze,  ściślśj  niż  lu- 
dzie pospolici,  „wpijają  się  oni  w  ziemię 
jak  dziecię  w  pierś  macierzystą'^  i  ze  wszyst- 
kiego, co  na  niej  żyje,  czuje  i  myśli,  czer- 
pią soki  żywotne  dla  twórczćj  swój  działal- 
ności. Wśród  dziś  żyjących  artystów  'tru- 
dno jest  znaleźć  takiego,  któregoby  dzieła 
a  nawet  życie  umknęło  ostrego  skalpela 
krytyki  spółczesnćj;  ale  tóż  niepodobna 
prawie  ukazać  jednego  choćby  Kamoenaa, 
umierającego  na  szpitalnym  barłogu.  Ani 
bożek,  ani  duch  czysty,  ani  dziecię  nieba, 
ale  najwyborniśjszy  płód  czasu  swego  i  spo- 
łeczeństwa, artysta  dzisiejszy  nie  bywa  i  nift 
ma  prawa  być  nierozumianym;  owszem,  wte- 
dy tylko  zdobywa  sobie  imię  mistrza,  gdy 
zrozumianym  jest  najlepićj  i  najogólniój. 
Niezrozumienie  stało  się  dziś  niezbitym  nie- 
mal dowodem  nie  talentu,  ale  przeciwnie, 
braku  jego,  lub  braku  uprawy,  podnoszącej 
zdolność  pierwotną  na  stopień  talentu. 

Jeżeli  tak  było  niegdyś  i  tak  jest  dzi- 
siaj, zkądże  powstały  wj^obrażenia  owe  o  ar- 
tyście, które  w  pierwszćj  połowie  naszego 
wieku  panowały  u  nas  i  gdzieindzićj? 

Wytworzył  je  romantyzm,  ten  szczegól- 
nićj  kierunek  romantyzmu,  którego  główne- 
mi  przedstawicielami  w  Niemczech  byliTieck, 
Noralis,  Fr.  Schlegel  i  inni,  którego  po- 
wiew czuć  w  pierwszych  utworach  mistrzów 
f rancnzkicb,  jak  Sand  i  Wiktor  Hugo,  któ- 
ry tćż  zaznaczył  wiele  kart  Słowackiego, 
Krasińskiego  i  nawet  najtrzeźwiejszego  z  ro- 
mantyków naszych,  Mickiewicza. 

Skrajny  kierunek  ten  romantyzmu  od- 
znaczał się  głównie  dwiema  cechami:  gwał- 
towną żądzą,  namiętnóm  poszukiwaniem 
rzeczy  i  zjawisk  nadzwyczajnych,  groźnych, 
ponurych  i  wywyższóniem  strony  uczucio- 
wćj  człowieka  z  głęboką  pogardą  rozumu. 
Towarzyszyła  mu  tćż  silna  reakcya  religij- 
na, skierowana  przeciw  prądom  idei,  prze- 
nikającym koniec  zeszłego  wieku.  Dla  ro- 
mantyków kierunku  tego  piękności  natury 
mieściły  się  tylko  w  ponurych  nocach,  dzi- 
kich rozpadlinach  skalnych,  puszczach  pier- 
wotnych i  t.  d.  cnota  i  szczęście  ludzkości 
— w  dawno  minionych  wiekach,  dostojeństwo 
człowieka — w  uczuciu  i  wierze.  Nie  dziw 
więc,  że  artysta,  ów  najdostojniejszy  na  zie- 
mi człowiek,  uchodził  zą  kwintessencyą  uczu- 
cia i  wiary.  Nie  dziw  tćż,  iż  życie  zwy- 
czajne i  społeczność  ze  zwyczajnych  ludzi 
złożona  nie  mogłyby  się  uważać  za  rodzi- 
my grunt   tego,  który,  nadzwyczajny  sam 


i  o  nadzwyczajnych  rzeczach  marzący,  po- 
chodził z  nieba,  należał  do  nieba,  a  od  zie- 
mi otrzymywać  mógł  samo  tylko  niezrozu- 
mienie, same  męki  lub— skazy. 

Jeden  z  przywódzców  skrajnych  owych 
romantyków  w  Niemczech  (Wakenroder) 
w  ten  sposób  wyraża  się  o  tym  przedmio- 
cie: „Sztuka  jest  zwodliwym  zakazanym 
owocem;  ktokolwiek  raz  skosztował  słod- 
kich jćj  soków,  staje  się  nieodwołalnie  stra- 
conym  dla  czynnego,  żyjącego  świata.  Wobec 
rzeczywistości,  miękka  dusza  artysty  stajtj 
w  bezzaradności  zupełnćj."  Inny  roman- 
tyk niemiecki,  Rilckert,  w  ten  sposób  rzecz 
tę  wyraża:  „Jeśli  chcesz  w  wieku  męzkim 
władać  mieczem  wiedzy,  nie  powinieneś 
w  latach  młodzieńczych  kosztować  przysma- 
ków sztuki." 

Otóż  i  posiadamy  klucz  do  otwarcia  wnę- 
trza duszy   Jana    w    „Sfinxie*',  duszy    tśj 
o  miękkich    konturach  i  o    jednostronnym 
rozwoju.      Tchnienie    romantyzmu    przej- 
muje   zresztą  nawskroś  powieść  tę,  nadaje 
jćj  ów  ton  z  jednćj  strony  podniosły  istot- 
nie,   z    drugićj    wpadający  w  łzawy  senty* 
mentalizm,    uwyraźnia  się  zupełnie  już  ja- 
sno i  bezspornie    w   sympatycznćj  lecz  na 
wskroś  fantastycznćj  i  nadzwyczajnćj  postaci 
doktora   Fantazego,  owego  uczonego  obłą- 
kańca,  który,  niewiedzieć  zkąd  przybywa- 
jąc   dó    powieści,    niewiedzieć  kędy  znika, 
zapełnia   kilka  kart  książki  prześlicznemi, 
pełnemi  poezyi  rojeniami,  lecz  całym  swym 
wpółdemonicznym,   wpółpatologicznym    na- 
strojem, przypomina  nieodzownie  blizkie  są- 
siedztwo HoHmana.  Romantycznym  tćż  jest 
bez  wątpienia  malarz  Bartrani,  mistrz  i  zda 
się  rodzony,  choć  starszy,  brat  Jana,  wzniosły, 
słaby,  wiecznie  cierpiący,  w  sercu  skoncentro- 
wany i  niezrozumiany  artysta.    Romantycz- 
ność   objawia   się    wyraźnie    w  przewadze 
żywiołu  erotycznego,  który  nietylko  w  „Sfin- 
xie",  ale  jeszcze  i  w  „Pam.  Nieznajomego*' 
usuwa  niejako  w  cień  wszystkie  inne  stro- 
ny  życia;    w  postaci  Maryi,  (Pam.  Niezn.) 
przezroczystćj  i  rozwiewnćj  jak  mgła,  a  z  pro- 
roczą trafnością  przeczuwającej  nieszczęścia; 
w  demonicznych    właściwościach    oczu  Ka- 
sztelanowćj    (Stinx),    które    samćm    tylko 
ąpojrzenićm,  bez  współudziału  słów  ni  czy- 
nów,   zdobywają  ludzi,  czarują  ich,  pioru- 
nują i  zabijają.    Tymże    samym  wpływom 
przypisać  należy  głęboką  religijność,  która, 
przenikając    obie    powieści,     w^  „Sfinxie" 
o   krok  zaledwie  nie  dosięga  mistycyzmu, 
i  ten  zwrot,  czci  rzewnśj  a  wyłącznśj,  peł- 
ny ku  przedrafaelowskićj    szkole   chrześci- 
ańskiego   malarstwa,   którćj   Jan    i    brat 
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Franciszek  zdają  sig  być  spóźnionymi  lecz 
wiernymi  adeptami. 

Widzimy  więc,  że  amysł  wielkiego  pisa- 
rza  naszego  nie  uniknął  naturalnego  i  po- 
wszechnego prawa,  stwarzającego  pomigdzy 
twórcami  dzieł  myśli  i  fantazyi  a  umysło- 
wą  atmosferą,  która  ich  otacza,  pokrewień- 
stwa nierozerwalne.  Nie  uniknął  on  pra- 
wa tego,  bo  łamać  naturalną  i  powszechną 
logiks  rzeczy  nie  jest  w  mocy  człowieka  ża- 
dnego, chociażby  orężem  jego  był  geniusz. 
Z  innćj  jednak  strony,  podlegając  prawu 
powszechnemu,  J.  I.  Kraszewski  posiadł 
i  wyzyskał  przywilćj,  będący  własnością  tyl- 
ko tych,  których  orężem  jest  geniusz — przy- 
wilćj dopatrywania  kiełkujących  pod  osło- 
ną tcrażnićj szóści  zarodów  przyszłości,  po- 
chwyty wania,  wśród  szumu  i  gwaru  zjawisk 
i  dążeń,  zostających  w  pełni  rozwoju  swe- 
go, ^aby  eh,  nieśmiałych  dżwięlców  tych,  które 
zaledwie  się  rodzą.  Za  mgłą  romantyzmu, 
okrywającą  dwie  naczelne  w  okresie  tym 
powieści  jego  i  znaczącą  je  zlekka  marzy- 
cielstwem,  sentymentalizmem  i  niemal  mi- 
styczną religijnością,  przebiega  w  tychże 
powieściach  żywy,  wartki  i  coraz  rozsze«- 
rzający  się  strumień  zdrowego  i  jędrnego 
realizmu,  który,  godząc  się  wybornie  z  idea- 
łami życia  i  sztuki,  brata  się  zarazem  z  isto- 
tną naturą,  z  nićj  czerpiąc  dla  treści  pra- 
wdę, dla  formy  plastykę  i  koloryt.  W  „Sfin- 
xie  wszystkie  niemal  drugoplanowe  posta- 
cie posiadają  tę  czerstwość  i  siłę  życia, 
tę  pewność  rysunku  i  wydatność  kształtów, 
które  świadczą  o  tćm,  że  genialne  oko  pi- 
sarza potrafiło  przebić  spojrzeniem  czaro- 
wną,  lecz  z  fantastycznych  mgieł  utkaną 
zasłonę  i  wyjrzćć  na  świat  natury  i  praw- 
dy. Samo  nawet  wyobrażenie  o  istocie  i  za- 
daniach artysty  zdrowieje  tu  i  mężnieje 
w  czarującój,  choć  nie  czarodziejskićj  po- 
staci Mamonicza,  rzeźbiarza.  Prosty  we 
wzniosłości  swój,  wesoły  w  ubóztwie,  roz- 
kochany w  sztuce  aż  do  narażania  dla  nićj 
życia  na  niebezpieczeństwa  najsroższc,  lecz 
nićmnićj  kochający  świat  i  ludzi-,  wciąż  po 
szukujący  ideału  piękna,  lecz  nie  gardzą- 
cy uczciwą  pracą  na  chleb;  Mamonicz  cza- 
ruje, zachwyca,  przykuwa  do  siebie  czy- 
telnika siłą  swą  i  prostotą,  zdrowiem,  na- 
turalnością 1  całkiem  ludzką,  lecz  nićmnićj 
wielką  i  świętą  dobrocią.  Realisty cznemi 
także,  choć  w  różnych  całkiem  rodzajach, 
są  w  „Sfinxie"  postacie  Kugpiutisa,  prze- 
biegłego i  moralnie  zepsutego  chłopa,  qua- 
si-malarzy  Wileńskich  i  strasznych  istotnie 
icli  połowic,  jak  tćż  w  „Pam.  Nieznajome- 
go owa  dobroduszna  a  mądra,  z  jednój 
strony    anielsko    a   z    drugićj    szydersko 


uśmiechnięta,  nad  wyraz  sympatyczna  a  na- 
wskroś  żywa  fizyognomia  starego  Wrzoska. 
Rzeźbiarz  Mamonicz  i  filozof  Wrzosek  naj- 
dzielnięjszemi  są  i  najwznioslejszemi,  a  za- 
razem najbardzićj  realisty eznćmi  postacia- 
mi obu  powieści. 

Zwrot  ten  ku  naturze  i  rzeczywistemu 
życiu,  ku  objektywnemu  zapatrywaniu  się 
na  zjawiska  i  sprawy  świata  i  konkretne- 
mu ich  przedstawieniu,  więcćj  jeszcze  niż 
w  „Sfmxie'^  i  „Pam.  Nieznajomego'^  uwy- 
raźnia się  w  dwóch  obyczajowych  powie- 
ściach: „Całe  życic  biedna^'  i  „Milion  po- 
sagu,^^  w  powieściach  małych  rozmiarem, 
lecz  z  których  druga  szczególnićj  silnie  za- 
znacza nową  fazę,  jak  powieść  w  ogóle 
a  w  szczgólności  powieść  polska  pod  pió- 
rem Kraszewskiego  przyjąć  miała.  Jeżeli 
w  obrazku  „Całe  żyde  biedna^S  obok  malo- 
wania tak  wyrazistego,  że  aż  graniczy  z  ja- 
skrawćm,  znajduje  -się  jeszcze  jakaś  mgli- 
stość  i  niepewność  rysunku,  a  także  jakaś 
fantastyczność,  rzec  można,  excentryczność 
pomysłów,-— jeżeli  blada,  sentymentalna,  bar- 
dzićj  do  czystego  ducha,  niż  do  człowieka 
z  krwi  i  kości,  podobna  Anna,  a  również 
wypadki  takie,  jak  zjawienie  się  czaniego 
charakteru  powieści  jenocześnie  z  uderze- 
niem gromu,  oraz  żadnemi  zrozumiałem!  po- 
wodami nieusprawiedliwiona,  i  chyba  ji&ko  ka- 
ra niebios  rozumiana,  śmierć  Anny,  ucieka- 
jącój  z  domu  męża, —  przypominają  jeszcze 
smak,  manierę  i  wysubtylizowane  pojęcia 
skrajnych  romantyków;  w  „Milionie  posagu" 
nie  spotykamy  już  nic,  prócz  objawów  isto- 
tnśj,  żywćj  natury,  ułożonćj  tu  ręką  arty- 
sty w  obraz,  pełny  syntetycznćj  całości.  Jest 
to  może  satyra  bardzićj  niż  powieść,  tłu- 
mnie może  napełniona  postaciami  rysowa- 
nemi  z  natury,  z  mistrzowską  już  biegło- 
ścią ręki,  z  humorem  jowialnym  czasem, 
a  czasem  z  cicha,  jakby  niechcący,  złośliwym, 
z  wyrazistością  zarysów  i  kształtów  niemal 
dotykalną.  W  niewielkićj  powieści  ,,Pod 
włoskićm  niebem"  spotykamy  się  znowu 
z  kilku  nieodłącznemi  syraptomatami  ro- 
mantyzmu:  z  miłością  szczególną,  namiętną 
dla  Włoch  w  ogóle, a  dla  Rzymu  w  szcze- 
gólności, z  przewagą  żywiołu  erotycznego 
i  z  naprężeniem  uczuć  erotycznych  do  sto- 
pnia tak  wysokiego,  że  graniczą  prawie  z  ma- 
niaccwem.  Jeżeli  jednak  o  stosunku  ro- 
mantyków do  krainy  Włoskićj  ktoś  powie- 
dział, że  Włochy  takie,jakje  opisywali  oni, 
są  łnrajem  przez  nich  i  dla  nich  odkrytym, 
bo  prócz  nich  nikt  ich  takiemi  nie  widział 
i  widzieć  nie  będzie;  słowa  te  stosować  się 
nie  mogą  do  opisów  kraju  tego,  danych  nam 
przez   Kraszewskiego,  a  posiadających   tak 
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bogaty  koloryt,  takq.  plastykę  i  werwg,  źc 
czytając  je,  wierzyć  koniecznie  trzeba,  iż; 
są  wiernym  i  nio  upiększonym,  choć  pięknym, 
obrazem  prawdy. 

Najjaśnićj  przecież,  najstalćj,  bez  źadnćj 
już  przymieszki  ni  skazy,  zwrot  zaznaczo- 
ny powyżój  objawia  się  w  najpiękniejszym 
zapewne  z  okresu  tego  utworze  Krasze- 
wskiego, mianowicie  w  „Latarni  Gzarno- 
księzkićj/^ 

Utwór  ten,  jeden  z  najpiękniejszych,  ja- 
kie Kraszewski  napisał  kiedykolwiek,  dla 
betlctrystyki  naszćj  ważnym  jest  nieskoń- 
czenie pi-zez  to,  że  bez  wahania  i  na  oścień: 
otwiera  przed  nią  nowe,  jasne,  szerokie 
drogi. 

Ażeby  jasno  zrozumieć  doniosłość  powie- 
ści tćj  i  ważność  uczynionego  przez  nii^ 
kroku  na  przód>— porozumiejmy  się  co  do 
natury  i  znaczenia  tego  rodzaju  utworów, 
który  nosi  specyalu)  nazwę:  powieści  spo- 
łecznćj. 

Do  cech  jój  należy  to,  że  wyjątkowość 
i  fenomenalność  wszelka  są  jćj  ściśle  wzbro- 
nione,  a  postacie  w  niój  działające  muszą 
nosić  na  sobie  wydatne  piętna  typów,  czyli 
uwydatniać  sobą  właściwości  grup  społecz- 
nych, które  w  utworze  swym  autor  ukazać 
zamierza.  Uczucia,  dążenia  i  losy  zbioro- 
we występują  tu  wydatnićj,  niż  proccssa 
duchowe,  odegrywające  się  w  łonach  jedno- 
stek. Zamiast  subtelnego,  drobiazgowego 
wgłębiania  się  w  serca  i  charaktery  ludzi 
pojedynczych,  skalpel  psychologiczny  ana- 
lizuje tu  ducha  narodu  całegOi  lub  wielkich 
jego  odłamów.  Pod  względem  środków  ar- 
tystycznych, powieści  takie  działają  szero- 
kiemi  i  śmiałemi  rysami,  rozległe  tła  za- 
ludniają tłumem  różnorodnych  postaci,  zstę- 
pują  aż  do  warstw  ludności,  zalegających 
najgłębsze  dna  społeczeństw,  w  ustroju  pe- 
wnym, lub  w  pewnych  zjawiskach  społecz- 
nych upatrują  nie  same  tylko  stronę  uczu- 
ciową, ale  przyczyn  ich  szukają  we  wszech 
czynnikach,  urabiających  naturę  i  losy  spo- 
łeczeństw: w  pojęciach  umysłowych,  wycho- 
waniu dziejowćm,  charakterze  plemiennym 
i  t.  d. 

Wszystkim  tym  warunkom,  towarzyszą- 
cym powieści  społecznćj,  „Latarnia  Czar- 
Doksięzka^'  odpowiada  najzupełnićj.  Jest 
to  utwór  do  streszczenia  bardzo  trudny, 
czego  dowód  niezbity  znajdujemy  w  przed- 
mowie, w  którćj  autor  z  wyborną  werwą 
opowiada  troski  swe,  sprawione  trudnością 
wynalezienia  odpowiedniego  dla  powieści 
tej  tytułu.  Słusznie  jednak  u  końca  poszu- 
kiwań swych  zawołał:  Eurekal  Znaleziony 
po   wielu  wahaniach   się  tytuł   wybornie 
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przedstawia    osnowę  i  formę  powieści.    Są 
to  istotnie  tysiączne  szkła  magiczne,  przez 
które  czytelnik  oglądać  może  społeczeństwo 
ówczesne    ze    wszystkich   stron  jego   i  we 
wszystkich    niemal   jego    objawach;  jest  to 
mozaika,  złożona  z  dyamentów,  z  których 
na  każdym  przedstawia  się  oku  coraz  inny 
obraz.    A  wszystkie  te  czarodziejskie  szkia 
zaprawione    są  silnemi  i  wybornie    harmo- 
nizującemi  z  sobą  barwami,  i  wszystkie  to 
dyamenty,  spojone  z  sobą  jednością  przewu- 
dnićj  myśli,  układają  się  pod  ręką  mistrza 
w  jedne  artystyczną  całość.    Gdzie  tu  odc- 
grywa    się  dramat,  stanowiący,  jak  wiado- 
mo, pierwszy  zawiązek  powieści  każdój?— • 
Na   przestrzeni   kraju    całego.  —  Kim  są 
bohaterowie    powieści?  —  Wielkie    gruppy 
i  warstwy    ludności,     na  ^  które     rozpada 
się,   z    których    składa   się    społeczeństwo. 
Gruppy   te,    to:    arystokraci    rodowi  i  pie- 
niężni,  dorobkiewicze,  jarmarkowicze,  gra- 
cze,   sejmikowicze,  szlachta  zagrodowa,  le- 
karze, prawnicy,   chłopi.    Nie    braknie    tu 
żadnego    prawie    z   żywiołów   społecznych, 
a  wszystkie   żyją,  ruszają  się,  błądzą,  cier- 
pią,   ścierają    się    pomiędzy   sobą  z  takim 
gwarem  i  życiem,  z  taką    prawdą   charak- 
terów i  namiętności,    szpetności   i   piękna; 
że  w  istocie,    czytelnikowi  zdawać  się  mo- 
że, jakoby  sprawdziła  się  na  nim  bajka  dobrze 
znana,  iż  w  czapce  niewidce  i  butach  siedmio- 
milowych   przechadza   się  on  wszędzie,  wi- 
dzi wszystko,  podsłuchuje  wszystko  i,  w  dło- 
ni   trzymając    karty  książki,  trzyma  żywe, 
zbiorowe    serce   rodzinnćj  swćj  społeczno- 
ści. Ogólna,  przewodnia  myśl  powieści  całój 
mieści  się  w  tryskającym   z  wielkiego  ser- 
ca, wykrzyku:  „ratujcie  sięl    ratujcie  siebie 
sami!    Oto  przed  wami  stają:  śmierć  i  ży- 
cie!   Bądźcie  godnymi  życia,  a  kosa  śmier- 
ci   odbije    się  bezsilnie  o  hart  piersi  i  ja- 
sność   czół   waszychl"    Naturalnie,  surowa 
i  smutna   myśl   ta   usuwa  na  plan   dalszy 
malowanie  miłosnych  rozkoszy  i  męczarni; 
romans,  nie  sentymentalny  i  eteryczny,  lecz 
krwi  i  ognia  pełny,  przewija  się  tu  jak  nić 
purpurowa   w   paśmie,  bogatćm  we  wstęgi 
wszech  uczuć,  pojęć,  cnót  i  błędów  ludzkich. 
Dalekićm  jest  tu  także  od  autora  lekcewa- 
żenie umysłowćj  strony  człowieka.    Wobec 
plątanin  społecznych,  niezmiernie  do  rozwi- 
kłania trudnych,  rozum  odzyskuje  prawa  swe 
i  dostojeństwo  i  jedną  gwiazdą  więcćj   przy- 
ozdabia czoła  szlachetnych  i  cnotliwych.  Z  kart 
powieści  tćj  wlieje  jeszcze  zdrowy,  uczciwy, 
rozumny    demokratyzm,    pragnący  dla  ma- 
luczkich i  pokrzywdzonych  sprawiedliwości 
i  poprawy  losu,  ale  nie  usiłujący  zepchnąć 
na  stanowisko  maluczkich  tych,  którzy  mo- 
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cą  oświaty  i  pracy    wznieśli  się  na  wyższe 
szczeble  dostojeństwa  i  cywiiizacyi* 

Po  przeczy taui u  powieści  tój,  bardzićj  niż 
każdśj  innćj,  zawołać  można:  niedawuo 
zda  się,  a  przecież  tak  dawnol  Na  prze- 
strzeni kraju,  mnóztwo,  mnóztwo  rzeczy 
zmieniło  sig  od  czasu,  w  którym  naród  nasz 
ze  wszech  stron  ogl2|dać  mógł  samego  sie- 
bie w  latarni  czarnoksigzkićj,  przesuwanćj 
przed  nim  ręką  wiernego  i  mądrego  je- 
go syna.  Zniesiona  instytucya  poddaństwa 
włościan,  zmienione  do  gruntu  warunki  eko* 
nomicznego  rozwoju,  napływ  pojęć  nowycli 
i  powstanie  nowych  potrzeb,  sieci  dróg  że- 
laznych, które  owinęły  kraj,  i  obręcze  no- 
wych bólów  i  obowiązków,  które  opasały 
serca  i  sumienia,— zgładziły  wielo  zjawiak, 
naówczas  istniejących,  a  wywołały  wiele  in- 
nych, przekształciły  do  pewnego  stopnia 
charaktery,  przeinaczyły  osnowę  istnień.  Uoz- 
przęgła  się  i  zniknęła  niejedna  z  ówcze- 
snych grup  społecznych;  zmieniły  się  do 
gruntu  wzajemne  stosunki  tych,  które  po- 
zostały; do  pracy  około  utrwalania  funda- 
mentów swych  naród  zapotrzebował  i  cza- 
sy mu  przyniosły  narzędzia,  wówczas  nie- 
znane. Tak,  a  przecież  powieść  Kraszew- 
skiego, », Latarnia  Gzamoksięzka/^  pierw- 
sza nasza  powieść  społeczna,  nie  utraciła 
wagi  swój  i  wartości;  bo  jeśli,  od  czasu  uka- 
zania się  jćj,  w  łonie  społeczćńswa  nasze- 
go zaszły  zmiany  wielkie  i  ważne,  jeżeli 
warstwa  nowych  potrzeb  i  pojęć  przykryła 
te,  któie  istniały  podówczas,  nio  stłumiła 
przecież  zasadniczćj  dążności. 

Jeżeli  „Sfinx''  i  „Pamiętniki  Nieznajo- 
mego" ukazały  nam  myśliciela,  umiejącego 
spoglądać  śmiało  w  oblicza  najtrudniejszych 
do  roztrzygnięcia  zagadek  filozoficznych, 
w  „Latarni  Gzaraoksięzkićj"  poznajemy  go- 
rącego miłoinikft  ojczystćj  ziemi  i  takiego 
jej  znawcę,  że  wielka  miłość  ta  i  to  nie- 
wielkie znawstwo  odkryć  nam  może  tajem- 
nice olbrzymićj,  przez  długi  potom  szereg 
lat  nie  wyczerpującćj  się  ani  na  chwilę,  je- 
go twórczości.  Nie  podobna  także  i  nie- 
należy  pominąć  tu  milczeniem,  że,  pisząc 
„Latarnię  Czarnoksięzką^',  Kraszewski  nie- 
tylko  tworzył  piękne  dzieło  myśli  i  fanta- 
zyi,  ale  dokonał  tćż  czynu  istotnie  obywa- 
telskići  odwagi.  Czytelnictwo  krajowe  skła- 
dało się  wówczas  wyłącznie  prawie  z  tych 
klas  i  ludzi,  w  malowaniu  których  autor  nie 
szczędził  rysów  prawdziwych,  lecz  ciemnych. 
Postać  hrabiego  Edwarda,  marnotrawcy, 
żarłoka  i  oszusta,  lub  drugiego,  hrabiego 
Alfreda,  salonowego  samoluba  i  zjadacza 
serc  niewieścich,  niemile  działać  musiały 
na  uczucia  utytułowanycli  czytelników  książ- 


ki. Historya  chłopa  Sawki,  ten  krótki,  lecz 
pełny  ognia  i  siły  dramacik,  błyszczący  na 
kształt  zarzewia,  mającego  rozniecić  stra- 
szne pożary,  mącić  musiała  niezawodnie 
pełną  martwego  spokoju  atmosferę  dworów 
i  dworków  szlacheckich.  Wszystko  to  ra- 
zem ściągnąć  mogło  na  głowę  autora  chniu  • 
rę  niechęci  i  grad  wyrzutów.  J.  L  Kra- 
szewski nie  przeląkł  się  przecież  niebezpie- 
czeństw i  śmiałą  pierś  stawił  goryczom,  przy- 
wiązanym niezbędnie  do  zawodu  głosiciela 
prawdy.  Jest  to  w  bogatym  jego  wawrzy- 
nowym wieńcu  jeden  więcej,  a  pewnie  nie 
najmniejszy,  liść  chwały.  Jest  to  tćż  jeden 
więcćj  dowód  tćj  prawdy,  iż  nie  odzowną 
składową  częścią  każdego  wielkiego  talen- 
tu bywa  szczerość  i  śmiałość.  Drobne  pta- 
szęta uciekają  w  popłochu  przy  najlżejszym 
szeleście;  orła,  mieszkańca  gór,  nie  straszą 
szumy  wichrów  ani  huki  gromów.  Słucha 
on  gwaru  burzy,  znosi  jćj  pociski  i— patrzy 
w  słońce. 

Pragnęłabym  jeszcze  powiedzieć  coś 
o  przedstawionych  w  powyższych  powie- 
ściach Kraszewskiego  postaciach  i  typach 
niewieścich,  branych  z  różnych  sfer  społe- 
czeństwa, i  zaprawdę,  ukazujących  nam  da- 
leko więcćj  smutnych,  lub  tragicznych,  niż 
pocieszających  i  szczęśliwych  objawów  ko- 
biecego ówczesnego  świata.  Pragnęłabym 
również,  przytoczeniem  kilku  choćby  naczel- 
nych ustępów,  dać  czytelnikom  próbę  i  mia- 
rę wiclkićj  piękności  i  poetyczności,  odzna- 
czającej stronę  opisową  powieści  tych,  stro- 
nę, która  najwyższego  mistrzostwa  dosięga 
w  opisach  Rzymu  (Pod  włoskićm  niebem), 
Klasztoru  Kapucyńskiego  i  Warszawy  za 
czasów  St.  Augusta,  (Sfinx,)  w  obrazach  na- 
tury, któremi  niby  dyamentamf,  z  rozrzut- 
nością istotnego  bogacza,  usiał  autor  „Pa- 
miętniki  Nieznajomego.^^ 

Z  konieczności  przecież  poprzestając  na 
ulamkowćm  zaledwie  przedstawieniu  przed- 
miotu, spróbuję  tylko  jednym  jeszcze  rzu- 
tem oka  ogarnąć  główne  cechy  i  zasługi, 
rozwinięte  i  zdobyte  przez  Kraszewskiego 
w  tćj  drobnej  cząstce  jego  działalności. 

Wówczas  Kraszewski,  fantazyą  swą  i  my- 
ślą stwarzając  coraz  nowe,  a  świeżością 
i  pięknością  pociągające  obrazy,  rozbu- 
dził też  w  narodzie  swym  miłość  dla  oj- 
czystego języka;  wkrzesił  w  nim  wiarę 
w  moc  i  żywotność  rodzinnego  piśmien- 
nictwa; w  ręce  jego,  przewracające  nie- 
dbale kartki  zdawkowych  płodów  literatur 
obcych,  włożył  książkę  polską  i  w  nićj,  jak 
w  zwierciedle,  ukazał  mu  jego  samego. 
Z  książek  Kraszewskiego  społeczeństwo 
epoki  owćj  uczyło,  się  wielkićj  mądrości  po- 
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znawania  samego  siebie^  z  nich  płyngła  mu 
w  serce  miłość  dla  natory  ojczystego  kra- 
ju. Nie  wszystkie  zapewne,  znajdujące  sig 
w  ówczesnych  powieściach  Kraszewskie- 
go pojęcia  i  artystyczne  środki,  do  przed- 
stawienia ich  użyte,  znaleźć  mogą  poklask 
dzisiejszego  czytelnika.  Czas  płynął,  a 
z  nim  do  głów  i  piersi  ludzkich  przy- 
pływały prądy  nowe,  a  upływały  z  nich  da- 
wne. Dziś  "znajdujemy  w  ówczesnych  two- 
rach Kraszewskiego  coś  z  tego,  cośmy  już 
odrzucili,  a  nie  znajdujemy  czegoś,  cośmy 
za  swoje  przyjęli.  Lecz,  gdy  w  następstwie 
czasu,  silna  i  bogata  organizacya  umysło- 
wa umożebniać  miała  Kraszewskiemu  roz- 
wijanie się,  równoległe  niemal  z  rozwojem 
powszechnych  wyobrażeń  i  powszechnśj  wie- 
dzy, i  wówczas  już.  rozważany  w  stosunku 
do  czasu  i  społeczeństwa  swego,  Kraszew- 
ski ukazuje  się  nam  jako  przewodnik,  umie- 
jący spojrzćć  daleko  po  drodze  świata  i  do- 
słyszćć  toczące  się  po  nićj  głuche  szmery 
przyszłości.  Dzisiejsze  więcćj  zapewne  niż 
ówczesne  społeczeństwo  jest  zdolne  i  mocne 
oddać  mu  hołd  wdzięczności  za  to,  że  dostrzegł 
on  i  ogól  przekonywać  usiłował,  iż  w  pra- 
cach tylko  umysłowych  i  organizacyjnych 
spoczywa  godność  i  szczęście  ludów. 

To  wydarcie  się  z  objęć,  rutyny  tak  umy- 
słowćjjak  społeczno],  sprawiło,  iż  w  epoce 
tój  właśnie  J.  i.  Kraszewski  zbudował  naj- 
szersze i  najtrwalsze  podstawy  dla  nowo- 
źytnśj  powieści  polskiój. 

Wtedy  to,  po  chwilowóm  zaledwie  waha- 
niu się,  śmiało  i  stanowczo  zwrócił  się  twa- 
rzą ku  naturze  i  prawdzie,  ku  rzeczywiste- 
mu życiu  natury  i  ludzi,  i  z  nich  pełnemi 
dłońmi  czerpać  zaczął  dla  powieści  swych 
tła,  postacie  i  ideje.  Dojrzał  on  i  dowiódł, 
że,  nie  przenosząc  się  w  zaklęte  krainy  nad- 
przyrodzonych 1  nieprawdopodobnych  zja- 
wisk, na  każdćm  miejscu  rzeczywistego  świa- 


ta znaleźć  można  piękność  natury,  a  w  pier« 
si  i  doli  każdego,  najzwyczajniejszego  choć- 
by człowieka,  odkryć  dramat  i  naukę. 

J.  I.  Kraszewski  jest  niewątpiwie  twór- 
cą nowożytnój  powieści  polskićj,  a  obdarze- 
nie ojczystego  społeczeństwa  jedną  więcej 
formą,  w  którą  przelewać  ono  może  myśli 
swe  i  uczucia,  jednćm  więcej  narzędziem 
do  uszlachetniania  charakterów  i  oświece- 
nia umysłów,  staje  obok  wszystkich  innych 
zasług  i  prac  wielkiego  pisarza  i  obywate- 
la, jako  jedno  z  pierwszych  praw  jego 
do  miłości  i  wdzięczności  żyjących  i  poto- 
mnych. 

Co  do  nas,  w  późniejszćj  już  dobie  przy- 
byłych pracowników  pióra,  którzy  wprzód, 
nim  zaczęliśmy  pisać,  uczyliśmy  się  czytać 
i  myśleć  na  książkach  przez  Kraszewskiego 
pisanych,  my  wszyscy  powieściopisarze  i  bel- 
letryści  w  ogóle  powiedzieć  możemy,  według 
starego,  pięknego  przysłowia,  że,  , Jak  gałę- 
zie z  drzewa  swego,  z  niego  początek  swój 
bierzom."  Przybywając,  znaleźliśmy  już  dział 
piśmiennictwa,  do  którego  wiodły  nas  skłon- 
ności nasze,  przez  niego  uprawiony  i  wy- 
soce udoskonalony;  społeczeństwo,  dla  któ- 
rego pracować  zapragnęliśmy,  przez  niego 
do  słuchania  nas  przysposobione;  znaleźli- 
śmy poważanie  dla  pracowników  myśli,  ;;^z^^ 
niego  zapracowane  i  skłonność  ogółu  do 
cierpliwego  słuchania  rzeczy  i  ludzi  no- 
wych, którą  w  nim  on  wyrobił.  To  tćż  je- 
żeli kiedy  ktokolwiek  z  nas,  w  miarę  zdol- 
ności swej  i  możności,  przyniesie  większy 
lub  mniejszy  pożytek  społeczeństwu  swemu, 
zdobędzie  sobie  wobec  niego  mniejszą,  lub 
większą  zasługę, — wielką  zawsze  część  przy- 
niesionych przez  nas  pożytków  i  zdobytych 
zasług  sąd  ogólny  wplecie,  i  sami  z  rado- 
śią  wpleść  będziemy  gotowi,  w  wieniec  chwa- 
ły, otaczający  skroń  naszego  mistrza. 

Eliza  Orzeszkowa. 


.     (185JO-1855.) 


I. 


(Dziwadła  —  Tomko  Prawdzie  —  Ostatni  7.  Siekierzyńekich  —  Stary   Sługa  —  Intflresa  familijne  —  Złote 

jabłko—  Komedyanci.) 


■  Okres  czasu,  w  którym  caJy  ton  cykl  po- 
wieści, wymienionych  w  tytule,  powstał, 
przypada  właśnie  na  lata  gospodarki  Kra- 
szewskiego w  Gródku  i  liubinie,  przed 
przeniesieniem  się  na  stało  mieszkanie  do 
Żytomierza. 

„Wszystkie  powieści  nasze  współczesne, 
z  owych  lat,  z  którycli  „Komedyanci"  po- 
chodzą (1850—1854),  pisze  on  sam — opar- 
te są  na  rzeczywistości,  z  nirj  wzięte— od- 
bija sig  w  nich  wołyński  świat,  na  jaki  się 
długo  patrzało— nie  tworzyliśmy  nic,  stu- 
dyowaliśmy  wszystko," 

„Stendhal  powiedział,  że  'powieić  byv,  po- 
winna  zwierciadłem^  przcckadzającem  się  po 
gośeińcu.  Zawsześmy  to  określenie  jego 
mieli  na  pamięci  z  dodatkiem,  iż  zwiercia- 
dło wypukłćm,  lub  wklęsłóm  być  może,  je- 
śli sztuka  wymaga  tego." 

Mówiąc  dalój  o  genezie  tworzenia,  a  wła- 
ściwie odtwarzania  owego  powieściowego 
świata  z  rzeczywistości  —  dodaje,  korzysta- 
jąc z  przytoczonego  porównania  Stendhala: 
„Tu  i  ówdzie  zwierciadło  użyte  było  tylko 
wklęsłe,  lub  wypukłe;  nigdyśmy  sienie  po- 
rywali na  malowanie  ludzi  i  sfer  nam  nie- 
znanych, któreby  odgadywać  było  potrzeba. 
I  jeśli  mają  dziś  jaką  wartość  te  opowia- 
dania, ciągną  ją  całą  z  tój  trochy  prawdy, 
jaka  się  w  nich  mieści." 

Ale  dlaczegóż  takie  zamknięcie  się  w  gra- 
nicach jertnćj  prowincyi,  jednego  niemal  po- 


wiatu, dla  czegóż  tylko  Wołyń  ma  być  je- 
dynie tóm  ieałrum,  na  którem  autor  swoje 
figury  wyprowadza? 

Jest  i  na  to  odpowiedź  w  tćj  samćj  przed- 
mowie, z  któro]  zapożyczyliśmy  powyższe 
cytaty: 

„Żadna  prówincya-— pisze  antor  Kotnedyan- 
łów  o  Wołyniu — nie  miała  więcśj  oryginal- 
nych typów,  więcej  w  sobie  żywotności  — 
nad  tę.  Czuć  było  w  nićj  zasoby  wielkie, 
które  się  tylko  rozwinąć  nie  mogły  wśród 
nieprzyjaznych  im  okoliczności.  Największa 
rozmaitość  charakterów,  usposobień,  wy- 
chowania i  ukształcenia,  składała  tę  spo- 
łeczność, w  którój  i  z  dawnych  żywiołów 
wiele  i  nowo  wyrobionych  nie  mało  się 
obracało.  Od  szlachty  Owruckićj  do  pół- 
p<anka  w  pałacyku,  od  książąt  palących 
w  piecach  u  żydów,  do  dorobkiewiczów 
z  brylantami  na  palcach,  nie  umiejących 
pióra  utrzymać— mieliśmy  tam  wszystkiego 
podostatkiem." 

Dodajmy  do  tego,  że  autor  od  r.  IS^G 
z  małemi  tylko  przerwami  całe  lat  22  żył 
sam  wśród  togo  wołyńskiego  świata,  że 
miał  go  ciągle  przed  oczyma,  patrzącemi 
bystro  i  badawczo  w  otaczające  go  społe- 
czeństwo, że  nie  znał  wówczas  jeszcze  za- 
granicy, a  Warszawę  odwiedził  w  tym  cza- 
sie zaledwie  dwa  razy,  że  nakoniec  obfitość 
materiału  dopraszała  się  niemal  o  zużyt- 
kowanie;   a  zrozumiemy,  dla  czego    to    ów 
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okres  twórczości  Kraszewskiego  zamyka  sig 
przeważnie  w  powieściach,  układanych  na 
tle  życia  i  stosunków  Wołynia  i  wołyńskie- 
go Polesia, 

To  ,,źwierciadło,  przechadzające  się  po 
trakcie'^  wołyńskim  odbijało  z  fotograficzną 
niemal  wiernością  osoby  i  rzeczy,  typy  i  cha- 
raktery, życie  i  sprawy  społeczności,  która 
dzisiaj  prawie,  pomimo  tak  niewielkiej  róż- 
nicy lat,  do  historyi  po  wigkszój  cz§śei  już 
należy. 

I  tak  powieść,  która  przy  swojćm  ukazaniu 
Ric  była  tylko  „skromnym  obyczajowym  obraz- 
kiem"—stała  się  z  latami  powieścią  histo- 
ryczną; powiedzieć  o  nićj  można  znowuż 
r.łowami  samego  autora,  że  „przynosi  woń 
lat  ubiegłych,  stawia  przed  oczy  cienie  zni- 
kłych niepowrotnie  postaci/*  Radykalne 
zmiany  stosunków  przekształciły  tg  prowin- 
cjał j?k  i  wiele   innych. 

Kraszewski  jakgdyby  instynktownie  prze- 
czuwał to  wszystko,  co  w  nawale  czasu  wy- 
padki przyniosą,  jakgdyby  wieszczym  duchem 
przewidywał  jakąś  wielką  burzg,  która  roz- 
rzuci „Złote  jabłka,'*  rozpędzi  „Stare  słu- 
gi,'' odmieni  „Dziwadła"  i  inaczćj  uregu- 
luje ,,Interesa  familijne;"  jak  gdyby  prze- 
czuwał inny,  poważ  nićj  szy  dramat  życia 
społecznego,  w  którym  zwyczajni  „Kome- 
dyanci"  rolom  swym  podołać  nie  potrafią; 
jakgdyby  wreszcie  chciał  przekazać  nam 
tg  allegoryczną  postać  lomlia^  idącego 
w  świat  z  płaczem  szukać  prawdy,  a  znaj- 
dującego ją  po  długiój,  bolesnćj  wgdrówce 
na  progu  ojczystćj  chaty:  zabrał  sig  z  nie- 
zrównaną skwapliwością  do  utrwalenia  tego 
wszystkiego  w  swoich  powieściach,  c(^  wkrót- 
ce miało  uledz  potędze  losu  i  niszczącemu 
wpływowi  czasu. 

Owoż,  z  właściwą  sobie  tylko  pło- 
dnością, utworzył  w  tym  kilkuletnim  okre- 
sie długi  szereg  dzieł,  które,  jakkolwiek 
nie  imponują  w  porównaniu  z  późniśjszą 
jego  pracą  literacką,  ilością  tomów,  wsze- 
lako, powiedzieć  śmiało  możemy,  stanowią 
jedng  z  najjaśniejszych  konstellacyi  na  ho- 
ryzoncie jego  twórczości.  Zapominać  bo- 
wiem nie  należy,  iż  na  lata  migdzy  1849 
a  1854  przypada  także  napisanie  „Powieści 
bez  tytułu"  i  „Powieści  ludowych,"  które- 
to  utwory  stanowią  epokę  w  powiościopi- 
sarskim  zawodzie  Kraszewskiego.  Zarzu- 
cano mu  swojego  czasu,  że  ponad  wołyń- 
skie opłotki  nie  podnosi  oczu,  a  o  całćm 
Bpołeczeństwie  sądzi  z  ganku  poleskiego 
dworku;  że  pewien  zaściankowy  pessymizm 
wiąże  sig  do  jego  sądów  o  sprawach  ogól- 
nych szerszego  zakroju;  że  zna  wprawdzie 
wybornie   swojg   prowincyą,  ale  jćj  miarą 


mierzy  inne  i  ma  wszelkie  zalety,  ale  i  wa-- 
dy  lokalnego  pisarza.  Następne  lata  i  póź- 
niejsze dzieła  Kraszewskiego  odmieniły 
i  złagodziły  ten  sąd  o  jednostronności  jego 
poglądów. 

Mimo  to,  utrzymało  się  w  pewnej  części 
ogółu  czytelników  zdanie,  iż  cały  cykl  po- 
wieści wołyńskich  niekorzystne  daje  wyo- 
brażenie o  ówczesnych  stosunkach,  że  bar- 
wy ciemne  przeważają  w  obrazach,  chara- 
ktery ludzi  nie  budzą  syrapatyi,  że  po  prze- 
czytaniu takiego  „Złotego  jabłka"  lub  „Ko- 
medyantów"  nie  chciałoby  się  za  nic  w  świe- 
cie żyć  wśród  tych  panów  podsędków,  mar- 
szałków, hrabiów  Benderów  i  Sulimowskich, 
złych  albo  złośliwych,  zepsutych  lub  nie- 
dojrzałych. Nie  chciałoby  się  tćmbardzłćj, 
że  wszyscy  oni  mają  być  wiernie  kopiowa- 
ni z  natury,  bez  przesady  i  domieszki  fan- 
tazyi  autorskićj,~tak  podobni  do  swoich 
prototypóp  w  rzeczywistości,  iż  po  ukaza- 
niu się  tćj,  lub  owćj  powieści,  jak  nożycz- 
ki na  stole,  odzywali  się  sami.  A  nie  mia- 
ło to  być  nawet  w  intencyi  autora  foto- 
grafować pewne  indywidua,  on  tylko  „z  po- 
jedynczych rysów  stwarzał  zbiorowe  figury 
i  nie  myślał  o  fotografii.'* 

Tćm  gorzćj  dla  społeczności,  która  aoto- 
rowi  tematu  do  tych  powieści  dostarczała. 

Nie,— nie  możemy  się  przyznać  do  wiel- 
kićj  sympatyi  dla  tćj  całćj  galery  i  typów 
wybitniójszych,  które,  według  zapewnień  au- 
tora, mają  reprezentować  społeczność  Wo- 
łynia przed  r.  1852;  a  przecież,  niechaj  mówi 
kto  chce,  dla  takiego  rotmistrza  Kur- 
desza,  dla  takiej  rodziny  Hieronimów  Za- 
wilskich,  lub  Dziadunia  Dymitra,  a  wreszcie 
i  dla  Balów,  warto  po  przeczytaniu  tych  po- 
wieści powrócić  do  nich  po  raz  drugi. 

A  ponad  tymi  wszystkimi,  wyższy  o  ca- 
łą głowę,  najsympatyczniejszy  i  najsilniej- 
szy z  wszystkich  może  bohaterów  Kraszew- 
skiego, wzór  „człowieka,  jakiego  nam  trze- 
ba," ów  pan  Graba  ^w  Dziwadlach^  tak  po 
szlachecku  porwie  nas  w  objęcia,  tak  przy- 
ciągnie do  siebie,  tak  podbije  sercem  i  umy- 
słem, że— *raz  go  już  poznawszy — kochać  nie 
przestaniemy.  I  będziemy  potćm  jego  imie- 
niem nazywali  już  wszystkich  dobrych  oby- 
wateli, zacnych  panów,  niestrudzonych  lu- 
dzi pracy  i  poświęcenia,  których  ^  nam  los 
na  drodze  życia  spotkać  dozwoli.  A  nie 
mały  to  zaszczyt  będzie  dla  tego,  o  kim 
powiemy. 

—  To  drugi  Graba  z  Dziwadel! 

Ale  skoro  nam  ta  postać  tak  bardzo 
utkwiła  w  sercu  i  pamięci,  oddajmyż  jćj 
należną   sprawiedliwość  i  od  nićj  rozpocz- 
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nijmy  przegląd  powieściowych  bohaterów 
cyklu  ^wołyńskiego. 

Wszelako  najpierw  słówko  o  samćj  powie- 
ści. 

Jakeśmy  kolejno  na  początku  wyli- 
czyli tytuły,  tak  powstawały  w  umyśle 
i  pod  piórem  autora  dzieła,  które — dodać 
należy-*  obok  ciężkich  i  kłopotliwych  zajęć 
gospodarskich,  nie  były  jeszcze  kompletnym 
wyrazem  jego  działalności  pisarskićj.  Mu- 
sielibyśmy tutaj  jeden  pokłon  więcć)  oddać 
autorowi,  którego  wiek  nasz  stawia  za  wzór 
pracy  i  płodności  literackićj;  ale  w  jej  oce- 
nieniu zastąpił  nas  lepićj  kto  inny  na  po- 
czątku niniejszój  książki. 

Każde  niemal  z  dzieł,  o  których  mówić 
przypadło  nam  w  udziale,  posiada,  obok 
wspólnych  znamion  ogromnego  talentu  swe- 
go twórcy,  obok  tych  pokrewnych  cech  po- 
chodzenia, właściwych  zazwyczaj  wszystkim 
utworom  jednego  i  tego  samego  mistrza, 
swój,  odrębny,  właściwy  charakter,  wyróż- 
nia się  wybituie  główną  przewodnią  myślą, 
co  jak  woń  z  kwiatu— unosi  się  nad  nićm 
naturalnie,  nie  sztucznie  zaszczepiona,  posia- 
da swoję  osobną  atmosferę,  w  którój  ta, 
lub  owa  kwestya  społeczna,  czy  moralna— 
rozwija  się  przed  oczyma  naszemi  w  mi- 
strzowsko nakreślonym  obrazie.  Słowem, 
każda  niemal  z  tych  powieści  ma  jakąś  od- 
rębną żywotność,  która  ją  stawia  same  w  so- 
bie i  dla  siebie  na  osobnóm  miejscu;  każ- 
da porusza  jakieś  wyższe  zagadnienie,  któ- 
re poza  artystyczną  wartością  utworu  na- 
daje mu  szczególnićjsze  znacznie  faktu  nie 
tylko  samćj  Uterackiój  miary.  Mamy  tu 
na  myśli  obywatelską  stronę  tych  utworów 
i  wykazać  jśj  nie  omieszkamy, 

Powinnibyśray  może,  ściśle  rzeczy  bio- 
rąc, rozpocząć  od  Ostatniego  z  Slekierzyń- 
skichy  w  którym  rozwiązanie  kwestyi  szla- 
checkich wspomnień  i  przywilejów,  wobec 
wymagań  wieku,  nadawałoby  się  właściwićj 
za  wstęp  do  zcharakteryzowania  nowego 
rzeczy  porządku  w  ustroju  społecznym,  jaki 
Kraszewski  nakreślił  śmiałą  ręką  w  Dziwa- 
dlach. 

Ale  nie  chcemy  przerywać  chronologicz- 
nego porządku. 

Gdyby  nie  pilna  potrzeba  zasilenia  „Ty- 
godnika  Petersburskiego**  w  r.  1849  Dzi- 
wadła^  przytłoczone  w  tece  autora  co  raz 
nowszemi  pracami,  byłyby  może  pozostały 
niewykończone  i  nie  przyozdobiły  szeregu 
najcelniejszych  utworów  Kraszewskiego  z  tój 
epoki.  Dość  na  tśm,  że  powstały;  złożyło 
się  dwa  tomy  powieści,  pisanśj  formą  mie- 
szaną: częścią  w  listach,  częścią  zwykłćm 
opowiadaniem. 


„Powieść  ta,  pomimo  żwawych  krytyk, 
większe  może  miała  powodzenie  nad  inne, 
— mówi  autor  w  przedmowie  do  ostatniego 
wydania  z  r.  1872,— lepićj  przyjętą  została, 
niżeliśmy  się  spodziewali;  przypisujemy  to 
nie  wartości  jćj,  ale  pragnieniom  i  dążno- 
ści, jakie  myśl  główna  obudziła.'' 

Nie  myli  się  Kraszewski,  przypisując  głów- 
nie tendcncyi  tego  utworu  tę  wielką  wzię- 
tość,  jakićj  do  dzisiejszego  dnia  jeszcze 
używają  IMwadh^  jakkolwiek  pod  wzglę- 
dem artystycznym,  techniki  układu  i  spo- 
sobu obrazowania,  wiele  innych  je  prze- 
wyższyło. Choćby  tylko  wspomnieć  najbliż- 
sze w  szeregu  tym  j^Tnteresa  familijne.** 

A  całą  swą  wartość  zawdzięcza  ta  po- 
wieść jednćj  postaci,  jednemu  charaktero- 
wi— panu  Grabie;  dodajmy,  par  courioim 
pour  lea  dames  i  Irenie,  lecz  z  nią  rozpra- 
wimy się  w  innćm  miejscu. 

Odmalować  jakiś  kąt,  deskami  od  świata 
zabity  na  zapadłćm  Polesiu,  ^  w  którymby 
się  znalazły  wszystkie  wady  i  śmieszności, 
wszystkie  niedostatki  i  zbytki  prowincyo- 
nalnego  życia;  pokazać  te  stosunki,  jak  one 
się  przedstawiały  w  rzeczywistości:  to  oby- 
watelstwo bezduszne,  pijące,  polujące  i  ży- 
jące z  dnia  na  dzień,  kontente,  że  je  Pan 
Bóg  stworzył,— tych  marszałków  powiato- 
wych, cenionych  nie  według  głowy  i  chara- 
kteru, ale  według:  kucharza  i  piwnicy,  tych 
ziemian,  nie  znających  inućj  przyjemności 
nad  karty,  lub  pijatykę  w  miasteczku,  nie 
widzących  •  dalćj,  jak  poza  koniec  swojego 
nosa;  nadać  temu  koloryt  miejscowy,  real- 
ny; zapełnić  figurami  żywcem  wziętemi  ze 
świata;  powiązać  pospolitą  intrygą,  do  któ- 
rćj  jedynie  byłyby  zdolne:  —  taki  był  plan 
powieściopisarza.  A  dopióro  na  tćm  tle 
szarawćm  postawić  figurę  jasną,  czystą, 
piękną,  szlachetną,  typ  dobrego  i  rozumne- 
go obywatela,  zacnego  człowieka,  dzielnego 
gospodarza  i  powiedzićć:  „Patrzcie,  oto  ta- 
kiego nam  potrzeba,  jak  ten,  a  mamy  tylko 
takich,  jak  tamcil";  zlać  w  tę  postać  wszy- 
stkie idealne  rysy  poiytecznćj  i  wpływo- 
wój  jednostki  społeczeństwa,  potrzebujące- 
go więcćj,  niż  każde  inne,  ludzi  czynu  i  sil- 
nych przekonań:  oto   było  zadanie  autora. 

Nazwał  on  swego  bohatera  dziwakiem^  bo 
takim  wydać  się  musiał  tym^  którzy  go  nie 
pojmowali,  wyższych  celów  jego  nie  rozu- 
mieli, w  pracy  około  dobra  społecznego 
z  nim  razem  iść  nie  mogli.  Smutno  się  ro« 
bi  na  myśl,  że  jeszcze  przed  ćwiercią  wie- 
ku należeliśmy  do  społeczeństwa,  wktó- 
rem  (^?i«7acUamt  nazywano  ludzi,  co  się  od- 
ważali inaczćj  czuć,  inaczćj  myślćć,  i  inaczćj 
swoje  obowiązki  obywatelskie  pojmować. 
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Pan  Oraba,  jeżeli  tak  powiedzieć  mo- 
żna, ma  za  dużo  rysów  dodatnich,  jak  oa 
postać  realną;  prawie  uwierzyć  się  nie  chce, 
aby  gdzieś  na  naszój  ziemi  istniał  taki 
szlachcic,  co  to  potrafił  urządzić  sobie  ży- 
cie w  najdrobniejszych  szczegółach  według 
programmatu  z  dewizą:  miłość  i  praca;  a  co 
^vięcćj,  aby  taki  programmat  dał  się  ze 
>vszystkićm  przeprowadzić,  pomimo  wszel- 
kich przeciwności  i  przeszkód.  Prawie  wie- 
rzyć się  nie  chce,  aby  ten  ideał  obywatela 
i  ziemianina  miał  się  urzeczywistnić;  aby 
w  każdym  wiejskim  dworku  znalazł  sig 
kiedyś  taki  pan,  kochający  włościan,  jak 
własnych  braci  i  starający  się  więcćj  o  ich 
dobro  Jnateryalne  i  moralne,  niż  o  siebie 
samego;  którego  gospodarstwo  byłoby  wzo- 
rową szkołą,  dom  przybytkiem  sztuki  i  na- 
uki; któryby  miał  za  cel  życia:  „być  uży- 
tecznym bliźnim,  a  umysłem  i  czynem  wzno- 
sić się  jak  najwyżej,  jak  najbliżój  ku  bóztwu, 
którego  jesteśmy  obrazem.'* 

A  za  środek  do  tego  celu  udoskonalenia 
własnego,  zużytecznienia  wszystkich  sił  na- 
szych, wszystkich  chwil  życia,  uważał:  pracę 
i  ofiarę. 

—  Bez  trudu  nad  sobą  i  poświęcenia  dla 
bliźnich,  ani  pomocnymi  społeczeństwu,  ani 
sobie  samym  czćm  być  powinniśmy,  nic  bę- 
dziemy, —  powiada  Graba.  Życie  dla  niego 
jest  krwawym  bojem  i  musi  nim  być  dla 
każdego,  co  je  z  powagą,  jako  brzemię,  ja- 
ko obowiązek,  jako  wielką  missyą  spełnia. 
Nie  ma  on  i  nie  szuka  żadnćj  za  to  nagro* 
dy;  co  robi— robi  dla  własnego  przekona- 
nia. Nikt  go  nie  zachęca,  prócz  własnego 
sumienia.  Sąsiedzi  nienawidzą  go  i«wście« 
kają  się  na  jego  dziwactwa,  tłómaczą  naj- 
poczwarnićj  jego  postępowanie;  są  wszelako 
tacy,  co  go  cierpićć  nie  mogą,  ale  mimo- 
wolnie szanować  muszą.  Ten  dziedzic  bo- 
gatych włości  jada  przy  jednym  stole 
z  czeladzią,  chodzi  za  pługiem,  kiedy  trze- 
ba parobka  do  orki  przyuczyć;  ale  wolne 
chwile  spędza  w  zbrojowni,  lub  w  bibliote- 
ce, pełnćj  dzieł  sztuki. 

Pracuje,  bo  kocha;  miłuje,  bo  się  poświę- 
ca; gdzie  samolubsttoo^  tam  śmurót 

Tę  chrześciańską  zasadę  stara  się  za- 
prowadzić na  każdóm  polu  pracy  społecznój 
i  nigdzie  go  ona  nie  zawodzi. 

Takim-to  jest  ów  pan  Graba,  którego 
autor  nie  zrobił  nawet  bohaterem  powie- 
ści, chociaż  go  czytelnicy  instynktowo  prze- 
czuli. A  ten  „wzór  człowieka,  jakich  po- 
trzebujemy,*' (a  że  potrzebujemy  bardzo  je- 
szcze i  dziś,  o  tóm  przekonywać  nie  trze- 
ba)— nie  jest  nawet  szczęśliwym  w  życiu: 
nosi  w  sercu   ból  i  zawód,   który   innemu 


mógłby  cale  życie  złamać  i  służyć  za  wy- 
mówkę apatyi  i  odrazy  do  świata.  Ten 
człowiek  jest  najnieszczęśliwszym  mężem, 
którego  żona  dlatego  porzuciła,  że  nie  chciał 
dla  nić]  marnować  majątku,  wyjeżdżać  za 
granicę,  prowadzić  domu  na  stopie  wiel- 
koświatowćj.  A  on  i  tę  swoje  Terenię  ko- 
cha jeszcze  i  żyje  z  jćj  przyczyny  w  cią- 
glćj  męczarni,  jak  Salamandra,  ten  symbol 
namiętności,  w  płomieniach. 

Zaiste,  można  go  nazwać  dziwadlem^  ale 
prosić  Boga  zarazem,  aby  nam  wszystkim 
tak  zdziwaczóć  pozwolił... 

Jakgdyby  potrzeba  było  jeszcze  bardzićj 
uwydatnić  tę  idealną  postać  dziwaka  i  dać 
mu  jakiś  cień,  któryby  pozwolił  jego  kon- 
turoni  odkroić  się  silnićj,  wyraziścićj,  au- 
tor pod  koniec  prawie  powieści  wprowa- 
dził nową  figurę,  tak  samo  jak  Graba  zra- 
nioną w  serce  zawodem,  ale  zdziwaczałą  na 
prawdę:  Piotra  Dolskiego.  Człowiek  to  nie- 
szczęśliwy, odludek,  bo  przebolćć  i  prze- 
baczyć nie  umiał  zawiedzionćj  miłości,  tro- 
chę zdziczały  w  swojćm  podziemiu,  w  któ- 
róm  niby  drugi  Machnicki  waryat,  ów  „Król 
zamczyska*' — lata  całe  przepędził.  A  było 
w  nim  także  dużo  materyału  na  innego 
człowieka:  zabrakło  sił,  woli,  hartu  zasad, 
wiary  w  Boga  i  wiary  w  siebie.  Zdziczał, 
jak  ziele,  które  okwitło  pod  skwarem  słoń- 
ca, ale  na  nic  się  więcćj  przydać  już  nie 
mogło. 

O  panu  Grabie  moglibyśmy  jeszcze  mó- 
wić długo,  zawsze  z  jednaką  przyjemnością, 
z  jednakim  szacunkiem;  moglibyśmy  z  je- 
go aforyzmów  ułożyć  cały  katechizm  oijo- 
wiązków  obywatelskich,  tyle  w  słowach  je- 
go prawdy,  tyle  serca  wielkiego  i  wiel- 
kiego umysłu;  a  przecież  i  on  nie  bez 
ale.,, 

2al  nam  wytykać  mu  cośkolwiek,  prawie 
nic  śmiałoby  się  wspominać  o  tćm;  ale  cóż? 
pan  Graba  pokutować  musi  nie  za  siebie, 
ale  za  wszystkich  niemal  bohaterów  Kra- 
szewskiego, jednym  i  tym  samym  obciążo- 
nych zarzutem.  Pan  Graba,  tak  świetnie 
wyposażony  tylu  przymiotami,  tylu  dodatnie- 
mi  rysami  charakteru,  tak  znakomicie  uspo- 
sobiony do  akcyi,  do  działania  —w  powieści 
zajmuje  stanowisko  dość  bierne;  słuchamy 
go  tylko  i  z  jego  ust  dowiadujemy  się  o  je- 
go wartości  moralnśj,  ale  czynów  widzimy 
mało.  Gdyby  nie  mówił  o  sobie,  może  za- 
ledwie przez  połowę  nauczylibyśmy  się  go 
cenić  i  poważać. 

Nie  możemy,  pomimo  chęci  zajmować  się 
wszystkiemi  osobami  tćj  zajmującćj  powieści, 
ani  paradnym  koniuszem  Suminem,  ani  sło- 
dziuebnym  jego   wrogiem  kapitanem,   ani 
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główną  figurą  powieści,  około  której  wła- 
ściwie cała  akcya  się  toczy,  Jerzym,  zrc- 
liabilitowanym  utracyuszem  i  wietrznikiein 
warszawskim;— nic  możemy  dłuźćj  wpatry- 
wać się  w  ów  powieściowy  kalejdoskop,-  bo 
nam  spieszno  do  innych,  a  przedtem  jeszcze 
choćby  na  chwilkfi  zatrzymać  si§  musimy 
przy  pięknej  Irenie.  Należy  sig  jój  to  nic 
tylko  Jako  godnćj  towarzyszce  pana  Graby 
w  Dimadłach,  ale  jako  rzadkiemu  typowi 
kobiecćj  galeryi  ze  wszystkich  powieści  Kra- 
szewskiego. 

Zbytecznem  byłoby  powtarzać  po  raz  se- 
tny i  pierwszy,  co  pod  względem  pewnego 
pessymizmu  w  przedstawianiu  charakterów 
kobićt  zarzucano  autorowi  Czterech  tcesel 
i  Orbeki.  Może  miano  poniekąd  słuszność 
wymagać  po  nim,  aby  do  swych  powieści 
mnićj  wprowadzał  postaci  ujemnych.  Nieza- 
przeczenie,  było  w  tćm  wiele  racyi;  ale  może 
tćż  nie  ze  wszystkićm  należało  winić  auto* 
ra,  że  ,,zwierciadło,  chodzące  po  gościńcu*^ 
odbijało  takie  kobiety,  jakie  najczęściej  spo- 
tkać się  zdarzyło  na  szerokich  traktach  ży- 
cia, a  że  odbijało  wiernie  i  nie  zeszpecało 
bynajmnićj  fizyognomii,  tego  choćby  naj- 
wierniejsi rycerze  płci  pięknćj  zaprzeczyć 
nie  mogą,  jak  i  tego,  że  owych  ujemnych 
typów  autor  nie  wysnuł  ze  swój  fantazyi, 
ale  zbierał  —niestety — z  rzeczywistości. 

Powiedział  ktoś,  że  u  nas  przeciętny  typ 
kobiety  dobrćj  nie  nadaje  się  bardzo  do 
szerszych  ram  powieści  lub  dramatu;  że  jest 
on  w  pewnym  względzie  bierny,  pozbawię* 
ny  rozmaitości,  i  podobny  jeden  do  dru- 
giego, jak  lilia  do  lilji;  przez  swoje  prostotę 
i  skromny  wdzięk  przyrównać  się  daje  do 
tych  kwiatów  łagodnćj  woni,  a  nie  krzyczą- 
cych barw,  które  się  stawia  na  ołtarzu 
Panu  Bogu  na  chwalę,  ludziom  na  pocie- 
chę. Nie  pomylimy  się,  twierdząc,  że  wszę- 
dzie i  zawsze  w  dziełach  sztuki,  może  po 
części  tak,  jak  w  życiu,— kobiety  dobre,  cno^ 
tliwe  i  święte  są  w  mniejszości  i  mnićj  mają 
szczęścia  do  właściwego  ocenienia. 

Ale  porzućmy  reflexye,  a  stańmy  raz  przed 
dworem  w  Bumianćj,  gdzie  panna  Irena  go- 
spodaruje sama  w  towarzystwie  przyjaciółki 
i  quasi  rezydentki,  pani  Lackiój;  przypomi- 
na ona  po^trosze  w  głównych  duchowych 
zarysach  swego  sąsiada,  pana  Grabę,  Mło- 
da, piękna,  bogata,  niezależna,  wykształco- 
na, trochę  filozofka,  trochę  sawantka  (w  tćm 
najlepszćm  znaczeniu),  dowcipna,  a  ener- 
giczna prawie  pomęzku,  mogłaby  zawrócić 
głowę  i  podbić  serce  najtwardszego  kawa- 
lera maltańskiego  i  zmusić  go  do  złamania 
celibatu.  Połączyły  się  w  tym  charakterze 
pierwiastki  męzkićj  i  kobiecój  natury,  jest 


w  nićj  coś  z  lwicy;  ale  właśuie  dlatego,  że 
lwica,  a  taka  przytćm  dobra,  czysta,  po- 
tulna, gdy  trzeba,  figlarna  nawet,  choć  umia- 
łaby być  groźną  i  straszną, — właśnie  dlatego, 
że  swojćj  siły  nie  nadużywa,  nie  popisuje 
się  nią,  podbija  wszystkich  i  zjednywa. 

„Nie  jest  to  ideał  nasz, — powiada  o  tćj 
swój  heroinie  Kraszewski, — ale  istota  żywa 
i  podległa  słabości  wieku  i  czasu,  jak  wszy- 
scy: bez  tego  byłaby  zimną  i  powszednią.*' 

Z  tćj  samćj  gliny  wszelako,  co  takie  Iro  - 
ny  powstają  czasami  owe  „mężycc/'  je- 
żeli im  stwórca  mnićj  trochę  swego  ducha 
tchnął  w  oblicze.  Zdarza  się  także,  że  wy- 
rastają z  nich  z  czasem  owe  dziwadła  w  spó- 
dnicy, dla  których  francuzi  mają  osobD;^ 
nazwę:  Łes  femmes  fortes. 

Jak  na  wyjątek,  jak  na  „okazową  pau- 
nę,^^  Irena  jest  zajmującą;  żeby  wszelako 
społeczeństwo  dużo  zyskać  miało  z  takich 
kobiet,  rezolutnych  wprawdzie  i  umieją* 
cych  sobie  radzić  w  życiu,  ale  żyjących 
więcój  jakąś  wyrozamowaną  teoryą,  niż  uczu- 
ciem,—nie  powiemy;  i  dla  tego,  nizki  ukłon 
oddając  jćj  wszystkim  zaletom  umysłu  i  cha- 
rakteru, odchodzimy  od  nićj  ze  słowami 
autora:  „nie  jest  to  nasz  idcał.^^ 

Zresztą  przesądzać  ze  wszystkićm  tru- 
dno, bo  w  bohaterce  Dziwadet  poznaliśmy 
tylko  kobietę  w  mniejszćj  połowie  jćj  ży- 
cia: widzieliśmy  ją,  jako  pannę  Iren^:; 
a  w  dniu,  kiedy  zaczęła  właściwą  swą  rolg 
społeczną,  kiedy  została  panią  Jerzową,  au- 
tor zrobił  kilka  punktów  i  powieść  podkre- 
ślił. Epoka  jćj  nowego  życia,  epoka  obo- 
wiązków i  poświęceń,  w  którćj  kobieta  w  ca- 
łój  pełni  dopiero  jaśnieje,  duchowo  i  ser- 
cowo dojrzewa,  została  dla  nas  zakrytą  na 
zawsze. 

Wolno  nam  domyślać  się  jak  najlepiej; 
ale  jeżeli  co,  to  pewni  być  możemy,  że  ni- 
gdy z  nićj  nie  zrobi  się  taki  dziwolążek, 
jak  owa  znudzona,  rozstrojona,  niesympa- 
tyczna, choć  zbiedzona — prawda  że  z  własnćj 
winy, — pani  Lacka,  która  wyrzekła  się  pra- 
wdziwego uczucia  i  zaparła  własnego  serca 
dla  świetniejszćj  partyi  i  bogatszego  męża. 


Podobnie,  jak  DziwadJa^  i  następna  „po- 
wiastka, jeżeli  ją  tak  nazwać  można,"  Tom- 
ko Frawdzic^  —  nie  powstała  od  razu,  nie 
wyszła  z  pod  pióra  Kraszewskiego  cała, 
jednolicie  tworzona.  Autor  rozpoczynał  jąi 
rzucał,  powracał  znowu  do  nićj  i  przesta- 
wał kilka  razy,  ale  w  rezultacie  dokończył 
wreszcie  w  roku  1850,  i  przesćłając   swoje 
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,,wleratD4  bąjke^'  Waleryanowi  Wróblew- 
skiemu w  Zielińcach,  tak  się  o  nićj  wyra- 
ził w  przypisku:  ,,Dziwa€zna  to  ramota,  ko- 
chany Waleryanie,  a  może  i  nic  potom;  ale 
jak  bićdne,  chore»  słabiutkie  dziecig,  ja  ją 
kocham,  i  jak  przyjacielowi  ojciec  ~to  dzie- 
cię przynoszę." 

Nie  bardzo  Łam  ono  słabiutkie  i  biedne, 
a  już,  że  nie  chorei  to  pewna,  bo  pełne 
zdrowych  myśli  i  uczuć;  możeby  pociągnię- 
te na  ścisły  ezamin  przez  dzisiejszą  filo- 
zofią nie  ze  wszystkićm  się  ostało,  możeby 
nie  rozruszało  tak  bardzo  umysłów*  przy- 
zwyczajonych jur  ar e  in  ter  ba  tnagisŁri^  i  nie 
zadających  sobie  pracy  tyle,  aby  krytyko- 
wać w  powiastce  jakieś  filozoficzne  teorema. 
Znalazłoby  się  wielu  takich,  co,  nie  doczy- 
tawszy do  końca  całój  książki,  wynieśliby 
z  niój  całkiem  fałszywe  wyobrażenia  i  za- 
razili się  sceptyzmem  barona  yon  Tenfla* 
recie  złego  ducha,  który  w  widomój  postaci 
występuje,  jako  jedna  z  najważniejszych  fi- 
gur w  powiastce,  bo  jako  spiritus  contra- 
dictionis, 

Ale  zważmy,  że  Tomko  takim,  jakim  jest, 
,,powstał  w  latach,  gdy  u  nas  tak  nie  da- 
wno jeszcze  wszystko  nafilozofią  chorowało/' 
,,Dziś  może  mniój  zajmie,— powiada  sam  au- 
tor,— bośmy  zupełnie  zobojętnieli,  nie  żeby- 
śmy mieli  być  lepsi,  ale  żeśmy  na  innym 
jakimś  szczeblu  życia,  na  którym  nie  wiele 
nam  chodzi  o  to,  co  w  istocie  nąjgoręcójby 
serce  i  umysł  zajmować  powinno.  Nie  umiem 
określić  nawet,  co  dziś  najbliżój  serca  na- 
szego? a  boję  się  zgadywać,  bym  przykrzej- 
szej nad  wszystkie,  w  tćj  książeczce  zawarte, 
prawdy  nie  powiedział/' 

Pragnął  Kraszewski  w  swoim  7(9mte  przed- 
stawić tego  kołaczącego  się  ducha  wieku, 
który  uwziął  się  wszystko  zbadać,  wszyst- 
kiego dociec,  zapuścić  sondę  krytyki  na  sa- 
mo dno  i  znaleźć  tam  tę  jedikę,  wielką,  bez- 
względną prawdę,  szukaną  na  wszystkich 
drogach  przez  ludzkość  całą,  od  chwili  na- 
rodzenia się  pierwszćj  myśli  na  ziemi. 

Czy  to  najwyższe  dążenie  ducha  ludz- 
kiego, ten  cel  w  postaci  wiecznego  znaku 
zapytania,  poznanie  jednój,  jedynćj  prawdy, 
osiągniętym  zostanie?  czy  ta  ciągła  piel- 
grzymka ludzkości  coraz  wyżćj,  coraz  stro- 
miój,  coraz  niebezpiecznićj,  zakończy  się 
kiedy?  czy  ludzkość,  z  etapu  na  etap  dążąc 
bez  wytchnienia,  ma  kiedyś  stanąć  u  końca 
swćj  drogi?.,,  nie  wiemy  jeszcze,  jak  i  nie 
wiemy  tego,  czy  życzyć  sobie  tój  ostatecz- 
ności należy. 

W  starożytnćm  Sais,  w  ziemi  Faraonów, 
był  ongi  tajemniczy  posąg  bóztwa,  zakryty 
przed  oczyma  śmiertelnych.  Wyrocznia  za- 


braniała  surowo  podnosić  zasłonę,  pod  karą..* 
poznania  prawdy.  Znalazł  się  raz  tylko 
śmiałek,  który  o  północy,  pomimo  zakazu 
kapłanów,  strzegących  bóztwa,  wtargnął  do 
świątyni,  świętokradzką  ręką  podniósł  opo- 
nę i  padł  bez  zmysłów;  troska  przecięła 
jego  lata  młode, — tego  co  widział,  opowie- 
dzićć  nikomu  z  żywych  nie  potrafił. 

A  przecież  w  ślady  tego  młodzieńca,  któ- 
ry życiem  przypłacił  poznanie  prawdy, 
idziemy  wszyscy;  dla  czego?...  bo  to  samo 
bóztwo,  co  nam  ją  zasłoniło*  zaszczepiło 
w  duszy  naszój  szlachetny  popęd,  wyró- 
żniający nas  od  wszystkich  innych  stwo- 
rzeń na  ziemi  —  popęd  szukania  prawdy, 
wlało  nam  w  piersi  „przeczucie,  innego 
świata,  w  którym  wszystko  znać  i  wie- 
dzióć  będziemy,  z  wszystkićm  się  w  Bogu 
w  całość  połączym.** 

Dziwna  to  gmatwanina  pozornych  sprze- 
czności, a  jednak  jćj  ludzkość  zawdzięcza 
swoje  podniesienie  się  i  uszlachetnianie  bez- 
ustanne, jak  gdyby  ogień  niezaspokojonych 
pragnień  w  jćj  łonie  był  tym  żarem  letnie- 
go słońca,  pod  którego  promieniami  doj- 
rzewają pełne  kłosy  dusz  ludzkich  i  umy- 
słów. 

Na  wzór  owego  młodzieńca  w  Sais,  Tom- 
ko BawdziCy  szlacheckie  dziecko  poczciwych 
dwojga  Litwinów,  wybiera  się  w  Świat  daleki 
szukać  prawdy;  w  drodze  znajduje  towa- 
rzysza, figurę  k  la  Hoffmann  wymalowaną. 
Ten  człowieczek  w  peruce  i  staroniemieckim 
stroju,  ten  baron  Lucyper  von  Teufel  jest 
uosobieniem  sofizmatu  i  negacyi.  Idą  tedy 
obaj  razem,  i  po  kolei,  wszędzie,  u  ludzi 
i  u  przyrody  pytają:  co  jest  prawda?  Ale 
ani  ziemia,  ani  niebo,  ani  żadae  stworze- 
nie, ani  prostaczkowie,  ani  rozumni  akade- 
micy, ani  nikt  dokładoćj  odpowiedzi  dać 
im  nie  może.  Każdy  ma  prawdę  dla  siebie, 
ma  swoje  prawdę;  najmędrszy  i  najmniej 
zarozumiały  „wić,  że  nic  nie  wie.**  Wszyst- 
kie najpoważniejsze  działy  nauki  i  umieję- 
tności ludzkićj  nie  mogą  się  zdobyć  na  od- 
powiedź, któraby  Tomka  zadowoliła.  Rozu- 
mowania filozofów,  astronomów,  matema- 
tyków, fizyków,  przyrodników,  wszystkie 
metody,  wszystkie  systemata  nie  mogą  go 
przekonać;  czemuby  sam  uwierzył  może,  to 
zręcznie  podrzuconćm  słówkiem  wątpliwo- 
ści, sceptycyzmu,  baron  von  Teufel  obala  w 
jego  oczach. 

Zrozpaczony,  pomieszany,  woła  po  tylu 
doświadczeniach: 

—  Prawdal  jest  prawdal  Nióma  prawdy! 
Wszystko  jest  prawdą,  wszystko  jest  fał- 
szem, wszystko  ułudą! 

Wówczas^  nad  krawędaią  przepaścit  do 
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którćj  po  rozstajnych  doszedł  drogach,  spo- 
tyka go  stary  nauczyciel  Dołęga  i  w  prze- 
ślicznych słowach  krzepi  zbolałego*  tłóma- 
cząc  mu,  że  prawdy  jednćj,  absolutnej,  w 
zdaniu  jednćm,  w  miejscu  i  kątku  pewnym, 
w  kilku  wyrazach  ludzkich  zamkniętej,  w  wy- 
łącznej jakićjś  istocie,  w  jednym  rodzaju 
żywota,  niśma  i  być  nie  może. 

Prawdą  jest  wszystko,  co  istnieje;  prawdą 
jest  życie,  byt;  a  najwyższą  prawdą  jest 
źródło  żywota— Bóg! 

Całćj  prawdy  nio  znajdzie  na  ziemi  ni- 
gdzie, tylko  skorupki  rozbite  z  tego  bozkie- 
go  naczynia,  które,  spadając  z  nieba,  w  ka- 
wałki się  rozprysło;  tylko  bryzgi  świecące 
rozsypaąe  są  po  nasz6j  drodze. 

—  Prawda  jest  w  Bogu,  a  Bóg  jest  pra- 
wdą, co  pochodzi  z  ducha;  wszystko  fał- 
szem, co  rodzi  się  z  ciała  i  materyi,  to  jest 
ze  śmierci:  —  powiada  Dołęga  do  swojego 
ucznia. — Nie  szukaj  prawdy  w  samym  so- 
bie, ani  szczęścia  w  sobie  samym;  staraj 
się  o  szczęście  drugich,  żyj  cały  w  braciach, 
umiój  się  poświęcać,  a  znajdziesz  i  prawdę 
żywota  i  szczęście.  W  nauce  prawdą  jest, 
że  nic  spełna  nie  umiemy,  nie  wiemy,  że  na 
najwyższym  szczeblu  umiejętności  ludzie 
upokorzeni  wołają:  wiemy,  że  więcój  jest 
daleko  nad  to,  co  umiemy  i  rozumem  na- 
szym dojść  możem.  Na  dnie  istotnćj  nauki — 
pokora.  W  świecie  moralnym  prawdą  jest 
poświęcenie  siebie  dla  ogółu,  życie  cząstki 
w  całości,  spojenie  z  jój  losami.  W  świecie 
domowym  prawdą  jedyną  jest  miłość,  po- 
błażanie i  poświęcenie, — znowu  żywot  ducha, 
a  nie  ciała;  usamowolnienie  umysłu  i  du- 
szy, spętanie  zwierzęcój  części  człowieka... 
Ale  nie  myśl,— powiada  w  końcu  Dołęga,— by 
nauka  była  najwyższą  zasługą  człowieka, 
a  wiedza  szeroka  problematem  jego  doskona- 
łości. Nie,  stokroć  niel  jesteś  w  błędzie! 
Czyn  jest  wyższym  od  wiedzy,  bo  czyn 
tworzy,  czyn  żywot  daje,  gdy  wiedza  jest 
tylko  spojrzeniem  w  jego  tajniki. 

Po  tćj  nauce,  którąśmy  tu  słowami  sa- 
mego autora  streścili,  Tomko  powraca  do 
rodzinnój  zagrody,  postarzały  duchem,  zbie- 
dzony  walką  wewnętrzną,  gorączką  pozna- 
nia tćj  wielkićj,  utajonćj  kochanki  jego  my- 
śli,—wraca,  aby  zapłakać  na  ojcowskim  pro- 
gu i  zawołać: 

—  Prawda  jest  w  sercach  poczciwych, 
prawda  jest,  gdzieśmy  bliżćj  Boga.  Nie! 
ani  mądrość  wasza,  ani  miasta  wasze  nie 
8ą  prawdą. 

W  przedsłowiu  do  Tomka,  Kraszewski 
•powiada  się  czytelnikowi  z  tego,  że  czuł 
bobrze,  jak  wielkie  i  niestosowne  zadanie 
w  maluczkich   i  lekkich   objąć   chciał  ra- 


mach; wiedział,  że  na  to  „Jean  PauFa  i  je- 
szcze jakich  kilku  w  dodatku  piór  potrzeba 
było,  żeby  to  choć  znośnćm  uczynić."  Otóż 
i  wskazówka,  kto  mu  pod  szepnął  myśl  na- 
pisania „powieści  filozoficznej  ^';  ten  Jean 
Paul  Richter,  ulubieniec  Kraszewskiego 
wraz  z  anglikiem  Sternem  i  fantastycznym 
Hofmanem,  podsunęli  mu  prawdopodobnie 
pomysł  napisania  takiój  ,,wierutnćj  bajki,'' 
którejby  się  słuchało  z  zajęciem,  jak  bajki, 
ale  nad  sensem  moralnym  rozmyślało  po- 
ważnie. 

Czy  ten  rodzaj  powieści,  przeszczepiono! 
do  nas  z  zeszłego  wieku,  w  którym  romans 
przechodził  jeszcze  epokę  krytycyzmu,  ma 
jaką  racyą  bytu?  czy  nie  jest  po  trosze  ana- 
chronizmem?   nie  chcemy    rozstrzygać  sta- 
nowczo; zdaje  nam  się  tylko,  że  gdyby  Je&ii 
Paul,  który  musiał   być  ojcem   chrzestnym 
Tomka  i  pokumał  się   z  autorem   przy  tćj 
okazyi,    skorzystał   był   z  tego  samego  te- 
matu,  to,  pominąwszy,    że    jego    Prawdzie 
byłby  niezawodnie  niemieckim  professorem, 
jak  Quintus  Fixlein,    że  rozprawiał-by  dłu- 
go  i  szeroko    o  każdćj    drobnostce    i  całe 
traktaty    filozoficzno-teologiczno-przyrodni- 
cze  spisywał,    możemy   być   pewni  prawie, 
iż    takiego   zakończenia,  naszego,   szlache- 
ckiego, iście  polskiego   zresztą,   nie  byłby 
dał  swojćj  książce. 

Kraszewski  swego  Tomka  zawraca  pod 
ojcowską  strzechę,  na  rolę,  do  rodzinnćj 
wioski,  do  tego  pługa,  za  którym  rodzic 
chodził,  śpiewając  godzinki,  do  tego  życia 
powszedniego,  wieśniaczego  i  pracy  ziemia- 
nina, bez  względu  na  to,  że  mu  przez  gło> 
wę  przeszły  wszystkie  systemata  filozofi- 
czne; każe  mu  do  nóg  paść  tym  staniszkoui 
ciemnym,  nie  oświeconym,  prostaczkom,  co 
mu  życie  dali  i  pozostać  przy  nich,  i  po 
nich  wziąć  spuścizną  resztę  przyszłośd, 
mienia  i  poczciwćj  tradycyi,  aby  kiedyś  wy- 
róść jeszcze  na  takiego^.,  pana  Grabę  w  swo- 
jćm'  społeczeństwie. 
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Bierzemy  do  ręki  trzecią  z  koleji  powieść, 
sympatyczną  już  z  pierwszćj  karty  na  po- 
czątku, która  powiada,  że  książka  powsta- 
ła jako  upominek,  Władysławowi  Syroko- 
mli  posłany  przez  autora  po  odwiedzinach 
z  księgarzem  B.  M.  Wolffem  w  Hubinie 
r.  1850. 

Ostatniego  z  Siekierzyńskich  pisał  Kra- 
szewski w  Czerwcu  i  Lipcu,  podczas  letnich 
zajęć  gospodarskich;  nie  wiele  mu  spokój - 
nydi  diwU  zapewne  zostawało  do  tworze- 
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nia  powieści,  która  pod  względem  arty- 
tycznym  ma  swoje  słabe  strony,  wlecze  się 
jak  uboga  szlachcianka  rzemiennym  dyszlem, 
przystając  po  drodze  to  tu,  to  tam,  i  opo- 
wiada ab  ovo  całą  niemal  genealogią  zacne- 
go Siekierzyńskich  rodu,  o  którym  nie  wie 
ani  ksiądz  Niesiecki,  ani  Paprocki  i  Okol- 
ski,  ani  herbarz,  ani  kronika,  tylko  pan 
stolnik  nurski  ś.  p.  J.  M.  P.  C.  Piotr  Kor- 
nikowski,  figura  z  całą  prawdą  charaktery- 
styki swego  wieku  zmyślona  przez  autora. 

Ta  skromna  historya  szlachecka,  jak  ją 
autor  nazywa,  miała  swojego  czasu, — a  bo- 
daj czy  i  dzisiaj  jeszcze  w  czgści  przynaj* 
mnićj  nie  ma, — bardzo  poważne  znaczenie. 
Nie  tak  to  łatwo  było  wetknąć  kij  w  mro- 
wisko, nie  tak  to  lekko  przyszło  ukorzyć 
się  przed  nowemi  wymogami  wieku  i  dla 
dobra  nowego  rzeczy  porządku  wyzuć  się 
z  tradycyjnych  praw  i  przywilejów  i  odez- 
>vać  się  głośno: 

—  Panowie  bracia,  klejnotnicy,  szlachto, 
jakakolwiek  jesteś— przyszedł  czas  wejrze- 
nia w  siebie  i  przed  siebie;  przeżyliśmy  się, 
missya  nasza  skończona,  trzeba  koniec  po- 
łożyć tćj  odrębności,  trzeba  wyjść  z  tych 
ściślejszych  granic,  starym  lemieszem  i 
szczerbatą  karabelą  zakreślonychl  Inny  u- 
strój  społeczeństwa  nowe  żywioły  powołuje 
do  równego  życia,  do  walk,  do  samoistnćj 
pracy.  Z  przodowników  trzeba  przejść  na 
szeregowców.  To,  co  było — niech  się  święci 
po  wiek  wieków,  ale  niech  odtąd  zostanie 
tylko  pamiątką,  a  nie  przywilejem  jednćj 
części,  jednej  warstwy,  jednego  pokolenia. 

Nie  łatwo  to  było,  zwłaszcza  gdy  się  sa- 
memu nosiło  Jastrzębia  w  herbowćj  tar- 
czy— nawoływać  do  odwrotu;  przekonywać, 
że  odtąd  równe  prawa  i  równe  obowiązki 
ciążą  na  wszystkich,  że  społeczeństwo  nie 
może  być  jakimś  konglomeratem  bez  jedno- 
litćj  spójni,  któryby  na  pospolity  gruz  po- 
kruszyć się  dało,  że  dlatego  potrzeba  uznać 
nowe,  szersze  hasła  równości  i  braterstwa; 
zająć  uczciwe  miejsce,  gdzie  się  da— w  or- 
ganicznój  pracy,  a  pozbyć  się  starych 
przesądów  kastowych.  Trzeba  było  poka- 
zać naocznie,  do  czego  upór  doprowadzić 
może,  czem  się  skończyć  musi  to  trzyma- 
nie się  nieuprawnionego  dłużćj  stanowiska, 
ale  nie  można  tóż  było  kopnięciem  nogi 
rozwalać  pruchniejących  podstaw  dawnój  bu- 
dowy. Trudność  nielada,  zaparcie  się  wiel- 
kie, odwaga  nie  mała; — zdobył  się  na  to 
wszystko  Kraszewski,  mówiąc: 

„Szlachta  u  nas  miała  wieki  zaszczytne- 
go posłannictwa,  które  przeżyła,  rosnąc 
w  siły  i  skarbiąc  sławę  krwią;  miała  ży- 
wot wyrobiony,   odrębnie,   oryginalnie,  po- 


ciągający barwami,  jakie  przybierał,  lecz 
missya  jój  wyłączna,  przedłużana  sztucznie, 
skończyła  się  wreszcie." 

Dla  odwrócenia  strasznych  skutków  zepsu- 
tego, osłabionego   organizmu   społecznego, 
potrzeba  było  ratunku,  wlania  weń  nowych 
sił  żywotnych.    Nie  wszyscy  to,  niestety — 
zrozumieć  u  nas   chcieli.    Ścierały  się   tćż 
z  sobą  dwa  prądy  w  społeczeństwie:  jeden 
konserwatywny,  uparty,  pociągający  wstecz, 
drugi  postępowy,    płynący  ku  nowym  ide- 
ałom, równouprawnienia,    obalający   stare 
przywileje.    Nie  mogło    przyjść  tak  łatwo 
do  kompromisu  między    dwoma   obozami, 
a  były  to  na  nieszczęście  prawdziwe   obo- 
zy, nie  stronnictwa,   obozy  walczące  z  so- 
bą na  ostre.    Z  postępem    walki  upór  je- 
dnych, zaciekłość   drugich   zwiększały  się. 
To,  co  miało  się  rozwiązać  spokojnie,  ugo- 
dowo, rozumnie — musiało  przejść  wszystkie 
niemal  stadya  domowćj  wojny.  I  zobaczyli- 
śmy u  siebie,  nie  widziane  nigdy  może  u  nas 
tak  ostro  zakrojone  kontury    arystokracyi 
i  demokracyi,  dworu  i  chaty,  salonu  i  uli- 
cy.   Przyszło  na  końcu  wzdychać  do  tego, 
aby  ta  szlachta  miała  choćby  „rozum  kmie- 
cy,*' jeżeli  już  nie  można  było  przypuszczać, 
że  kiedyś  spełni  się    przecież    „ten  jeden 
tylko,  jeden  cud,'*  o  który  poeta  modlił  się 
w  psalmie  natchnionym,  i  pogodzi  z   sobą 
braterskićm  ręki  uściśnieniem    dwie  rozłą- 
czone połowy  społeczeństwa. 

W  Siekierzyńskithy  i  w  wielu  innych  opo- 
wiadaniach, Kraszewski  dotknął  tój  drażli- 
wćj  sprawy  szlacheckiój,  chociaż,  jak  sam 
się  przyznaje,  „z  boleścią,  bo  sprawa  szla- 
chty, wolącćj  umrzóć  na  stanowisku  dawnóm, 
niż  żyć  na  nowćm...  była  własną  pisarza 
sprawą...  domową,  a  rodzinną...  a  tak  tru- 
dno się  było  dać  zrozumićć  i  b}ć  rozgrze- 
szonym!" 

Jakiekolwiek  były  wady  i  przymioty  na- 
szćj  szlachty,  pociąganćj  dzisiaj  tak  często 
przez  rozmaitych  powołanych  i  niepowoła- 
nych prokuratorów  przed  trybunał  tera- 
źniejszości —  to  pewna,  iż  nie  miała  ona 
podobieństwa  ze  szlachtą  innych  naro- 
dów, i  daleko  jćj  jeszcze  było  do  owych 
feudalnych  panków,  urodzonych  w  średnich 
wiekach,  a  dogorywających  jeszcze  w  na- 
szych czasach  po  szerokim  świecie.  Miała 
ona  swą  odrębną  indywidualność,  która 
wzbudzała  sympatyą  nawet  wtedy,  gdy  się 
zanadto  rozbujała  ta  tradycyjna  „natura  szla- 
checka," więcćj  krwi  gorącćj,  niż  wpływo- 
wi umysłu  podlegająca. 

I  kto  wie,  czy  cała  kwestya  szlachecka 
ze  swemi  drażliwościami,  nie  miała  u  nas 
najgłówniejszego   źródła  w  kwestyi  oświa** 
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ty?  czy  we  wcześaićj  rozjaśnionych  umy- 
słach panów  braci  po  szlacheckich  dwo- 
rach i  zaściankach  nie  byłaby  tćż  sama  za- 
błysnęła myśl  potrzebnej  reformy  społe- 
cznej, tolerancyi  i  równouprawnienia,  i  wie- 
lu innych  podobnych  rzeczy?  Może  te  ,»łby 
podgolone^^  z  fantazyą  zadzieri^y  się  dla- 
tego tak  w  gors,  że  ich  konieczność  nie 
schylała  częściój  nad  księgą...  Mieliśmy 
oświatę  i  wielką  nawet,  względnie  do  pew- 
nych epok,  w  jednostkach,  ale  na  tóm  tćż 
poprzestawało  wszystko.  Potrzeba  było  aż 
naszych  czasów,  aby  światło  wystawić  z  pod 
korca,  aby  błysnąć  w  oczy  zaślepionym 
i  oświecić  w  około  nich  całe,  ogromne  po- 
le działiu^  i  obowiązków,  ugorem  leżące. 
Dzisiaj  trudnoby  było  nie  przyznać,  że 
wiele  rzeczy  zmieniło  się  na  lepsze;  idzie- 
my na  przód  przy  świetle  zapalonćj  pocho- 
dni. O  ileż  dalćj  bylibyśmy  zajść  mogli, 
zapaliwszy  ją  u  własnego  ogniska  przed 
wiekieml... 

W  blasku  oświaty  i  postępu  przygasnąć 
Inusiały  herbowe  klejnoty;  i  dlatego  to  ów 
ostatni  z  Siekierzpńskich  nie  ma  już  w  na- 
szym wieku  racyi  bytu.  Dzisiaj  taki  pan 
Tadeusz,  herbu  Siekiera^  zapatrzony  li  tyl- 
ko w  swoje  genealogiczne  drzewo,  myślący 
tylko  o  przywróceniu  dawnój  rodowój  świe- 
tności w  jakikolwiek  sposób,  zatopiony  cały 
w  jednćj  tylko  idee  fixe:  przez  koUigacyą 
wysoką  podnieść  klejnot  familijny— byłby 
wcielonym  anachronizmem,  marą,  żywym 
nieboszczykiem. 

Dzisiaj  nie  wolnoby  mu  było  żyć  wyłą- 
cznie taką  jedną  myślą,  odkroić  swoje  in- 
teresa  tak  skrupulatnie  od  sprawy  ogółu 
i  tylko  pielęgnować  własne  drzewo  genea- 
logiczne, żeby  nie  uschło,  albo  nie  straciło 
którój  z  gałązek  jeszcze  zielonych. 

Etoby  go  widział  w  przebraniu,  ukrad- 
kiem, pod  obcem,  mieszczańskióm  nazwi- 
skiem, sprzedającego  pieprz  w  sklepie  ko- 
rzennym, aby  w  ten  kupiecki  sposób  dojść 
jak  najrychlój  do  majątku,  a  potom  odku- 
pić rodzinny  Siekierzynek,  dawną  rezyden- 
eyą  swoich  praojców,  mógłby  śmiało  wzru- 
szyć ramionami  i  z  uśmiechem  powiedzićć 
o  nim:  men^e  captus. 

Jedyny  potomek  starój  szlachty,  podupa- 
dło], wysadzonćj  z  własnój  siedziby  na  bruk 
miejski,  chwyta  się  tego  rozpaczliwego  środ- 
ka dojścia  do  fortuny,  mimo  to,  że  go  sta- 
re przesądy  wstrętem  przejmują  do  kupie- 
ckiego stanu;  wpada  na  dość  oryginalny 
i  niezwyczajny  pomysł:  przebiera  się  za 
kramarza  i  robi  majątek  w  tajemnicy,  a  po 
kilku  latach  za  uciułany  grosz  odkupuje 
OJcowBk^  wioskę  i  szukać   zaczyna   żony. 


ufny  w  blask  starego,  szlacheckiego  herbu. 
Konkury  mu  się  nie  wiodą,  aż  za  trzecim 
razem  próbując  szczęścia,  już,  już  urato- 
wałby ród  Siekierzyńskich  od  wygaśnięcia, 
gdy  najniespodziewanićj  wydaje  się  taje- 
mnica jego  nowonabytój  fortuny.  W  sam 
dzień  zapowiedzianego  ślubu,  jeden  z  nie- 
przyjaciół Tadeusza  zdradza  ją  przez  zem- 
stę niedoszłemu  teściowi,  który  odtrąca 
zniesławionego  handlem  i  firymarkiem  — 
szlachcica. 

Wyborny  to  epilog,  dramatyczny  i  przej- 
mujący zgrozą,  a  cechujący-— jak  najdobit- 
niój— wybujałe  przekonania  i  przesądy  na- 
szój  szlachty,  wynikłe  ze  zbyt  wygórowa- 
nego pojęcia  o  swojóm  powołaniu  i  stano- 
wisku społccznóm. 

Dla  dzisiejszego  pokolenfa,  praktyczmć} 
pojmującego  życie,  wytrzeźwionego  z  tak 
zwanych  mrzonek  przeszłości,  taki  typ  ga- 
snącego szlachectwa  z  epoki  przełomu,  wy- 
dać się  może  dziwacznym,  nawet  śmiesznym 
dla  tych,  co  nie  chcą  nic  mieć  za  sobą,  by- 
leby tylko  wszystko  przed  sobą  mieć  mo- 
gli. Mamy  już  dzisiaj  więcój  takich  Siekie- 
rzyńskich, ważących  pieprz  i  imbier  za  la- 
dą sklepową,  i  nie  tylko  za  ladą,  ale  na 
wielu  innych  polach,  łokciem  i  miarką  do- 
rabiających się  fortuny,  lecz  nie  dla  jakie- 
goś tam  ideału,  choćby  bardzo  osobistego, 
ale  budzącego  szacunek  w  każdym  człowie- 
ku serca;  mamy  i  dzisiaj  potomków  sta- 
rych rodzin,  zaszczepionych  w  mieszczań- 
stwo, t^lko,  że  o  wiele  prozaiczniejszych, 
o  wiele  niższych,  wyrzekających  się  sta- 
rych tradycyi  rodowych,  gotowych  chętnie 
stary  herb  szlachecki  wywiesić  za  godło  ku- 
pieckie, byle  tylko  dorobić  się  majątku,  dla 
niego  samego.  A  o  ile  dawni  Siekierzyńscy 
grzeszyli  zbytkiem  szlachetczyzny,  o  tyle 
ci  nowsi  grzeszą  zupełnym  jćj  brakiem; 
tamci  żyli  jakąś  tradycyjną  fikcyą,  ci  wolą 
wegetować  zmateryalizowani  w  bycie  fili- 
strów, wygodnym,  bezpiecznym,  bez  wszel- 
kich aspiracyi  wyższych. 

Może  nam  kto  zarzuci  zbytnią  otwartość, 
ale  nie  zawahamy  się  wyznać,  że  gdyby 
nam  przyszło  wybierać  między  tym  szlach- 
cicem, udającym  kupca,  a  tym  kupcem, 
wyzutym  z  szlachectwa  dla  korzyści  nowe- 
go stanu,  skłonilibyśmy  serce  i  rękę  ku 
pierwszemu.  A  patrząc  na  tego  ostatniego 
z  rodu  Siekierzyńskich,  umierającego  ze 
sromu  i  hańby,  zabitego  przesądem  włar 
snćj  kasty— upadłego  w  walce  o  stare  przy- 
wileje, robi  się  nam  bardzo,  a  bardzo  smu- 
tno na  duszy,  gdy  pomyślimy,  że  to  ma 
być  jeden  z  ostatnich  już,  co  umieli  tak 
silnie  odczuć  i  ukochać  zabytek  rodzinni^j 
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przeszłości  i  mieli  jakąś  wyższą*  jakąś  in- 
ną damfi  i  ambicyą  od  wiela  dzisiejszych 
pospolitych  gadaczy  chleba. 

Może  i  to  jeszcze  przemawia  za  Siekie' 
rtyńskim^  że  ma  on  ten  sam  urok,  którym 
pociągają  stare  ruiny  o  zachodzie  słońca, 
a  jak  słusznie  powiedziano  --/awsze  silnićj 
przemawiać  b^^e  do  duszy  poetyczny  wi- 
dok gruzów  wielkiego  zamku,  niż  zbudo- 
wana z  nich  nowa...  gorzelnia. 

Siekierzyński  tedy,  z  całą  swą  tendencyą^ 
z  całą  poezyą  swego  upadku,  jest  jedną 
z  najwybitniejszych  postaci,  jakie  mamy 
w  powieści  społecznćj;  może  on  za  długo 
żyje  w  utworze  Kraszewskiego,  może  to  nie 
dobrze  dla  dzieła  sztuki ,  że  autor  każe 
nam  od  pradziadów  śledzić  dzieje  jego  ro- 
dziny, że  go  od  kolebki  do  mogiły  przepro* 
wadzą  w  naszych  oczach ,  jak  Dickens  swo- 
jego Dombeya,  albo  któregokolwiek  z  in- 
nych bohaterów  pełnój  krwi  angielskiój; 
możeby  powieść  skorzystała  była  na  effskcie, 
gdyby  była  źwięźlejszą,  gdyby  miała  szybszą 
akcyą  i  nie  ciągnęła  sig  przez  długie  lata: 
ale  mimo  to  wszystko  odkłada  sig  książkę 
z  dziwnóm  jakićmś  wrażeniem.  Z  oczu  nie 
schodzi  ta  postać  kontuszowa,  szlachecka, 
zgnębiona  i  powalona  na  progu  cichego 
dworku,  po  doznauym  despekcie  w  domu 
narzeczonójy  z  gorączkowym  płomieniem  na 
twarzy,  z  rozwianym  włosem;  nie  możua  się 
pozbyć  jego  widoku.  Widzi  się  go  w  tym 
weselnym  stroju,  bez  czapki,  leżącego  na 
wschodkach  domu,  bez  sił»  skłidającego 
głowę  na  zbutwiałćm  drzewie,  które  się  nad 
nim  wkrótce  w  proch  rozsypie;  widzi  się, 
jak  bezprzytomnie  ręką  S2uka  szabli  u  boku, 
którćj  tylko  bogata  pochwa  wisi  jeszcze  u  li- 
tego pasa.  W  uszach  brzmi  skarga  stolnika 
nurskiego,  powtarzającego  bezustannie  nad 
martwóm  ciałem  wychowańca:  Ostatni  z  Sie- 
kierzyńskich,  ostatni  z  Sieki^rzyńskich  I.... 

I  chciałoby  go  się  w  imieniu  nowego 
wieku  rozgrzeszyć  słowami:  Becuiescat  %n 
pacel.,  za  wszystkie  jego  własne  i  ojców 
jego  przewinienia. 

Siemieński,  nader  wybredny  krytyk — pisał 
w  swoim  czasie  tak:  ,,W  steku  powieści  na- 
szych, ileż  to  jest,  pozwalamy  zapytać  się 
takich  postaci,  coby  miały  swój  żywotny 
i  gruntowny  organizm?  Erom  Paska,  tego 
zapłodniciela  licznie  sypiących  się  tomów, 
braci  Strawińskich,  żyjących  kontrastem, 
szczytnego  księdza  Robaka,  kwestarza  Chodź- 
kowskiego  i  ostatniego  z  Siekierzy&skicb, 
wyłączając  Panie  Kochanku,  który  jest  wy- 
jątkowym oiyginałem—zgoła  oprócz  tych 
kilku  ligur,  nie  mogących  nam  być  odebra- 
nemi  przez  żadną  literaturę— nie  widzę  na- 


wet usiłowania,  aby  nowsze  kreacye  chciały 
się  wznieść  do  tój  wysokości:  owszem  po* 
wieść,  wpadłszy  w  niewłaściwe  tropy,  coraz 
więcśj  rezygnuje  z  niezbędnych  warunków 
poetycznój  kreacyi-*' 

Nie  zaprzeczy  nikt,  że  Siekierzyński  jeat 
kre'acyą  nawskróś  poetyczną,  a  w  rzędzie 
powieści  Kraszewskiego  jedną  z  najwięcej 
obywatelskim  duchem  natchnionych;  two- 
rząc ją  wiedział  dobrze,  iż  było  wówczas 
zadaniem  powieściopisarza,  który  patrzał 
na  smutne  upory  resztek  dawnego  rzeczy 
porządku,  aby  przygotowywał  nowy,  i  zwol- 
na z  gruzów  oczyszczał  pole  do  budowy. 
Nie  uszło  mu  to  bezkarnie,  na  sucho;  jak 
każde  śmielsze  wystąpienie,  drażniące  cudze 
ambicye  i  przekonania,  i  Siekierzyński  swo- 
jćm  zjawieniem  się  ściągnął  na  autora  wie- 
le przykrości,  wiele  chwil  twardych  do  pi'ze- 
bycia,  wiele  wejrzeń  nieprzyjaznych,  potwa- 
rzy  i  ukłuć,  i  mściwych  napaści. 

„falowano  nas  czerwono,  mówi  Krasze- 
wski o  sobie,  czyniono  z  kolei  czóm  moż- 
na było  naj  wstrętu  wszom...  nieraz  wyłącza- 
no z  towarzystw,  lub  błotem  i  kamieniem 
karano  za  sumienne  stanie  przy  prawdzie. 
W  milczeniu  znieśliśmy  walkę  u  usamowol- 
nienie  włościan,  zagajoną  w  Latarni,  OsŁa- 
pie^  Jarynie^  a  zamkniętą  Kotkiem  wpłocie^ 
o  stanowisko  szlachty,  o  kwesty ą  równoupra- 
wnienia i  tolerancyi,  które  czytelnik  znaj- 
dzie rozpierzchłe  z  tych  lat,  gdy  się  te  za- 
dania rozwiązywały...  Czas  sam  porozplą- 
tywał  te  węzły,  a  często,  gdzie  my  rąk  wła- 
snych użyć  do  nich  nie  chcieliśmy,  obca 
dłoń  ze  szkodą  naszą  je  rozcięła.  Powieść 
szła,  jak  pług,  pierwsze  podnosząc  skiby, 
w  pocio  czoła...  mulając  ręce  i  oblewając 
się  potem...  jak  skromny  parobek  siadła 
późniój  pod  piecem  zapomniana,  a  ekono- 
mowi przyznano  zasługę  gospodarstwa  i  ja- 
kiego takiego  urodzaju." 

Z  wiekiem  i  doświadczeniem,  Kraszewski 
zacz^  realnićj  traktować  kwestyą  szlachec- 
ką, zwłaszcza  od  czasu,  kiedy  go  studya 
nad  wiekiem  XVIII  natchnęły  historyozoficz- 
nym  poglągem  na  przesdość  narodu  i  zna- 
czenie jego  pojedynczych  warstw;  ale  Sie- 
kierzyński pozostał  zawsze  typem  odrębnym. 
Powtarzc^  się  on  tylko  w  odmiennych  for- 
mach w  niektórych  późniejszych  powieściach, 
przybrawszy  więcój  współczesnćj,  życiowćj 
charakterystyki,  wystudyowanćj  potćm  z  mi- 
strzowstwem  w  takich  figurach,  jak  książęta 
Brańscy  w  Moriłuri.  Kwestya,  poruszona 
przez  autora  przed  ćwierć-wiekiem,  wykla- 
rowała się  w  jego  umyśle,  zaokrągliła,  na- 
brała wyrazistości;   pojęcia    rozwinęły  się 
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i  dojrzały  jeszcze  wigcćj,  co  masiało  wyjść   I 
na  korzyść  formy  i  treści  przedmiotu.. 


Z  założenia  i  rozmiarów  tćj  pobieżnśj 
pracy  musimy  unikać  szczegółów,  dotyka- 
jąc zaledwie  całości;  a  chciałoby  sig  tak 
serdecznie  zatrzymać  dłuźćj  przy  tych  szcze  - 
gółach,  chciałoby  się  jeden  za  drugim,  choć- 
by pierwszy  lepszy,  choćby  na  chybi-trafi, 
rozebrać,  podziwiać,  nacieszyć  się  nim,  jak 
to  dziewczę,  któremu  dano  szkatułkę  klej- 
notów do  zabawy.  I  to  ładne,  i  tamto,  i  to 
jeszcze  ładniejsze,  i  nie  wiedzieć,  które  wy- 
brać, które  lepićj  ukochać.  Wszystko  ła- 
dne w  swoim  rodzaju. 

Ale  folgując  sobie,  musielibyśmy  napisać 
dwa  razy  tyle,  co  wszystkie  siedm  powie- 
ści razem  wynoszą;  bo  i  jakżeżby  można, 
mówiąc  o  Siekierzyńskim^  pominąć  zaraz 
pana  stolnika  nursklego,  albo  któregokol- 
wiek z  owych  Wichułów,  Pancerzyńskich, 
Urbanów,  Filoktetów  Jozafatów  i  Atana- 
zychl  Toż-to  kopalnia  cała  typów  i  cha- 
rakterów, których  już  dzisiaj  ze  świćcąnie 
znajdzie  więcćj. 

A  niechby  tylko  pozostać  dłużćj  przy  tćj 
parze  starych,  poczciwych  sług,  strzegących, 
jak  dwa  dobre  duchy— ukochanego  panicza, 
przy  tym  Macieju  i  Dorocie,  wiecznie  kłócą- 
cych się  z  sobą,  a  połączonych  wspólnością 
uczucia  i  wierności  dla  Tadeusza.  Jakież 
to  wyborne  dwie  figury  charakterystyczne: 
ten  Maciój,  mający  manią  do  robienia  ta- 
baki z  nudów,  zrzędzący  bezustannie  nawet 
na  samego  siebie,  i  ta  Dorota,  poczciwa, 
prosta  kobiecina,  oddana  cala  na  usługi 
szlacheckiego  domu,  który  z  jćj  warzywa 
długi  czas  utrzymywać  się  musi. 

Dzięki  Bogu,  oddalamy  się  coraz  bardzićj 
od  tych  czasów,  gdy  zawód  praktyczny  ubli- 
żać się  zdawał  szlachectwu,  ale  i  od  tych 
ludzi  jesteśmy  coraz  dalśj,  co  jakby  same 
dodatnie  strony  swój  epoki  skupiali  w  so- 
bie. Te  małe,  drobne  zasługi,  te  ciche  cnoty, 
które  niby  przywiązane  były  do  pewnego 
stanu,  do  pewnych  osobistości  —  giną  gdzieś, 
nikną,  a  jeżeli  są  —  to  w  kąciku  jakimś 
schowane  tak,  że  się  ich  doszukać  nie  można. 

Im  mniejsza  zasługa,  tćm  głośniejszego 
dzisiaj  domaga  się  uznania,  im  drobniejsze  po- 
święcenie, tóm  większćj  spodziewa  się  likwi- 
dacyi.  Idzie  to  jakoś  na  odwrót  teraz.  Otóż 
i  jeszcze  jedna  zaleta  Kraszewskiego,  że 
wcześnićj  od  innych  umiał  ocenić  i  podnieść 
tę  wielkość  małych  zasług,  że  się  dla  nich 
w  potomności  o  szacunek  upomniał.  Stosu- 


nek mocniejszych  do  słabszych,  wyższych  do 
niższych,  ma  w  życiu  o  wiele  mnićj  trzeźwo 
i  jasno  patrzących  krytyków,  dobierających 
właściwój  miary  do  ocenienia  tego  stosunku. 
Kraszewskiemu  przyznać  należy,  że  był  spra- 
wiedliwym w  tym  względzie.  W  powieściach 
jego,  obok  przechowywania  tradycyi,  widnieje 
jeszcze  szlachetna  dążność  podniesienia  niź> 
szych  warstw  społecznych;  prawda  i  to,  że 
często  dla  względów  artystycznych  zanadto 
idealizował  swoje  postacie  z  ludu,  że  jego 
chłopki  pozują  czasami  na  heroiny  romansu; 
ale  on  nie  wszczepiał  w  nie  sztucznie  in- 
nćj  natury,  on  tylko  odkryte  w  nich  czyn- 
niki wzmacniał  niekiedy,  ubarwiał,  rozwijał, 
podnosił,  a  czynił  to  z  inteneyą  i  wtedy 
tylko,  gdy  mu  chodziło  o  to,  żeby  taką  je 
dnostką  pozyskać  sympatyą  dla  ogółu,  dla 
całego  stanu,  lub  warstwy. 

Zresztą  i  tego  nie  zawsze  nadużywał; 
umiał,  patrzóć,  szukać  i  miał  szczęście  znaj- 
dować to,  czego  inni  palcem  namacaćby  nie 
potrafili. 

Weźmy  ot  tego  Starego  sługę,  który 
w  r.  1851  inauguruje  niejako  oryginalny 
odcinek  w  „Gazecie  Warszawskićj^^  Ant. 
Lesznowskiego  i  przyucza  czytelników  „Ga- 
zety^' do  zasmakowania  w  poważniejszćj  bel- 
letrystyce.  Mamy  przed  sobą  typ  już  wy- 
marły, albo  wymierający  gdzieś  na  łaska* 
wym  chlebie,  starego  kamerdynera;  jednego 
z  tych  przypadkowych  członków  rodziny, 
co  to  w  każdym  niemal  domu  znajdować 
się  musiał,  wrastając  przez  kilkadziesiąt 
lat  wiernćj  służby  tak  jakoś  w  organizm 
domowy,  że  bez  niego  starego  dworu  za  nic 
wyobrazić  sobie  nie  można,  zupełnie  jak 
starej  komnaty  bez  zegaru  z  kukułką. 

Taki  stary  Jan,  czy  Stanisław,  przecho- 
dził ze  swćm  państwem  wszystkie  dole 
i  niedole,  zżywał  się  z  rodziną,  nie  wycho  - 
dząc  ze  swego  stanu,  nie  porzucając  swćj 
zależności.  I  wytwarzał  się  dziwnie  orygi- 
nalny stosunek,  dla  nas  dzisiejszych  mający 
tćm  wiecćj  uroku,  żeśmy  się  przyzwyczaić 
musieli  do  złych  sług  i  gorszćj  usługi.  Gdy- 
byśmy byli  ciekawi  tajemnicy,  która  takie 
stosunki  zawiązywała,  pomimo  tego,  iż  na 
ich  orzeczenie  brakło  praw  i  obowiązują- 
cych ustaw,  to  mamy  tylko  jeden  talizman, 
spajający  tak  silnie  ludzi  różnego  stanu, 
wieku  i  pochodzenia— serce. 

Uczucie  jest  najsilniejszym  cementem  dla 
dusz  ludzkich  i  ono  to  po  wszystkie  wieki 
bywało  mistrzem  człowieka  i  kierownikiem 
jego;  ono  najczęścićj— nie  powiemy  zawsze, 
regulowało  kwestye,  którym  żadna  ustawa 
zaradzićby  nie  umiała. 

Otóż  tak  dziHło  się  i  ze  starymi  sługami; 
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nie  grosz,  nie  chlćb,  nie  zyski  przywiąz)- 
>valy  do  pana,— ale  uczucie,  które  z  począ- 
tku może  było  tylko  instynktem,  przyzwy- 
czajeniem, lecz  późnićj  wrastało  w  serca  pa- 
na i  sługi;  i  łączyło  je  bezwiednie,  zbli- 
żając do  siebie. 

Taki  stosunek  właśnie  obrał  sobie  Kra- 
szewski, jako  temat  do  powiastki  bardzo 
skromnćj,  z  życia  dworu  wiejskiego  na  Po- 
lesiu, i  zużytkował  materyał  wdzięczny  nie- 
zmiernie, swoją  prostotą  i  spokojem  ujmu- 
jący każdego-  Bohaterem, — nie,  to  za  wiele, 
jak  na  starego  słagf, — główną  figurą  powie- 
ści jest  Stanisław  Skiba,  kamerdyner  w  do- 
qiu  sędziny  Żackićj,  a  nieodstępny  niegdyś, 
całowieczny  towarzysz,  rówieśnik  i  powier- 
nik jćj  nieboszczyka  męża. 

Oto,  jak  go  autor  przedstawia:  „Piękną 
jest  każda  ofiara,  ale  ofiara  życia  całego, 
zaparcie  się  siebie,  poświęcenie  nieustanne, 
złożone  z  codziennych  drobnych  a  ciężkich 
posług,  ponawiających  co  chwila  ślub  raz 
uczyniony  ukochanym...  najtrudniejszą  jest 
pewnie  i  najmnićj  pospolitą.  Uczyniona 
przez  rachubę,  bez  serca,  ofiara  ta  nie  ma 
wartości;  ale  gdy  ją  podnosi  uczucie,  uświę- 
ca przywiązanie,  jest  to  bezwątpienia  naj- 
piękniejsze, bo  najskromniejsze  z  poświęceń. 
Życie  całe  Stanisława  składało  się  z  ofiar, 
ponawianych  bez  końca,  nieocenianych  wy- 
soko przez  niego,  choć  istotnie  wielkich, 
z  zaparcia  ciągłego  samego  siebie  i  wszel- 
kiej pamięci  na  los  własny.  Wcielił  się  on 
był  w  pana .  swego,  pot^m  w  jego  rodzinę, 
przyró^  do  nićj  i  zapomniał  o  życiu  od- 
rębnym, własnóm,  żyjąc  nią  tylko." 

Któż  nie  przyzna,  że  taki  sługa— to  skarb 
w  domu?...  a  trzeba  widzieć,  jak  to  Kra- 
szewski oględnie  szafuje  tym  ideałem,  jak 
on  go  trzymać  umie  w  granicach  jego  stanu, 
jak  mu  nie  pozwala  wspiąć  się  za  wysoko  na 
jakiś  niewłaściwy  szczebel  romansowego  bo- 
haterstwa, ale  od  początku  do  końca  zacho- 
wuje w  nim  tę  pokorę  i  prostotę  prawdziwie 
starego  sługi,  człowieka  z  ludu,  uszlachet- 
nionego przez  obcowanie  z  wyższymi  od 
siebie  w  hierarchii  społecznćj. 

Francuz  nie  byłby  przeniósł  na  sobie, 
żeby  takiego  Skiby  nie  zrobić  sprężyną  ja- 
kićjś  skomplikowanej  akcyi,  nie  przezna- 
czyć mu  roli  wybitnćj,  pierwszorzędnej  w  po- 
wieści, skoro  już  nadał  jćj  jego  firmę.  Kra- 
szewski pozwala  mu  zostać  biernym  cały 
czas  i  nie  wychodzić  poza  normę,  do  której 
go  nic  nie  uprawnia  nadzwyczajnie.  A  prze- 
cież jakiż  to  wielki  charakter,  jakaż  to 
wzniosła  dusza  w  tym  starcu,  który  daje 
sobie  połamać  obie  nogi,  w  obronie  czci 
i  honoru   swćj  ukochanćj  panienki,  porwa- 


nćj  podstępem  przez  nienawistnego  jćj  kon- 
kurental 

Scena  w  lasku,  gdy  stary  sługa  rzuca 
się  na  uwodziciela,  który  gwałtem  biedną 
dziewczynę  uprowadza  do  powozu,  aby 
ją  wykraść  i  skomprqpiitowawszy  zmusić 
do  zaślubienia  —  jest  nad  wyraz  drama- 
tyczną. 

Koła  zgruchotały  mu  obie  nogi,  ale  ból 
jest  mniejszym  od  rozpaczy  Stanisława;  on 
czuje  tylko,  że  nie  mógł  uratować  swćj  pa- 
nienki, że  nie  może  ścigać  łotra;  zbroczony 
krwią,  samotny  wśród  głuchego  lasu,  modli 
się  ze  złożonemi  rękoma  i  z  oczyma  zwró- 
conemi  ku  niebu,  a  modlitwa  jego  płynie 
tak  gorąca,  oblana  krwią  i  łzami,  że  Bóg 
jćj  wysłuchać  musiał— i  wysłuchał... 

Nie, — nie  można  obojętnie  patrzćć  na  ten 
obraz,  namalowany  tak  zwykłemi  środkami, 
a  tak  przejmujący  do  głębi;  chciałoby  się 
potćm  razem  z  odbitą  przez  ukochanego 
Bolesława  Justyną  skłonić  głowę  u  łoża  te- 
go starego  siugi^  kreślącego  nad  nimi  spra- 
cowaną ręką  znak  krzyża  z  błogoaławień- 
titwem  na  całą  resztę  żywota. 

Wierzymy,  że  takich  Stanisławów  nićma 
już  i  na  Polesiu,  i  nigdzie  więcćj;  ale  tćm 
gorzćj  dla  nas,  bo  może  to  dowód  tylko, 
że  i  panów  talćich  nićma,  którzyby  takich 
sług  godni  byli. 

Jak  wszędzie,  tak  i  w  tój  powieści,  Krasze- 
wski jest  mistrzem  rysunku  i  architekto- 
niki;  tylko  tu  umiarkowaniój,  niż  gdziein- 
dzićj,  dobierał  środków,  nie  przeładował 
wdzięcznego  obrazka  figurami,  ale  te,  które  są 
— są  świetne.  Ci  Boikowscy,  mąż  i  żona, 
para  jakich  mało;  on  rządzi  majątkiem  ro- 
dziny i  sprzeniewierza  się  regestrom,  ona 
rządzi  mężem  i  sprzeniewierza  się  jemu — ale 
bez  rachunku  i  wszelkićj  odpowiedzialności. 
Oboje  uważają  tylko  swój  obowiązek,  jako 
sposobność  do  exploatacyi  i  intrygowania. 
Ten  ich  folwark,  z  całą  swą  atmosferą,  z  ca- 
łćm  urządzeniem,  jako /?^ntf«ni  do  dworu — 
wyborny.  Poznać  w  nakreśleniu  każdego 
rysu  rękę  człowieka,  który,  sam  będąc  go- 
spodarzem i  dziedzicem,  długo  ocierać 
się  musiał  o  te  typowe  figury  rządców,  sku- 
biących za  plecyma  pana,  co  się  da,  kra- 
dnących z  nałogu,   niemal  z  tradycył. 

Poznamy  późnićj  nieodrodnych  braci  Boi- 
kowskiego  i  w  Interesach  familijnych^  w  Zlo- 
tem jabłku  i  w  Komedyaniach.  Wszystko  to 
jedna  rodzina,  podobna  do  siebie— kubek 
w  kubek. 

Jeżeli  chodzi  o  tło  powieści — to  nie  róż- 
ni się  ono  od  innych  poleskich  i  wołyń- 
skich obrazów.  Szaro,  plamisto,  smutno... 
stosunki   wstrętne,    ludzie  zepsuci,  morał- 
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ność  tandetna.  Wjstspuje  ta  przeważnie  I 
młodfliei^,  którćj  reprezentantem  ma  być 
Alfred  Kalanka,  kawałek  wiejskiego  awan- 
turnika, co  nie  miał  czasu  i  sposobności 
wyróćć  na  całego  łotra,  hulaka,  utracyusz. 
Autorowi  wystarczyło  opisać  w  kilka  wier- 
szach jego  kawalerskie  mieszkanie,  aby  go 
nam  streścić  całego:  ,,£óżko  przepyszne, 
dywan  na  nićm  perski,  broń  liczna  i  ła- 
duie  w  rodzaj  panoplii  powiązana;  cybu- 
chy, fajki;  toaleta  wykwintna,  ale  popiołu 
cygarowego  pełno  wszędzie,  woda  nalana 
w  pośrodku,  tytuń  rozsypany  na  łóżku, 
pieniędzy  garść  w  szufladzie  otwartćj,  gło- 
wa cukru  rozpłatana  na  lavabo,  funt  ner* 
baty  w  kącie  na  przymurku,  a  Jagoda 
(Kozaczek  Kalauki)  gospodarzy,  cygara  kra- 
dniO;  obładowuje  niemi  kieszenie  i,  poglą- 
dając  ku  drzwiom,  zabiera  siQ  nawet  do 
pieniędzy. 

Po  cóż   mamy  iść  dalćj?...  tak  wszędzie. 

W  kredensie  kozacy  w  elbika  się  zarzy- 
nają, opalając  pańskie  cybuchy  i  fajki; 
w  stajni  sztos  i  drużbart  z  gorzałką, 
na  folwarku  miód  piją  i  grają  w  faraona. 
W  kuchni  psy  poczęły  sztukę  mięsa,  a  ku- 
charz spity  zasnął,  głowę  położywszy  wygo- 
dnie na  świeżo  przyniesionych  flakach/^ 

Gzy  nie  plastycznie,  czy  nie  dosyć?...  zda- 
je się,  że  po  tćm  wszystkiem  można  z  głębi 
duszy  zawołać:  „Niechby  sobie  zresztą  do* 
statek  i  ostatek  licho  brało  i  topniały  reszt- 
ki majątku;  ale  spojrzeć  na  tych  mło- 
dzieńców, na  ich  siły  źle  użyte,  na  zabite 
w  zarodku  zdolności,  na  zmarnowane  talen* 
ta,  na  czas  tak  marnie  stracony,  ciężko  nie 
westchnąć,  trudno  nie  zapłakać!'^ 

Jest  tam  wprawdzie  i  antyteza  w  posta- 
ci Bolesława  Wilczka,  przezywanego  poetą 
w  sąsiedztwie,  co  dla  gospodarza  ma  być 
uchybieniem  nielada;  ale  poznać  w  nim  na 
pierwszy  rzut  oka,  że  to  coś  z  rodu  Gra- 
bów, coś— co  w  rzeczywistości  jest  jeszcze 
fikcyą,  wstawioną  umyślnie  do  obrazu,  aby 
nią  rozjaśnić  ponury  koloryt. 

Mimo  to  wszystko,  gdyby  nie  tak  dawno 
temu,  jak  autor  powiada— możnaby  się  wy- 
brać umyślnie  na  to  zapadłe  Polesie  po 
przeczytaniu  Starego  sługi\  choćby  dla  od- 
szukania grobu  Stanisława,  nad  którym 
pewnie  płakać  musi  stary  opój  Jan,  odma- 
wiając po  pijanemu  pacierze;  choćby  dla 
zobaczenia  tój  Zapadni  z  całą  rodziną  Jo- 
cłiima  Moszkowicza  Rejsa,  karczmarza  jakich 
mało,  albo  typowego  Zmory,  stróża,  mają- 
cego jakieś  dziwnie  pokrewne  podobieństwo 
z  Madejem  w  Siekierzyńskim;  choćby  dla 
tego,  aby  się  przekonać,  czy  się  co  na  le- 


psze nie  przemieniło,  bo  już  na  gorsze  -- 
niechaj  Bóg  uchował 


Załatwiliśmy  się  z  połową  powieści  cyklu 
wołyńskiego. 

Zostają  nam  jeszcze  trzy  i  to  największe 
pod  względem  objętości,  ale  podobne  do 
siebie  z  charakteru,  w  którym  się  bardzo 
wyraźnie  wpływ  romansu  francuzkiege  prze- 
bija. Najmnićj  w  Złotem  jabłku^  najwięcej 
w  Interesach  familijnych, 

,,Nie  wiem,  czy  się  to  godzi,  takiego  po^ 
wieściopisarza  karmić  taką,  jak  moja,  powie' 
ścią'*— pisze    Kraszewski    w   dedykacyi  do 
Józefia  Korzeniowskiego,  poświęcając  mu  te 
nieszczęsne  Interesa  familijne. 

Powiedzieliśmy  .^nieszczęsne/'  bo  nikogo 
nie  uszczęśliwiły  tak  bardzo:  ani  autora, 
na  którego  ściągnęły  zarzuty  niemoralno- 
ści,  ani  literatury  powieśdowćj,  która  mo- 
gła je  sobie  zastąpić  tłómaezeniem  fran- 
cuzkiege romansu,  ani  czytelników,  którzy 
zachłysnąć  się  nieraz  musieli  atmosferą  ga- 
binetu Kasztelanica,  będącego  główną  osią 
powieśd. 

Mamy  w  szerokich  ramach  obraz  jednój 
licznie  rozgałęzionój  rodziny,  którój  najstar- 
szym i  najbogatszym  reprezentantem  jest 
wstrętny  i  odpychający  rozpustnik  Kaszte- 
lanie Stanisław  z  Zawiła  Zawilski. 

Chodzi  o  sukcessyą,  o  spadek  milionowy, 
który  familia  stara  się  zabezpieczyć  sobie 
i  uratować  przed  intrygami  faworytów  star- 
ca; zabiera  wszystko  ten  z  krewniaków,  co 
najmnićj  o  to*  się  troszczył,  nieboszczyka 
nawet  osobiście  nie  znał,  nigdy  mu  nie  nad- 
skakiwał i  więcój  wart  był  od  innych.  Dzie- 
dziczy Hieronim  Zawilski,  najuboższy,  ale 
i  najgodniójszy  fortuny.  Reszta  odchodzi 
z  kwitkiem. 

Wszystko  uszłoby  jako  tako,  gdyby  nie 
ten  Kasztelanie,  trup  galwanizowany  siłą  wo- 
li, wcielony  egoizm,  cynizm,  niedowiarstwo, 
widmo  Stanisławowskiój  epoki,  dyszące  reszt- 
kami namiętności  i  umiłowaniem  nade* 
wszystko  życia.  Sprośny,  rozwiązły,  epiku- 
rejczyk, nad  grobem  jeszcze  folgujący  nie- 
wygasłym chuciom— słowem  potwór  pudro- 
wany, we  fraku  i  żabotach,  zgniły  moralnie, 
przesiąknięty  na  wskroś  wszystkiemi  zepsu* 
temi  sokami  wieku,  w  którym  mu  się  wy- 
chować przyszło. 

Dać  mu  koronę  na  głowę  i  berło  w  rę- 
kę, a  byłby  może  z  niego  drugi  Ludwik  XL 

I  z  takim-to  człowiekiem,  którego  życie 
było  i  jest  szkołą  zepsucia,  experymentem 
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hiettioHlnoici  we  wszystkich  kierunkach 
natury  ludzkiój  aż  do  zezwierzęcenia,  z  tym 
wrzodem  swego  społeczeństwa,  który  prze- 
szło dziewięćdziesiąt  lat  wzbierał — musimy 
przestawać  prawie  bezustannie  przez  całe 
cztery  tomy  długićj  powieści. 

Podczas  czytania  to  nic  jeszcze,  ale  po 
przeczytaniu  dopiero  zaczyna  nas  prześla- 
dować, jak  widmo,  jak  zmora;  omal,  że  się 
nie  śni  w  nocy. 

I  ten  jeden  człowiek  najszkaradniejszy, 
najmnićj  zapewne  wart  ze  wszystkich  uje- 
mnych charakterów  Kraszewskiego,  ten  wpi- 
ja się  nam  w  umysł  tak,  że  nic  oprócz  niego 
z  całćj  powieści  pamiętać  nie  chcemy  i  nie 
możemy 

Jakgdyby  całe  cztery  tomy  tylko  dla 
niego  były  napisane,  dla  niego,  który  jest 
okropną  anomalią  ladzkąt—ale  bo  tak  jest... 
Kasztelanie  jest  wszystkićm,  pomimo  tych 
kilkudziesięciu  osób,  gruppigących  się  obok 
niego— w  powfeści.  Wystaje  on  z  ram  obra- 
zu z  takićm  optycznćm  złudzeniem,  jak  owe 
cienie,  co  to  występują  z  płótna  w  ciemnćj 
komorze  i  rosną  w  oczach  patrzącego  do 
ogromnych  rozmiarów.  A  przecież  mamy 
jakiś  żal  do  autora,  że  ten  portret  tak  po- 
chwytnie,  z  taką  realną  prawdą,  z  takićm 
mistrzowstwem  rysunku  i  kolorytu  odmalo- 
wał. Ma  on  być  naprawdę  portretem  z  da- 
tą około  r.  1850;  a  całe  hueresa  familijne 
to  „obraz  Wołynia  i  Polesia  wołyńskiego 
przed  trzema  dziesiątkami  lat/'  Dzisiaj  po- 
dobno—jak sam  autor  przypuszcza,  nie  znaj- 
dzie tam  więcćj  ani  owych  Zawilskich,  ani 
Pobiełłów,  którzy  w  jego  obrazie  światło 
przedstawiać  mieli.  Radykalne  zmiany  sto- 
sunków przyniosła  ta  ćwierć  wieku,  która 
za  cały  wiek  liczyć  się  może/*  Straszne  to 
wszystko!... 

Doczytując  ostatnićj  kartki,  przychodzi 
nam  na  myśl  pytanie:  czy  warto  było  tyle 
talentu,  tyle  artyzmu  poświęcić  dla  tego  utwo- 
ru? czy  nad  owym  Kasztelanicem  nie  należało 
raczć]  zrobić  krzyżyka,  jak  nad  zapowietrzo- 
nym i  pogrzebać  go,  jak  się  zapowietrzonych 
grzebie,  od  zdrowych  ludzi  zdaleka*  aby 
nie  zatruwali  swemi  wyziewami? 

Szukamy  i  trudno  nam  znaleźć  cel  w  na- 
pisaniu tćj  powieści;  jest  tylko  jeden:  do- 
siągnięcie  szczytu  w  artyzmie  powieściopisar- 
skim.  Jeżeli  tak,  to  się  autorowi  najzupeł- 
niój  udało;  cóż-to  za  prawda  w  tych  lu- 
dziach, co  za  wykończenie  szczegółów,  co 
za  przepyszna  faktura,  jakie  sceny,  jakie 
życie,  a  jaka  rozmaitość  i  doskonałość  ty- 
pówl—a  jednak  nie  każdemu  byśmy  śmieli 
zalecić  InUresa  fanuUjne  do  odczytania.  Dla 
znawców  sztuki  jest  to  osobne  muzeum  ży- 


f   wych  figur,  ale  muzeum,  do  którego  wstęp 
dorosłym,  i  to  mężczyznom,  dozwolony. 

Na  szczęście  w  bibliotece  powieściowej 
Kraszewskiego  znajdą  zbyt  hojne  wynagro- 
dzenie wszyscy  ci,  którym  Interesów  do  rąk 
nie  dano,  i  nie  stracą  wiele  na  tóm,  że  ich 
ominęła  sposobność  poznania  takich  kobiet, 
jak  Aniela,  pani  Tryze,  albo  Sobecki  i  Jaś, 
lub  Termiński.  Szkoda  tylko,  że  takiego 
pięknego  dworku  i  takich  miłych  ludzi,  jak 
Żmurowie,  dziadunio  Dymitry,  albo  rodzina 
Pobiełłów— nie  zobaczą,  bo  o  takich  sa- 
mych dość  trudno— nawet  u  Kraszewskiego. 

Jakby  dla  zrównoważenia  wrażeń,  wywoła- 
nych Interesami  familijnemi^  autor  nsjbliższą 
z  kolei  stworzył  powieść,  nazwaną  Złotem 
jabłkiem. 

Ohcąc  powiedzieć,  o  co  w  nićj  chodzi,  nie 
potrzebujemy   dużo  słów  dobierać,   chociaż 
to    powieść  czterotomowa.      Mieszczańska 
rodzina  Balów,   ulegając   sielskim   zachce- 
niem ojca,   które   się  w    nim   dość   późno 
obudziły    dopiero    na   wiadomość,   że    po- 
chodzi ze  starśj  herbowćj  szlachty— wynosi 
się  na  wieś,  aby  żyć  po  obywatelsku.  Wieś 
ma  być  „złotśm  jabłkiem",  —  tak  przynaj- 
mnićj  wmówił  w  Bala  dawnićjszy  jćj  wła* 
ściciel,  pan    hrabia   Jan    Bracisła^   Suli- 
mowski.    Zloie  jabłko   okazuje    się   gniłką 
bardzo     lichego      gatunku,      przecenioną 
w  trójnasób.    Biedny  Bal,  co  pracą    doro- 
bił się    majątku  na  dwóch    sklepach    ko- 
rzennych—musi teraz  srogo   odpokutować 
swoje  szlacheckie  fantazye,  jako  właściciel 
dóbr  ziemskich.    Ta  obywatelska  zabawka 
nadszarpnęła   mu   fortunę,  —  oto    zresztą 
mnićjsza;  majątek  nie  jest  jedyią  ambicyą 
pana  Bala,    w  którego  szlacheckie  pocho- 
dzenie, chcąc  nie  chcąc,  trzeba   uwierzyć, 
widząc  to,  co  on  robi  i  jak  robi.    Ale  przy- 
krości są  większe;    zmiana   sfery  daje    się 
dotkliwićj  uczuć,  niż  wszystko  inne.    Przy- 
chodzi   walczyć  z  zaściankową    zawiścią, 
z  uprzedzeniami  sąsiadów,  oganiać  się  jak 
od  moskitów,  od  plotkarzy  i  oszczerców. 

Ten  najpoczciwszy  z  ojców  i  mężów, 
człowiek — dioćby  do  rany  przyłóż,  pełen 
szlachetności,  dobroci,  najlepszych  chęci  dla 
każdego,  ten  poczciwosz,  coby  sobie  buzi 
dawał  z  całym  światem,  wszystkim  wrogom 
swoim  gotów  pierwszy  podać  rękę, — znosić 
musi  krzyż  Pański,  i  za  co?  za  to,  że  go 
opanowała  najniewinniejsza  mrzonka  szla- 
checka, którćj  nikt  wyrozumieć,  a  co  gorzćj, 
nikt  wybaczyć  nie  chce. 

Ma  on  w  sobie  coś  ze  krwi  Siekierzyń-^ 
skiego;  chodzi  mu,  jak  tamtemu,  o  uświe- 
tnienie imienia  Balów  i  odpolerowanie  sta- 
rćj  tarczy  herbowćj;  ale  on  nie  zapiera  si^ 
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tego,  że  był  i  jest  porządnym,  hurtownym  j 
kupcem  warszawskim,  zamożnym,  że  na 
swoje  miliony  musiał  ciężko  pracować;  on 
nie  może  pojąć,  co  właściwie  w  tćm  złego, 
że  ma  dwa  sklepy  korzemie  i  majątek,  a 
teraz  zachciało  ma  sig  skosztować  złotego 
jabłka,  bo  sig  w  nim  apetyt  jego  przodków, 
owych  Balów  z  Balogrodu,  obudził. 

I  ten  biedak  za  to  tylko— pokutować 
musi;  on,  co  zaszczytnićj  od  wielu  dobrze 
urodzonych  pojmuje  swoje  szlachectwo^  bo 
jako  synonim  szlachetnością  co  nie  może 
zrozumieć,  aby  ktoś  mógł  byc  hrabią  i  oszu- 
kiwać, frymarczyć,  lub  żyć  podstępem  i 
fałszem,  zostaje  przyjęty  w  nowej  sferze, 
jak  prosty  intruz,  przed  którym  zamykają 
drzwi  sąsiedzi.  Na  nim,  na  potomku  Ba- 
lów z  Balogrodu,  mści  się  przesąd  jego 
praojcowi 

Dochodzi  do  tego,  iż  on,  który  nigdy 
w  życiu  Balzaca  nie  czytał,  musi  z  do- 
świadczenia własnego  przyjść  do  przekona- 
nia, że:  lci'bas^  rien  ń^est  complet  que  le 
matheur;  a  gdyby  nie  był  szlachcicem,  to 
mógłby  znienawidzieć  wieś«  szlachtę,  wszyst- 
kich hrabiów,  wszystkich  chłopów  i  po- 
wróciłby za  swoje  ladę  sklepową  przy  Bie- 
lańskićj  ulicy,  postanawiając  prawnukom 
swoim  pod  utratą  błogosławieństwa  prze- 
kazać, aby  pozostali  w  mieszczańskim  sta- 
nie i  nie  marzyli  nigdy  o  wzniesieniu  się 
w  wyższą  sferę.  Ale  Pan  Bal  jest  podo- 
bno Gozdawitą,  i  dla  tego  pozwala  się  ty- 
ranizować, a  nawet  po  trosze,  bezwiednie 
może— tyranizuje  tą  swoją  maąją  obywa- 
telstwa ziemskiego  całą  rodzinę.  Dosko- 
nały sobie  jest  ten  w  kupcu  obudzony  szla- 
chcic z  swoj(  niezaradnością  w  nowym  za- 
wodzie, ze  swojemi  złudzeniami,  naiwny 
mieszczanin,  ale  wcale  nie  śmieszny  po 
mieszczańska.  Gdyby  cała  burżoazya  taką 
była,  jak  on— miasta  byłyby  rajem. 

Dziwnie  ta  sympatyczna  postać,  od  po- 
czątku do  końca  ma  jakiś  swój  odrębny 
urok,  jakąś  czystą,  pogodną,  zdrową  atmo- 
sferę uczciwego  człowieka  około  siebie. 
Może  to  w  tćm  tajemnica  tego,  że  Bal  jest 
z  krwi  i  kości  przeciętnym  typem  nasze- 
go „pana  brata''  z  tą  swoją  naturą  miękką, 
uczuciową,  popędliwą,  szczerą,  i  otwartą, 
łatwowierną  i  poczciwą:  możnaby  mu  chy- 
ba zarzucić,  iż  się  nie  nazywa  Stanisławem, 
lub  Kazimierzem,  ale  tak  jakoś  nie  po 
polsku:  Erazmem.  Dwór  jego  w  Zakała 
musiałby  być  jednym  z  najprzyjemnieszych 
na  Wołyniu;  prawie  żal  bierze,  że  ani  on, 
ani  jego  żona  i  dzieci  nie  mogą  ożyć  na 
kartach  powieści;  że  się  ich  wszj^tkich 
uścisnąć  nie  może  po  przyjacielsku  i  po- 


cieszyć w  tóm  otoczeniu  Łuzinkowycłi  cha- 
rakterów i  przykrości  niezasłużonych. 

Nie  dziwimy  się  wcale,  iż  autor  „po 
dwudziestu  przeszło  latach  przeczytał  swoje 
własną  powieść  z  przyjemnością"  i  przy- 
znać mu  musimy,  że  jest  ona  bardzo  pro- 
sta w  pomyśle  i  wykonaniu,  jako  obrazek, 
w  którym  więcćj  prawdy,  niż  sztuki;  a 
może  dlatego,  iż  się  nie  starano  o  wielce 
kunsztowną  jój  budowę,  że  wzorowano  z  na- 
tury, zająć  potrafi  czytającego  1  przemówić 
do  jego  serca  silnićj  od  wielu  innych. 

Nawet  ogólne  tło  powieści  trochę  od- 
mienne, trochę  jaśniejsze;  to  sąsiedztwo 
Zakała  nie  takie  bardzo  złe,  więcćj  złośli- 
we, próżne  i  śmieszne.  Wykłóciwszy  aię 
z  nimi,  możnaby  nawet  dość  znośnie  żjć 
w  tym  kątku,  byle  nie  na  stopie  bardzo 
pouf^ćj. 

Jedną  z  najmniój  sympatycznych  a  naj- 
więcćj  ujemnych  figur  jest  hrabia  Bracisław 
Sulimowski,  zbankrutowany  arystokrata,  py- 
szałek, oszust,  wyzyskujący  niedoświadcze- 
nie  i  łatwowierność  mieszczańską  Bala. 
Stanowi  on  w  powieści  niejako  przeciwień- 
stwo tego  zacnego  mieszczanina,  w  którym 
pod  nową  formą  odrodziło  się  prawdziwe 
szlachectwo  rodowe.  Sulimowski  jest  szlach- 
cicem z  herbów,  z  pozorów,  z  sygnetu  na 
palcu,  z  tytułów,  z  pretensyi  wielkoświato- 
wych;  Bal  jest  karmazynem  wobec  niego 
z  ducha,  i  charakteru,  i  instynktów.  Nic 
można  się  wahać  w  przyznaniu  tarczy 
herbowćj  jednemu  z  nich;  powinien  ją 
nosić  ten  kupiec  korzenny,  którego  przod- 
kowie byli,  czy  nie  byli  Gozda witami,  ale  to 
pewna,  że  on  więcćj  wart  od  wszystkich 
hrabiów  z  rodziny  Sulimowskich,  frymar- 
czących  dla  grosza  wszystkićm,  nawet  ho- 
norem, nawet  swoją  błękitną  krwią. 

Robiono  zarzut  wielkiemu  naszemu  po- 
wieściopisarzowi,  że  zanadto  ciemno  ma- 
luje wyższe  warstwy  towarzystwa,  że  jest 
pessymistą  w  swoich  poglądach  na  arysto- 
kracyą. .  Byłoby  to  słusznćm  zapewne,  gdy 
by  ten  sam  autor,  który  napisał  Dwa  świa- 
ty  i  KomedyanióWf  nie  był  późnić]  stwo- 
rzył Mcrituri  i  Hesurreoturi.  Nie  jest  to 
wcale  dowodem  stronności,  że  Kraszewski 
wyciągał  pod  pręgierz  złych  reprezentan- 
tów arystokracyi  i  tak  ostro,  tak  dotkliwie 
biczował  ich  wady  i  ujemne  strony  chara- 
kteru; umiał  on  ocenić  i  uwydatnić  wartość 
i  znaczenie  tych,  którzy  na  to  zasługiwali. 

Że  stawiał  wymogi  większe  dla  nich, 
niż  dla  innych,  to  słuszna. 

„Wyższość  umysłu,  siła  ducha,  powinna 
być  znamieniem  arystokracyi,  bez  nićj  nić- 
ma  tylko  nadużycie  i  przesąd,— pisał  jeszcze 
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w  swoim  Frawdaicu.  Gdzie  tylko  panowie 
stracili  wyższość  tę,  gdzie  przestali  speł- 
niać missyą,  daną  im  przez  Opatrzność: 
prowadzenia  niższych  od  siebie  do  umysło- 
wej, duchowćj  wyższości,  tam,  jak  n  nas, 
domy  ich  pustką,  herby  gniazdami  wróbli, 
ród  pośmiewiskiem,  a  gi*oby  oplwane.^ 

„Chcecie  żyć?— wołał  do  nich  z  głębi 
serca, — stańcie  na  miejscu,  to  jest  na  prze- 
dzie! Pracowaćby  wam  potrzeba,  poznać 
błgdy  swoje,  oziębłość,  zastygnienie,  roz- 
wiązłość, płochość  i  dumę,  uderzyć  się  w  pier- 
si i  powrócić  z  pokorą  do  dawnój  missyi: 
wicść  braci  do  udoskonalenia  moralnego, 
przykładem,  czynem  i  ofiarą.  To  da  wam 
nowe  życie.  Dziś  żyjecie  tylko  sobą  i  dla 
siebie,  odcięci  od  reszty  społeczeństwa, 
trupem  jesteście  i  zgnijecie^. 

Trzydzieści  lat  temu,  gdy  Kraszewski 
pisał  te  słowa,  a  czytając  je  dzisiaj  zda- 
wać się  jeszcze  może,  że  atrament  na  nich 
nie  zasechł.  Możnaby,  nie  ^tykając  pal- 
cami, zapytać  ogólnie:  „Potomkowie  na- 
szój  szlachty  czego  uczą  tych  ubogich, 
których  do  siebie  biorą  i  płaszczem  łaski 
okrywają?  Najgorsi  uczą  ich  kart,  rozpu- 
sty, próżniactwa  i  szyderstwa,  dumy  i  za- 
rozumienia;  najlepsi  —  uczą  robić  cukier 
burakowy]!....  Cukier  jest  rzeczą  dosko- 
nalą, ale  nie  prowadzi  do  niczego,  krom 
pieniędzy'^ 

Nie  mówi  się  takich  słów  bez  bólu  i 
goryczy,  ale  jakżeż  milczóć?....  Prawda,  że 
czasy  się  zmieniły,  że  przybyło  więcćj  wy- 
jątków dobrych,  wyższych,  szlachetniejszych, 
ale  społeczeństwo  czy  kasta  nie  może 
być  uratowanąi  jak  Sodomay  dla  dziesięciu 
sprawiedliwych. 


7oii»  munduB  agit  Auftrionam,  powiedział 
Plaut,  a  Kraszewski  te  słowa  położył  ja- 
ko motto  na  ostatnićj  powieści,  nad  którą 
jeszcze  zastanowić  się  mamy; — tylko,  że 
ten  totus  mundus  w  Komediantach  ogra- 
nicza się  bardzo,  zmienia  się  w  jedne  sfe- 
rę,—to  nie  cały  świat,  to  tylko  ten,  który 
słusznie,  czy  nie  słusznie,  pozwoliliśmy  so- 
bie dotychczas  nazywać  „wyższym^^  Ko- 
medyaiUami  tu  włiuSciwie  są  sami  ludzie 
dobrze  urodzeni,  utytułowani,  sami  hra- 
biowie. Pan  Zygmunt  August  Dendera, 
Sylwan  syn  jego,  Cesia  córka,  hrabina  Eu- 
genia żona,  druga  hrabina  Czeremowa,  jćj 
matka,  to  jedynie  ważniejsi  aktorowie,  to 
właściwie  jedna  tylko  rodzina   histryonów. 

Wszystko    to   arystok^acya  najczystszćj 


krwi,  z  pochodzenia,  z  tytułu,  z  pozycyi 
i  majątku.  Nićma  w  nich  nawet  ani  krzty 
tćj  śmieszności,  jaką  ma  niekiedy  Suli- 
mowski  w  ŹUotem  JabUcu,  pyszniący  się 
ciągle  wysoką  parentelą  i  świetnością  swe- 
go rodu.  Ci  nie  mówią  nawet  o  tćm,  bo 
to  już  samo  przez  się  rozumićć  trzeba,  ale 
natomiast  o  ile  gorsi  są  oni  wszyscy  od 
tego  pana  Bracisława,  który  nakrzywdził 
wprawdzie  wielu  w  swćm  życiu,  lecz  na 
śmiertelDĆm  łożu  wyznał  wszystkie  winy 
i  zbrodnie,  rozdał  cały  majątek,  aby  ulżyć 
sumieniu  i  zakończył  życie  w  skrusze  za 
grzechy. 

Denderowie  zaś,  gdy  się  spotykają  za 
kulisami  między  sobą,  nie  ukrywają  wcale 
swycii  zamiarów,  planów,  podstępów,  knu- 
ją wspólnie  spiski  na  cudzą  kieszeń,  na 
cudze  szczęście;  tjflko  na  scenie  nie  wypa- 
dają nigdy  z  roli,  jak  dobrym  korne- 
dyantom  przystało.  Sztukę  udawania  po- 
siedli wszystką,  hipokryzya,  jak  sztuczna 
maska,  przyrosła  niemal  do  nich,  — nie 
zedrzeć  jój  z  duszy,  jak  nie  wygładzić  tego 
słodko  obłudnego  uśmiechu  z  ust  typowo 
zakrojonych. 

Jeżeli  gdzie,  to  w  Komedyaniack  Kra- 
szewski najczarniejszych  użył  kolorów  do 
odmalowania  sfer  arystokratycznych;  ale 
kto  zdobędzie  się  na  zarzucenie  mu  fałszu, 
kto  się  ośmieli  nazwać  takich  Denderów 
karykaturami?...  Pewnie  nie  ten,  co  się  choć 
trochę  otarł  o  owe  wyższe  sfery.  W  rodzi- 
nie hr.  Zygmunta  Augusta,— zapewne,  że  dość 
wyjątkowćj  —  zepsucie  i  wszystkie  ujemne 
strony  charakteru,  wychowania,  moralności, 
występują  wzmocnione,  spotęgowane.  Nie 
można  przypuścić  nawet,  aby  wszyscy  hra- 
biowie byli  takimi,  bo  nie  brak  nam  na 
szczęście  innych,  i  to  bardzo  odmiennych; 
ale  że  w  tćj  arystokracyi  i  tylko  w  nićj, 
tego  rodzaju  Denderowie  znajdować  się  mogą, 
w  to  uwierzyć  można  najzup^ićj.  Warunki 
żyda,  atmosfery,  wychowania,  stosunków, 
składają  się  najczęściój  na  wytworzenie  ta- 
kich indywidualności,  takich  komedyantów 
na  scenie  świata,  zmuszonych  od  dzieciństwa 
wszystko  pojmować  konwencyonalnie,  grać 
rolę,  jaka  przypadnie,  przyzwyczajać  się  do 
kulis  salonu  i  zadawalać  jego  atmosferą. 

Jeżeli  nićma  wielu  takich  Denderów, 
sprzedających  własne  dzieci,  własną  żonę 
i  cześć  mężowską,  wyzyskujących  wszystkich 
i  wszystko  dla  uratowania  przed  światem 
pozorów,  utrzymania  h  tout  prix  towarzy- 
skićj  pozycyi  —  to  natomiast  niezawodnie 
znajdzie  więcej  podobnych  Sylwanów,  próż- 
niaków, indyfforentó w,  zdemo  ralizowanych 
paniczów,  bez  celu  w  życiu,  bez  wytkniętćj 


60 


drogi  obowiązku,  polujących  na  bogaty  po- 
sag, za  który  dałoby  sig  korzystnie  sprze- 
dać swą  hrabiowską  koronę  wtedy,  kiedy 
odzłocenia  zapotrzebuje.  Rachuba,  kaprys 
co  najwięcój,  zamiast  uczucia,  nerwowość 
zamiast  namiętności ,  żadnych  wyższych , 
szlachetniejszych  aspiracyi,  życic  dla  uży- 
cia, marnotrawstwo  sił.  młodości,  talentu, 
majątku,  ojcowimy  —  oto  wszystko,  a  buta 
i  zarozumiałość,  pewność  siebie  i  przeko- 
nanie o  jakićjś  przyrodzonej  wyższości 
w  każdym  czynie,  na  każdym  kroku. 

Kraszewski,  malując  w  tak  niekorzystnćm 
świetle  znaczną  cz^ść  arystokracyi,  chciał  jój 
powiedzieć  niejako: 

—  Patrzcie:  tak  się  nam  przedstawiacie, 
lądamy  od  was  więcćj,  niż  od  innych,  boście 
więcćj  posiedli.  Uważacie  się  za  lepićj  uro- 
dzonych, za  Bzlachetnie^zych,  chcecie  do- 
wieść wyższości  swój  rasy  —  to  nam  jój  do- 
wórlźoie  czynami,  nie  formą  bez  treści,  nie 
konwenansem,  nie  nadużyciem.  Gdy  nie  po- 
traficie umoralniać  z  swych  wyżyn,  to  nie 
demoralizujcie  przynajmniój ;  do  tego  nikt, 
a  najmniój  wy  panowie^  nie  ma  prawa,  ni 
przywileju.  Nie  chcecie  schodzić  w  tłum 
i  Bwego  fatum  kalać  źle  iiK>dzonymi  —  to 
nie  schodźcie;  ale  w  maskach  komedyantów 
nie  puszczajcie  się  za  lekką  zdobyczą,  lub 
dla  płocho]  zabawy  na  tę  same  ulicę,  na 
którą  z  wysokości  swego  balkonu  splunąć 
jesteście  gotowi.  Macie  dumę  hidalgów, 
miejcież  i  ich  nieskalane  ambicye«  Jesteście 
wyhodowanym  sztucznie  kwiatem  społe- 
czeństwa, miejcież  nie  tylko  świetniejsze 
barwy,  ale  i  woń  świeższą,  a  nie  zatruwa* 
jącą.  NobUsse  oiligeL..  Sa  tacy,  którzy 
pojąć  nie  mogą,  dlaczego  hrabiowie,  łub 
książęta  mają  być,  pod  względem  moralnym 
i  obywatelskim,  lepszymi  od  innych  śmier- 
telników, kiedy  honor,  uttciwość,  moralność, 
użyteczność  są  dla  wszystkich  jednakim 
obowiązkiem;  słusznie  —  ale  dlaczegóż  w  ta- 
kim razie  ci  sami  hrabiowie,  czy  książęta, 
mają  mleć  wyższe  prerogatywy  w  hierarchii 
spi^ecznćj,  dlaczego  należy  przyznawać  im 
przywileje,  których  niczćm  podtrzymywać 
i  okupywać  nie  chcą,  lub  nie  umieją;  zkąd 
pretensya  w  takim  razie  do  większćj  po- 
błażliwości ?.... 

Nie  wątpimy,  iż  wśród  najwyższój  ary- 
stokracyi znajdują  się  jednostki  —  i  coraz 
licznićj  znajdować  się  będą,  które  bez  tćj 
pobłażliwości  obejść  się  mogą  i  przed  spra- 
wiedliwym sądem  opinii  z  podniesionóm 
czołem  się  ostoją.  Nie  wątpił  o  tóm  i  Kra- 
szewski, pisząc  Komedyantów^  a  że  ocenić, 
jak  należy,    umiał   tę  prawdziwą  noóU^^$ 


arystokratycznój   natury  i  charakteru,  do- 
wiódł w  późniejszych  swych  utworach. 

Życzyć  wypada,  aby  wśród  naszych  hra- 
biów —  taka  zdegenerowana  rodzina  Ben- 
derów wymarła  jak  najrychlćj  bezpotomnie, 
i  zdaje  się,  że  taki  los  spotkać  ją  musi,  bo 
prędzćj,  czy  póżnićj,  zabraknąć  jój  powinno 
soków  żywotnych  razem  z  materyalną  pod- 
stawą, którą  własnemi  nogami  zdruzgotała. 
Kto  cały  blask  swego  rodu  utrwalić  chciał 
w  pozłocie  hrabiowskiój  korony,  czy  mitry 
książęcćj  —  a  w  niczóm  innóm,  ten  zgasnąć 
musi  z  chwilą,  gdy  ta  pozłota  się  pokruszy. 
Wielka  część  arystokracyi  rodowój  nabiera 
dzisiaj  warunków  bytu  arystokracyi  pienięź- 
nój.  Spadnie  z  herbu  dukat,  pozostanie 
plama.  Upadek  takiego  rodu,  jak  Dendarów, 
nie   będzie   miał  w  sobie  nic  tragicznego. 

Zygmunt  August,  strwoniwszy  z  otłą  bm- 
lią  bogatą  fortunę  hrabiowską,  nie  przestaje 
grać  komedyi.  Katastrofę  i  upadek  według 
jego  teoryi  oprowadziły  dwie  przyczyny: 
jego  nieposzlakowana  (?!)  uczciwość  i  spiski 
ludzi,  nienawidzących  ostatniego  potomka 
wielkićj  i  możnćj  rodzinyl... 

Ale  czas  nam  zmierzać  ku  końcowi;  — 
powróćmy  do  powieści. 

O  ile  autor  w  hrabiowskiój  rodzinie  ze- 
brał niesympatycznych  i  igemnych  rysów, 
o  tyle  starał  się  zrównoważyć  je  innemi  fi- 
gurami. Jako  przeciwstawienie,  zbyt  pre- 
tensyonalnie  Zygmuntem  Augustem  nazywa- 
jącego się  hrabiego,  postawił  nawskróś  czy- 
stą i  poczciwą  postać  szlachcica,  rotmistrza 
Kurdesza,  i  między  jego  skromnym  dworkiem 
w  Wólce  a  pałacem  w  Denderowie  nawią- 
zał nić  intrygi,  plączącej  się  przez  cztery 
tomy,  z  początku  dość  zwyczajnie,  póżnićj 
wszelako  w  sztucznie  nawiązanych  węzłach 
i  namotaniaclL 

Powieść  właściwie  składa  się  z  dwóch  po- 
łów, pomiędzy  któremi  twórczość  autora  rok 
cały  odpoczywała.  W  pierwszój  szło  jeszcze 
wszystko  jako  (ako,  chociaż  trochę  leniwie, 
w  drugićj  scena  się  zaludniła,  akcya  ożywi- 
ła, zagmatwała,  powieść  nabrała  intereau, 
ale  i  effektów  dość  nieswojskich,  jak  cała  hi* 
storya  tajemniczój  Eweliny,  którą  Sylwan 
ni  ztąd  ni  z  owad  spoty  lut  na  drodze  do 
Warszawy,  dokąd  jedzie  z  zamiarem  upo- 
lowania sobie  posagu,  z  żon^  w  dodatku. 
Cała  druga  połowa  Komediantów  traci  wiele 
charakteru  swojskiój  powieści,  a  trąd  zbyt 
francuzczyzną. 

Knrdesz  i  Frania,  jego  córka,  z  ochmistrzy- 
nią Brzozosią,  najsympatyczniejsza  trójka; 
ludzie  to  naturalni,  prości,  nie  umiejący  uda- 
wać, ani  kłamać,  nie  wznoszący  się  wiele 
ponad  poziom  zwyczajnych,  ale  dodatnich  cha- 
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rakterów,  które  tćm  bardziej  odbijają  od  swe- 
go otOGsenia^  gdy  się  obok  nich  widizi  ciągle 
ciemne  sylwetki  Denderów.  Pośrednikiem 
pomiędzy  temi  dwoma  światkami  jest  Wa- 
cław, kochany  przez  Franie,  wabiony  jlrzez 
hrabiankę;  z  początku  zakrawa  on  na  arty- 
styczną natnrę;  później,  gdy  odziedzicza  mi- 
lionowy spadek,  zmienia  się  w  dość  pospo- 
litego młodzieńca.  Charakter  jego  nierówny, 
chwiejnv;  stoi  on  jak  słonecznik  między  dwo- 
ma e^oncami  i  zwraca  się  to  kn  hrabiance, 
to  ku  wiejskiemu  dziewczęciu,  a  może  w  głębi 
duszy  ukrywa  jakąś  małą  passyjkę  dla  me- 
lancholicznój  Eweliny,  którćj  tak  żywo  przy- 
pomina dawnego  kochanka,  że  ją  prawie 
swoim  widokiem  o  utratę  zmysłów  przy- 
prawia. Chwalić  mu  tego  nie  można,  ganić 
bardzo  nie  trzeba,  boć  on  nie  stanowi  głó- 
wnój  figury  w  powieści,  na  bohatera  się  nie 
Mrprasza,  komedyi  grać  nie  umie,  ani  potrze- 
buje, a  że  się  w  końcu  zdobywa  na  stałość 
dla  swojćj  Frani,  którą  zaślubia  po  śmierci 
Kurdesza,  to  wcale  pięknie  i  szlachetnie  z  je- 
go strony. 

Młody  pan  hrabia  Sylwan,  par  ewcellmce 
karyerowicz  wielkiego  świata,  kończy  gorzćj 
od  papy,  bo  schodzi  na  kareiarza,  ale  dystyn- 
gowanego, z  firmą  zakrytą;  wyrabia  sobie 
stan  nie  objęty  żadną  klassyfikacyą,  żyje 
wszelako  dosyć  znośnie,  jako  pasożyt  tój 
sfery,  w  któr6>  tacy  panicze  do  ubrania  sa- 
lonu nadają  się  zawsze,  jak  piękne,  bron- 
zowe  kandelabry.  Spotykaliśmy  sami  niąje- 
dnokrotnie  podobnych  Sylwanów,  grających 
komedyą,  która  nietylko  była  już  żywiołem 
ale  i  środkiem  ich  exystencyi. 

Wyższe  towarzystwo  posługiye  się  nimi, 
jak  liczmanami  przy  grze,  które  udają  pie- 
niądz, choć  żadnój  wartości  nie  mają. 

Pod  względem  artystycznym  w  Komedyau- 
iach^  jak  wszędzie,  znajdzie  łatwo  wiele  scen 
pięknych,  z  życia  wykrojonych,  oryginalnych 
i  poetycznych. 

Jakito  pyszny  jest  ten  stary  Kurdesz,  na 
łożu  śmierci  zachowujący  jeszcze  tę  równo- 
wagę uczciwego  człowieka,  co  się  ze  świata 
wybiera,  jakby  się  wyprowadzał  do  drugiej 
wioski,  i  dysponuje  po  gospodarsku,  co  zro- 
bić należy. 

—  Kłopotu  mieć  nie  będziecie  ze  mną, 
powiada  —  bo  to  się  człowiek  nie  od  dziś 
na  tę  podróż  gotował.  Oto  za  tym  klu- 
czykiem jest  pięć  ruloników  z  pieniędzmi, 
w  kufrze  znajdziecie  światio  jarzące,  w  skrzyni 
jest  żółte  dla  bractwa.  Do  karawanu  zaprządz 
stare  moje  konie:  tylko,  żeby  mi  ten  hultaj 
Hryćko  w  dyszel  deresza  się  nie  ważył  za- 
przęgać, bo  jakbym  widział,  w  bramie  cmen- 


tarzowój  się  zatnie  i  kłopotu  narobi,  a  na 
rowisty,  że  go  nie  przeprzćć. 

Słowa  te  w  w  ustach  innego  człowieka 
mogłyby  się  wydać  w  takićj  chwili  niena- 
turalnością,  przesadą. —  Kurdesz  z  pewno- 
ścią tak  umierać  musiał. 

Dziwna  rzeczl...  ale  w  Komedyanlach  dwie 
śmierci  najlepsze  robią  wrażenie,  nąjwięcój 
mająeffektu;  o  ile  pierwsza  pewnym  odcie- 
niem jowialności  nacechowana,  o  tyle  druga 
głęboko  dramatycznćm  przejęta  uczuciem. 
Jest  to  śmierć  księdza;  ale  co  za  śmierć!... 
Za  tę  jedne  scenę  w  plebanii,  gdzie  umiera 
stary  proboszcz,  potłuczony  i  połamany,  bo 
wracając  póinym  wieczorem  od  chorego, 
wywrócił  się  i  spadł  z  wysokiego  mostu  — 
za  tę  scenę  konania  ks*  Warela  i  jego  gło- 
śną spowiedź  z  grzechów  całego  życia,  mo* 
żna  oddać  eałą^  powieść. 

Wszędzie,  gdziekolwiek  u  Kraszewskiego 
pojawia  się  kapłan  —  z  małemi  wyjątkami, 
jest  on  postacią  wysoce  moralną,  piękną, 
często  podniosłą,  a  zawsze  poczciwszą  od 
innych  ludzi  i  namaszczoną  jakimś  stygma- 
tem  cichego  poświęcenia  dla  chwały  Boż^, 
dla  dobra  współbliźnich.  Cokolwiekbądź 
powiedzianob]^  o  stosunku  Kraszewskiego 
do  kościoła,  nikt  mu  zarzucić  nie  śmić,  aby 
działał  na  szkodę  wiary  swojój,  lub  czyjój 
kolwiek;aby  nieo|Mitrznie  rzucał  się  na  formę 
nie  odróżniając  jój  od  treści. 

Pomimo  uprzedzeń  do  pewnych  kwestyj, 
do  pewnych  i^fer,  stan  duchowny  i  ioteresa 
kościoła  były  dlań  nietykalnemi.  Wiedział 
on  dobrze,  jak  ostrożnie  w  tym  wzglę- 
dzie postępować  należy  powieściopisarzowi, 
nad  którego  dziełami  nie  wszyscy  rozumo- 
wać zechcą,  lub  potrafią. 

Taki  ksiądz  Warel,  jako  wielki,  wyjąt- 
kowy w  rzeczywistości,  przykład  cnoty  w  po- 
wieści, uszlachetnia  sobą  czytelnika,  ró- 
wnych do  naśladownictwa  zachęca,  budzi  sza- 
cunek dU  stanu,  który  go  budzić  powinien 
swą  wyjątkową  missyą,  i  wskazii^e  ile  w  nićj 
dobrego  i  szczytnego  uczynić  można. 

Hłkorya  jego  życia,  to  historya  nawró- 
cenia; opowiada  on  ją  dlatego,  aby  złożyć 
dowód  mocy  Bożój,  która  z  niewiernego  na- 
wet może  uczynić  narzędzie  zbawienia  dla 
drugich,  jak  to  z  niego  uczyniła,— z  niego, 
który  bez  powołania  wdział  sukienkę  ka- 
płańską i  długi  czas  walczyć  musiał  sam 
z  sobą,  zanim  się  zwyciężył  i  nagiął  do  obo- 
wiązków. 

—  O  bracia  moi,— woła  ten  konający  ka- 
płan,—wiary!  wiary  nad  wszystko  nigdy  nie 
gaćcie,   bo  ją  nie  łatwe  odzyskać,   ą  ktQ 
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lekkomyślDio  naraża  Big  na  niepowetowaną 
szkodę,  jest  jak  zachwalec,  co  wśród  prochów 
Ł  iskrą  igra  bezrozumną.... 


Przerzuciliśmy  tedy  ośmnaście  tomów  po* 
wieści  obyczajowych,  w  ciągu  jednego  pię* 
ciolecia  powstałych  pod  piórem  Kraszew- 
skiego. Nie  mogliśmy  w  szczupłym  zakresie 
tój  pracy  pokusić  się  o  wyczerpujs^^  pod 
każdym  względem  ocenę  tych  siedmiu  utwo- 
rów, nacechowanych  odrębnym  charakterem, 
żywotnością  tendencyi,  śmiałością  zdania 
i  pięknem  artyzmu«  WolAo  nam  było  tylko, 
jak  w  siedmiu  tonach  gammy  —  wydobyć 
w  każdój  jakiś  dźwięk  piękniejszy,  jakiś 
oderwany  głos  wyróżnić  z  całego  akkordu; 
pomijając  iune,  staraliśmy  się  wybierać  sa- 
me dominujące  tony,  nie  mogąc  rozwodzić 
się  zbyt  szeroko  nad  pełną  harmonią  każ- 
dego z  dzieł  wielkiego  mistrza.  Miłujące 
serce  jego,  jak  posąg  Memnona  odzywało 
się  tym,  lub  owym  dźwiękiem,  odpowiednio 
do  tego,  jak  w  nie  padał  promień  słońca, 
krążącego  po  horyzoncie  społecznego  ży- 
wota. Mało  który  z  pisarzy  umiał  tak  tra- 
fnie podchwytywać  tętna  swojego  wieku, 
jak  Kraszewski;  niby  lekarz,  badający  cho- 


ry organizm,  z  przytulonćm  uchem  do  jego 
piersi,  słuchał  —  a  co  w  nićj  zai^szał,  spi- 
sywał wiernie  niestrudzoną  ręką. 

Njgdy  niebył  w  rozdźwięku  ze  swoim  cza- 
sem i  otoczeniem  i  tćm  się  tłómaczy  we- 
dług nas  —  ten  nieprzepar^  wpływ,  jaki 
przez  pół  wieku  bezustannie  zdołał  na  trzy 
pokolenia  wywierać. 

Wyznajemy  z  dumą^  że  należymy  także 
do  tych  licznych,  którzy  na  jego  książkach 
czytać,  myśleć  i  czuć  się  nauczyli,  więc  tćm 
pochopuićj,  choć  z  wielką  nieśmiałością,  po- 
śpieszyliśmy wpleść  skromny  listek  do  wień- 
ca,-  który  dlań  wdzięczna  społeczność  uwija. 

A  gdyby  można  serca  w  jeden  wieniec 
zmienić,  oddać  by  go  należało  w  hołdzie 
temu,  o  którym  niedawno  jeszcze  śpiewał 
jeden  z  najpierwszych  naszych  poetów  współ- 
czesnych: 

u  nas— gdzie  przodownikom  narodów^*  pracy 
Trud  cięiiciego  żywota  jedyną  nagrodą, 
U  nas— gdzie  oni  idą  kornie  jak  żebracy 
Przed  tłumem,  co  za  sobą  do  przyszłości  wiod^, 
I  siejąc  ziarno  myśli,  za  wszystkie  korzyści 
Zbierać  muszą  zatruty  owoc  nienawiści, 
U  nas  nie  znajdzie  lauru  dla  uczczenia  głowy 
Tego.  co  żył  boleścią  i  życiem  narodu!... 

Ta  książka  na  szczęście,  z  pomiędzy  wie- 
lu innych  gorętszych  objawów  jest  wymo- 
wnóm  świadectwem,  że  się  poeta  pomylił. 

Maryan  Gawakmczu 


IL 


.Powieść  bo:8  tytułu.'^  ,,Trap6zo)ogion*'.  „Dwa  światy**  ^Choroby  wieku.^  i>Boża  czeladka.''  „Abracadabra/ 

,yMogiły/'  ,«Podróż  do  miasteczka.'' 


Człowiek,  żyjący  taką  pełnią  intelligen- 
cyi)  jak  Kraszewski,  chwytający  wszystkie 
prądy  otaczającego  świata,  oczy  wiście  wcie- 
lać je  musiał  w  dzieła  swoje.  Historya 
więc  pięćdziesięcioletnićj  działalności  lite- 
rackiój  jego  jest  niezaprzeczenie  historya 
półwiekowych  idei  i  sposobu,  jakim  te  ide- 
je  odbijały  się  w  naszćm  społeczeństwie. 
Biorąc  pod  rozbiór  dzieła  jego  z  jakićj  bądź 
chwili,  nie  podobna  tracić  tego  z  uwagi, 
Z  tego  tft  powodu  powieści,  pochodzące 
z  jednćj  epoki,  pomimo  różnolitości  zadań, 
uderzają  zawsze  pewnćm  pokrewieństwem, 
pisane  są  widocznie  w  jednakim  nastroju, 
z  jednaką  myślą  przewodnią. 

W  długoletnićj  działalności  naszego  au- 
tora* jak  w  każdym  prawidłowym  rozwoju, 
nióma  gwałtownych    przdomów;   są  idee 


kiełkujące,  wzrastające  i  znów  przeradza- 
jące się  w  inne.  To  właśnie  stanowi  naj- 
większy tytuł  autora  do  sławy,  to  sprawia, 
iż  dzisiaj  zarówno,  jak  na  początku  swego 
zawodu,  odpowiada  on  potrzebie  chwili,  i — 
nawet  niezależnie  od  zasług  —  jest  równie 
sympatyczny  dzisiejszemu  pokoleniu,  jak 
i  pokoleniom  poprzednim. 

Poglądy  społeczne  i  zasady  Kraszewskie- 
go są  wybitne,  cechują  wszystkie  jego  utwo- 
ry, wypowiadają  się  tćż  bardzo  wyraźnie 
w  powieściach  obyczajowych. 

W  czasie  zaś,  który  mi  przypadł  do  roz- 
bioru, wypowiadają  się  one  tćm  wyraźnićj, 
że  objektywne  stanowisko,  będące  postula- 
tem dzisiejszój  powieści,  w  owój  epoce  nie 
było  jeszcze  jasno  określone,  a  nawet  nie 
było  jeszcze  wcale  postulatem. 


' 
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t^r^eciwnle;  pomiędzy  1855  a  1860  rokiem 
ńutor  oie  zupełnie  przemawiał  do  czytel- 
nika, jak  równy  do  równego  sobie;  czuł  sig 
niejako  w  prawie  i  obowiązku  wypowiada- 
nia otwarcie  przekonań  swoieb,  moralizo- 
wania,  nauczania.  Powiećć  nie  była  wyszła 
u  naB  z  obsłon  tendencyjności  i  blizko  spo- 
krewnionego z  nią  dydaktyzmu,  a  przeko- 
nania Kraszewskiego  zbyt  były  silne,  by 
nie  wychodziły  na  jaw  niemal  na  kaźdćj 
karcie.  Nie  potrzebujemy  więc  doszukiwać 
się  ich  pracowicie;  mamy  je  gotowe,  wy- 
powiedziane otwarcie  nawet  do « tego  sto* 
pnia,  iż  niektóre  powieści,  jak  n.  p.  „Cho- 
roby wieku'^  wyglądają  jak  prosta  illustra- 
cya  tych  przekonań. 

W  owych  latach  usposobienie  autora  by- 
ło pessymistyczne:  uderzał  go  rodam  po- 
między światem  przeszłości,  a  nadchodzą- 
cym nowym  społecznym  porządkiem;  trady- 
cya,  ustępująca  zwolna  i  koniecznie  przed 
rodzącemi  się  i  wzrastającemi  ciągle  po- 
trzebami wieku. 

Te  nowe  potrzeby  wcielają  się  w  ludzi 
i  w  formy  sobie  właściwe,  często  przesadne, 
często  mgliste,  jak  wszystko  to,  co  jeszcze 
nie  skryształiło  się  ostatecznie;  nie  dziw 
więc,  że  formy  owe  rażą  oczy  nienawykłe 
do  nichy  a  rozkochane  w  formach  i  posta- 
ciach przeszłości. 

Każda  przeszłość  przez  to  samo,  że  jest 
przeszłością,  ma  dla  poety  urok,  jaki  po- 
siadają zawsze  rzeczy  minione.  Starcie  zaś 
ustępujących  idei  i  prądów  z  ideami  i  prą- 
dami, które  ich  miejsce  zajmują,  daje  pole 
do  walk,  będących  najwłaśd wszom  i  naj- 
odpowiedniejszćm  polem  dla  powieściopi- 
sarza. 

Pole  to  po  wszystkie  czasy  pociągało 
Kraszewskiego.  W  epoce,  o  którój  mówić 
mi  wypada,  walka  rozgrywała  się  pomiędzy 
sentymentalno  mistycznemi  ideami  a  zja- 
wiającym się  utylitarnym  kierunkiem,  przy- 
chodzącym do  nas  z  Zachodu,  ku  któremu 
parła  coraz  bardzićj  ekonomiczna  konie- 
czność. Ta  walka  stanowi  tło  ogólne,  na 
którćm  rysują  się  dopićro  wszelkie  zagad- 
nienia inne,  wszelkie  artystyczne  kreacye. 
Z  tego  punktu  zapatrywać  się  na  nie  nale- 
ży, ażeby  pojąć  ich  całe  znaczenie  i  do- 
niosłość. 

Walka  ta  widnieje  już  w  prawdzie  w  wie- 
lu poprzednich  utworach  Kraszewskiego,  ale 
nosi  raczćj  charakter  walki  wyjątkowych 
jednostek  z  koniecznościami  życiowemi, 
z  któremi  te  jednostki  zharmonizować  się 
nie  mogą;  w  tćj  zaś  epoce  przybiera  bar- 
dzićj ogólne  rozmiary:  mamy  ją  wyraźnie 
wypowiedzianą  w   „Powieści  bez  tytułu/* 


w  >,Dwóch  światach,'^  w  „Trapezologionie;*' 
dochodzi  ona  swego  apogeum  w  „Choro- 
bach wieku**  jćj  wyłącznie  poświęconych, 
a  w  „Boźćj  Czcladce''  daje  się  już  spostrze- 
gać zwrot  inny. 

,,Powieść  bez  tytułu/'  jedna  z  najszerzćj 
pojętych  i  nalureślonych  przez  autora,  o|)rócz 
ogólnego  tła,  przebijającego  się  we  wszyst- 
kich utworach  owćj  chwili,  obejmuje  pro- 
mieniem swoim  wiele  innych  zagadnień,  tak 
społecznych,  jak  uczuciowych.  Niektóro 
z  nich  autor  poruszał  już,  jak  to  sam  po- 
wiada w  przedmowie,  w  jednćm  z  najpierw- 
szych  dzieł  swoich:  „Poeta  i  Świat;'*  inne 
są  właściwością  „Powieści  bez  tytułu'*  i  nie- 
zmiernie dodąią  jćj  wartości. 

Zetknięcie  się  istoty  wykształconćj,  wra- 
żliwćj,  podniosłćj  i — doda[ć  koniecznie  trze- 
ba— niepraktycznój,  z  rzeczywistością,  sta- 
nowi nader  sympatyczny  wątek  natchnienia 
dla  Kraszewskiego,  który  snadź  sam  zaznał 
wiele  z  tych  cierpień,  przez  jakie  przecho- 
dzą ulubieni  bohaterowie  jego;  bo  wplata 
chętnie  podobne  postacie  do  wielu  bardzo 
swych  utworów,  stawiając  je  na  pierwszóm 
miejscu,  jak  w  dwóch  przytoczonych  po- 
wieściach, w  „Pamiętnikach  Nieznajomego,'* 
w  „Sfinxie'*  i  innych,  lub  dając  im  role 
komparsów,  jak  n.  p.  Justyn  w  „Dwóch 
Światach,**  lub  Leon  w  ,J3o26j  Czeladce.*' 
Zmieniają  się  tylko  zewnętrzne  okoliczno- 
ści, ale  postacie  te  zachowują  wszystkie 
swe  główne  rysy;  chociaż  przyznać  trzeba 
że  Gustaw  z  „Poety  i  Świata**  dziwnie  wy- 
szlachetniał  w  nowćm  wcieleniu  swojćm, 
jako  Stanisław  Szarski. 

W  „Powieści  bez  tytułu*'  rozsnute  jest 
pasmo  różnolitych  wydarzeń,  obrazów,  cha- 
rakterów, a  nadewszystko  poruszanych  jest 
wiele  kwestyj,  których  doniosłość  dzisiaj 
dopićro  ujawniła  się  w  całój  potędze. 

Historya  biednego  poety  jest  smutną  bar- 
dzo. Już  w  pierwszych  latach  szkobych  wy- 
różnia go  professor  literatury  pomiędzy 
współuczniami  za  ćwiczenie,  napisane  wier- 
szem o  wiośnie.  Człowiek  to  zestarzały 
przed  czasem,  poniżony  i  zwątpiały;  on-to, 
dając  dziecku  książki,  których  ono  pożąda 
namiętnie,  przepowiada  mu  ciężką  dolę,  ja- 
ka stała  się  jego  samego  udziałem,  cierpie- 
nia serca,  co  rozwinięte  i  podbudzone,  nie* 
bije  w  takt  ze  zwykłą  miarą  serc  ludzkich, 
i  myśli  przenoszących  poziom  ogólny. 

Odbija  się  tutaj  echo  owych  słów  pa- 
miętnych ojca  wszystkich  poetów,  jacy  zja- 
wili się  w  naszćj  literaturze,  Gustawa^  słów, — 
zwróconych  do  dawnego  nauczyciela: 

„Ty  mnie  zgubiłeś,  ty  mnie  nauczyłeś  czytać../* 
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t^rofesor  daje  książki  Stanisławowi,  cho- 
ciaż te  same  książki  stały  sig  powodem  je- 
go własnćj  ssguby,  jak  to  utrzymuje;  bo 
jakkolwiek  opłakanym  jest  los  starca,  ży- 
jącego w  opuszczeniu  i  poniewierce,  los 
ten  bynajmniej  nie  przeraża  młodego  poe- 
ty, który,  idąc  za  popędem  zdolności  swo- 
ich, niecofa  się  przed  złemi  przepowie- 
dniami. 

Łata  szkolne  były  to  najpiękniejsze  lata 
Szarskiego:  ukończywszy  chlubnie  nauki, 
powraca  oń  do  rodzicielskiego  domu.  Ale 
dom  ten»  który  w  złotych  snach  marzącego 
dziecka  przyoblekał  sio  cudnemi  barwami, 
przygnieciony  był  żelaznym  despotyzmem 
głowy  rodziny. 

Stary  Szarski  jest  to  postać  z  dalekićj 
przeszłości  i  boleć  nad  tóm  nie  możemy,  że 
nie  dzisiejsza;  byłby  to  może  wyborny  do- 
wódzca  batalionu,  ale  nie  ojciec,  który  ser- 
cem i  rozumem  domowi  swemu  przewodni- 
czyć winien.  Wszyscy  w  domu,  począwszy 
od  matki,  drżą  przed  skinieniem  nieubła- 
ganego władzcy,  przypominającego  niektó- 
remi  rysami  słynnego  ojca  Benedykta  Win- 
nickiego. W  gawędzie  Pola  jednak  matka, 
chociaż  nie  śmiała  wstawić  się  za  jedyna- 
kiem do  rozgniewanego  ojca,  płakała  po 
dchn;  matka  Szarskiego,  przeciwnie,  nie 
śmió  nawet  w  głębi  ducha  pożałować  syna. 
Stosunek  pomiędzy  małżonkami  jest  tutaj 
inny  zapełnię,  a  dla  syna  jeszcze  gorszy: 
stary  Winnicki  razem  z  synem  tyranizo- 
wał i  żonę;  gdy  tymczasem  stary  Szarski 
potrafił  przelać  w  żonę  swego  ducha,  swo- 
je przekonania. 

Jeśli  co  okupić  może  srogość  jego,  to  i- 
dea,  że  srogość  ta  jest  obowiązUem;  to  su- 
mienność, z  jaką  spełnia  sam,  co  za  o1>o- 
wiązek  uważa.  Twardy  dla  drugich,  jest  nim 
zarówno  dla  samego  siebie;  jego  własne  ży- 
cie nie  jest  łatwiejsze,  niż  życie  tych,  któ- 
rzy go  otaczają. 

Tym  sposobem  ten  niemiłosierny  ojciec, 
obchodzący  się  tak  okrutnie  z  synem,  co 
za  znalezione  wiersze  każe  mu  ciężko  po- 
kutować, a  gdy,  zamiast  słuchać  na  uni- 
wersytecie medycyny,  oddaje  się  studyom 
literackim,  wyrzeka  go  się  i  przeklina,  jest 
mni^'  wstrętny  od  wielu  innych  ojców  ty- 
ranów. 

Sędzia  Szarski  ma  swoją  odrębność  i  po- 
essyą  nawet.  Po  nad  despotyzmem,  jaki  roz- 
ciągał nad  rodziną,  widnieje  myśl  przewod- 
nia; pod  surowością  nieubłaganą  czuć  zduszo- 
ne serce.  Sędzia  rozumiał,  że  rodzina,  ten  wę- 
1\e\nj  kamień  ładu  i  spójni,  stać  może  jedy- 
nie posłuszeństwem,  i  dla  tego,  nawet 
irówczaSf  gdy  jak  ojciec  przebacza  synowi. 


iż  ten  nie  pokierował  się  wedle  jego  woli, 
jako  głowa  domu  uczynić  tego  nie  może 
i  odbiera  mu  przynależną  część  dziedzi- 
ctwa, bo  od  zupełnego  przebaczenia  wstrzy- 
mc^e  go— obowiązek. 

Dla  tego  tćż,  pomimo  niesprawiedliwo* 
ści,  jaka  dotyka  głównego  bohatera,  Sta- 
nisława, nic  możemy  tracić  sympatyi  dla 
jój  sprawcy.  Sędzia,  ulegający  wyższym  pra- 
wom, niż  prawo  miłości  rodzicielskiój,  sam 
tutaj  występuje,  jako  ofiara  swoich  zasad. 

W  tycli  szlachetnych  rysach  charakteru 
leży  także  powód  ślepego  posłuszeństwa 
matki:  ona  nie  przez  bojaźń  same  wyparła 
się  syna  wespół  z  mężem;  ona  szanowała 
wyższość  głowy  domu— jego  zasady— była 
poddaną  silniejszój  intelligencyi,  nie  zaś 
prostój  obawie.  Nieubłagany  jednak  despo- 
tyzm, któremu  od  dzieciństwa  podlegał  bo- 
hater powieści  Stanisław,  tłómaczy  brak 
siły  jego  charakteru. 

Obok  poważnćj,  choć  szorstkićj,  postaci 
starego  Szarskiego  występuje  typ  zupełnie 
odmiennego  zakroju,  krewny  i  imiennik  je- 
go, pan  Adam  Szarski,  szlachcic  z  nazwi- 
ska, półpanek  z  fortuny,  pan  z  pragnienia, 
składający  wraz  z  żoną  i  córką  swoją  Ade- 
lą jeden  z  tych  obrazków,  które  byłyby 
bardzo  śmieszne,  gdyby  pod  temi  śmiesz- 
nośdami  nie  kryły  się  zboczenia  i  wady, 
dające  początek  wielu  dramatom  tak  w  dzie- 
dzinie prywatnćj,  jak  i  publicznćj. 

Tutaj  występuje  stosunek  bogatych  krew- 
nych do  ubogich,  w  epoce,  w  którój  soli- 
darność, zerwana  faktycznie,  trwała  jeszcze 
w  tradycyach.  Stosunek  ten  dostarczył  te- 
matu do  „Interesów  familijny  eh'' i  do  wielu 
innych  powieści  Kraszewskiego;  bo  ilu  jest 
na  świecie  ludzi  i  charakterów,  tyle  razy 
też  same  z  pozoru  okoliczności  stają  sif 
odmiennemi,  działając  na  odmienne  z  grun- 
tu istoty. 

Tutaj  bogaci  krewni,  którzy  z  powodu 
bogactwa  swego  pną  się  do  wyższych  warstw 
społecznych,  spoglądają  z  góry. i  niechętnie 
na  ludzi,  którym  los  dał  nosić  toż  same 
nazwisko,  a  nie  dał  ani  środków,  ani  za- 
chceń  jednakicti,  przedstawieni  są  z  wielką 
prawdą.  Bogaci  krewni  nie  zrywają  zu- 
pełnie z  ubogimi  stosunków,  raz  dla  tego, 
żeby  nie  stracić  popularności  pożytecznćj 
w  niektórych  razach,  powtóre,  żeby  zdała 
od  ich  wpływu  ci  hołysze  nie  skompromito- 
wali czćm  wspólnego  nazwiska.  Zbyt  skąpi, 
żeby  im  dopomódz  materyalnie,  chcieliby 
jednak  narzucić  im  swój  sposób  widzenia 
rzeczy,  a  przynajnmićj  wpłynąć  na  to,  by 
nazwisko,  które  noszą,  nigdy  nie  ukazido 
aię  światu  w  sposób  zdradzający  ubóstwo 
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lub  potrzebę  pracy,— co  do  dziś  dnia  jeszcze 
plami  i  poniża  w  niektórych  oczach,  a  je- 
^-"cze  bardzićj  poniżało  i  plamiło  przed 
dwudziestu  laty. 

Panna  Adela,  córka  Adama  Szarskiego,  by- 
ła pierwszą  miłością  Stanisława.  Brał  on 
na  seryo  jćj  dziecinne  próby  kokjeteryi, 
którśmi  wabiła  poetycznego  kuzynka;  zre- 
sztą być  mogło,  że  w  tój  kokieteryi  miało 
udział  i  piętnastoletnie  serce  dziewczęcia. 

Adela  jest  to  jedna  z  tych  istot,  dobrych 
może  z  natury,  z  których  przecież  fałszywy 
kierunek  wyrabia  wiekuiste  kaleki,  nie- 
szczęśliwe same  i  czyniące  nieszczęśliwymi 
łatwowiernych. 

Stanisław  do  takich  należał.  Pierwsza 
miłość  jego  rozwiała  się  więc  tak,  jak  roz- 
wiewają się  podobne  sny  wiosenne. 

Wdziewając  długą  sukienkę,  Adela  od- 
rzuciła niezapominajkę,  którą  ślubowała 
wieczną  miłość  ubogiemu  kuzynkowi,  a  wraz 
z  nią  i  pamięć  tego  uczucia,  chociaż  może 
w  danćj  chwili  było  ono  prawdziwe.  Nie 
przyszło  jćj  nawet  na  myśl,  by  inaczej  być 
mogło.  Wszakże  wychowanie,  jakie  ode- 
brała, nauczyło  ją  szukać  w  życiu  rozryw- 
ki jedynie,  bawiła  się  więc  sercem  ludzkićm 
tak,  jak  wszystkićm  innćm. 

Była  to  pierwsza  miłość  poety,  sielanka 
wiośniana,  czar,  którym  żył  czas  jakiś, 
liozwianie  marzeń  było  mu  bolesne,  nie 
złamało  go  jednak;  bo  miłość  ta,  lubo  za- 
puściła korzenie  w  sercu,  nie  zrosła  się 
z  życiem,  nie  nabrała  jeszcze  rzeczywistych 
konturów. 

Drugą  postacią  niewieścią,  występującą 
w  tym  utworze,  jest  typ  zupełnie  inny, 
istota  może  po  raz  pierwszy  ukazująca  się 
na  kartach  naszćj  powieści,— piękna,  poe- 
tyczna Izraelitka,  Sara. 

Stwarzając  ją,  Kraszewski  dotykał  już 
kwestyi  żydowskićj,  tak  gorąco  podejmo- 
wanćj  obecnie,  i  zajmującćj  tak  poważne 
stanowisko  w  powieści. 

Kraszewski  z  właściwą  sobie  bystrością, 
od  dawna  przeczuł  doniosłość  tćj  kwestyi. 
Już  w  „Latarni  Czamoksięzkiej**  pomię- 
dzy rozmaitćmi  warstwami  społecznćmi  po- 
mieścił historyą  Hersza. 

Tam  jednak  spotykamy  opis  powierzchow- 
ny,   ograniczający    się  do    tego,  co  uderza 
każdego  w  obyczajach  żydów  naszych,  kie- 
dy przeciwnie  w  „Powieści  bez  tytułu"  ży- 
cie ich  zarysowuje  się  głębićj  i  poważnićj. 
Rodzina  kupca  Białostockiego    przedstawia 
w    głównych   postaciach  trzy  typy,  zauwa- 
żane  przez   wszystkich  głębićj  patrzących 
na  ludność   Izraelską    naszego  kraju,  trzy 
typy  opisane  obszernie  przez  panią  Orzesz- 
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kową  w  „Elim  Makowerze.''  Dziki  fana- 
tyzm  jest  udziałem  starego  Abrahama,  syn 
jego  Dawid,  nie  ma  już  wstrętu  do  chrze- 
ścian,  trzyma  się  tradycyi  o  tyle,  o  ile  po- 
trzeba, ażeby  nie  gorszyć  swoich  współwy- 
znawców, wówczas  gdy  trzecie  pokolenie 
(Sara)  łaknące  wiedzy,  odwróciło  się  już 
faktycznie  od  separatyzmu  i  zabobonu,  któ- 
ra były  tak  długo  panującą  cechą  żydów, 
1  sercem  zlało  się  ^e  społeczeństwemi  wśród 
którego  żyje. 

Sara  jest  to  jedna  z  nąjpoetyczniejszych 
postaci  Kraszewskiego.  Miłość  dla  Stani- 
sława rodzi  się  w  nićj,  wraz  z  rozbudze- 
niem intelligencyi,  miłość  pokorna,  wielka, 
namiętna  i  pełna  poświęcenia  do  przesady. 
Dzieckiem  prawie,  Sara,  nie  zrażona  ubó- 
stwem Szarskiego,  nie  waha  się  słodzić  mu  je 
wedle  możności;  rozpieszczona  jedynaczka 
własnómi  rękoma  dźwiga  na  poddasze  jego 
dzban  wody,  ażeby  mieć  tajemną  roskosz 
posłużenia  mu,  ulżenia  czemkolwiek. 

Późniój,  wydana  za  mąż  przemocą,  do* 
niego  zwraca  się,  szukając  ratunku;  póź- 
niój  jeszcze,  gdy  los  i  ludzie  stanęli  po- 
między nimi,  gdy  zrozumiała,  że  może  mu 
jedynie  przynieść  nieszczęście  swoją  miłością, 
stara  się  go  z  nićj  uleczyć  z  najwyższćm 
zaparciem  się,  udając  obojętność  i  zepsucie 
z  razu,  a  wreszcie  kalając  się  w  jego  oczach. 

To  ostatnie  jednak  poświęcenie  Izraeli- 
tki,  poświęcenie,  którego  nie  wahamy  się 
nazwać  przesadnćm,  okazało  się  fatalnćm 
dla  poety,  bo  kocht^  ją  całą  potęgą  na- 
miętności, do   jakiój    był  zdolny. 

Zdrada  jćj,  chłód  przybrany,  widok  jśj 
kochanka,  jest  to  dla  niego  cios  ostateczny. 
Poeta  umiera  trawiony  boleścią,  a  nad  gro- 
bem jego  wierna  ręka  nieszczęśliwćj  Sary 
kładzie  wieńce  i  pamiątki  ze  stałością,  ja- 
ką tak  rzadko  mają  żywi  dla  umarłych. 

Taką  była  druga  miłość  poety. 

Trzecią  spotkał  był  on  na  drodze  2ycia 
w  chwili,  kiedy  ani  odpowiedzićć,  ani  jćj 
ocenić  już  nie  mógł,  za  późno  dla  swego 
szczęścia.  Marylka  kochała  go  z  całym  za- 
pałem i  świeżością  mlodzieńczćj,  czystój  na- 
tury, ale  promienie  jćj  miłości  nie  zdołały 
ocucić  obumarłego  od  ran,  zadanych  przez 
Sarę,  serca  Stanisława.  Miłość,  która  po- 
winna B^ła  ziścić  najwyszukańsze  marze- 
nia i  starczyć  na  życie  całe,  zaledwie  osta- 
tnie chwile  ozłociła  mu  bladym  blaskiem. 
Stanisław  umiera  z  ręką  Marylki  w  swoich 
dłoniach,  dopiero  w  ostatnich  chwilach  po- 
znając  wartość  tego  uczucia,  które  mu  się 
bezwarunkowo  oddało. 

Na  Ue  tych  trzech  miłości,  źródle  naj- 
sroższych  cierpień  poety,   rysuje  się  muóz- 
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two  cierpień  innych,  podrzędnych,  a  prze- 
cież dotkliwych,  raniących  jego  miękkie 
a  nieopatrzne  serce.  Szaraki  jest  prawy 
do  heroizmu,  ufny — do  śmieszności,  dobry 
— do  słabości,  tkliwy— do  dzieciństwa.  Chło- 
dne spojrzenie  bolało  go  więcśj,  niż  innego 
obelg^i;  zabijała  obojętna  atmosfera;  łada 
krytyka  odbierała  mu  wiarę  w  siebie;  zdra- 
da ludzka  wstydziła  go,  i  jak  gdyby  to  on 
ją  popełnił,  nie  śmiał  spofrzść  w  oczy  czło- 
wieka zdradzającego.  Wszystkie  te  wła- 
ściwości skazały  go  z  góry  na  żywot  mę- 
czeński i  ua  śmierć  przedwczesną,  tćm  bar- 
dziój,  że  trzeba  mu  było  zdobywać  sobie 
chleb*  powszedni  i  łamać  się  z  trudnościa- 
mi bytu. 

W  dzisiejszym  świecie  nie  było  dla  niego 
miejsca;  nie  umiał  ani  cisnąć  się  gwaitem 
do  uczty  życia,    ani  bronić,   ani  zdobywać. 

Walka  o  byt  nie  nosiła  jeszcze  wówczas 
tćj  dobitnej  nazwy,  dzisiaj  tak  rozpowszech- 
nień ćj;  ale  niemnićj  istniała  od  niepamięt- 
nych czasów,  i  od  niepamiętnych  czasów 
zabiegliwy,  śmiały  a  częścićj  jeszcze  bcz- 
czelny,otrzymywał  pierwszeństwo  przed  skro- 
mnym i  zacnym.  W  „Powieści  bez  tytułu" 
walka  rozgrywa  się  głównie  pomiędzy  Szar- 
skim,  najgorzćj  do  nićj  uzbrojonym,  a  dru- 
gim studentem  uniwersytetu,  Bazylewiczem. 
Wśród  typów  z  literackiego  i  akademickie- 
go świata,  zapełniających  czterotomową  po- 
wieść, Bazylewicz  pierwsze  zajmuje  miejsce. 
Posiada  on  właśnie  te  wszystkie  wady,  któ- 
rych brakło  Szarskiemu,  a  które  zazwyczaj 
są  najlepszą  rękojmią  powodzenia.  Bazy- 
lewicz., samolub,  samochwał,  nigdy  nie  oglą- 
dający się  na  drugich,  nie  przebierający 
w  środkach,  strojący  się  w  cudze  pióra, 
wszystko  zagarniający  dla  siebie,  bezczelny 
bez  skrupułów  żadnych,  musiał  w  każdćm 
spotkaniu  odnieść  nad  nim  zwycięztwo. 

Bazylewicz,  spanoszony,  sławny,  odgry- 
wający znakomitą  rolę  na  świecie,  pomimo 
braku  talentu,  nauki  i  sumienności,  jest 
w  świecie  naszym  zbyt  częstćm  zjawiskiem, 
byśmy  w  nim  nie  poznali  wielu  zwycięzców 
życia.  Na  rura  pochwycona  tu  jest  z  taką 
prawdą,  że  Bazylewicz  gniewa  i  niecier- 
pliwi tak,  jakbyśmy  rzeczywiście  mieli  z  nim 
do  czynienia;  illustrnjo  on  wym#wnie  tę 
wieczną  ironią  losu,  albo  i  nie  losu,  mo- 
cą którćj  nadęta  mierność  zajmuje  zwykle 
miejsce  należne  talentowi. 

Trzeba  przyznać,  że  cały  świat  literacki 
otaczający  Szarskiego  dziwnie  jest  do  dei- 
siejszego  podobny;  autor  kreślił  go  szero- 
kimi rysami  i  stworzył  długo  trwałe  typy, 
które    nie  prze^^yly  sio  dotąd,  skoro  w  po- 


śród mętów  społecznych  odnaleźlibyśmy  je 
bez  truda. 

Oprócz  tych  wiekuistych  warunków  bytu, 
przedstawionych  plastycznie  w  kilku  szero- 
ko pojętych  typach,  spotykamy  odzwiercie- 
dloną wiernie  jedne  chwilę  ze  świetnych 
czasów  wileńskiego  uniwersytetu,  niby  de- 
koracyą  objaśniającą  warunki  przemijające 
czasu  i  miejsca,  na  tle  których  rysują  sig 
owe  typy. 

Tło  to  zapadło  już  bezpowrotnie  w  mrocz* 
ną  przeszłość,  i  z  pozoru  przynajmniej  róż- 
ni się  niezmiernie,  od  tła  dzisiejszego.  Pe/- 
no  tam  wiary,  zapału,  uczucia  i  tych  wszyst- 
kich czynników,  na  których  brak  słysz}iny 
w  koło  ciągłe  narzekanie. 

A  jednakże,  pomimo  zapału,  wiary,  uczu- 
cia, będących  na  wszystkich  ustach,  w  tym 
dawnym  świecie,  tak  samo  jak  dzisiaj,  wy- 
grana nie  należała  do  najszlachetniejszych, 
zręczność,  szalbierstwo,  bezwstyd,  królowa- 
ły w  nim  taksami, jak  w  dzisiejszym.  Do- 
wodem tego  los  Szarskiego. 

Fakt  ten  przywodzi  na  myśl  pytanie:  czy 
te  wszystkie  pięknu  wyrazy,  które  ludzie 
ówcześni  mieli  na  ustach,  nic  były  wyraza- 
mi tylko?  czemś  na  kształt  fałszywego  szyl- 
du, pokrywającego  te  wszystkie  wiekuiste 
czynniki,  panujące  w  łonie  ogółu,  za  któ- 
rych sprawą  wszystko,  co  góruje,  cierpićć 
musi,  z  powodu  braku  współczucia  i  zrozu- 
mienia; a  jeśli  siła  wytrwania  i  hart  je- 
dnostki nie  staną  na  równi  jćj  wyższości, 
nie  sprostają  ogólnćj  sile,  jednostka  ta  upaść 
musi,  zgnieciona  obojętnością  tłumu,  wśród 
którego  nie  znajdzie  się  dla  nićj  miejsca. 
Siły  tćj  Szarski  nie  posiadał.  Gzy  koniecz- 
nie przez  winę  swćj  poetycznćj  organizacyi/* 
Gdyby  Kraszewski  dal  nam  jednę  tylko  po- 
dobną postać  w  „Powieści  bez  tytułu",  rao- 
głaby  pod  tym  względem  istnieć  wątpli- 
wość; ale  nie  zostawiają  nam  jńj  inne  utwo- 
ry. A  jednak  organizacye- poetyczne  bywa- 
ją rozmaite.  Czyż  siła  twórcza,  którą  tak 
dobitnie  w  kilku  słowach  określił  autor 
w  „Powieści  bez  tytułu,"  mówiąc  o  Stanisła- 
wie: „Każdy  przedmiot  w  tćj  duszy  zogni- 
skowanćj  w  sobie,  zamkniętćj  we  wnę- 
trzach, przybierał  rozmiary  wielkie,  poważne 
i  stawał  się  pod  ręką  jego  utworem  nowym, 
silnym,  zdrowym,  w  którym  czuć  było  krew 
krążącą  i  bijące  pulsa  życia.  Najmniejsza 
drobnostka,  jedno  często  słowo,  budziło 
w  nim  szereg  idei,  ćmy  marzeń,  których 
tłumy  wywołane  zjawiały  się,  jak  słowem 
czarnoksiężnika  w  ludzi  przemienione  ka- 
mienie... i  szły,  ciągnęły  się,  snuły  się  pa- 
smem nieskończonym...  Z  poniżanych,  jak 
paciorki    na    sznurek,  faktów,  z  martwych 


67 


kilku  wyrazów,  w  umyśle  jego  tworzyły 
się  obrazy,  życia  pełne,  A  gdy  po  długióin 
czytaniu  głos  podniósł  o  treści  księgi,  nie 
poznać  jćj  było  w  zmianie,  jakiój,  przecho- 
dząc przez  duszę  jego,  uległa...  Stanisław 
czytając  tworzył,** — czyż  siła  ta,  powiadam, 
koniecznie  musi  iść  w  parze  z  życiową  bez- 
silnością i  rozwijati  się  koniecznie  jćj  ko- 
sztem? Poezya  bywa  czasem  także  ener- 
gią i  wolą,  chociaż  nie  zawsze  skierowaną 
wedle  pojęć  powszedniego  poziomu. 

Kraszewski  pojął  Szarskiego,  jako  istotę 
niezdolną  zupełnie  do  praktycznego  życia 
jakiegobądź  rodzaju:  w  sprawach  sercowych 
daje  się  oszukać  wyracbowanćj  Adeli,  za- 
równo jak  nierozważnie  poświęcającej  się 
Sarze,  a  i  nie  rozumió  doniosłości  i  uczu- 
cia Marylki.  W  sprawach  tyczących  się 
powszedniego  życia  i  materyalnych  warun- 
ków, pokazuje  zupełną  nieudolność.  Na 
wsi,  po  śmierci  ojca  pomimo  szalonej  pracy 
i  najlepszych  chęci  gospodaruje  jak  najgo- 
rzój.  W  Wilnie  w  niczćm  nie  umie  sobie 
dać  rady;  Szczerba  bronić  go  musi  od  wy- 
dzierstw  we  wszystkich  interesach  kupna 
i  sprzedaży,  wyszukiwać  mu  lekcye  i  robo- 
ty, słowem  zajmować  się  w  zastępstwie  je- 
go gospodarką  życia,  którćj  nikt  bezkarnie 
opuszczać  nie  może. 

Tam  tylko,  gdzie  idzie  o  zasady,  o  rze- 
czy uczciwości,  lub  intelligencyi,  Szarski  od- 
zyskuje samodzielność  i  stoi  nieugięcie  przy 
przekonaniach  swoich;  żadna  pokusa  nie 
istnieje  dla  niego;  wobec  nędzy,  wobec  po- 
niżenia, odrzuca  wszelkie  propozycye  nie 
licujące  z  jego  zasadami,  odrzuca  myśl  sa- 
rnę jakiegobądź  półustępstwa,  któreby  mo- 
gło choćby  cień  wątpliwości  wzbudzić  w  je- 
go sumieniu.  Wpośród  otaczających  go  mę- 
tów charakter  jego  pozostaje  nieskalany. 
Kraszewski  chciał  tu  widocznie  przedstawić 
w  apoteozie  posłannictwo  pisarza  tak,  jak 
je  pojmuje:  bohater  jego  gotów  jest  raczćj 
ponieść  wszystkie  męczarnie,  niż  poziom 
swój  zniżyć.  Być  wyszydzanym,  wyzyski- 
wanym, niezrozumianym,  odepchniętym:  oto 
jej?t  dola  Szarskiego;  a  gdy  wreszcie  sła- 
Ava  i  miłość  skłaniają  się  ku  niemu,  obie 
przychodzą  za  późno. 

Jak  widzimy,  nastrój  autora  jest  smutny. 
Świat,  jaki  go  otacza,  nie  zadawalnia  go; 
snadi  spotkały  go  zawody  i  bóle,  których 
echem  drgają  jego  powieści.  Bóle  tćm  do- 
tkliwsze, że  spowodowane  są  miłością  ludzi, 
którzy  na  to  nie  zasługują.  Podobne  uczu- 
cia łatwo  przechodzą  w  naturę.  Chęć  po- 
prawienia bliźnich,  wyradza  ją  często  bar- 
dzo w  autorach  tendencyjnych,  jakim  był 
wówczas  Kraszewski,  który  z  tego  powodu 


lubił  wypowiadać  gorzkie  prawdy  temu  ra- 
niącemu go  światu. 

Za  pozór  do  satyry  służyS  mu  mogła  la- 
da okoliczność,  skoro  osnuł  ją  nawet  na 
epidemii  wirujących  stolików. 

£pidemia  ta  nie  dostarczyła  Kraszewskie- 
mu wesołćj  fraszki,  jak  to  możnaby  sądzić 
z  pozoru;  nie  roześmiał  się  on  ze  szczegól- 
nego zaślepienia  chwili,  nie  wyzyskał  ko- 
micznych sytuacyi^  które  się  tak  łatwo  na- 
stręczały pod  pióro;  można  powiedzićć,  iż 
niebył  usposobiony  do  śmiechu,  a  jeśli  kie^ 
dy  przychodził  mu  na  usta,  był  to  krwawy 
śmiech  ironii.  Widzimy  to  w  „Trapezolo- 
gionie.*'  Na  tle  choroby  umysłowćj,  obała- 
mucającój  ówczesne  społeczeństwo,  napisał 
on  satyryczno  moralną  bajkę,  w  którój  spo- 
niewierany rezydent  brzucbomówca  i  frant 
zawołany,  pod  pozorem  spowiedzi  rozma- 
itych duchów,  wypowiada  swoim  chlebo- 
dawcom gorzką  prawdę,  a  razem  z  nimi 
i  wszystkim  należącym  do  tćj  pseudo-ary- 
stokracyi  ówczesnój,  tak  szczerze  nielubio- 
nćj  przez  Kraszewskiego. 

Przy  tój  sposobności  rezydent,  zawsze 
pod  imieniem  duchów,  wygłasza  wiele  arcy- 
trafnych  uwag,  świadczących,  że  pozorne 
niedołęztwo  jego  ukrywało  bystrą  obserwa- 
cyą  i  niepospolity  zmysł  filozoficzny,  sięga- 
jący nawet  do  dzisiejszych  deterministycz- 
nych doktryn,  skoro  zapytany  o  przyszłość 
stolik,  gadający  ustami  Wieklaszewicza,  ta- 
ką daje  odpowiedź  zepsutemu  i  bezmyślne- 
mu paniczowi: 

„Chcesz  wiedzieć  przyszłość? zajrzyj  w  prze- 
szłość swoje:  są  to  dwa  liście  jednćj  łodygi, 
jak  liście  podobne  do  siebie.  Nic  innego 
wyrosnąć  nie  może  na  roślinie,  prócz  jćj 
własnego  liścia  i  kwiatu...  czasem  go  robak 
stoczy  i  wykrzywi,  czasem  go  burza  zła- 
mie, lecz  rozwiń,  a  w  środku  znajdziesz 
zawsze    to,    co  z  nićj  wystrzelić  musiało." 

A  przepowiadając  upadek  rycliły  calój 
warstwie  społecznej,  czczój,  dumnćj,  bezpo- 
żytecznćj,  w  osobie  jćj  reprezentanta,  sto- 
lik dodaje: 

„Spojrzyj  więc  na  przeszłość  swoje...  Próż- 
ność, duma,  chętka  błyszczenia  wszystkióm, 
co  tylko  połyskiwać  może:  ot  co  znajdziesz 
w  nićj;  a  to  samo  z  owocem  leży  w  przy- 
szłości twojój:  jeszcze  więcćj  próżności  i  śmie- 
szności, którą  ona  ściąga  niechybnie,  i  je- 
szcze więcćj  dumy  i  upokorzenia  i  żądzy 
błyszczenia,  którćj  wkrótce  nie  będzie  czem 
świecić,  bo  oleju  nie  dolewasz  do  lampy"... 

Zdania  podobne  nie  są  oderwane;  wypo* 
wiania  je  autor  we  wszystkich  utworach 
swoich— z  owćj  epoki,  najwyraźnićj  czyni 
to  jednak  w  obszernćj  powieści  „Dwa  świa- 
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ty"  jeduój  z  iiajartystycznicjszych,  jakie  wy- 
szły z  pod  jego  pióra,  i  która  tćż  zyskała 
sobie  nadzwyczajny  rozgłos. 

Światów  sprzecznych  i  wrogicli  sobie  ma- 
my wiele  na  rozmaitych  szlakach  życia: 
świat  uczucia  i  świat  rozumu,  świat  wiary 
i  świat  wolnćj  myśli,  świat  maluczkich  i 
świat  wielkich,— wszystko  to  dostarczało 
i  dostarcza  nęcących  antytez  dla  powieścio- 
pisarzy  wszelkich  stronnictw  i  krajów.  Sze- 
reg ich  byłby  bardzo  długi,  gdybyśmy  śle- 
dzić chcieli  przebieg  podobnych  idei  w  lite- 
raturze; wymienimy  więc  tylko  kilka  gło- 
śniejszych i  bardzićj  znanych  przykładów. 
Zestawienie  świata  nędzy  i  świata  zbytku— 
był  to,  jak  wiadomo,  ulubiony  temat  Euge- 
niusza Sue,  widoczny  we  wszystkich  prawie 
powieściach  jego  drugiśj  maniery,  począ- 
wszy od  Tajemnic  Paryża. 

Nieco  później  pisał  Dizraeli,  swoją  Syłnl 
of  ihe  two  naziom^  nazywając  dwoma  odrę- 
bnemi  narodami  bogatych  i  ubogich.  Przyj- 
rzawszy się  wszystkim  powieściom  Wiktora 
Hugo,  od  Kościoła  Panny  Maryi  do  Czlo- 
męka  śmiechu^  i  Dziewięćdziesiątego  trze- 
ciego rokita  widzimy  w  nich  występujące 
wyraźnie  owe  dwa  narody,  czyli  dwa  świa- 
ty. Dwa  światy  Kraszewskiego,  które  on 
tak  chętnie  stawia  naprzeciw  siebie  i  wziął 
za  temat  tak  zatytulowanćj  powieści,  jest 
to  także  świat  ubóztwa  i  świat  bogactwa, 
a  raczćj  świat  pracy  i  świat  używania.  Re- 
prezentantami pierwszego  nie  są  jednak 
mieszkańcy  wieśniaczćj  chaty,  ale  dworku 
cząstkowego  szlachcica;  ztąd  powstaje  kol- 
lizya  daleko  mnićj  jaskrawa,  a  dająca  za 
to  pole  do  subtelniejszćj,  psychicznćj  ana- 
lizy. 

Dwa  odrębne  żywioły,  mające  się  zetrzeć 
z  sobą,  stoją  na  jednakim  poziomie  intel- 
lektualnym  i  to  od  razu  nadaje  powieści 
głębsze  znaczenie,  bo  nie  rozgrywa  się 
w  niój  rzecz,  o  kęs  chleba,  ale  o  duchową 
cząstkę.  Wyrobienie  intellektualne  nie  ko- 
niecznie równa  ludzi,  przeciwnie  przybiera 
ono  odrębne  cechy,  stosownie  do  cech  ra- 
sowych, do  nawyknień,  do  panujących  w  pe- 
wnych sferach  poglądów  i  zasad. 

Wytrawny  autor  nie  posłużył  sig  zuży- 
tym sposobem  zaludnienia  dworku  anioła- 
mi, a  pałacu  szatanami.  Przeciwnie,  tu  i  tam 
mamy  ludzi  z  summa  cnót  i  przywar  sobie 
właściwą,  a  równoważącą  się  może.  Tylko 
cnoty  te  i  przywary  są  tego  rodzaju,  że  od- 
pychają się  wzajem;  a  gd^  wola  jednostek 
przełamuje  instynktowe  niechęci,  zjednocze- 
nie trwałćm  być  nie  może.  Życiowe  prą- 
dy  unoszą  w  różną  stronę  ludzi,  którzy 
szczerze  pragnęli  podać  sobie  ręce;  jednak 


zetknięcie  to  chwilowe  łamie  iiycie  malucz- 
kich w  ten  sposób,  jak  rozdartą  bywa  dro- 
bna łódź  w  zetknięciu  się  z  większą  nawą, 
która,  niepoczuwszy  prawie  wetrząśnienia^ 
płynie  dalej,  nie  bacząc,  że  zostawia  po 
za  sobą  klęskę  niepowrotną. 

Co  najważniejsza,  bohaterowie  powieści 
nie  padają  ofiarą  czynników  nie  obracho- 
wanych  z  góry,  przeciwnie  znają  oni  wła- 
sne przywary  i  trudności  swego  położenia^ 
ale  znajomość  ta  nie  może  uchronić  ich  od 
nieszczęścia,  jakkolwiek  przewidywali  je 
niejako. 

Reprezentant  wyższego  świata,  Julian  Ear- 
liński,   nie  łudzi  się  bynajmnićj  ani  co  do 
własnego    położenia,   ani   co  do  położenia 
całćj  warstwy  społecznćj,  do  którćj  należy. 

„Myślisz— mówi  on  do  Aleksego  Drabic- 
kiego,  przyjaciela  i  towarzysza  swego  z  lat 
uniwersyteckich,— że  ja  nie  czuję  i  nie  znam 
choroby  całego  plemienia,  do  którego  na- 
leżę... Dziś  my  niedobitkami  tylko  jesteśmy 
pułku,  który  wiódł  niegdyś  do  zdobycia  cy* 
wilizacyi  i  przewodniczył  w  szeregach,  pierw- 
szy krew  przelewając  za  nią;  aleśmy  zapo- 
mnieli podań,  które  wiodły,  jak  gwiazda, 
i  przerodzili  się  w  bezczynne  istoty,  któ- 
rych żywota  celem:  użycie,  spokój,  próżno*- 
wanie." 

Bównie  dobrze  i  Drabiccy,  uboga  rodzi- 
na szlachecka,  żyjąca  w  sąsiedztwie  pałacu 
Karlińskich,  znają  ten  świat  wyższy,  który 
ich  zbliżyć  do  siebie  usiłuje.  Kiedy  Julian 
zapytuje  Alexego.  „Za  kógoż  ty  mnie  masz?^* 
Alexy  odpowiada  bez  wahania.  „Za  najle- 
pszego z  ludzi,  ale  za  najsłabszego...  za 
najpoczciwsze  z  dzieci  arystokracyi,  do  któ- 
rój  należysz  ciałem,  duszą,  życiem  i  słabo- 
ścią swoją.'* 

,,Dobry  człowiek — mówi  matka  Aleiego 
o  Julianie— wszyscy  oni  dobrzy  ludzie^  ct^oć 
do  rany  przyłóż;  ale  nam  nie  żyć  z  nimi: 
oni  ani  czasu,  ani  pieniędzy  nie  umieją  ce- 
nić; my  się  przy  nich  popsujemy,  a  oni  się 
nie  naprawią.*^ 

Pomimo  tak  jasno  wypowiedzianego  zda- 
nia: dwa  światy  zbliżają  się;  pierwszy  po- 
trzebuje pracy  i  energir  drugiego,  drugi 
daje  się  pociągnąć  magnetycznie  wykwin- 
tem, polorem  i  blaskiem  pierwszego.  Przy- 
<^i4g^j%  się  na  mocy  tych  kontrastów,  któ 
re  w  końcu  staną  pomiędzy  nimi,  rozerwą 
przyjaźń  i  miłość. 

Świat  pałaców  reprezentuje  głównie  Ju- 
lian, który  przez  siebie  samego  i  przez 
usta  przyjaciela  dostatecznie  jest  określony, 
oraz  siostra  jego,  Anna,  jedna  z  tych  czy- 
stych eterycznych  istot,  nie  pojmujących 
ziemi,  nie  stąpających   po   nićj,  które  tyN 
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ko  w  cieplarnianej  atmosferze  wychować  sig 
mogą. 

Na  piękność  Anny*  tak  jak  i  na  piękność 
Joliana,  złożyło  się  wiele  próżniaczych  po- 
koleń. Niema  w  nić]  krwi  ani  muszkułów, 
s%  nerwy  tylko  wydelikacone  i  wypieszczo- 
ne. Umysł  lotny,  skierowany  jest  tylko  do 
niektórych  przedmiotów,  brzydzi  się  real- 
nością każdą.  Dobroć  jój  jest  bierna,  schy- 
la się  wprawdzie  przez  miłosierdzie  do  że- 
braków i  nędzarzy,  ale  jest  głuchą  ?.  ślepą 
na  cierpienia  otaczających,  bo  cierpienia 
te  przechodzą  jój  pojęcie.  Niech  szalona 
namiętność  towarzyszki  rozwija  się  swobo- 
dnie pod  jój  okiem,  niech  Julian  z  nićj  ko- 
lczysta, niech  Alexy  kona  z  miłości, — ona 
tego  wszystkiego  nie  widzi,  a  gdyby  i  wi- 
działa, nie  byłaby  zdolną  pojąć.  Uczucie 
jćj  jest  raczćj  sentymentalizmem,  nabożeń- 
stwo—ucieczką do  sfer  niebieskich  od  zwy- 
kłych życiowych  warunków.  Pełna  exalta- 
cyi,  tonąca  w  modłach  i  w  jakiómś  eterycz- 
ućm  cierpieniu,  nie  mającóm  nic  z  realno- 
ścią wspólnego,  niby  nie  myśląca  o  sobie, 
posiada  jednak  dumę  rodową,  ukrytą  pod 
pozorem  cłurześciańskiój  pokory,  a  górującą 
nad  wszytkiemi  cnotami.  Zniży  się  chętnie 
do  prostaczków,  bo  prostaczkom  tym  nie 
przyjdzie  na  myśl  równać  się  z  nią;  ale 
gdyby  JuJjan  chciał  się  żenić  z  śliczną, 
szlachetną  i  wykształconą  Połą,  która  go 
kocha,  którą  zgubił,  oburzenie  jćj  nie  zna- 
łoby granic.  Kiedy  dowiaduje  się,  że  Alexy 
.4miał  ją  kochać,  chociaż  nigdy  ani  słowem, 
ani  spojrzeniem  nie  zdradził  szalonćj  namię- 
tności, chociaż  miała  dla  niego  pozorną  przy- 
jaźń, szacunek  i  wdzięczność;  czuje  się  głę- 
boko obrażoną,  poniżoną  nawet  Złożonego 
śmiertelną  chorobą,  w  którćj  bezwiednie 
wśród  majaczeń  gorączki  zdradził  swoje  ta- 
jemnicę, pozostawia  obojętnie  na  opiece 
sług,  nie  dbających  o  człowieka,  od  którego 
odwrócił  się  pstry  koń  pańskiej  łaski,  nie 
okazuje  mu  nawet  zwykłego  miłosierdzia, 
jakie  miałaby  dla  jakiegobądź  nieznanego 
żebraka,  dla  winowajcy,  lub  zbrodniarza 
nawet. 

W  oczach  jćj  ten  człowiek  popełnił  czyn, 
gorszy  od*  wszystkich  zbrodni,  —  śmiał  ją 
kochać. 

Obok  tych  dwóch  naczelnych  postaci  ze 
świata  użycia,  gruppuje  się  kilka  innych 
kreślonych  równie  trafnie,  a  bynajmniój  nie 
pozbawionych  sympatycznych  rysów.  Prezes 
D.  p.,  stary  grzesznik,  człowiek  łatwych 
uciech  i  łatwych  miłostek^  jest  najlepszym 
opiekunem,  ojcem  prawie  dla  Ju^jana  i  Anny. 
Jest  on  nawet  bardzo  uczciwym  człowiekiem, 
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tylko  jest  nim  wyłącznie  dla  ludzi  ze  swo- 
j6j  sfery. 

Względem  nieurSdzomjch  rządzi  się  odmien- 
nemi  prawami;  a  jeśli  nic  mu  zarzucić  nie 
można  w  stosunkach  pieniężnych,  to  w  po- 
stępowaniu nie  zapomina  ani  na  chwilę 
o  dzielącćj  ich  przepaści  i  pod  pozorną 
grzecznością  daje  to  uczuć  na  każdym  kroka. 

Brat  jego,  Atanazy  Karliński,  którego 
mistycyzm  doprowadził  niemal  do  manii 
religijnćj,jest  to  znowu  najlepszy  i  najzac- 
niejszy człowiek;  ale  świat  może  wkoło 
niego  rozsypać  się  w  gruzy,  on  nie  poczuje 
się  do  innego  obowiązku,  nad  obowiązek 
modlitwy,  on  będzie  płakać,  bić  się  w  piersi, 
ale  na  obronę  tego,  co  mu  jest  drogićm, 
nie  zdoła  nawet  podnieść  palca.  Świat  cały 
pojmuje  on  jako  klasztor,  gdzie  w  pokucie 
przewodniczyć  winny  wielkie  rody,  bo  to 
jedyne  działanie,  jakie  pozostaje  naszemu 
wiekowi. 

Łatwo  zrozumióć,  że  w  ręku  takich  ludzi 
jak  Julian,  Prezes,  Atanazy,  majątek  szwan- 
kuje, a  stan  jego  coraz  mnićj  odpowiada 
świetności  imienia.  Ola  tych  wszystkich 
jednak  rozpieszczonych,  poetycznych,  księ- 
życowych, czy  też  po  prostu  rozzbytkowa- 
nych  istot,  majątek  jest  niezbędnym  wa- 
runkiem istnienia. 

W  tym  razie  pałac  potrzebuje  energii, 
pracy,  uczciwości,  a  nawet  pewnego  poświę- 
cenia się  swoim  interesom,  i  szukać  musi 
tych  wszystkich  przymiotów  pod  dachem 
szlacheckiego  dworku. 

Julian,  Prezes,  Anna  wreszcie,  błagają 
Alexego,  ażeby  ich  ratował  i  ciężar,  któ- 
remu oni  wydołflć  nie  mogą,  wziął  na  swojo 
barki.  Alexy  czuje  dobrze,  jakie  niebezpie- 
czeństwo mu  zagraża.  Pod  własną  słomian:^ 
strzechą  był  panem,  był  głową  domu;  ko- 
chali go  i  szanowali  wszyscy,  nawet  matka, 
ceniąca  pracę  rozumną,  którą  utrzymywał 
i  ją,  i  młodsze  rodzeństwo.  Ale  gdy  jeden 
z  braci  zastąpić  go  może  w  małóm  gospo- 
darstwie; gdy  matka,  nie  rada  temu,  że 
wszedł  z  wielkimi  panami  w  stosunki,  za 
czyna  wyrzekać  na  wyższe  wykształcenie, 
które  odebrał,  a  które  ona,  zarówno  jak 
stary  professor  w  „Powieści  bc*z  tytułu  **uwa- 
ża  za  powód  nieszczęścia;  gdy  z  drugićj  stron)" 
nalegania  pałacu  się  wzmagają,  a  łączy  się. 
do  nich  i  głos  własnego  serca,  Alexy  zo- 
staje rządzcą  i  plenipotentem  Karlińskich., 

Tutaj  jednak  pomału  zmienia  się  poło- 
żenie. Alexy  jest  wprawdzie  zawsze  przy- 
jacielem Juliana,  ale  jest  zarazem  i  sługą 
jego.  A  Julian  jest  to  kapryśne  dziecko, 
które  musi  mieć  na  eawołanie  to  wszystko, 
czego  zapragnie,  czy  to  przyjaciela,  czy  ko- 
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cliankę;  ,iak  «  dziecka  tftl<  u  niogo  zabawka 
puaiadana  iir^jdki)  wartośii  swą  traci. 

Alexy  nie  jest  w  pikłacu  jedynym  reprezen- 
taiitem  innego  świata;  świat  ten  przedsta- 
wia tak2e  Pola,,  sierota  po  dawnćj  garde- 
robisnnćj  i  officy  al  iście,  któr^  rodzice  odu- 
marli  małćm  dzieckiem,  a  wychowano  z  mi- 
loaierdzia  razem  z  Anną.  Chowając  ją  w  ten 
spoBńb,  nikt  nie  zatruslcat  się  o  przyszłość 
Hieroty.  liyła  ładna  i  sprytna,  bawiono 
się  nią,  jak  lalką,  dopiiktbyła  maleńkf};  gdy 
podrosła,  służyła  znów  za  zabawkę  Annie, 
która  ją  pokocbała  i  nie  chciała  się  2  nią 
rozstać.  Później  I03  jej  był  stokroć  gorszy; 
])óki  bawiła  się  nią  matka  Anny  i  Juliana, 
i  Anna  sama,  zabawka  była  jeszcze  niewin- 
ną; ale  Pola  wyrosła  na  śliczną  dziewczynę, 
przedstawiającą  zupełną  sprzeczność  z  An- 
itą-, nic  miała  ona  nic  eterycznego:  wesoła, 
szczebiotliwa,  dowcipna,  była  czćraś  na 
kształt  słonecznego  promienia,  zabłąkanego 
w  posgpn^j  atmosferze  palacowćj.  I  stało 
się,  co  stać  musiało;  Pola  i  Julian  poko- 
chali się.  Pomiędzy  temi  dwiema  istotami 
zrodzonemi  tak  tłalcko  od  sipbic,  a  połi;- 
czonemi  nierozwHżnie  jednością  nawyknień 
i  posorną  równością,  żyjącemi  pod  jednym 
dachem,  przyszło  do  zapomnienia  o  wszy- 
stkićm,  co  ich  dzieliło. 

Była  to  reecz  łatwa  do  przewidzenia; 
jednak  nie  przewidział  jćj  nikt.  Zapewne 
gdyby  szło  o  kogokolwiek  innego,  a  nic 
o  córkę  garderobianny,  nie  byłoby  takiego 
lekceważenia.  Anna  zbyt  mało  ro/umi^ła 
warunki  realne,  ażeby  pomyślała  o  podobn6j 
miłości;  a  jeśli  pomyślał  o  nićj  Trezes,  łub 
pułkownikowa  llelrio,  fu  żadne  z  nich  nie 
chciało  brać  na  seryo  rzeczy  tak  błahćj, 
jak  miłostki  młodego  człowieka  z  dziew- 
częciem, wychowanóm  z  łaski. 

Miłostki  te  jednak  przybrały  rozmiary  na- 
miętności. Foln,  z  całą  szaloną  nicopatrz- 
nością  natury  szlachetnej,  rzuciła  sig  w  nią 
bez  pamięci  na  mc.  bez  litości  sama  nad 
sobą.  Julian  był  tak  słaby,  iż  nie  mógł  się 
oprzeć  szałowi  ukochanój  i  popędom  wła- 
snego serca. 

Miłość  ta  be/  przyszłości,  skazana  na 
marne  od  pierwszej  chwili  swego  istnienia, 
rzuca  także  cień  awój  na  przyjaźń  Julianu 
*z  Alexym.  Młody  panicz,  przywykły,  by 
mu  wszyscy  schlebiali,  oburza  się  na  suro- 
we rady,  jakie  ort  niego  odbiera.  Żąda 
prawdy,  ale  wówczas  tylko,  gdy  prawda 
jest  dla  niego  przyjemną,  gdy  nikt  rzeczy 
nie  nazywa  po  imieniu.  On  przecież  ma 
się  za  uczciwego  człowieka,  chociaż  uwiódł 
sierotę,  zostającą  pod  jego  dachem;  rozu- 
tnić,  jaki«  dążą  na  nim  nbowiazki:  nie  d.ił 


prawa  nikomu  o  tóai  powątpiewać;  jest  prze- 
cież wolny,  oiciiić  sig  z  nią  mo:te,  uio  pu- 
trzebuje,  by  mu  to  przypominano. 

Prawdopodobnie  Julian  wić  dobrze  w  głę- 
bi ducha,  iż  tego  uczynić  nie  może;  a  jt:- 
dnak,  kiedy  to  mówi  Alexemu.  nie  jest  zu- 
pełnym kłamcą;  pragnie  on  oszukać  się, 
uśpić  własne  sumienie  i  wmawia-sam  w  sie- 
bie szlachetne  przedsięwzięcia,  których  speł- 
nić nie  zdoła.  Julian,  nawet  gdyby  chciał 
żenić  się  z  Połą,  nie  może  tego  uczynić  bez 
skazania  się  na  ubóstwo.  Karlin  jest  bar- 
dzo zadłużony;  rachowano  dotąd,  że  po- 
dzielić się  musi  pomiędzy  Julianem  i  An- 
ną tylko;  ale  mają  oni  jeszezo  brata  Emi- 
la, głuchoniemego,  który  dawał  dotąd  tale 
słabe  znaki  intelligencyi,  że  miano  go  za 
zupełnego  idyotg.  Anna,  z  całćm  jioświęce- 
nietii  sig  dla  brata-kaleki  niepraktyczna, 
jak  wszyscy  z  jśj  plemienia,  pomimo  go- 
rących usiłowali,  nie  mogła  w  nim  rozbu- 
dzić myśli  iadnój.  Cudu  tego  dokonywa 
Alesy,  uzbrojony  niezmordowaną  cierpliwo- 
ścią i  wolą,  jalfą  natchnęła  go  miłość  dla 
Anny.  Za  jego  sprawą  biedny  kaleka  przy- 
szedł do  samowiedzy,  nauczył  się  mowy 
miganćj  i  wszedł  w  stosunek  z  innymi 
ludźmi.  Nie  była  to  już  wegetująca  niemal 
roślinnćm  życiem  istota,  alo  człowiek,  jak- 
kolwiek upośledzony  i  słabo  rozwinięty. 

Owo  zmartwychwstanie  kaleki,  przyjęte 
z  eatuzyazmem  przez  Annę,  nie  wywarłu 
togo  samego  wrażenia  na  Prezesie,  który 
zrobił  uwagę,  2u  Emil  nigdy  kompletnego 
człowieczeństwa  nie  dojdziL',  imienia  Kar- 
lińskich  dźwignąć  nie  zdoła,  a  przez  pewne 
umysłowe  rozwinigcie  nabrał  prawa  do 
swojćj  części  majątku  i  uszczupli  tym  spo- 
sobem schedę  Juliana  i  Anny. 

Nie  jest  on  za  to  bynajmoićj  wdzię- 
czen  Alexemu,  a  ponieważ  nio  podejrzćwa 
jego  tajonćj  miłości,  przypisuje  tę  niewcze- 
sną gorliwość  chgci  opanowania  głucho- 
niemego, który  przywiązał  się  nadzwyczaj- 
nie do  swego  nauczyciela. 

Nieszczęściem  ludzi  wysoko  położonych 
jest  to  właśnie,  2e  ze  sfer  niższych  zbliża- 
ją się  do  nich  najczęścićj  ludzie  nie  zasłu- 
gujący na  zaufanie.  Prezes  żył  zbyt  długo 
w  pewnym  świecie,  w  pośród  pewnych  lu- 
dzi, by  wierzyć  w  bezinteresowność.  I  jak 
widzimy  w  tym  razie,  nie  mylił  się  zbyte- 
cznie; powody  postępowania  Alexcgo  nie 
były  takie,  jakie  mu  przypisywał;  jednak, 
gdyby  nie  skryta  miłość  dla  Anny,  nio  był- 
by oii  nigdy  zajął  się  idyoŁą. 

Położenie  Alexego  staje  sig  teraz  drażli- 
wćm.  Prpzes  posądzu  go  także,  iź  onto 
kładzie  w  głowę  JnJiana  szaloną  myśl  oźe- 
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iiienia  się  z  Połą,  a  przynajmnićj  pobudza 
go  do  oporu  przeciw  zaślubieniu  bogatój 
dziedziczki,  kto  rój  posag  coraz  niezbgdniej- 
szym  był  dla  Karlina. 

Ałexy  przyrósł  sercem  do  tego  drugiego 
f^włata,  ale  świat  ten  przeciwnie  coraz  bar- 
dzićj  oddalał  się  od  niego. 

W  miarę  posuwania  się  w  życie,  pojęcia 
i  marzenia  uniwersyteckie  stygły  w  głowie 
Juliana,  szersze  ideje,  zaczerpnięte  w  kole 
towarzyszów,  ustępowały  coraz  bardziej 
wpływom  otaczającym*  i  miękka  ta  natura 
naginała  się  do  otoczenia  społecznego,  wśród 
którego  istnióć  jćj  przyszło. 

A  przytćm  znajdował  się  on  w  trudućni 
położeniu,  pracować  nie  umiał,  potrzebował 
wiele,  nieczuł  najmniejszego  powołania  do 
ubóstwa  i  ciągłych  ofiar.  Wiedział,  że  je- 
dynym środkiem  zbawienia  dla  niego  było 
l)ogate  ożenienie.  Z  drugiej  strony  Pola 
była  śliczna,  zachwycająca,  kochała  go  do 
szaleństwa;  ani  myślał,  ani  chciał  się  jćj 
wyrzekać. 

.  Wprawdzie  są  ludzie,  co  te  pozorne  sprze- 
czności życia  wybornie  godzić  umieją;  ale 
ludzie  ci  nie  mają.  nic  z  Katonem  wspól- 
nego. Są  położenia,  w  których  Eatonskie 
cnoty  są  bardzo  niewygodne,  a  w  których, 
jeśli  się  ma  przypadkiem  Katona  za  przy- 
jaciela, to  przyjaźń  zerwać  się  musi.  Otóż 
Alexy  w  tćj  sprawie  grał  w  stosunku  do 
Juliana  rolę  Katona. 

Położenie  w  Karlinie  było  bardzo  wytę- 
żone, kiedy  wytężyło  się  ono  bardzićj  jesz- 
cze w  skutek  przybycia  Alberta  Zamszań- 
skiego,  człowieka  zrujnowanego  majątkowo, 
dla  którego  Anna,  chociaż  z  niewielkim  po- 
sagiem, była  jeszcze  bardzo  powabną  par* 
tyą,  komedyanta  o  pustćm  sercu,  płytkićj 
głowie,  wielkićj  towarzyskićj  ogładzie  i 
zręczności. 

I  eteryczna,  dumna,  nieprzystępna  Anna, 
która  wyrzekała  się  i  gardziła  zwykłą  miło- 
ścią, ulega  zręcznym  zabiegom  swego  wiel- 
biciela, podnosi  go  na  piedestał  miłością 
raniąc  tym  sposobem  śmiertelnie  owe  wier- 
ne, poświęcone  serce,  którego  uderzeń  ni- 
gdy dosłyszćć  nie  chciała,  zabija  moralnie 
człowieka,  uważanego  przez  nią  za  przyja- 
ciela,   za    dobroczyńcę  j^j    kaleki    brata. 

Wszystkie  te  odcienia  są  charakterysty- 
czne i  pokazują,  iż  pomimo  poświęcenia, 
przyjaźni  i  miłości  swojćj,  Alexy  nie  był 
w  Karlinie  niczćm,  niczćm  zupełnie. 

Prezes,  któremu  nie  podobna  było  za- 
przeczyć znakomitćj  znajomości  ludzi  i  zrę- 
czności na  nićj  opartćj,  trafia  na  najpe- 
wniejszy sposób  rozerwania  miłości  Juliana 
i  Poli:  udaje  się  do  nićj  samćj,  przedstawia 


I  położenie  Juliana  i  żąda,  by  w  imię  miloh..! 
swojćj  dla  niego,  w  imię  wdzięczności,  jaK.i 
winna  domowi,  w  imię  dunjy  swojój  wresz- 
cie, wyrzekła  się  tój  miłości  i  sama  zar- 
wała węzły,  których  Julian  zerwać  nie  n.a 
siły;  żąda  wigcćj  jeszcze,  żąda,  by  uczyniła 
to  w  ten  sposób,  aby  Julian  nie  domyślił 
się  poświęcenia;  chce,  by  zmusiła  go  pogar- 
dzać sobą  i  wydała  mu  się  zmienną  zalot- 
nicą. Słowem:  żąda  tego,  co  uczyniła  wła- 
snowolnie  Sara  dla  Szarskiego,  chociaż  z  tak 
nieszczęśliwym  skutkiem. 

Pola  z  rozpaczą  w  sercu  stosuje  się  do 
jego  woli.  Wytężone  położenie  przypomira 
okolicznościowo  położenie  Sary  względem 
Szarskiego,  tylko  niema  tutaj  niebezpieczeń- 
stwa, by  Julian  przypłacił  życiem  zerwaną 
miłość.  Za  to  ofiara  jest  zbyt  wielką  na 
siły  heroicznćj  Poli.  Duma  jćj  i  miłość  na- 
wet, które  koleją  umiał  Prezes  podrażnić, 
podtrzymują  ją  w  walce  z  ukochanym,  z  ota- 
czającymi, którzy  jćj  nie  pojmują,  a  wre- 
szcie z  sercem  własnćm.  Piśrwszy  lepszy 
człowiek,  który  stanie  na  jćj  drodze,  ma 
być  wspólnikiem  jćj  ofiarj'.  Tym  pićrwszym 
lepszym  jest  Justyn,  wychowaniec  Atanaze- 
go Karlińskiego,jedenztych  poetów,  o  któ- 
rych mówiliśmy  wyżej,  nie  umiejących  stą- 
pać pb  ziemi,  a  więc  zmuszonych  tym  spjo- 
sobem  być  zawsze  na  łasce  mecenasa,  przy- 
jaciela lub  losu.  Justyn,  zwabiony  gorączkową 
zalotnością  Poli  oddaje  się  jćj  całćm*  sercem, 
tak  jak  ona  sama  oddaje  się  Julianowi. 

Miłość  Poli  szalona,  bezwarunkowa,  zu- 
pełna, nadaje  jćj  piętno  tragicznćj  bohaterki,- 
miłość,  jak  powiada  angielski  poeta,  była 
jćj  cnotą  i  zbrodnią,  —  poświęca  jćj  więc 
bez  wahania  nie  tylko  sarnę  siebie,  poświę- 
ca jćj  szczćre  serce  biednego  poety,  którego 
żoną  zostaje. 

Epizod  to  jeden  z  najdramatyczniej szych 
w  powieści,  a  jednak  Julian,  co  jest  jego 
świadkiem,  nie  umie  go  zrozumićć,  może 
nawet  zrozumićć  nie  chce;  bo  gdyby  z  ja- 
snowidzeniem miłości,  z  postanowieniem 
i  siłą,  spojrzał  w  oczy  Poli,  dramat  rozc- 
grać-by  się  musiał  inaczćj. 

Każdy  jednak  kocha  tylko  wedle  miary 
własnćj  a  Juliana  uczucie  było  karłowate, 
jak  on  sam,  i  zdobyć  się  nie  mogło. na  po- 
dobną stanowczość.  On  może  podejrzćwał 
ofiarę  dziewczyny,  bo  tak  nawet  kazała  mu 
wierzyć  miłość  własna,  rozdrażniona  jćj 
mniemanćm  odstępstwem;  on  cierpiał,  że 
ją  tracił;  ale  wszakże  potrzebował  bogatćj 
żony...  zrozumiał  wreszcie,  że  podobna  mi- 
łostka do  niczego  doprowadzić  nie  mogła, 
i  sądził,  żo  Pola  zrozumiała  to  także  ze 
[   swojćj  strony. 


72 


Oo  także  okazywał  sig  wspauiałomyślaym; 
nie  chciał  zawiązywać  losu  biednój  sieroty 
i  wierzył,  że  z  własoćj  woli  wychodzi  za 
Justyoa,  bo  mu  4;ak  było  wygodnie. 

Tak  więc  dla  dwóch  istot,  które  zbliży- 
ły sig  sercem  i  życiem  do  innego  świata, 
świat  ten  okazał  się  fatalnym.  Pola  w  pa- 
rę miesięcy  po  ślubie  umarła  z  rozpaczy 
i  tęsknoty;  Alexy,  zraniony  obojętnością  Ju- 
liana i  Anny,  obrażony  przez  Prezesa,  któ- 
ry chciał  go  się  w  ten  sposób  pozbyć,  sta- 
je się  pastwą  gwałtownój  choroby,  spowo- 
dowanój  nadmiarem  cierpień,  i  to  w  chwi- 
li  właśnie,  kiedy  miał  Karlin  opuścić. 

Podźwignął  się  z  nićj  wprawdziCf  ale 
zestarzały  przedwcześnie,  niepowrotnie  zła- 
many, stracony  dla  społeczeństwa,  dla  ro- 
dziny, dla  czynnego  życia,  do  którego  stał 
się  niezdatny m« 

Te  dwie  ofiary  jednak  bynajmnićj  nie  za- 
mąciły spokoju  sumienia Earlińskich.  Usunęli 
ich  z  drogi  swojój,  jako  niepotrzebnych  już, 
i  poszli  dalćj,  nie  frasując  się  o  upadłych, 
lub  umarłych.  Julian  tylko,  zawsze  słaby 
i  wrażliwy,  gdy  dowiedział  się  o  śmierci 
dawnój  kochanki,  pobladł,  zadrżał  i  zawo- 
łał nieroztropnie:  „Jam  ją  zabiłl^^ 

Ale  że,  jak  wiadomo,  na  śmierć  niśma 
lekarstwa  i  żadna  rozpacz  umarłych  nie 
wskrzesi,  Julian  ożenił  się  według  planu 
z  bogatą  dziedziczką,  żył  z  nią  potom  bar- 
dzo przyzwoicie,  miał  dom  nader  dystyngo- 
wany i  pełno  łatwych  pokątnych  miłostek, 
którómi  osładzał  sobie  nudy  domowego  po- 
życia. 

Anna  przekonała  się  wkrótce,  że  bożysz- 
cze jój  było,  niestety,  niezmiernie  pospoli; 
tym  człowiekiem;  ale  pocieszała  się  tćm, 
że  świat  nie  znał  go  tak  dobrze,  jak  ona, 
a  duma  i  chłód  serca  stanęły  jćj  za  szczęś- 
cie. 

Obok  tych  głównych  bohaterów  powieści 
gruppuje  się  pełno  figur  podrzędnych,  dodat- 
nich, nijakich  lub  karykaturalnych,  należą- 
cych do  jednego  lub  drugiego  świata;  a  pod 
tym  względem  autor  okazuje  zupełną  bez- 
stronność, obdarzając,  jak  jedne,  tak  i  dru- 
gie, właściwómi  im  śmiesznościami. 

Współwłaściciele  wsi  Zerby,  których  po- 
znajemy u  Alexego.  nie  są  ani  na  jedne 
linią  gorsi  lub  śmieszniejsi  od  wielu  figur 
podrzędnych,  dodatnich  lub  karykatural- 
nych, stanowiących  arystokratyczne  towa- 
rzystwo Karlina,— tylko  śmieszności  to  są 
zupełnie  odmienne. 

Z  dwóch  światów,  jakie  nam  przedstawił 
autor,  jeden  nie  jest  może  bezwarunkowo 
lepszym  od  drugiego;  tylko  są  one  odręb- 
ne,—ani  w  jednym,  ani  w  drugim  żyć-byś- 


my  nie  chcieli.  A  jeżeli  świat  pałaców  bu- 
dzi wstręt  większy,  to  dla  tego  jedynie,  że 
jest  wyzyskującym:  olśni  on,  odurzy,  wy- 
pije życie  i  myśli  z  niższego,  a  sam  się  tćm 
nie  wzbogaci.  Tutaj  także  leży  wyższość 
dworku  nad  pałacem;  z  niego  jedynie,  we- 
dług autora,  wyjść  mogą  ludzie  czynu,  lu- 
dzie pożyteczni. 

Ostatecznie  powieść  ta  pełna  pcssymizmu, 
tak,  jak  wszystkie  powieści  z  owćj  epoki. 
Tchnie  nim  i  „Powieść  bez  tytułu^*  i  „Tra- 
pezologion**  i  „Dwa  światy;**  tchnie  więcćj 
jeszcze  powieść  następna  w  chronologicz- 
nym porządku  „Choroby  wieku.**  Przyczyn 
tego  pessymizmu  nie  trudno  się  dopatrzyć. 
Autor  znajduje  się  w  rozstroju  z  koniecz- 
nemi  prądami  czasu,  a  zatćm  musi  być  nie- 
zadowolony z  wypadków  i  ich  kierunku. 

Klucz  usposobienia  tego  znajdujemy  w 
„Chorobach  wieku.*'  Bo  czćmże  są  owe  cho- 
roby? Oto  Kraszewski  ochrzcił  tćm  mianem 
ruch  przemysłowy,  podniesienie  gospodarstw 
rolnych,  zakładanie  fabryk,  praktyczność, 
wreszcie  i  obrachowanie,  rzeczy,  niestety, 
obce  naszój  naturze,  ale  którćj  brak  staje 
się  powodem  upadku  tak  narodów,  jak  i  je- 
dnostek. 

Powieść  cała  opiera  się  na  hlstbryi  dwóch 
pokrewnych  domów,  Demborów  i  Solskich. 
Dembor,  praktyczny  i  wyrachowany,  traci 
wreszcie  majątek,  gdy  przeciwnie  Solscy, 
przechowujący  starannie  odwieczne  sUitu.s' 
cuOf  przy  skromnych  potrzebach,  utrzymu- 
ją się  przy  rodzinnśj  siedzibie  i  wujowi 
swemu,  Demborowi,  dają  na  starość  przy- 
tułek, gdy  tymczasem  jego  rodzina  roz- 
pryska  się  w  chwili  niepowodzenia.  Interes 
był  jćj  węzłem  jedynym;  w  imię  interesu 
rozpraszają  się  tóż  jćj  członkowie,  każde 
sobie  szukając  deski  ocalenia,  bez  troski 
o  innych. 

Taką  jest  budowa  powieści,  budowa  na- 
der tendencyjna,  skoro,  wbrew  oczywistofew, 
praktyczny  i  obrachowany  właśnie  dotknię- 
ty jest  stratą  majątku. 

Budowa  ta  nie  może  zadowolić  czytel- 
nika, tćm  bardziój,  że  autor,  pomimo  chęci 
widocznćj  przedstawienia  w  złćm  świetle 
głównego  bohatera,  Dembora,  nie  koniecz- 
nie cel  swój  osięga. 

Zaiste  smutnie  musiałby  zapatrywać  się 
na  świat,  kto  chciałby  usunąć  z  niego 
wszystkie  czynniki,  narzucone  przez  ko- 
nieczność, wciskające  się  do  życia  w  jćj 
imieniu. 

Być  może,  iż  wiele  rzeczy  czyniono  u  nas 
gorączkowo,  przesadnie,  nie  w  porę,  szcze- 
gólnićj  w  kierunku  przemysłowym,  jak  zwy- 
kle się  dzieje,  kiedy  trzeba  przełamać  naturę, 
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lub  w  jctlaej  chwili  naprawić,  co  opóźuilo  się 
wiekami  niedbalstwa.  Być  może,  iż  jeden 
i  drugi  źle  na  przemysłowem  gospodar- 
stwie wychodził;  ale  niestety  późniejsze  oko- 
liczności pokazały,  jak  tacy  Demborowie 
byli  w  kraju  naszym  potrzebni.  Zrozumiał 
to  doskonale  sam  Kraszewski,  i  wypowie- 
dział myśl  swoje  w  dwóch  wspaniałych  po- 
wieściach: ^Morituri"  i  „Resurrecturi'*, 
stanowiących  dla  niego  pomnik  chwały, 
tak  wykonaniem,  jak  myślą  przewodnią, 
myślą  zupełnie  sprzeczną  z  chorobami 
wieku. 

Chwila,  w  którój  autor  pisał  tę  powieść, 
była  to  chwila  rozłamu:  świat  nnsz  umy- 
słowy, wahając  się  pomiędzy  dwoma  sprze- 
cznemi  kierunkami,  które  dziś  nazwanoby 
pozytywnym  i  idealnym,  widział  je  w  krań- 
cowych barwach.  Obrachowanie  życia,  go- 
spodarstwo, odpowiednie  wymaganiom  obe- 
cnego czasu,  miara  i  waga,  która  tak 
wstrętną  wydała '  się.  Solskim,  a  staje  się 
niezbędniejszą  z  dniem  każdym,  nic  pocią- 
gają za  sobą  bynajmnićj  wykluczenia  ser- 
cowego czynnika  i  silniejszych  węzłów  ro- 
dzinnych, jak  u  Demborów. 

Naturalnie,  gdzie  tak  się  siało,  musiało 
się  dziać  źle  bardzo,  a  niepowodzenie  ma- 
teryalnc  musiało  też  mieć  podwójne  bo- 
lesne znaczenie  dla  ludzi,  którzy  na  nićm 
opierali  wyłącznie  szczęście  życia. 

Od  dawna  to  powicdiiano,  że  nieszczęście 
jest  kamieniem  probierczym  serc  ludzkich; 
nieszczęście  więc  tylko  ujawniło  to,  co  by- 
ło już  faktem  spełnionym  w  rodzinie  Dem- 
borów, Czytelnik  bowiem  od  pierwszego 
jój  poznania  nie  ma  już  pod  względem  łą- 
czącój  ich  spójni,  najmniejszego  złudzenia. 
Ludzie  ci  składają  jedne  z  tych  rodzin, 
których  węzłem  jest  tylko  imię  wspólne,  i 
które  z  tego  tytułu  tylko  zamieszkują  pod 
jednym  dachem;  zresztą  każdy  ma  swoje 
wyłączne  zamiary,  obrachowania  i  koło 
myśli,  którómi  się  z  innymi  nie  dzieli. 
Taki  jednakże  chorobliwy  stan  rodziny  nie 
jest  wcale  wynikiem  przemysłowego  kie- 
runku; nie  tylko  w  życiu,  ale  i  w  powieś- 
ciach Kraszewskiego  spotykamy  często  po- 
dobne. Nie  szukając  daleko,  w  „Trapezo- 
logionie'S  zaznajamia  nas  autor  z  rodziną 
mającą  też  same  cechy  rozprzężenia,  co 
rodzina  Demborów,  chociaż  niema  ona  pre- 
tensyi  żadnój  do  przemysłu,  wysokiśj  agro- 
nomii i  t  p. 

Pomimo  to,  w  „Chorobach  wieku",  peł- 
no zajmujących  i  pięknych  szczegółów,  n.  p. 
fabryka  literacka  pani  Deruborowćj,  skre- 
śloną jest  z  tym  humorem  i  znajomością  sto- 
sunków   niektórych  koteryi,   które,   jako 
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oparto    na  psychologicznych    danych,   za- 
wsze są  zrozumiałe. 

Znać  jednak,  że  ciasno  Kraszewskiemu 
w  pośród  idei,  w  których  się  rozpostrzeć 
nie  może  swobodnie  bez  dochodzenia  do 
ostatecznych  wyników,  nie  podobnych  do 
osiągnięcia.  Potrzebuje  on  sympatycznych 
przedmiotów,  ażeby  talent  jego  pokazał  się 
w  całej  świetności.  Giętkie  pióro  wydoła 
każdemu  zadaniu,  ale  najlcpiój  zabłyśnie 
w  malowaniu  postaci,  które  autor  ukocha 
i  do  ukochania  podać  może. 

Wymownym  tego  dowodem  jest  jedna 
z  najpiękniejszych  powieści  jego:  „Boża 
Czeladka".  Zdaje  się,  jakoby,  zabierając 
się  do  tych  wszystkich  wdzięcznych  po- 
staci, które  w  nićj  wyprowadza,  autor  po- 
zostawiał na  boku  wszelkie  pessymistyczne 
poglądy,  wszelkie  absolutne  teorye.  Są  to 
obrazy  z  życia,  przepysznie  rysowane,  ma- 
lowane jasnćmi  barwami,  zostawiające  bo- 
haterom, nieskrępowanym  żadną  tenden- 
cyą,  swobodne  pole  do  działania,  a  prze- 
strzegające tćj  jednćj  koniecznćj  zasady, 
by  skutki  odpowiadały  przyczynom. 

To  też  wszystkie  osoby  występujące  w  tćj 
ślicznćj  powieści,  mają  tak  odrębną  indy- 
widualność, iż,  spotkawszy  je,  poznalibyś- 
my od  razu  i  ukłonili  się  im  bez  wahania. 
Tutaj  nie  tylko  dwa,  ale  wszystkie  odręb- 
ne światy  splatają  się  harmonijnie;  poezya 
brata  się  z  prozą,  a  życie  płynie  tak  cicho, 
spokojnie  i  wdzięcznie,  że  radzibyśmy  wie- 
dzióć  dokładnie,  w  którym  to  zakątku  zie- 
mi leży  owa  Borowa,  tak  podobna  do 
ziemskiego  raju....  I  po  chwili  przychodzi 
nam  na  myśl,  że  raj  taki  może  zakwitnąć 
wszędzie,  gdzie  tylko  biją  zacne  serca,  peł- 
ne miłości  i  współczucia  dla  każdśj  niedoli 
ludzkićj,  pełne  łagodnego  przebaczenia  dla 
wad  i  omyłek. 

We  wstępie  zaraz,  autor  spowiada  nam 
się  ze  swoich  myśli,  a  myśli  tę  są  wcale 
różne  od  tych,  na  których  tle  snuł  po- 
przednie powieści.  Pogodził  on  się  z  ko- 
niecznościami  bytu  i  wypowiada  to  wyra- 
źnie. 

„Zwrócić  ludzkość  na  tory  przebicźone— 
niemożliwa-...  My  tćż  nie  rozpaczamy  wca- 
le o  przyszłości;  i  w  nićj  się  znajdą  pię- 
kne i  szlachetne  strony.:..  Ani  poezya  nie 
umrze,  ani  ideały  nie  znikną,  ani  cześć 
tego,  co  wielkie  piękne,  szlachetne,  nie 
zginie.  Ze  spokojem  patrzy m  na  zachodzą- 
ce słońce  dnia  naszego,  ufni  w  jaśniejszy 
poranek....!!'* 

Z  tą  nadzieją  w  sercu,  kreślił  autor  o* 
brąz  tego  minionego  dnia  i  ozłocił  go  ca- 
ły łagodnym  blaskiem  miłości. 
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Powieść  rozpoczyna  się  dziennikiem  Jana 
Bronicza,  powracającego  do  domu  po  ukoń- 
czeniu szkół.  Dom  rodzicielski  jego  jest 
to  uboga  zagroda  zagonowego  szlachcica; 
ojciec  własną  rgką  prowadzi  pług  na  rolę, 
wydającą  zbyt  skąpo  chleba  na  potrzebę 
rodziny;  matka  i  siostra  trudnią  się  domo- 
wą robotą.  Stary  Bronicz,  człowiek  nie- 
ugięty a  szlachetnej  dumy,  nie  chciał  ni- 
gdy nic  przyjąć  od  bogatych  krewnych  dla 
samego  siebie;  przyjął  jednak  naukę  dla 
jedynego  syna^  i  za  tę  naukę  Jan  wraz 
z  ojcem  jedzie  dziękować  nieznanym  do- 
broczyńcom swoim*  Chorążom  Jamuntom 
z  Borowćj. 

Ci  bogaci  krewni  nie  mają  najmniejszego 
podobieństwa  do  śmiesznych  i  samolubnych 
typów  takich,  jak  Pan  Adam  Szarski 
w  „Powieści  bez  tytułu",  i  do  wielu  innych 
bogatych  krewnych,  występujących  w  roz- 
maitych innych  utworach.  Jan  Bronicz 
nie  jest  tóż  nic  a  nic  podobnym  do  boha- 
terów, jakich  mieliśmy  sposobność  w  po- 
przednich powieściach  Kraszewskiego  po- 
znać, ani  do  Stanisława  Szarskiego,  ani  na- 
wet do  Alexego  z  ,,Dwóch  światów".  Na- 
uka nie  zerwała  serdecznego  węzła  pomię- 
dzy nim  a  matką  ziemią,  pomiędzy  nim  a 
mnićj  uczoną  i  zapracowaną  rodziną.  Jan, 
pomimo  ukończenia  szkół,  nie  czuje  się 
wygnańcom  w  ujczystćj  chacie;  ale  przeci- 
wnie, solidaryzuje  się  z  rodziną.  A  kiedy, 
nauczywszy  się  żąć  w  tajemnicy,  ażeby  oj- 
cu przy  ciężkiój  robocie  pomagać,  staje 
z  nim  na  zagonie  w  prześliczny  rosisty  po- 
ranek, to  prosta  owa  scena  tchnie  wieku- 
istą poezyą. 

„Ojciec  zcyął  czapkę,  pobłogosławił  żyto, 
pochylił  się  i  w  imię  Boże  pierwszą  garść 
użąwszy,  kłosy  wytarł,  a  zboże  rzucił  dla 
ptastwa  polnego,  wedle  jakiegoś  starego 
obyczaju.  Za  nim  rzędem  stanęliśmy:  An- 
dzia,  najmit  i  ja. 

—  „A  ty  co  tu  robisz"?— spytał  ojciec? 
— czy  to  zabawka?  Zboże  popsujesz  i  po 
wszystkiem."  Dopiero  dowiedziawszy  się, 
że  Jan  uczył  się  umyślnie  i  żąć  potrafi, 
ojciec,  rozczulony  do  łez,  ściska  syna  i 
mówi,  błogosławiąc  mu: 

„Nie  odrzucam  twojćj  pomocy;  użnij  że 
i  ty  garść  chleba  na  ojcowskim  zagonie.... 
a  kiedyś  więcćj  ich  było  i  nie  samiśmy 
zbierali*'. 

Tym  tonem  opisane  jest  parę  tygodni 
pobytu  Jana  u  rodziców.  Potom  przenosi 
nas  autor  do  Borowćj  do  Boźij  Czeladki^ 
otaczającśj  •  poważne  postacie  starych  Ja- 
muntów. 

Mamy   tutaj   plastyczne    przedstawienie 


patryarchalnego  stosunku,  kiedj   dom  za- 
możnych  krewnych  był  ostoją  dla    całego 
rodu,  przygarniał,  żywił  i  zatrudniał  naj- 
dalszych nawet   powinowatych;   kiedj  goś- 
cinne podwoje   starych   dworów   otwierały 
się  na  oścież  dla  wszystkich,  a  gospodarze 
dzielili  się    chętnie   chlebem  nie   wykwint- 
nym i  sercem    braterskićm.      Takim  dwo- 
rem jest  Borowa.  Sam  chorąży,  Jamunt,  po- 
ważny, milczący  i  posępny,  od  czasu  sejmu 
Grodzieńskiego  wpadł  w  smutek,  z  którego 
nie  dźwignął    się  już    nigdy.    Z  pomiędzy 
licznych  majątków  swoich  wybrał  na  rezy- 
dencyą  Borową,  otoczył  się  licznóm  kołem 
słag  i  przyjaciół,    używając  dostatków  dla 
dobra  bliźnich,  przerywając  tylko  wówczas 
posępne  milczenie,  gdy  chodzi  o  wyświad- 
czenie przysługi,  wspomożenie  lub  pociechę 
cudzą. 

Duszą  domu  była  sama  pani  Jamuntowa. 
Oddana  mężowi,  kochająca  go  nad  wszystko, 
podzielająca  jego  myśli   i  uczucia,   miała 
przecież  niezmąconą    pogodę  umysłu  i  we- 
sołość nawet,   którą  ożywiała   wszystkich. 
Niosąc  ulgę   cudzym  troskom,  zapotnina- 
ła  o  własnych,  a  domownicy,  rezydenci  i 
officyaliści,    prawie  wszyscy   mniój    wriccńj 
krewni,   obchodzili  ją,   jak  dzieci   własne. 
Galerya  domowników  Jamuntów  przedsta- 
wia nąjróżnorodniejsze  typy;  są  tam  i  śmie- 
szności, i  wady,  jak  wszędzie;  ale  atmosfe- 
ra w  Borowój  nie   sprzyja  rozwojowi  wad, 
a  na  śmieszności  tóż  nikt  nie  zważa.  Gdzie- 
indzićj,  ludzie    ci  zapewne   nie  byliby    aui 
tak  dobrzy,  ani  tak   szczerzy,  ani  tak  ser* 
deczui;  tutaj  stają  się  ową  Bota  Czeladką^ 
pomiędzy  którą   chciałoby  się  żyć  i  umie- 
rać.   Jamuntowie,    choć   z   majątku  i    ze 
starożytności  rodu  należą  do  świata  pała- 
ców, posiadają  tę  prawdziwą  godność,    co 
to   zasadza    się  na   poszanowaniu   siebie  i 
drugich,  i  nie  czynią  pomiędzy  ludźmi  r(5* 
żnicy   z   powodu    majątku  lub    urodzenia. 
Spokrewnieni  z  najpierwszómi   rodzinami, 
nie   wstydzą   się  ubogich    i   bez    wahania 
nazywają  kuzynem  starego  Bronicza. 

Używają  rozmaitych  sposobów,  ażeby 
przyjść  m\x  w  pomoc,  a  gdy  dumny  starzec 
odrzuca  ją  bez  wahania*  zatrzymają  Jana 
w  Borowćj,  nadając  mu  urząd  biblioteka- 
rza. Najważniejszą  osobą  w  Borowój  był, 
naturalnie,  jedynak  Jamuntów,  pan  Alesan- 
der,  równie  zacny,  jak  rodzice,  na  którego 
barkach  spoczywała  nadzieja  przeciągnięcia 
tradycyi  domowych  i  rodu  Jamuntów.  Ale 
pan  Alexander  choć  liczył  lat  z  górą  trzy- 
dzieści,  do  ożenienia  się  nie  miał  naj- 
mniejszój  ochoty.  Trapiło  to  srodze  ro- 
dziców, trapiło  i  domowników,  którzy  znali 
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go  od  dziecka  i  radzi  ma  byli  nieba  przy- 
chylić; a  trapiło  tćm  wigcćj^  że  okazywał 
niejaką  skłonność  do  melancholii  ojców- 
skiśj.  Ale  pomimo  namów  i  próśb,  pomi- 
mo, że  każdy  wybór  jego  byłby  przyjęty 
z  radością  przez  rodziców,  żadna,  by  naj- 
piękniejsza panna,  nie  potrafiła  wzruszyć 
jego  serca. 

Tak  stały  rzeczy  w  Borowćji  gdy  zjechała 
do  tego  gościnnego  domu,  staropolskim 
zwyczajem  stojącego  dla  wszystkich  otwo- 
rem, kobieta,  z  pozoru  najmniej  dla  niego 
stworzona,  piękna,  wytworna,  zalotna  i  nie- 
co osławiona,  pani  Dorota  Buiska,  rozwódka 
po  dwóch  mężach. 

Historya  pięknej  Doroty  była  bardzo  dra- 
matyczną: z  razu  pieszczona  przez  opiekuna, 
który  w  końcu  pokazał  się  jej  ojcem,  wy- 
pędzona po  jego  śmierci  przez  chciwych 
krewnych,  przechodziła  przez  wszystkie  upo- 
korzenia sieroctwa*  opuszczenie,  ubóstwo, 
wpadła  w  najgorsze  ręce  i  była  już  na  dro- 
dze hpadku,  gdy  odszukana  przez  wuja,  od- 
zyskała na  raz  imię  ojcowskie  i  wielki  ma- 
jątek, który  jej  się  po  matce  należał. 

Te  wyjątkowe  okoliczności  wyrobiły  też 
charakter  wyjątkowy.  Piękna  Dosia  zbyt 
wcześnie  poznała  ludzi  z  najgorszej  strony, 
by  ich  za  coś  mieć  mogła;  ślady  pierwszych 
wrażeń  pozostały  niestarte:  piękna  i  bogata, 
otoczona  hołdami,  lekceważyła  tych,  którzy 
lekceważyli  ją  w  dniach  sieroctwa.  Serce 
jej  zamarło,  bawiła  się  ludźmi  i  bawiła  się 
złośliwie,  jakby  chciała  im  odpłacić  to,  co 
niegdyś  z  ich  łaski  przecierpiała. 

Intelligentna,  zręczna,  panująca  nad  sobą, 
posiadała  wszystko,  ażeby  się  stać  jedną  ze 
świetnych  gwiazd,  przesuwających  się  po 
horyzoncie  salonów,  i  była  nią  rzeczywiście. 
Mając  powolnych  skinieniu  swemu  roje  wiel* 
bicieli,  którzy  gotowi  byli  złożyć  u  jej  stóp 
serca,  zrobiła  wybór  dziwny:  poszła  za  czło- 
wieka starego,  przeżytego,  z  ogromnym  ma- 
jątkiem, z  pięknem  nazwiskiem,  ale  z  naj- 
gorszą sławą.  Jak  się  łatwo  domyślić,  mał- 
żeństwo to  było  nieszczęśliwe,  i  po  krót- 
kiem  pożyciu  skończyło  się  rozwodem. 

Później  piękna  Dosia  odprawiała  po  świe- 
cie pochód  zwycięzki,  zawracając  wszystkie 
głowy,  wiodąc  w  orszaku  swoim  artystów 
i  poetów,  i  mężów  stanu,  słowem  wszystko 
to,  co  górowało  nad  tłumem.  Potrzebowała 
hołdów,  zabaw  i  rozrywek.  Świat  cały 
służyć  jej  musiał  i  spełniać  najdziwaczniejsze 
jej  zachcenia.  Godzien  nowymi  otaczała  się 
ludźmi,  wyszukiwała  różnych  wrażeń,  jakby 
uśpić  chciała  jakiś  niepokój  wewnętrzny. 
A  jeśli  kiedy  odezwała  się  w  niej  serdeczna 


strona,    głuszyła  ją  natychmiast'  w  samej 
sobie  szyderstwem. 

Słowem,  była  to  istota  zachwycająca,  a 
niepochwytna,  czarodziejska,  zagarniająca 
wszystko   pod  władzę  swoją. 

Po  kilku  latach  swobody,  z  nudów,  z  ka- 
prysu, lub  też  wprost  dla  oryginalności,  po- 
ślubiła najpospolitszą  w  świecie  figurę,  hra- 
biego Bulskiego. 

Nikt  nie  mógł  pojąć,  czemu  wybrała  go 
za  męża  i  ona  sama  nie  zdawała  sobie  z  tego 
sprawy;  był  to  może  experyment  dokonany 
na  własnćm  sercu  i  osobie;  żyli  z  sobą  lat 
kilka,  potem  rozeszli  się  znowu. 

Taką  była  ta  kobieta,  która,  mając  jakieś 
dobra  w  sąsiedztwie  Borowej  bez  mieszkal- 
nego domu,  a  będąc  w  dalekićm  pokrewień- 
stwie z  Jamuntami,  tak  samo,  jak  pół  Li- 
twy, pod  tym  pozorem  zjechała  do  ich  go- 
ścinnego domu.  Wrażenie,  jakie  ta  świetna, 
wielkoświatowa  wietrznica  sprawiła  w  po- 
śród Bożej  Czelctdkij  stanowi  jeden  z  naj- 
wdzięczniejszych  obrazków  książki,  która 
posiada  ich  tyle.  Hrabina  Buiska  wywo- 
łuje z  kolei  ciekawość,  podziw,  zgorszenie 
i  zachwyt  na  dworze  Jamuntów,  na  którym 
nigdy  jak  świat  światem,  nie  pojawiło  się 
nic  podobnego.  Ona  wnosi  tu  żywioł  niepo- 
koju i  burzy,  jaki  towarzyszy  jej  wszędzie. 

Wkrótce  ściąga  się  za  nią  cały  rój  wiel- 
bicieli różnój  narodowości:  Anglik,  Włoch, 
Niemiec,  nie  licząc  kilku  krajowców,  skła- 
dają jej  swoje  hołdy,  a  nawet  poważny,  su- 
rowy trochę,  melancholiczny  Alexander 
ulega  jej  czarom.  Piękna  Dosia  dokazała 
cudu  niemal  i  zawróciła  mu  głowę. 

Zawiodła  ją  zapewne  do  Borowej  cieka- 
wość, chęć  poznania  tak  odmiennego  świata 
od  wszystkich,  jakie  widziała  dotąd,  chciała 
sprawić  sobie  zabawkę  wrażeniem,  jakie  to 
czyniło. 

I  rzecz  dziwna!  atmosfera  spokoju,  ciszy, 
powagi,  prostoty  i  prawdy,  jaka  panowała 
tutaj,  owiała  ją.  Piękna  Dosia,  ulegając  jćj 
wpływowi,  stawała  się  mniej  zalotną,  mnićj 
dziwaczną,  stateczniejszą. 

Próbowała  wyrwać  się  ztąd  i  powracała 
znowu.  Spadły  na  nią  nieszczęścia,  łatwe 
do  przewidzenia.  Dobra  sława  jej  poniosła 
szwank  ostateczny  w  skutek  pojedynku  o 
nią  pomiędzy  hrabią  Bulskim  a  jakimś  mło- 
dym, gorącym  wielbicielem.  Pojedynek  wy- 
padł tnk  nieszczęśliwie,  fż  młody  człowiek 
na  miejscu  zabity  został,  a  matka  jego  gło- 
śno przeklęła  zalotną  kobietę,  co  stała  się 
przyczyną  jej  nieszczęścia. 

Wieści  te  doszły  i  do  Borowćj,  do  której 
biedna  Dosia  prz^yjechać  nie  śmiała.  Ale 
Jamuntowie   posiadali   najrzadszą   z 
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ludzkich  cnotę,  która  tak  niechętnie  mieści 
81 Q  obok  innych  —  pobłażanie.  Dosia  była 
kobietą  innego  świata,  dziwiła  ich  każdym 
czynem  i  słowem  swojem;  nie  potępiali  jej 
jednak  dla  tego  i,  pomimo  wszystkiego,  co  się 
stało,  pomimo,  iż  widzieli  tłumioną  miłość 
jedynaka,  która  ich  przerażała,  gdy  samo- 
tna kobieta  przybyła  do  dóbr  swoich,  za- 
prosili ją  do  Borowćj. 
'  Teraz  jednak  Dosia  pokazaU  się  zupeł- 
nie przetworzoną;  znikła  jej  dawna  zalo- 
tność, nic  bawiła  się  już  zawracaniem,  głów 
biednych  ludzi,  jacy  ją  otaczali;  ale  smutna 
i  poważna,  złamana  wyrzutami  sumienia, 
podnosząc  się  zaledwie  z  ciężkićj  choroby, 
wiodła  tu  życie  ciche,  prawie  pokutnicze. 
Śmiech  jej  przebrzmiał  i  przypominał  się 
tylko  lekkim  uśmiechem;  oczy  straciły  wy- 
zywające  iskry,  spoglądały  smutno  i  łago< 
dnie. 

W  tej  nowej  metamorfozie,  piękna  Dosia 
stokroć  piękniejszą  jeszcze  i  sympatyczniej- 
szą wydała  się  Jamuntom,  a  Alexander 
oszalał  zupełnie.  Dosia  kochała  go  także; 
pokochała  może  od  chwili  poznania;  może 
to  był  ów  czar,  który  ją  do  Borowćj  przy- 
kuwał; spotkała  tu  wreszcie  uczucie  niekła- 
mane, spojrzenia  zgodne  z  sercem,  usta  bez 
fałszu. 

Ale  miłość  prawdziwa  jest  pełną  pokory. 
Kobieta,  którój  sławą  dziwacznych  awantur 
rozbrzmiewał  kraj  cały,  która  grała  dotąd 
ze  szczęściem  własnćm,  zarówno  jak  ze 
szczęściem  bliźnich,  nie  czuła  się  godną  za- 
panować w  tym  cichym,  spokojnym  świecie 
Bożej  czeladki,  być  córką  i  następczynią 
Chorążynćj,  która  wraz  z  mężem  błagała 
ją  o  szczęście  jedynaka. 

Pomimo  tych  próśb,  pani  Bulska,  walcząc 
z  sercem  własnćm,  z  ukochanym  i  rodzicami 
jego,  żąda  roku  zwłoki,  i  rok  ten  postana- 
wia spędzić  w  Rzymie,  w  klasztorze,  poku- 
tując za  przeszłe  grzechy,  lub  też  przygo- 
towując się  do  nowych  obowiązków...  Za- 
nim rok  ten  upłynął—  umarła. 

Rozwiązanie  to  czyni  zarówno  zadość  wy- 
mogom artyzmu,  jak  i  wymogom  logiki. 
Dosia  jest  to  jedna  z  tych  natur  bogatych, 
tak  spaczonych  przez  świat  i  ludzi,  iż  po- 
stanowień jej  nikt,  nawet  ona  sama  pewną 
już  być  nie  może. 

Pisano  wiele  niejednokrotnie  o  grzeszni- 
cach różnego  rodzaju,  nawróconych  przez 
miłość.  Na  świecie  rzadko  bardzo  coś  po- 
dobnego się  zdarza,  odmiana  każda  jest 
rzeczą  łatwą  jedynie  na  kartach  książki, 
lub  w  wyobraźni  ludzi,  nie  rachujących  się 
z  siłą  nawyknied  i  z  usposobieniem,  które 
te  nawyknienia  wywołuje.*  Tutaj  powtórzyć 


trzeba  ze  starym  Chorążym  Jamuntem.  „Nie 
potępiam  nikogo,  bo  któż  zbadał  głębie  serc 
ludzkich  i  śmiałby  kamieniem  rzucić?  Kto 
wie  przyszłość  i  obrachuje  człowieka?  To, 
co  nam  wydaje  się  klęską,  bywa  błogosła- 
wieństwem; co  się  widzi  szczęściem,  jest 
karą.  Ale  poprawa  człowieka,  r/ecz  trudna; 
ale  na  niej  budować  przyszłość  domu 
i  rodziny  —  rzecz  krucha." 

Charakter  pięknćj  Dosi  był  właśnie  tego 
rodzaju.  Artystycznie  więc  śmierć  zakoń- 
cza ten  obraz,  który  inaczej  mógłby  zawsze 
w  myślącym  czytelniku  zostawić  wątpli- 
wość; odmiana  i  poprawa  bowiem  nie  leżała 
w  konieczności  tego  charakteru,  ---  był  to 
wynik  okoliczności,  lub  woli  autora. 

Zresztą  i  pod  innym,  szerszym  względem 
śmierć  ta  czyni  zadość  wymogom  artyzmu 
i  logiki.  Borowa  i  jej  życie  należy  do  prze- 
szłości. Słusznie  zatem  ażeby  ze  śmiercią 
Alexandra,  który,  straciwszy  ostatnią  mi- 
łość i  nadzieję  życia,  zapadł  w  melancho- 
lią, jak  ojciec,  zerwała  się  nić  tradycyi, 
by  resztki  istot,  skupionych  około  serdecz- 
nego ogniska  Jamuntów,  które  czas  oszczę- 
dził, rozpierzchły  się  po  świecie,  ze  śmier- 
cią ich  potomka.  Jest  to  obraz  skończony, 
jak  bezpowrotnie  skończony  jest  świat, 
z  którego  powstał. 

Tym  pełnym  miłości  utworem,  Kraszew- 
ski oddał  hołd  ukochauśj  przeszłości,  gotn« 
jąc  się  do  zgody  z  teraźniejszością,  która 
miała  odkryć  mu  także  swoje  piękne  strony 
i  dostarczyć  tylu  niewyczerpanych  powieścio: 
wych  tematów. 

„Boża  Czeladka''  stanowi  jedne   z  najle- 
piej obmyślonych,  zbudowanych  i  wykona- 
nych powieści  Kraszewskiego.    Jest  to  je* 
dno    z  tych   arcydzieł,  które    wbijają   się 
w  pamięć   niestartemi  rysami,   do  których 
zawsze  powraca   się  z  rozkoszą.    Ostatnia 
też  to  większych   rozmiarów  powieść   oby- 
czajowa, napisana  przez  Kraszewskiego  przed 
1860  r.   Z  r,  1859  mamy  tylko  kilka   dro- 
bnych utworów.    Wybitny   obrazek  „Abra- 
kadabra,^'  rodzaj  faniazyi:  „Mogiły''  i  allego- 
ryczna  „Podróż  do  miasteczka.'^  „Abraka- 
dabra^'  jest  to  zajmująca   bistorya  niepo- 
spolitego człowieka,  który    niezłomną   siłą 
woli    dźwignął    się    z  ostatniego    szczebla 
wysoko   na  drabinie  społecznej,   a  pokosz- 
towawszy    po  kolei  wszystkich  nauk,  skoń- 
czył na  wyrafinowanym  epikureizmie.    Ale 
szczęście  tego  człowieka,  któremu  się  wszy« 
stko  udało,  którego  życie  idzie  jak  dobrze 
uregulowany  zegar,  nie  pociąga  i  z  pewno- 
ścią w  nikim  nie  wzbudzi    zazdrości.    Wi- 
dzimy tu  ogromną  siłę,  wydaną  na  bardzo 
mały  rezultat.    Boć  ażeby  zostać  wysokim 
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urzędnikiem,  bohater  opowiadania  nie  po* 
trzebował  lat  kilkanaście  ślęczćć  nad  na- 
uk^ łamać  sig  z  tyla  trudnościami,  i  tak 
szalenie  wytężać  siły;  trocbg  służalstwa, 
trochg  pochlebstwa,  nikczemności  mogło 
doprowadzić  go  do  tegoż  samego  rezultatu. 
Charakterystyka  jego  nie  leży  w  rezul- 
tacie tym,  tylko  w  wolnym  wyborze  drogi 
życiowej.  Pracował  on  jedynie  dla  własnej 
przyjemności  i  spokoju,  szukając  tego,  co 
szczęście  dać  może.  Poznał  ludzi  dokładnie, 
pogardził  nimi,  twierdząc,  że  jest  to  gro- 
mada cieląt,  która  czasem  przypina  sobie 
skrzydła,  udając  aniołów,  czasem  znów  ro- 
gi, udając  szatanów,  ale  w  gruncie  będąca 
zawsze  gromadą  cieląt  tylko  i  niczćm  wig- 
cśj. 

Na  tym  sądzie  Abrakadabra  zbudował 
swoje  teoryę  życia. 

Fragment  ten,  bo  tak  zatytułował  go 
autor,  przyszedł  mu  pod  pióro  w  chwili 
zniechęcenia  i  spleenu,  jeśli  nie  był  po  pro- 
stu obrazkiem  zdjętym  z  natury. 

Drugi  fragment,  a  raczćj  fantazya,  przed- 
stawia z  nim  żywą  sprzeczność.  Jest  to 
rodzaj  wędrówki  po  świecie  zagrobowym 
pod  skrzydłami  Anioła  Stróża,  daleka  re- 
miniscencya  Dantego,  nie  sięgająca  kręgów 
piekielnych,  ani  wyżyn  raju;  historya  du- 
chów, pokutujących  na  ziemi,  od  którćj  od- 
wiązać się  nie  mogą;  historya,  wypowie- 
dziana językiem  poetycznym;  wymykająca 
się  ścisłćj  analizie  samym  przedmiotem 
swoim.  „Mogiły^'  formą  tylko  należą  do  po- 
wieści, myślą  wiążą  się  z  cyklem  poetycz- 
nym. 

„Podróż  do  miasteczka^S  to  w  formie 
pełnćj  prostoty  historya  życia  ludzkiego, 
ujęta  w  ramy  allegoryi  łatwćj  do  odgadnięcia. 

Młode  pacholę,  żegnane  przez  bogoboj- 
nych rodziców,  opuszcza  dom  ojcowski,  by 
iść  pracować  na  własną  rękę.  Niesie  z  sobą 
szczupły  zasób,  na  jaki  stać  było  ubogą 
chatę  pracownika  i  dobre  rady  i  błogosła- 
wieństwo, i  kielnię,  wagę  i  miarę,  któremi 
ma  pracować  około  wznoszącego  się  domu 
Bożego.  Za  przewodnika  wśród  nieznanćj 
drogi  służyć  mu  powinien  krzyż,  błyszczący 
na  kościelnćj  wieży  w  poblizkićm  mia- 
steczku. 

Młody  podróżnik  rano  wychodzi  i  wcześnie 
powinien  zdążyć  do  celu,  który  przed  nim 
jaśnieje;  ale  w  drodze  spotyka  tyle  pokus... 
Naprzód  dopieka  mu  słońce,  więc,  zamiast 
trzymać  się  ubitego  gościńca,  zbacza  na  cie- 
niate  ścieżki  i  już  traci  z  oczu  krzyż,  który 
miał  go  prowadzić;  a  tu  jeszcze  wabią  go 
zalotne  spojrzenia  dziewcząt  i  odwodzą  od 
drogi  właściwćj.  Zbłąkany,  próżno  zapytuje, 


którędy  mu  iść  należy?  Jedni  każą  mu  iść 
w  prawo,  drudzy  w  lewo;  jedni  radzą  się 
cofać,  drudzy  postępować  naprzód.  Spotyka 
złych  ludzi,  okradają  go  ze  szczupłego  za- 
pasu, jakim  go  rodzice  w  drogę  opatrzyli, 
wyśmiewają  go,  krzywdzą,  poniewierają. 

W  każdój  złćj  przygodzie  przychodzą  mu 
na  myśl  dobre  rady  ojcowskie,  ale  jak  się 
tylko  z  nićj  wydobędzie,  zapomina  o  nich 
znowu.  Wabią  go  coraz  nowe  zabawki  i  roz- 
kosze, ale  nie  dają  mu  się  nigdy  pochwycić 
i  sprowadzają  mu  na  głowę  ooraz  nowe  nie- 
szczęścia. Aż  wreszcie  wśród  ciemnćj  nocy, 
wycieńczony  zmęczeniem,  głodem  i  pragnie- 
niem, zbity,  poraniony,  krwawy,  obrzucony 
błotem,  dob^a  się  do  celu  podróży,  do  domu 
Bożego,  około  którego  miał  pracować,  i  za- 
ledwie ma  tyle  siły,  by  zadzwonić  do  wrót 
klasztornych,  które  otwierają  się  miłosiernie 
dla  niego.  Podróżnikowi  zdawało  się,  że 
tylko  dzień  jeden  upłynął  od  chwili,  gdy 
puścił  się  w  drogę;  aliści  włosy  jego  już 
były  siwe  i  twarz  zorana  zmarszczkami. 

Ten  wierny  obraz  ludzkićj  doli,  skreślony 
ży wćmi  barwami,  ma  coś  dziwnie  smętnego, 
licuje  z  ogólnym  nastrojem  autora  i  wiąże 
się  coraz  więcćj  z  całym  szeregiem  prac 
jego,  niż  z  wrażeniami  chwili,  wypowiada- 
jącymi się  dobitnie  w  większych  utworach 
tego  okresu. 

Okres  to  niezmiernie  ważny  w  ogólnym 
rozwoju  działalności  powieście  -  pisarskićj 
Kraszewskiego,  albowiem  w  utworach  tego 
pięciolecia  mamy  dokładny  obraz  sposobu 
zapatrywania  się  Kraszewskiego  na  ówcze- 
sne zjawiska  życiowe,  na  ideje  panujące,  oraz 
widzimy  jasno   stosunek  jego  do  tych  idei. 

Pięciolecie  to  jest  ważne  nie  tylko  dla 
tego,  iż  zawićra  tak  rozgłośne  utwory,  jak 
„Powieść  bez  tytułu"  i  „Dwa  światy**  ale 
że  (jak  mieliśmy  sposobność  zauważyć)  pes- 
symizm  autora  doszedł  do  zenitu  w  „Cho- 
robach wieku",  i  że  w  umyśle  jego  nastą- 
pił zwrot  jaśniejszy. 

Jak  zaś  smutno  zapatrywał  się  w  owym 
okresie  Kfaszewski  na  wszystkie  stosunki 
ludzkie,  a  nawet  na  własną  działalność  i 
przyszłość,  to  widać  najdobitnićj  na  końcu 
„Trapezologionu",  gdzie  występuje  on  już 
nie  pod  figurą  żadną,  ale  we  własnśj  oso- 
bie, kiedy  duch  stolikowy,  zwracając  się 
wprost  do  niego,  przepowiada  mu  przyszłość 
w  tych  słowach: 

„Miałeś  chwilę  urojonego  powodzenia,  po- 
trzeba, byś  za  nie  wypił  wiele  usty  twćmi 
nietkniętych  goryczy.  Będziesz  pracował 
w  pocie  czoła  na  pośmiewisko  u  ludzi,  bę- 
dziesz im  dawał  życie  swoje  i  krew  swoje, 
aby  z  nich  wyciskali  żółć,    którą  cię  poić 
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mają»  i  zabraknie  ci  przyjaciół  —  to  mało  — 
nieprzyjaciół  ci  zabrai^nie;  otoczy  dę  cisza 
głucha  zapomnienia  i  śmierci  je&zcze  za 
życia. 

Będziesz  widział  tych,  co  saknię  tweją 
rozdarłszy^  ze  szmat  jój  uszyli  sobie  do- 
statnie okrycie^  podniesionych  i  wieńczonych, 
myśli  twoje  podawane  za  cudze,  przyswa- 
jane na  własność,  pracę  twoJ4  zamurowaną 
obojętnością.  Nowy  świat  rozrośnie  się 
w  koło  ciebie,  pewien,  że  cię  już  nióma,  a 
gdy  spróbujesz  odezwać  się,  okrzyczy  cię 
za  upiora...  To  los  twój  i  innych  wielu*^ 


2e  nie  był  to  los  Kraszewskiego,  że  autor 
tworzył  sobie  przesadnie  najczarniejsze  obra« 
zy,  najlepićj  o  tćm  świadczy  kraj  cały,  sła- 
wą jego  rozbrzmiewający.  Przytaczamy  je- 
dnak ten  ustęp,  gdyż  charakteryzuje  najle- 
pićj ówczesne  usposobienie  autora,  pokazu- 
jąc, że  nie  był  w  zupełności  w  harmonii 
z  otaczającym  światem.  Wszakże  pamiętać 
należy,  iż  „Trapezologion^'  poprzedził  „Bo- 
żą Czeladkę^S  tę  śliczną,  pełną  harmonii  i 
miłości  powieść,  której  z  tego  powodu  nie 
wahamy  się  uważać  za  naczelny  utwór  tego 
okresu. 

Walery  a  Marrene  (MoTzkow$ka). 


Oz'<iva.i:*te   dziesięoioleoie. 


(1860-1870.) 
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^(Be82tki    iycia,  —  Metamorfosy,  —  Jasełka.  —  EopciusEek.  ^  Złoty    Jasieńko.  —  Ramienica   w   długim 

rynka.  —  Orbeka.) 


Dziesięcioletni  okres  działalności  powie- 
ściopisarskićj  Kraszewskiego,  o  którym  mam 
mówić,  należy  do  płodoiejszych  a  jest  bez- 
warunkowo ważnym,  gdyż  stanowi  chwilę 
nowego  zwrotu,  początek  odrębnój  i  na 
szerszą  skalę  podjętój  twórczości.  Zmianę  tę 
spowodowały  różnorodne  a  przemożne  wra- 
żenia doznane  w  tym  czasie,  inne  warunki 
otoczenia,  zmiana  miejsca  pobytu,  w  ogóle 
okoliczności,  które  —  jeżeli  wolno  się  tak 
wyrazić  —  otworzyły  autorowi  „Latarni 
Gzarnoksięzkiej^'  szerokie  pole,  ducłiowi 
jego  pozwoliły  szerzćj  roztoczyć  skrzydła, 
wznieść  się  wyżćj  po  nad  dotychczasową 
obserwacyą  życia  wołyńskiego. 

Nie  chcę  bynajmniej  powiedzićć  przez  to, 
że  Kraszewski  był  kiedykolwiek  zamknięty 
w  obrębie  tój  lub  owój  prowincyi  —  miał 
on  bowiem  zawsze  przed  sobą  ogół  cały 
społeczeństwa  i  dobro  jego  na  celu.  Lecz 
teraz  same  warunki  bytu  pozwoliły  mu  bli- 
żśj  ogółowi  temu  i  jego  sprawom  się  przy- 
patrzćć  a  wir  życia  publicznego  uniósł  go 
na  wyżyny. 

Mając  dotknąć  tylko  małój  —  i  po- 
wiedzmy otwarcie,  mniój  znaczącój  czą- 
stki produkcyi  jego  literackiój  w  tym  okre- 
sie, nie  możemy  poglądu  naszego  rozwinąć 
szeroko,  jak  szeroko  rozwijać  się  zaczęła 
w  tym  czasie  działalność  twórcza  Kraszew- 
skiego. Postaramy  się  wszakże  skreślić 
w  ogólnych  zarysach  charakterystykę  tego 
zakresu,  by  na  jój  tleprzedstawić  wybitniejsze 


twory  powieściowe,  badaniu  naszemu  dostępne. 

W  r.  1357  i  w  następnym  Kraszewski 
odbywa  pierwsze  swe  wycieczki  za  granicę,  . 
zwićdza  Niemcy,  Włochy,  Francyą  z  zaczętą 
jeszcze  wŻytomiórzu  powieścią,  któi^  w  po- 
dróżach tych  pisze  dalćj  i  kończy  ją  wre- 
szcie  wróciwszy  do  Żytomićrza. 

Powieść  ta  p.  t.  Resztki  zyday  nosząca 
na  sobie  datę  roku  1858  i  pisana  w  Żyto- 
mićrzu,  Wenecyi,  Rzymie,  Paryżu,  Dreźnie, 
jest  ostatnią  z  powstałych  z  bezpośredniój 
obserwacyi  życia  na  Wołyniu.  Już  bowiem 
w  r.  1860  Kraszewski  przenosi  się  na  mie- 
szkanie do  Warszawy,  by  w  trzy  lata  potćm 
obrać  sobie  stałą  siedzibę  w  Dreźnie. 

Nie  wglądając  więc  nawet  we  wstrząśnie- 
nia  moralne,  jakich  doznać  musiał  w  tym 
czasie,  widzimy,  że  zmiana  warunków  oto- 
czenia nie  mogła  zostać  bez  wpływu  na 
na  wrażliwą  naturę  pisarza,  który  zawsze 
żywo  odczuwał  potrzeby  i  dążenia  chwili 
i  bywał  ich  wiernym  tłómaczem. 

W  powieściadi,  które  mamy  przed  sobą, 
przebija  się  głównie  wpływ  wielkiego  mia- 
sta, w  Kopciuszku  i  Orbece  maluje  się  życie 
warszawskie,  brukowe,  pełne  właściwego  mu 
charakteru.  Złoty  Jasieńko  oraz  Kamienica 
w  długim  rynku  odróżniają  się  również  od 
dawniejszych  powieści  odrębnym  kolorytem 
miejskim.  Pod  zupełnóm  już  wrażeniem  no- 
wego otoczenia  powstał  szereg  innych  obra- 
zów rzeczywistości  do  przeglądu  naszego 
nie  należących. 
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Wspomnieniem  życia  wołyńskiego  8%^  Jct* 
selka^  pod  wpływem  zaś  wspomnień  uniwer- 
syteckicłi  powstała  najpiękniejsza  z  okresu 
tego  powieść  —  Metamorfozy^ 

Obok  śladów  wrażenia  przywiezionego 
z  wycieczek  za  granicę  spotykamy  w  po- 
wieściach tego  okresu  odbicie  spraw,  którć- 
mi  się  autor  szczerze  zajmował  w*ki*ajUy 
mianowicie  spraw  wychowania  i  sztuki. 

Go  do  myśli  przewodnich,  jakie  w  powie- 
ściach tych  widzićć  się  dają,  nie  wiążą  się 
uuc  oczywiście  w  jakąś  systematyczną  całość, 
każda  z  powieści  tych  istnieje  dla  siebie 
i  w  założeniu  swojśm  nie  miała  być  dal- 
szym ciągiem  poprzedzającćj ,  z  tćm  wszy- 
stkićm  jednak,  kombinując  fakta  niektóre, 
zbićiając  tu  i  ówdzie  rozpierzchłe  a  po- 
dobne do  siebie  rysy,  możemy  przyjść  do 
pewnego  pojęcia  o  tem,  co  w  danym  czasie 
Kraszewskiego  najbardziój  obchodzi]o,  ku 
czomu  zwracała  się  myśl  jego,  zaprzątnięta 
dobK*em  ogółu. 

Wszystkie  te  wrażenia,  wspomnienia  i 
dążności,  postaram  się  zebrać  i  zestawić  na- 
wzajem, wywiązując  się  tym  sposobem  z  za- 
dani a  niniejszój  pracy. 

Względy  artystyczne  mnićj  tij^  obchodzą, 
gdyż  najpiórw:  w  tym  czasie  nic  powstało 
w  zakresie  dla  nas  dostępnym  ani  jedno 
dzieło  jnogące  pod  względem  sztuki  stać 
obok  JPowieści  bez  tylutu^  Ulanj/^  Sfinksa  i 
innych,  owszem  należą  tu  powieści,  którym 
krytyka  artystyczna  szczególniój  wiele  ro- 
hiiB,  zarzutów,  jak  Kopciuszek^  liesztki  iycia 
i  Orbeka^^  —  a  wreszcie,  na  zasadzie  wła- 
snego zdania  Kraszewskiego:  ^^dzieio  powin- 
no hyó  jak  orzech;  biada  dziurawemu  i  bez 
ziarna,  ziarna  chcę  szukać  najpierwój,  mnićj 
dbając  o  jego  łupinę." 

Zdanićm  naazćm,  ci,  którzy  dla  artysty- 
cznej budowy  powieści,  pomijają  jój  bez- 
myślność, lub  ujemność  dążeń,  postępują 
jak  dzieci,  przekładający  złoconą  łupinę 
pustego  orzecha  nad  zdrowe  i  pożywne 
ziarno.  Jeżeli  czóm  usprawiedliwić  można 
panowanie  powieści  w  literaturze  i  jćj  wpły- 
wy, —  to  tylko  zespoleniem  się  jćj  z  ży- 
dem, wyższym  nastrojem  jćj  społecznym, 
odbiciem  potrzeb  i  dążeń  społeczeństwa  da- 
nćj  chwili. 

Bez  myśli  przewodnićj,  bez  treści  żywot- 
nój,  powieść  —  sztuczna  igraszka  słów  — 
może  'taieć  tylko  bardzo  problematyczną  i 
małą  wartośó  w  oczach    poważnćj  krytyki. 

Szukajmy  więc  treści  żywotnćj  w  wymie- 
nionych na  początku  tćj  pracy  powieściach 
Kraszewskiego,  zbićrając  rozpierzchłe  tu  i 
ówdzie  zarysy. 

Ze  spraw  społecznych   zawsze   najżywot- 


niejszą a  sercu  Kraszewskiego  zapewne  naj- 
bliższą —  jest  wychowanie.  W  bardzo  wielu 
dziełach  jego  mamy  dowody,  jak  dalece 
bierze  on  tę  kwestyą  do  serca  i  jak  dobrze 
pojmuje  wysoką  jćj  doniosłość.  Ta  strona 
jego  przekonań  społecznych  nigdzie  się  mo- 
że tak  wybitnie  nie  mailuje  jak  w  miłością 
z  jaką  przedstawia  on  —  już  to  ubogich, 
nauczycieli  poświęcających  całe  swe  życic 
nauczaniu,  już  {o  w  ogóle  ludzi  pracujących 
nad  wychowaniem  intellektualnćm  i  moral- 
nćm  dzieci  i  ludu. 

Stan  nauczycielski,  warunki  jego  bytu, 
stosunek  zachodzący  pomiędzy  nauczycielem 
a  rodzicami  dziecka,  lub  tćż  rodzicami  a 
władzą  szkolną  —  wszystko  to  obchodzi 
I^raszewskiego  tak  dalece,  że  w  siedmiu  po- 
wieściach leżących  przed  nami  kilka  razy 
do  przedmiotu  tego  powraca,  a  mianowicie 
w  Resztkach  iycta,  Metamorfozach^  JiUidkack 
i  Kopciuszku, 

W  pićrwszćj  z  tych  powieści,  w  epizo- 
dycznćm  opowiadaniu  Poronieckiego,  spoty« 
kamy  właśnie  jeden  z  tych  upodobanych 
autorowi  typów,  w  postaci  poczciwego  Słou- 
kiewicza.  zwanego  Wielorybem. 

Postać  to  niezmiernie  sympatyczna.  Ubo- 
gi, niepozorny*  niezgrabny,  zestarzały  przed 
czasem,  na  twarzy  niepospolicie  brzydki, 
Słonkiewicz  jest  człowiekiem  złotego  serca, 
do  poświęceń  gotowym,  wzorem  łagodności 
i  dobroci. 

Wydziedziczony  ze  wszystkich  uciech  i 
roskoszy^  życia,  znajduje  on  pociechę  i  cel 
swego  bytu  w  udzielaniu  opieki  i  pomocy 
dlrieciom  staraniom  jego  powierzonym. 

Skromny,  potulny  i  lękliwy  umie  on 
wszakże  tam,  gdzie  dobro  ich  wymaga,  na* 
razić  się  na  przykrości  a  choćby  i  prześla- 
dowania. Ujrzawszy  sierotę  bez  opieki,  obło- 
conego,  z  pokadeczonćmi  nogami,  zajadają- 
cego suchy  kawał  chleba  i  przypatrującego 
się  zdaleka  zabawom  wesołój  dziatwy,  zbli- 
ża się  ku  niemu,  zawiązuje  z  nim  rozmowę^. 
i  nie  namyśla  się  ani  chwili  nad  tćm,  by 
.  sam  cierpiąc  biedę  —  biedę  cudzą  wziąć  na 
swoje  barki;  -^  zabiorą  przybłędę  do  siebie. 

Dziatwa  zaczyna  szydzić  z  nowego  przy- 
bysza i  jego  łachmanów. 

—  A  gdyby  z  was  który,  —  rzekł  wie- 
loryb —  był  w  jego  położeniu,  miłoźby 
wam  było,  żeby  z  niego  szydzono  zamiast 
pomódz,  i  przedrwiwano,  coby  się  miano  li- 
tować? —  a  jesteścież  wy  pewni,  że  to  je- 
dnego z  was  nie  spotkał  Kto  wie?  Jutro 
może  najbogatszy  być  na  ulicy  i  bez  chle- 
ba... Panu  Bogu  nic  trudnego.  (T.  III,  str.  28). 

Nowy  gość,  przynoszący  z  sobą  tylko 
młody  apetyt  bez  złamanego  szeląga,  ściąga 
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Da  protektora  zly  humor  i  niezadowolenie 
pani  Kulikowój,  utrzymującćj  uczniów  na 
stuncyi,  u  którćj  właśnie  Słonkiewicz  był 
korepetytorem.  On  —  znosi  to  w  milczeniu, 
aź  8ig  w  poczciwo]  kobiócie  serce  obudziło, 
i  przygarnęła  sierotę.  —  Będzie  miał  więc 
strawa  i  dach  nad  głową Pozostaje  je- 
szcze odzież,  książki,  papićr  —  a  przede- 
wszystkićm  trzeba  go  do  szkół  oddać. 

Słonkiewicz  bierze  to  na  siebie.  Zaczyna 
od  przygotowania  chłopca  do  klassy  pierw- 
8zćj.  Znalazł  się  ktoś  z  dobrych  ludzi  i  o- 
fiarował  jakąś  sumkę  drobną  na  pierwsze 
potrzeby.  Najtrudnićj  wszakże  przyszło 
otworzyć  mu  drzwi  szkoły,  —  którćj  dyre- 
ktor uczniów  ubogich  i  sierpt  nie  lubił. 

Ten  dyrektor  jest  figurą  tak  dalece  praw- 
dziwą, że  aż  nas  chętka  bierze  przypuścić, 
iż  znalazł  się  on  istotnie  we  wspomnieniach 
z  czasów,  w  których  Kraszewski  był  kura- 
torem szkół. 

Była  to  figura  niewielka,  czupurna,  krzy- 
kliwa i  despotyczna:  rozsiewał  postrach  pa- 
niczny—i cieszył  się  tern.  Udobruchać  go 
wszakże  było  łatwo.  Klienci  posiadający  tę 
tajemnicę,  przynosili  mu  na  ofiarę,  czy  to 
głowę  cukru,  czy  pieniądze  w  brzęczącój 
monecie,  czy  prowizye  domowe — lub  nawet 
wazoniki  z  kwiatami— -wszystko  to  przyjmo- 
wane było,  jako  objaw  wdzięczności  i  po- 
ważania i  skutek  swój  wywierało,—  chyba 

że  ofiarodawca  za  długo  się  namyślał  nad 
złożeniem  daru,  lub  tóż  składał  ofiarę  zbyt 
lichą,  wówczas— ,,dyrektor  odrzucał  ją  z  o- 
burzeniem,  zgrozą,  łajaniem,  a  niekiedy 
konfiskował  na  rzecz  szpitalów...." 

Nie  dziwno,  że  przy  takiem  usposobieniu, 
pan  dyrektor  srogim  był  dla  uczniów  ubo- 
gich, których  rodzice  na  przyzwoitą  ofiarę 
zdobyć  się  nie  mogli,  a  szczególnićj  tóż  dla 
sierot 

To  tćż  poczciwy  Słonkiewicz  niemałą 
miał  trudność  w  przyprowadzeniu  swojego 
kandydata  do  szkoły—  w  najlepszym  razie 
czekał  go  egzamen  publiczny,  twardy, 
ostry,— podczas  gdy  inni  panicze,  odbywali 
go  osobno  w  mieszkaniu  dyrektora  lub  przy 
obfitćm  śniadaniu  wydanem  przez  rodziców. 

—  Do  szkółl  a  to  poco? — pocol  wszyscy 
do  szkół!  do  czego  im  ta  nauka!  wszyscy 
do  tych  szkół  się  cisnął  szkoły  są  dla  ma- 
jętnych dzieci  szlachty  1 

Poczciwy  Wieloryb  pokorny  swoją  miną, 
całowaniem  dyrektora  w  łokcie  i  tytułowa- 
niem go  Jaśnie  Wielmożnym  panem  doko- 
nał wszakże  swego  —  pozwolono  malcowi 
przystąpić  do  egzaminu.  Dalej  więc  cho- 
dzić do  wszystkich  nauczycieli,  prosić,  pole- 
cać się  ich  łasce  i  pamięci— aż,  dzięki  tym 

•KcIąlkA  Jubileuszowa. 


wszystkim  zabiegom  przyjęto  jego  protego- 
wanego do  klassy  pierwszćj. 

Słonkiewicz  kochał  w  nim  sieroctwo  i  opu- 
szczenie, zbliżała  ich  wspólność  doli — łączyła 
jedna  praca  i  jedno  dążenie.  Mistrz  chciał 
wychowanka  swego  zrobić  tem,  czem  był  sam. 

—  Widzisz  mój  kochany,— mawiał,— i  ja 
jak  ty  byłem  sierotą  bez  kawałka  chleba, 
odumarli  mnie  rodzice,  a  przecież  ucząc  się, 
ot,  do  czego  doszedłem... 

To  co  dla  nas  w  powiedzeniu  tem  jest 
gorzką  ironią,  nie  było  nim  wcale  w  prze- 
konaniu Słonkiewicza,  mówił  to,  by  zachę- 
cić do  pra<7.  A  jeżeli  się  zdarzyło,  że 
trzeba  było  poskramiać  rozbrykaną  mło- 
dzież, —  wtedy  zwracał  się  do  nićj  z  tem 
zaklęciem: —  jak  mnie  kochacie! 

Jakie  proste,  piękne— a  jakie  prawdziwe 
i  charakterystyczne. 

Nie  mniój  prawdziwą  jest  druga  strona 
obrazu.  Chłopiec  uczy  się  dobrze,  pracuje, 
staje  się  celującjrm  uczniem  i  odbiera  na- 
grody. Sprzeciwia  się  to  pewnym  planom 
dyrektora,  przeszkadza  powodzeniu  jego 
protegowanych.  Zaczyna  się  więc  prześla- 
dowanie intruza,  który  się  tu  wcisnął  bez 
niczyjój  prijtekcyi  a  jedynie  z  pomocą  ubo- 
giego również  Słonkiewicza.— Chęć  zaszko- 
dzenia w  promocyi — rozbija  się  o  pilność, 
zdolności  i  cierpliwość  bićdaka.  Od  czegóż 
jednak  różne  środki,  których  się  używa 
w  razie  potrzeby  z  powodzenieml 

Ponieważ  jakiemuś  paniczykowi,  powodze- 
nie swoje  opłacającemu  złotem— trzeba  było 
dać  również  złoty  medal,  a  sierota  stawał 
i  w  tóm  na  zawadzie,  usunięto  go  od  kon- 
kursu złą  notą  w  obyczajach.  Wprawdzie 
Słonkiewicz  uprosił  znowu,  że  notę  ową  po- 
prawiono w  świadectwie,  ale  to  już  nic  nie 
pomogło — medal  dostał  się  paniczowi. 

Przykładów  podobnych  bywało  dużo.  Ła- 
two pojąć,  że  tak  demoraliziuący  systena  pe- 
dagogiczny wywiera  wpływ  fatalny  i  kazi  du- 
sze młode  już  na  wstępie  do  życia. 

To  tóż  Kraszewski  przedstawia  tę  mani- 
pulacyą  w  całćj  jćj  nagości,  maluje  ją  z  iro- 
nią i  bolącym  sarkazmem— a  ustęp  ten  na- 
leży do  najlepszych  w  powieści  Resztki  życia. 

Co  do  zacnego  Słonkiewicza  ma  on  po- 
stać do  siebie  podobną  w  Metamorfozach', 
jest  nią  stary  pedagog,  kierujący  pierwsze- 
mi  krokami  również  ubogiego  sieroty  Sera- 
piona,  zwanego  Milczkiem.  Podobieństwo 
typu  i  sytuacyi  uderzające,— dowodzi  to,  jak 
bardzo  sprawa  sama  musiała  leżćć  na  sercu 
autora,  skoro  do  przedmiotu  tego  mimowol- 
nie powracał. 

Pedagog  ten,  była  to  (powiada  autor) 
istota  skazana  na  długie  męczarnie,  okryta 
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ja2  siwizną,  nie  skarżąca  się  nigdy,  wzdy- 
chająca czasem,  osierocona,  samotna,  chlćb 
pożywająca  w  pocie  czoła  i  utęsknieniu,  ~ 
w  którćj  mieszkała  litość,  choć  sam  on  nie 
doznał  jój  od  nikogo. 

Jest  więc  pewna  różnica  pomiędzy  tymi 
dwoma  typami,  bo  kiedy  pedagog  w  ReszU 
kach  tycia  z  doli  swojćj  jest  zadowolony 
i  wyższych  pragnień  nie  zna,  —  ten  dragi 
cierpi  i  czuje  swoje  upośledzenie  i  sieroctwo. 
Z  tem  wszystkiem  jednak  są  to  dwa  pokre- 
wne dodatnie  typy  nauczycieli. 

Sympatyczną  również  postacią,  choć  peda- 
gogiem starego  autoramentu,  jest  ksiądz 
prefekt  w  Metamorfozach,  opiekun  Longina, 
poziyący  na  surowości  despotyzm,  w  grun- 
cie zaś  dobry  aż  do  słabości,  łagodny  i  za- 
cny staruszek,  postać  również  wybornie  od- 
malowana i  typowa. 

Podnioślejszy  od  nićj,  pełen  religijnego 
namaszczenia,  zbliżony  prawie  do  ideału 
a  jednak  prawdziwy,  jest  paroch  unicki,  oj- 
ciec innćj  postaci  w  Metamorfozach — Cyryl- 
la,  i  pierwszy  kierownik  syna.  Jeżeli  do 
tych  dodamy  jeszcze  Teosia  Muszyńskiego 
(w  Kopciuszku),  który  również  chleba  nauczy- 
cielskiego próbując,  miał  o  zawodzie  tym 
właściwe  i  dobre  wyobrażenie,  -^  będziemy 
mieli  przed  sobą  cały  szereg  postaci  doda- 
tnich, pracujących  na  zaszczytnem  lecz  tru- 
dnem  polu  nauczycielstwa. 

Podczas  gdy  zarówno  Słonkiewicz,  jak 
i  podobny  mu  pedagog  w  Metamorfozach^ 
pędzą  życie  smutne,  pozbawione  wszelkich 
wygód  i  przyjemności,  pedagogom  niepowo- 
łanym, którzy  sobie  wcale  podniosłych  celów 
zawodu  nie  stawiali,  los  się  uśmiecha  a  oni 
korzystają  z  niego. 

I  tu  najlepiój  cudzoziemcom.  Takim  jest 
p.  Le  Bon,  w  {Resztkach  tycia)  francuz  (szwaj- 
carski), zadawalający  się  bardzo  bierną  rolą, 
gdyż  aprobujący  wszystko,  cokolwiek  dla 
jego  ucznia  ojciec  uważał  za  właściwe,  nie- 
utrudzający  go  zbytecznie  nauką  z  obawy 
niby  o  zdrowie  —  poprzestający  na  roli  na- 
jemnika do  nauczenia  mowy  francuzkiój 
i  pochlebiający  we  własnym  interesie  i  ojcu 
i  synowi. 

I^iebezpieczniejszym  od  niego  jest  francuz 
również  p.  Bolard  {w  Metamorfozach\  nau- 
czyciel Konrada,  exfurierysta, — ex-8ensymo- 
nista,  ex-cabeti8ta,  exchateli8ta — marzyciel 
i  zwolennik  reform  radykalnych. 

Postać  to  wyborna,  odwzorowana  również 
z  życia  i  bardzo  prawdziwa.  Takich  aposto- 
łów przybyło  do  nas  z  Francy  i  nie  mało. 
— Przedewszystkiem  gaduła,  Bolard,  bez 
względu  na  to,  czy  go  kto  słucha  czy  nie, 
W  gorętszych   chwilach  natchnienia  mówił 


do  czterech  ścian  i  stołków,  gestykulując 
gwałtownie.  Stawał  po  stronie  wszelkiój 
reformy,  bo  tćż  nie  chodziło  mu  o  odbudo- 
wanie świata  nowego,  lecz  o  przewrócenie 
starego. 

Kraszewski  nie  przestaje  na  malowania 
typów  nauczycieli,  lecz  jednocześnie  ukazu- 
je dowodnie  skutki  rozlicznych  wpływów 
na  młodzież.—  Biorąc  stosunek  zwykły,  to 
jest  przypuszczając,  że  usposobienie  i  cha- 
rakter ucznia  kształtują  się  na  wzór  kie- 
rującego, w  uczniach  tych  właśnie  daje  nam 
poznać  jakość  wpływu  nauczyciela  i  wartość 
kierunku. 

Bzecz  prosta,  że  taki  pan  Le  Bon  przez 
własnego  ucznia  traktowany  en  canaille^me 
może  mieć  dla  niego  żadnój  powagi  a  więc 
i  żadnych  wywierać  wpływów.  Lecz — jut 
oto— nie  wiele  lepszy  od  niego  Bolard  od 
działywa  na  swego  ucznia  Konrada  w  ten 
sposób,  że  w  życiu  późniejszćm  wyraźnie 
się  przejawiają  skutki  jego  wpływu. 

„Zasady  wszczepione  przez  Bolarda  spra- 
wiły, że  w  przekonaniu  Konradka  wszyst- 
ko co  tylko  istniało,  było  złe  i  do  przero- 
bienia. Zaczynał  od  tego,  że  ruszał  ramio- 
nami i  śmiał  się,  a  że  ki7tyka  zawsze  ła- 
twa, gdy  przypiął  parę  łatek,  choć  nie  miał 
czćm  późniój  tego,  co  zburzył,  zastąpić,  wy- 
kręcał się  ogólnikami. —  Pomimo  swćj  toa- 
lety i  elegancyi,  swych  płaszczów  i  kamize- 
lek, Konrad  był  surowym  także  stronnikiem 
powrotu  do  obyczajów  pierwotnych,  do  spar- 
tańskiej polewki,  do  odzieży  prostćj,  do  ku- 
munistycznego  pozamykania  ludzi  w  ko- 
mórkach na  wywarzonym  chlebie  i  soli  i  pc- 
wnćj  ilości  wody.  Ale  te  jego  reformy  i  te- 
orye  były  także  płaszczami  podbitenii  pą- 
sowo i  kamizelkami  w  kwiaty, — na  ulicy 
zwracał  oczy  podszewką,  w  salonie  uto- 
piami," 

Kolega  Konrada  Teofil— marzyciel  rów- 
nież, ale  już  innego  rodzaju,  bo  szczerszy 
od  Konrada,  nie  pozujący  bynajmnićj,  lecz 
obdarzony  istotnie  fantastyczną  naturą  poe- 
ty,—także  nie  jedno  ze  swego  nieszczęśli- 
wego usposobienia  zawdzięcza  wpływom 
pierwszego  nauczyciela. 

Nauczyciel  ten  do  typów  ujemnych  nale- 
ży również,  choć  wartośćjego  znacznie  wyż- 
sza od  dwóch  poprzednich  cudzoziemców. 
Przedstawia  on  niestety  postać  każdemu 
z  nas  znaną,  gdyż  takich  nauczycieli  mamy 
dosyć. 

Usposobienie  niespokojne,  zmienne,  nie 
pozwoliło  mu  trzymać  sięjakiejśjednój  dro- 
gi w  życiu—  przerzucał  się  więc  ustawi- 
cznie od  zawodu  do  zawodu,  w  niczem  wy- 
trwać nie  mogąc. 
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Okoliczności  nie  pozwoliły  pójść  na  uni- 
iR'er8ytet,  osiadł  na  wsi  i  wzii|ł  się  do  go- 
spodarstwa. W  rok  potćm— zostaje  cukro- 
wnikiem, nauczywszy  się  cukrowarstwa 
z  książki,  jak  przedtćm  agronomii.  I  tu 
mu  się  nie  powiodło — wstępuje  do  semina- 
ryum;  w  niespełna  rok  zrzuca  sukienkę 
i  cłice  się  żenić.  Gdy  jednak  i  to  mu  się 
nie  udało— zostaje  pan  Atanazy  nauczycie- 
lem i  cały  zasób  swego  rozczarowania,  znie- 
chęcenia i  rozpaczy  przelewa  we  wrażliwą 
i  czułą  duszę  wychowańca — na  jego  oczy^ 
wiście  niedolę. 

Niestety!  ów  pan  Atanazy  jest  typem,  jak 
powiedziałem,  bardzo  u  nas  znanym,  cze- 
mu może  przypisać  należy  w  znacznej  czę- 
ści i  to,  że  takich  jak  Teofil  ludzi  mamy 
aż  nadto. 

Wątpliwości  nie  ulega,  ie  z  naszej  zna- 
nej zmienności,  braku  wytrwania  i  systema- 
tycznej pracy  niejedno  wychowaniu  zawdzię- 
czać należy. 

Wpływy  dodatnie  wychowania  przejawiają 
się  również  w  całćm  życiu  następnćm  a 
ognisko  rodzinne  jest  tćm  zaczarowanćm 
kołem,  z  którego  wynosimy  w  świat  zasoby 
8ily  lub  słabości,  cnót  lub  ułomności,  któ- 
re stanowią  poniekąd  kierujące  losami  na- 
szemi— przeznaczenie. 

ligadko  w  której  powieści  prawda  ta  wy- 
rażoną została  tak  dobitnie  i  przedstawio- 
ną w  sposób  tak  prawdziwy,  jak  to  widzi- 
my w  i/<;tomor/bjacA.  Dzieje  kilku  młodzień- 
ców, którzy  już  na  ławce  uniwersyteckićj 
różnią  się  nawzajem  od  siebie  tćm  właśnie, 
co  się  w  nich  pod  wpływem  różnorodnych 
warunków  pierwotnego  wychowania  wyro- 
biło, a  którzy  spotykając  się  z  sobą  potćm 
w  lat  dwadzieścia  pomimo  zmian  spowodo- 
wanych i>rzez  życie,  noszą  na  sobie  jeszcze 
wyraźne  piętno  tradycyi  domowych, — dzie- 
je te  nader  prawdziwe  i  pospolite  dają  nie 
mało  do  myślenia  i  głębokie  zostawiają  po 
sobie  wrażenie. 

Cóż  bo  to  za  potężna  siła  tych  tradycyj, 
co  za  przemożny  wpływ  tych  pierwszych 
pojęć  i  wrażeń,  skoro  tysiączne  metamor- 
fozy żywota  zatrzeć  ich  śladu  nie  są  w  sta- 
uie. 

Słusznie  mówi  stare  przysłowie  nasze: 
czem  się  skorupka  za  miodu  napoi^  tern  na 
6'łarośó  łrącL 

Bez  przesady  powiedzieć  można,  że  Meta^ 
morfozt/y  pomimo  swej  formy  powieściowćj, 
są  raczćj  pełnym  głębokićj  treści  traktatem 
o  wychowaniu. 

I>ruga  powieść  napisana  w  tym  samym 
okresie,  —  Jasdka   zasadniczą  tę  kwestyę 


wychowania   porusza    również  z  wyraźnym 
naciskiem. 

Tu  już  nie  o  nauczycieli,  lecz  idzie  o  sy- 
stem pedagogiczny. 

W  myśl  powyżój  wyrażoną,  że  nam  bra- 
knie najwięcćj  hartu  charakterów  i  wy- 
trwania we  wszystkićm,  ojciec  (hr.  Herman) 
usiłuje  wychować  syna  jedynaka  tak,  by  go 
zrobić  silnem,  zahartowanem  na  wszystkie 
przygody  życia,  nieugiętćj  woli  i  charakte- 
ru dzieckiem  natury. — Nie  poprzestając  na 
usunięciu  wszystkiego,  co  tylko  rozpieścić 
i  rozmiękczać  może,  dręczy  go  nieustannie 
wszelki emi  sposobami,  bierze  go  na  cięż- 
kie próby,  tak  że  dziecko  staje  się  męczen- 
nikiem  utopii  ojcowskiój. 

Nieszczęściem  zdarzyło  się  właśnie,  że 
Juras  nie  potrzebował  takiego  prowadzenia, 
że  owszem,  przyniósł  już  z  sobą  na  świat 
zarody  dziwnego  uporu,  nieufności,  że  więc 
do  tak  żelaznego  charakteru  trzeba  było 
łagodnćj  ręki,  któraby  dopomogła  do  swo- 
bodnego rozwoju  innych  sił  w  gruncie  do- 
brćj  i  szlachetoćj  duszy. 

Prostom  następstwem  niewłaściwego  za- 
stosowania systemu,  bez  uwzględnienia  po- 
trzeb moralnych  dziecka,  było,  że  się  Juras 
zraził  do  ojca,  powziął  ku  niemu  jako  swe- 
mu gnębicielowi  nienawiść,  aż  wreszcie,  chcąc 
prześladowania  uniknąć,  —  uciekł  w  świat, 
rzucając  starca  na  pastwę  opuszczeniu  i  sa- 
motności. 

Doskonały  to  przykład  zgubnego  wpływu 
ideologów,  zastosowujących  bez  względu  na 
nic  utopie  swoje  do  wychowania  młodzieży. 

Widzimy  tćż  z  tego,  jak  wszechstronnie 
Kraszewski  kwestyę  wychowania  rozbiera. 
Powieści,  o  których  mówimy,  stanowią  ma- 
luczką część  całćj  jego  działalności  twór- 
czćj— a  oto  już  i  w  nich  dotknięte  zostały 
najboleśniejsze  ujemuości  wychowania  u  nas 
i  najważniejsze  jego  potrzeby.  Widzimy  bo- 
wiem, do  czego  prowadzi  brak  rozumnego 
kierunku  i  obojętność  na  sprawy  wycho- 
wawcze,—ja^ie  są  główne  wpływów  edu- 
kacyjnych ujemuości  i  nadużycia,— a  wresz- 
cie, jakie  rodzi  następstwa  przesada  gorli- 
wości wychowawczo},  doktryna  nie  licząca 
się    z    warunkami   usposobienia  i  natury 

dziecka. 

W  skutek  potargania  węzłów  rodzinnych 
i  puszczenia  się  w  świat  samopas — bohater 
powieści  Jasełka  zahartowywa  się  bardzićj 
jeszcze  w  przygodach  i  niewygodach  życia. 

Staje  się  człowiekiem  pełnym  charakte- 
ru, o  niezłomnćj  woli,  obdarzonym  miłością 
wszystkiego,  co  prawdziwe,  proste  i  szczere, 
nienawidzącym  więzów  konwencyonalizmu, 
brzydzącym  się  obłudą  i  fałszem,  słowem,  — 
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człowiekiem  żelaznym,  jakim  go  chciał  mieć 
ojciec. 

Niestety  jednak,  żelazo  to  ma  szczerby. 
Zahartowane  na  wszystko,  poczciwe  i  dobre 
dziecko  natury  jest  jednak  po  trosze  dzi- 
kUm,  nieuspoBObionćm  należycie  do  życia 
społecznego  i  towarzyskiego  w  danych  wa- 
runkach, zresztą  —  serce  i  namiętności 
młodzieńcze  domagają  się  swych  praw,  roz- 
pićrając  pancerz  żelaznćj  woli. 

Juras  spotyka  na  swćj  drodze  idealną 
istotę,  rzeczywiście  godną  miłości  —  i  uczu- 
ciem tóm  zapala  się  ku  nićj  w  jednćm 
mgnieniu  oka.  Miłość  ta  uszlachetnia  go, 
dokonywa  wielkich  zmian  w  świecie  jego 
moralnym,  gdyż  w  jćj  promieniach  zaczy- 
nają kiełkować  i  róść  uczucia  tkliwe,  mięk- 
kie a  głębokie  — po  raz  pićrwszy  w  życiu. 

Ale  ów  anioł  jego  zostaje  w  niebo  wzię- 
tym, idealna  kochanka  jego  —  umićra,  ni- 
szcząc njelitościwie  nadzieje  i  marzenia  mło- 
dzieńca. 

Zamyka  się  więc  on  w  swojćj  wielkićj 
boleści,  jeszcze  dalćj  pragnie  usunąć  się  od 
świata  a  zahartowany  w  nowym  ogniu  — 
nieszczęścia,  budzi  w  nas  wiarę,  że  się  już 
ta  żelazna  wola  przed  niczćm  nie  ugnie. 

Lecz  oto  —  zastawia  nań  sidła  urocza 
1  przebiegła  a  zimna  kokietka,  otacza  go 
misterną  siecią  fałszów  i  obłudy  —  i  ów 
niezłomny  kochanek  prawdy  i  szczerości, 
zawzięty  wróg  fałszu  i  hypokryzyi,  daje  się 
ująć  w  jedwabne  więzy,  dałby  się  zaprowa- 
dzić aż  do  ołtarza  wyrafinowanej  i  zimnćj 
zalotnicy,  gdyby  niespodziewany  wypadek 
nagle  nie  otworzył  mu  oczu. 

Nie  wiem,  czy  domysł  nasz  jest  prawdzi- 
wy, czy  istotnie  trafimy  w  myśl  autora,  lecz 
nam  się  zdaje,  że  tym  upadkiem  człowieka 
żelaznego  charakteru  chciał  Kraszewski 
dać  do  zrozumienia,  że  jednostronny,  niedo- 
stateczny rozwój  sił  ducha  nie  zabezpiecza 
nas  od  upadków,  gdyż  ani  sam  czyn,  ani 
sama  myśl,  ani  uczucie  samo  nie  stanowi 
człowieka,  lecz  połączenie  tych  władz  du- 
chowych; więc  tćż  równomierne  ich  rozwi- 
janie powinno  być  zadaniem  wychowania. 

„Wychowanie  od  kolebki  u  ogniska  domo- 
wego, mówi  Kraszewski,  —  nabićra  dla  nas 
wagi  niezmiernćj.  Lata  dziecinne  stają  się 
dobą  posiewu. 

Dom  —  naszą  świątynią,  przybytkiem, 
szkołą;  pierwszym  kapłanem  jego  —  matka, 
najwyższym  stróżem  —  ojciec  Pod  strzechą 
tulą  się  całe  skarby  nasze'*- 

Sądzę,  że  żaden  z  powieściopisarzy  na- 
szych przed  Kraszewskim  nie  zajmował  się 
tyle  sprawą  wychowania,  żaden  tyle,  co  on, 
myśli  zbawiennych  w  tym  przedmiocie  nam 


nie  podał.  Starałem  się  w  kilku  powyższych 
przykładach  podnieść  tę  stronę  zwłaszcza, 
że  w  okresie,  o  którym  mowa,  Kraszewski 
więcój  niż  kiedykolwiek  miał  to  na  sercu, 
w  wychowaniu  widząc  najpotężniejszą  dźwi- 
gnią narodu  i  podstawę  jego  przyszłości. 

Patrząc  w  ten  sposób  na  sprawę  wycho- 
wania, zwraca  się  szczególną  uwagę  na  głów- 
ny jego  czynnik  —  kobićtę.  Skoro,  jak  po- 
wiedziano wyżój,  matka  jest  pierwszem  ka- 
płanem domu  i  wpływ  jój  staje  się  często 
decydującym  o  całćj  przyszłości  dziecka,  to 
kwestya  wartości  moralnój  kobićty  staje  na 
pierwszym  planie. 

Prawda  to  nie  nowa,  ale  wątpliwości  nie 
ulegająca,  że  przez  kobićtę  rozwiązać  się 
dają  najłatwiój  najtrudniejsze  zadania  spo- 
łeczne, że  ona  trzyma  w  swóm  ręku  nić 
Aryadny,  mogącą  wyprowadzić  bezpiecznie 
z  labiryntu  zawikłań  i  sprzeczności. 

Jakićmi  tedy  są  nasze  kobićty? 

O  idealnyni  ich  typie  pisano  i  mówiono 
już  bardzo  wiele  —  dorzucanie  kadzidła  po- 
chwały do  rzetelnćj  prawdy  nie  prowadzi 
do  niczego.  Gboćby  się  nawet  z  uznaniem 
zalet  i  doskonałości  tego  typu  nie  spotykało 
tak  często  w  literaturze  i  w  życiu,  każdy 
z  nas  znalazłby  jego  odbicie  w  sercu  swo- 
jem,  boć  każdy  w  najskrytszćm  sanktuaryum 
swego  serca  chowa  wspomnienia  matki,  czy 
żony,  siostry  czy  kochanki,  wspomnienia  dla 
niego  święte  i  wiecznie  żywe. 

Zarzucano  Kraszewskiemu,  że  kobiety 
jego  rzadko  kiedy  odpowiadają  wyobraże- 
niom przywiązanym  do  ideału  kobiety  na- 
szćj,  że  owszem  —  najczęściej  spotykamy 
się  u  niego  z  istotami  profanującćmi  go- 
dność niewieścią,  schodzącćmi  po  fatalnćj 
pochyłości  aż  do  cynizmu  i  zbrodni. 

Zarzut  ten  stosuje  się  poniekąd  do  calćj 
produkcyi  powieściowćj  Kraszewskiego,  ze 
szczególną  jednak  siłą  pada  właśnie  na 
okres,  będący  przedmiotem  pracy  niniejszćj. 
W  powieściach  tych  istotnie  postacie  ko- 
biece przedstawiają  się  nam  w  świetle  bar* 
dzo  ujemnćm. 

Gdyby  trzeba  było  dać  jaskrawy  przy- 
kład, do  czego  posunąć  się  jest  zdolną  ko- 
bieta wyzuta  z  cnót  swój  płci  właściwych, 
pozbawiona  serca  i  sumienia,  —  jedna  po- 
stać Miry  w  Orbece  wystarczałaby  na  to 
najzupełniój,  wystarczyćby  mogła  na  długo 
tak,  jak  prototypy  zbrodniarek:  Lady  Mac- 
bet,  Regana  i  Goneryla  u  Szekspira,  Balla- 
dyna u  Słowackiego,  a  zaś  w  dziejach 
Messalina,  Brunhilda,  Fredegonda  itp.  wy- 
starczą na  nieskończoną  ilość  lat. 

Ale  oto,  w  tym  samym  okresie,  obok 
Miry  spotykamy  taką  jenerałową  Palmer 
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w  Kopciuszku  i  panug  Anetg  w  Jasełkach^ 
dwie  postacie  kobiece  —  wstrętne. 

Na  niższym  stopnia  w  hierarchii  typów 
ujemnych  stoją  pani  Samuela  i  Elwira  oraz 
Jordanowa  w  Kopciu^zku^  Lullier  w  Orbece^ 
pani  Jędrzejowa  i  Pułkownikowa  w  Jaseł- 
kach^ baronowa  Żabicka  w  Złotym  Jasieńku^ 
panna  Petronela  w  Resztkach  iycia^  Fanny 
Bogna  i  Surginowa  w  Metamorfozach  —  za- 
stęp jak  widzimy  nie  mały.  Dałby  się  on 
zrównoważyć  kilku  postaciami  dodatnićmi, 
które  spotykamy  tu  również,  ale  —  spra- 
wiedliwość wyznać  każe,  iż  postacie  te  wy- 
stępują dość  blado  i  wszystkie  je  razem, 
bez  niczyjój  pomocy,  sama  już  Mira  za- 
ćmiówa. 

Już  z  tego,  com  wyżćj  powiedział,  poznać 
łatwo,  że  bynajmniój  nie  głosuję  za  pochle- 
bianiem kobietom  naszym,  ani  tćż  za  przed- 
stawianiem ich  jedynie  w  świetle  dodatnićm. 
Owszem,  im  bardziej  pragnęlibyśmy  u  nich 
widzieć  zbliżenie  do  idealnego  typu,  tćm 
surowiej  wytykać  trzeba  te  ujemności,  które 
je  od  niego  oddalają. 

Prawda,  choć  przykra,  zbawienną  jest  i 
pożyteczniejszą  od  pochlebstwa  i  gdyby  się 
nią  zawsze  w  stosunkach  z  kobietami  kie- 
rowano, wyszłoby  to  niewątpliwie  na  ich, 
a  więc  i  społeczeństwa  korzyść. 

Tak,   ale czy  kobiety  skarżące  się  na 

Kraszewskiego  za  nadużycie  barw  ciemnych 
w  ich  przedstawieniu,  za  wyraźną  predy- 
lekcyą  do  malowania  typów  ujemnych  i 
wstrętnych  —  nie  mają  słuszności? 

Tćj  im  podobno  zaprzeczyć  nie  można, 
zwłaszcza  jeżeli  mowa  o  tym  okresie,  w  któ- 
rym pokazały  się  Kopciuszek^  Jasełka  i  Or- 
beka. 

Jest  tu  niewątpliwie  nadużycie  barw  ciem- 
nych, jest  przykre  powtarzanie  się  rysów 
ujemnych,  niechęć  widoczna  w  przedstawie- 
niu postaci  niewieścich. 

Gzem  się  to  wytłómaczyć  da  u  Kraszew- 
skiego, który  w  ogóle  pessymistą  nie  jest, 
w  którego  świecie  więcćj  nierównie  spoty- 
kamy ludzi  słabych  i  ułomnych,  niż  złych 
i  przewrotnych?  Dla  czego  większa  część 
ponurych  cieniów  spoczywa  właśnie  na  po- 
staciach kobiecych,  zwłaszcza  tćż  w  okresie, 
o  którym  mowa? 

Postaramy  się  zagadkę  tę  rozwiązać  w  mia- 
rę możności. 

Wspomniałem  na  początku,  że  powieści 
te  pisane  były  pod  wpływem  otoczenia 
miejskiego.  Każde  większe  miasto  pogada 
ów  pokost  kosmopolityczny,  zacierający  po- 
troszę  charakter  typowy,  swojski.  U  nas 
pokost  ten  wytwarzał  się  pod  wpływem 
głównie  francuzkim;  wraz  z  tą  mową  przy- 


szły do  nas  obyczaje  i  narowy  obce,  zepsu- 
cie szerzyć  się  zaczęło  za  pomocą  głównie 
niezdrowych  romansów  literatury  szalonSj  (jak 
ją  trafnie  nazwał  Michał  Grabowski).  Zna- 
ki jeco  najpierwćj  widzićć  się  dały  na  spo- 
łeczeństwie miejskiem. 

Kraszewski  obserwował  je  pilnie,  lękał 
się  i  słusznie,  by  zaraza  ta  nic  skaziła  nam 
serc  i  umysłów  kobiet  naszych  —  i  ostrem 
piórem  satyryka  zaczął  prześladować  wy- 
twarzające się  pod  jćj  wpływem  typy. 

Domysł  ten  stwierdza  i  zupełnie  obcy, 
nieswojski  charakter  przedstawianych  posta- 
ci. Ani  Mira,  ani  Generałowa  Palmer,  ani 
nawet  Aneta  nie  są  typami  naseemi,  czuć 
je  zdaleka  cudzoziemszczyzną. 

Z  drugiój  strony,  karcąc  te  naleciałości 
obce,  Kraszewski  zostawał  do  pewnego  sto- 
pnia 1  sam  pod  ich  wpływem,  czega  dowo- 
dem, że  np.  Kopciuszek^  po  bardzo  małych 
zmianach,  mógł  by  ujść  śmiało  za  tłóma- 
czenie  pierwszćj  lepszćj  powieści  francuzkiej. 

Weźmy  jakąbądź  inną  powieść  Kraszew- 
skiego, czy  to  Founeśó  bez  tytułu,  czy  Dwa 
śuńaty,  Czy  Sfinksa,  czy  Morituri^  czy  słowem 
którąkolwiek  typową  powieść,  znajdziemy 
w  każdćj  postacie  dodatnie  i  ujemne,  tych 
ostatnich  może  i  więcćj,  ale— to  nasze  dawne 
znajome,  to  typy,  z  któremi  się  żyło,  to 
wady,  ułomności  i  śmieszności  nasze,  swój* 
skie. 

Zupełnie  inaczćj  w  takim  Kopciuszku]  nam 
tu  obco  i  nieswojsko,  czujemy  się  jakby  na 
obczyźnie,  bo  tćż  jenerałowa  Palmer  i  kapi- 
tan Pluto  z  naszego  gruntu  niewyrośli, 
choć  ich  autor  za  t^ich  podaje,— oni  przy- 
szli do  nas  razem  z  tym  światem  awantur- 
niczym, skandalicznym,  dwuznacznym,  po- 
dejrzanym, przyszli  z  pól-światkiem,  który 
nosi  charakter  obcy,  jak  i  obce  miano,  dziwa- 
cznie w  spolszczeniu   wyglądające. 

Półświatek  ten,  obrabiany  specyalnic 
przez  Dumasa  (syna),  wcześnićj  jeszcze  po- 
jawiał się  w  powieści  francuzkiej  pod  pió- 
rem Sue'go,  Balsac'a,  Kock'a  i  bodaj  czy 
nie  za  sprawą  głównie  tego  ostatniego  do- 
stał się  do  naszój  powieści. 

Taki  Kopciuszek  nie  jest  bez  poprzedni- 
ków w  samćj  nawet  powieści  Kraszewskiego, 
poprzedziły  go  bowiem,  pisane  pod  tym 
wpływem  Pan  Karola  Cztery  Wesela  i  t.  d. 

Jak  obcą  nam  jest  jenerałowa  Palmer, 
tak  obcym  dla  nas  typem  jest  Mira  w  Orbece^ 
ale  tu  JUŻ  się  ma  cokolwiek  inaczćj.  Bo 
tu  postać  tytułowa,  smutny  bohater  po- 
wieści posiada  charakter  zupełnie  swojski. 
Z  tego  tćż  względu,  zachowując  się  najobo- 
jętniej  w  obec  Kopciuszka^  który  wzbudza, 
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co  najwięcćj,  niesmak,  losami  Orbeki  jesteś- 
my do  głębi  przejęci. 

Swojskość— jest  zdaniem  naszem  jednym 
z  nader  ważnych  warunków  powieści  oby- 
czajowćjy  która  już  z  samój  natury  swojój 
tendencyjną  jest,  jako  satyra  obyczajów, 
cokolwiek  by  o  tern  mówili  zwolennicy  sztuki 
dla  sztuki  w  powieści. 

Orbeka  —  należy  do  tych  utworów  Kra- 
szewskiego, które  obudziły  największą  wrza- 
wę^a  więc  i  największe  wrażenie.  Muszę 
się  więc  przy  niój  dłużćj  zatrzymać. 

Rzućmy  okiem  na  całość  tego  utworu. 

Na  początku,  w  pięknym  sympatycznym 
obrazku,  poznajemy  jedną  z  tych  naszych 
wiosek  roskosznycb,  otoczonych  lasem,  bo- 
gatych w  urodzajną  glebę,  obfitujących  we 
wszystko,  co  tylko  służyć  może  potrzebom 
i  przyjemnościom  życia  wiejskiego,  wioską 
naszą,  typową,  którą  tak  uroczo  i  serdecz- 
nie malować  umie  Kraszewski. 

Pędzel,  który  nam  dał  tak  miłą  i  piękną 
sielankę,  jaką  jest  Wioska,  ilekroć  do  przed- 
miotu tego  powraca,  umić  nań  rzucić  tyle 
światła,  barw  ruskosznych,  tyle  poezyi  szcze- 
rćj  i  pr ostoj  a  sercom  naszym  blizkićj  i  dro- 
giój,  że  po  raz  bodaj  tysiączny  gotowi  jes- 
teśmy krajobrazowi  się  temu  przyglądać 
z  jednaką  zawsze   roskoszą. 

Na  tle  takiego  krajobrazu,  widzimy  dwór. 
To  również  stary  i  dobry  nam  znajomy,  to 
jedno  z  tych  gniazd  szczęśliwych,  na  które 
patrząc  mówimy  sobie:  jak  tu  dobrze  i  za- 
ciszno być  musil  — 

Niestetyl  w  harmonii,  jaką  ta  wiecz- 
nie młoda,  bo  odradzająca  się  nieustannie 
natura  oddycha,  najczęściój  tonem  fatalnym 
odzywa  się  człowiek  —  najdoskonalsze  lecz 
i  najułomniejsze  jćj  dziecię.  Podobnież 
i  tu — właściciel  tćj  roskosznćj  wioski,  mie- 
szkaniec starego  dworu,  zamiast  spokoju 
i  ciszy,  która  go  otacza,  ukrywa  w  sercu 
swćm  przytłumioną  burzę  żądz,  namiętuo*- 
ści,  pragnień  niezaspokojonych, —  oraz  nie- 
zabliźnionc  rany  przebytych  cierpień,  walk 
i  zawodów. 

Takim  jest  Orbeka.  Przy  nim  widzimy 
starego  sługę,  człowieka,  który  żył  dłużćj 
od  pana  swego,  który  musiał  również  prze- 
bywać cierpienia  i  niedolę,  bo  któż  jest 
wolny  od  nich, — ale  żył  w  zbliżeniu  do  na- 
tury, w  prostocie  ducha,  obcy  wygórowa- 
nym i  sztucznym  potrzebom,  w  szczupłem 
więc  kole  swych  pojęć  i  obowiązków  pozo- 
stał spokojny  i  od  pana  swego  szczęśliwszy. 

To  otoczenie  stanowi  kontrast  ze  stanem 

iszy  Orbeki,  doskonale  malujący  sytuacyą. 

ujemy  od  razu,  że  iskry  tlejące  w  popiele 


wywołają  katastrofę  wybuchu,  który  wcze- 
śniój  czy  późnićj  nastąpi. 

Orbeka  ma  duszę  sobie  bardzo  pokrewną 
w  jednćj  z  postaci  Resztek  żyda.  Pan  Joa- 
chim Wielica  przechodził  również  smutne 
koleje  i  podobnież  jak  Orbeka  wycofał  się 
z  walki  życia  zbolały  lecz  nieuspokojony. 
Obaj  byli  na  progu  szczęścia,  którćm  darzy 
życie  rodzinne,  ale  żaden  z  nich  szczęścia 
w  nićm  nie  zaznał.  Żona  Wielicy  umarła 
prędko,  nie  zostawiając  nawet  tkliwego  po 
sobie  wspomnienia, —  żona  Orbeki  opuściła 
go  i  wyszła  za  innego.  Wielica,  pomimo  że 
mu  zostało  dziecię— córka,  znalazł  się  wkrót- 
ce samotnym  i  opuszczonym,  jak  i  bezdziet- 
ny Orbeka.  Obaj  szukają  pociechy  i  zapo- 
mnienia w  pracy  duchowśj,  w  naturze,  w 
kontemplacyi  marzycielskićj  —  napróżno... 
Tylko  dalsze  ich  losy  różnią  się  już  sta- 
nowczo, bo  gdy  nowe  uczucie  zrodzone  w 
sercu  Wielicy  na  widok  młodego  i  niewin- 
nego dziewczęcia  wywołuje  jedynie  nową 
walkę,  z  którćj  wychodzi  on  zwyciczko,— 
nowa  namiętność  rozszalała  w  piersi  Orbeki 
przyprawia  go  o  zgubę. 

Są  to  dwie  zbliżone  do  siebie  natury,  ró- 
żniące się  jedynie  siłą  woli.  Wielica  cierpi, 
walczy,  upada,  podnosi  się  i  wreszcie  zwy- 
cięża siebie,  —  Orbeka  upada  prawie  bez 
walki,  nagle,    gwałtownie  i  na  zawsze. 

Jako  charakter,  Wielica  jest  nierównie 
wyraźniejszy  i  zrpzumialszy.  Orbekę  nie 
tak  łatwo   zrozumióć. 

Bo  jakąż  jest  owa  Mira?  Kobieta  bez  ser- 
ca, bez  głębszój  nawet  namiętności,  paląca 
swćm  spojrzeniem  i  uśmiechem  a  w  głębi 
zimna  i  wystygła,  wykwalifikowana  w  życiu 
poprzednićm  kokietka,  próżna,  chytra  i — 
bezczelna. 

Go  w  nićj  mogło  tak  bardzo,  tak  nieskoń- 
czenie pociągać  poetyczną  duszę  Orbeki? 
Chyba  fatalność  w  nićj  uosobiona?  Chyba 
przypuścić  trzeba,  że  złe  duchy  (jak  wMe- 
boskiej  komedyt)  sprzysięgłszy  się  na  jego 
zgubę,   wyprawiły  ją  do  niego. 

„W  drogę,  w  drogę  widma  lećcie  ku  nie- 
mu, —  ty  naprzód,   ty  na  czele,  cieniu  na- 
łożnicy umarłćj  wczoraj,  odświeżony  w  mgle 
i  ubrany  w  kwiaty." 
Tak  wygląda  Mira. 

Orbeka,  cdowiek  prawy,  uczciwy,  znający 
życie,  mający  pojęcia  wyższych  jego  zadań, 
wreszcie  —  człowiek  pełen  serca,  ulega 
wpływowi  dość  pospolitych  czarów,  składa 
u  nóg  zalotnicy  całą  istność  swoje,  daje 
się  jćj  pozbawić  majątku,  czci,  wstydu  — ; 
prawie  życia,  nie  przekonywa  się  bijącemi 
w  oczy  dowodami  jej  nikczemności  i  zdra- 
dy, schodzi  powoli  aż  do  poziomu  szaleń- 
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stwa,  obłąkania,  idyotyzmu,  aż  się  wresz- 
cie rzuca  pod  koła  jćj  powozu^  znajdując 
tam  koniec  męczarni  i  życia. 

Czyż  to  możliwe?  —  wołają  czytelnicy  — 
czyż  to  prawdopodobne?  —  Gdzież  kobieta 
taka?  —  a  jeżeli  się  znajdzie,  —  to  gdzież 
taki  mężczyzna?  Kraszewski  cisnął  obelgę 
w  oczy  zarówno  kobietom  jak  i  mężczy- 
znom. 

Takie  głosy  słyszeć  się  dawały  powsze- 
chnie po  ukazaniu  się  Orbeki  i  taka  opi« 
nia  została  poniekąd  do  dziś...  Czy  zupeł- 
nie słuszna?—  to  rzecz  inna. 

Czy  możliwym  jest,  by  człowiek  taki,  jak 
Orbeka,  do  takiego  stopnia  uległ  fatalnemu 
wpływowi  kobiety,  która  niczóm  na  miłość 
jego  nie  zasługiwała  —  a  przeciwnie  godną 
była  pogardy? 

Doświadczenie  odpowiada  na  to  twier- 
dząco. Rzecz  to  smutoa,  ale,  niestety!  praw- 
dziwa, że  natury  egzaltowane,  namiętne, 
uczuciowe,  najłatwiej  podejść  się  dają  isto- 
tom od  nich  nieskończenie  niższym,  skarby 
swych  uczuć  powierzając  często  w  najmniśj 
godne  tego  zaszczytu  ręce. —  Prawdę  tę 
stwierdzono  doświadczeniem  codziennóm, 
niejednokrotnie  już  widzieliśmy  uosobioną 
w  kreacyach  poetycznych. 

U  Szekspira  Tytania  kocha  się  w  głupo- 
watym  Spodku  a  miłość  jćj  gorąca  nie  u- 
staje  nawet  wtedy,  gdy  go  siłą  czarów  w  osła 
przemieniono.  Eteryczna,  idealna  Goplana 
kocha  gburowskiego  i  pijanego  Grabca. 
U  Sofoklesa  Klitemnestra  nie  waha  się  za- 
mordować bohaterskiego  męża  Agamemnona 
dla  miłości  tchórzliwego  i  nikczemnego  ko- 
chanka. 

Wprawdzie  w  tych  wypadkach  zaślepienie 
jest  po  stronie  kobiet,  lecz  są  też  tysiączne 
w  dziejach  ludzkości  i  w  dziejach  pieśni 
przykłady  podobnegoż  zaślepienia  mężczyzn. 
Don  Kichot  uwielbiający  Dulcyneę  z  Tobozo 
jest  jednym  z  ich  wzorów,  rycerski  i  szla- 
chetny Lech  u  Słowackiego,  ulegający  ślepo 
poszeptom  krwawej  ł  dzikićj  Gwinony,  jest 
rodzinnym  naszym  typem.  Długim  szere- 
giem ciągną  się  odpowiednie  przykłady  dzie- 
jowe, w  których  mówiąc  słowami  Homera, 
Zews  za  narzędzie  zguby  obiera  niewiastę. 
A  rzadko  kiedy  w  przykładach  podobnych 
kobieta  wyrasta  po  nad  miarę  istoty  bez 
serca  i  sumienia,  pozbawionćj  zresztą  cech 
innćj  niepospolitości. 

Zresztą,  —  po  co  sięgać  tak  daleko!  Or- 
beka  jest,  niestety,  postacią,,  z  jaką  nieje- 
den z  nas  spotkał  się  w  życiu.  Piszący  te 
słowa  znał  osobiście  takiego  Orbekę,  mu- 
siałby więc  zadać  fałsz  oczywistości,  za- 
rzucając   Kraszewskiemu   przesadę.    Autor 


powiada  w  końcu,  że  opowiadanie  praw- 
dziwego zdarzenia  dało  mu  pochop  do  na- 
pisania Orbeki— dziwna  rzecz,  że  nie  położyło 
to  tamy  zarzutom  nieprawdopodobieństwa, 
gdy  zapewnienie  to  było  nawet  zbyteczneni. 

A  Mira?—  może  takićj  Miry  nićma  na 
świecie? 

Chciałoby  się  na  chwałę  ludzkości,  na 
cześć  jćj  niewieściej  polowy  zaprzeczyć  mo- 
żliwości takiego  typu,  chciałoby  się  tćm 
bardziej,  tćm  gorę^.ćj  zaprotestować  prze- 
ciwko podobnemu  zjawisku  u  nas.  Niestetyl 
znowu  przychodzi  surowe  smutne  doświad- 
czenie, by  powiedzieć,  że  autor  nie  zbłą- 
dził, nie  przesadził  nawet,  że  postać  ta 
jeat  prawdziwą. 

Niewątpliwie,  taka  Mira  istnieć  może 
tylko  jako  wyjątek,  ale  istnieć  może. 

Kobieta  ta  żyje  jedynie  ku  zadowoleniu 
w  sobie  jednego  z  najniższych  moralnie  in- 
stynktów ludzkich:  samolubstwa. 

Egoizm  poniewierający  wszystko,  cokol- 
wiek stoi  mu  na  drodze,  nie  znający  żad- 
nych względów:  obowiązku,  uczucia,  sumie- 
nia, opinii,  bez  litości  poświęcający  wszyst- 
kich dla  dogodzenia  sobie,  jest  zawsze 
zbrodnią.  Ale  zbrodnia  taka  może  być 
czasem  tragiczną,  może  mićć  cechy  wiel- 
kości ujemnćj.  Idealnym  typem  samolub- 
stwa jest  demon  —  a  jednak  ileż  on  ma 
grozy  i  uroku  w  poemacie  Miltona.  Na 
wskroś  samolubne,  moralnie  liche  postacie 
bohaterów  Bajrona— ileż  mają  wdzięku  i  wła- 
sności obudzania  sympatyi. 

Szczytem  samolubstwa  niewieściego  w  po- 
ezyi  naszej  jest  Balladyno— a  wszakże  budzi 
grozę,  będącą  wypływem  jój  demonicznćj 
natury. 

Mira  wzbudza  wstręt  swoją  nikczemno- 
ścią,  wstręt  głęboki  i  wzgardę,  ale  nic  wię- 
cćj.  Ani  przez  jedną  chwilę  czytelnik  nie 
zostaje  pod  jój  wpływem,  ani  razu  nie  po- 
dziwia jćj.  W  zbrodni  swój  jest  pospolitą, 
czujemy,  że  gdyby  zeszła  ze  stanowiska,  na 
którćm  utrzymuje  się  kosztem  łatwowier- 
nych i  słabych  swych  admiratorów,  spadła- 
by na  dno  przepaści  społecznej,  znalazłaby 
się  w  szeregu  ostatnich  wyrzutków  i  tam 
nie  zajęłaby  wybitnego  stanowiska.  Przy- 
pominają  się  słowa  Homera: 

Nie  wiem  czy  obrzydliwsze  na  świecie  Jesl 

[zwierzę 

Nad  kobietę^  gdy  w  taką  zbrodnię  aię  ubie- 

[rze. 

Istotnie  piękna  Mira  wysuwa  się  ze  swój 
kobiecości  i  staje  przed  nami— zwierzęciem. 

1  to  jest  właśnie  powód  główny  oburze- 
nia, jakie  w  niektórych  czytelnikach  powieść 
ta  wywołała.    Bo  nic  istotnie   nie   uspra- 
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wiedliwia  zaślepienia  Orbeki  w  takiój  ko- 
biecie. —  Zalotność  jćj  —  pospolita,  środki, 
jakich  używa  na  olśnienie  swćj  ofiary  — 
tak  znane  i  spowszedniałe,  że  tylko  czło- 
wiek już  zaślepiony  mógł  się  nie  dać  ująć, 
pigkność  sama,  jakkolwiek  niezwykła,  wdzięk 
i  dowcip,  które  się  złożyły  na  to,  że  flak 
powiada  autor)  „kochało  się  w  nićj  wojsko, 
duchowieństwo,  dygnitarze,  starzy,  młodzi, 
panowie,  poeci,  artyści  i  bankierowie"  — 
nie  tłómaczą  jeszcze  dostatecznie  zrodzenia 
się  tak  szalonćj,  zabójczój  miłości  w  sercu 
człowieka,  który  moralnie  stał  wyżój  od 
wieku,  znał  świat,  posiadał  wreszcie  mają- 
tek znaczny—  mógł  więc  pod  każdym  wzglę- 
dem więcśj  być  wymagającym  w  wyborze 
kobiety,  którćj   się   miał  na  wieki  zaprze* 

dać. 

Jakkolwiek  istotnie  nic  tak  szalonćj  mi- 
łości nie  usprawiedliwia  i  autor  nie  umo- 
tywował jćj  artystycznie,  na  czem  ucierpiała 
stanowczo  wartość  powieści,  miłość  taka, 
jako  zjawisko  życiowe  nie  jest  bynajmnićj 
nieprawdopodobnćm,  więc  ci,  którzy  powieści 
tćj  zarzucali  nieprawdopodobieństwo  —  my- 
lili się  w  dobrć]  wierze. 

Ale  na  tem  nie  koniec,  gdyż  słusznie  ktoś 
zapyta:  czy  malowanie  tak  wyjątkowych 
postaci  i  wypadków  może  być  właściwćm 
zadaniem  powieściopisarza?  czy  powieść 
taka  ma  racyę  bytu  ze  stanowiska  zarówno 
etycznego  jak  i  estetycznego? 

Na  to  mam  jedną  tylko  odpowiedź:  Or- 
beka  jest  powieścią  tendencyjną.  Zwolennik 
zasady:  sztuka  dla  sztuki  —  może  ją  za  to 
potępić,  ale  my  chętnie  staniemy  po  stronie 
przeciwnćj. 

O  tendencyi  w  powieści  błądzą  u  nas 
nąjsprzeczniejsze  zdania.  Sam  Kraszewski 
niejednokrotnie  przeciwko  tendencyjności 
utworów  powieściowych  występował,  co  mu 
wszakże  nie  przeszkodziło  stworzyć  szeregu 
powieści  tendencyjnych,  do  których  i  Or- 
bekę  zaliczam. 

Jakaż  powieści  tćj  tendencya? 

W  odpowiedzi  na  to  pytanie  powrócimy 
do  początku  niniejszćj  pracy.  Oto,  skoro 
uznając  niesłychaną  doniosłość  sprawy  wy- 
chowania rod/innego,  Kraszewski  dostrzegł 
działanie  zgubnych  wpływów  naleciałości 
zachodnich,  prowadzące  do  rozprzężenia  ro- 
dziny a  więc  grożące  sprawie  t^  ostatecz- 
nym upadkiem,  chciał  przeciwstawić  tym 
wpływom  (oddziaływającym  głównie  na  ko- 
biety) siłę  męzkiego  charakteru  i  woli.  — 
Mianując  mężczyznę  —  ojca,  stróżem  tego 
""'-nu,  którego  pierwszym  kapłanem  jest 
"^  —  kobieta,  chciał  uzbroić  go 
ateczny   zasób  energii,  któraby  ede- 


przćć  mogła   nacisk    demoralizujących     ży- 
wiołów. 

Taka  Mira,  generałowa  Palmer  i  t.  p.  są 
właśnie  uosobieniem  tych  żywiołów  rozkładu, 
którym  się  oprzeć,  które  zwalczyć  powinna 
potęga  męzkiego  charakteru. 

Dwa    są   sposoby    pod  budzenia    energii 
w  ludziach  słabszego  charakteru:  albo  uka- 
zywanie im  wzorów  siły  i  woli,  któreby  ich 
pociągnąć  i  do  naśladowauia  zachęcić  mogły, 
albo   tćż  przedstawianie  im  w  jaskrawych 
kolorach  następstw,  jakie  pociąga  za  sub(i 
słabość  charakteru,  co  w  słabszych  tych  du- 
szach obudzić  może  poczucie   własnćj  sła- 
bości i  chęć  podźwignięcia  się  z  nićj. 

W  tym  właśnie  drugim  kierunku  działać 
ma  powieść  Orbeka.  Autor  w  przypisku  do 
nićj,  zatytułowanym:  Do  Z>.  Z.  F,  powiada. 

„Gzy  się  to  opowiadanie  przyda  na  co 
tym  nieszczęśliwym,  to  rzecz  bardzo  wątpli- 
wa dla  mnie.  może  tytko  obronie  od  pusz- 
czenia cugli  namiętnością  którą  każdy  mnie- 
ma do  pohamowania  łatwa^  nie  mdzęCj  iz 
każda  godzina  zwiększa  jej  siłę^  a  zmniej- 
sza w  nim  siłę  oporu. 

„Z  tem  życzeniem  puszczam  w  świat  opo- 
wiadanie, jakkolwiek  i  ty  i  ja  zgodziliśmy 
się  na  to,  iż  cudze  doświadczenie  a  mnićj 
jeszcze  opowiadanie  na  cokolwiek  się  przy- 
dać może.  Zawszeć  jednak  utkwi  cos  w  czto^ 
wieku^  zostanie  wrażenie  choć  słube  i  odezwie 
się  w  danej  chwili.'^ 

Oto  więc  tendencya  Orbeki.  Ze  awćj  stro- 
ny dodać  mogę  jeazcze  tę  uwagę,  że  powieść 
ta  skutek  swój  osiągnęła  niezawodnie,  skoro 
tyle  wywołała  hałasu  i  tak  przykre  spra- 
wiła wrażenie.—  Nóż  w  ręku  chirurga  do- 
tykający rany  —  sprawia  ból  dotkliwy,  ale 
są  wypadki,  w  których  tylko  ta  bolesna  ope- 
racya  uleczyć  może. 

Broniąc  w  ten  sposób  powieści  Orbeka  od 
zarzutów,  jakie  na  nią  spadły,  nie  odpie- 
ram jednak  wszystkich  skarg,  jakie  się  sły- 
szćć  dały,  na  sposób  przedstawienia  kobiet 
w  powieściach  Kraszewskiego;  owszem  ośmie- 
lam się  zrobić  im  pod  tym  względem  za- 
rzut stanowczy. 

Oto  — zaczęsto  spotykamy  w  nich  posta- 
cie, podobnie  jak  Mira,  ujemne,  w  skutek 
czego  —  bądź  co  bądź  wyjątkowe  —  rosną 
one  poniekąd  do  znaczenia  ogółu. —  Cudzo- 
ziemiec, czytając  Orbekę^  Kopciuszka,  Ja^ 
sełka—  trzy  powieści  napisane  w  ciągu  je- 
dnego dziesięciolecia,  mógłby  przyjść  do 
przekonania,  że  istoty  jak  Mira,  jenerałowa 
Palmer  i  Aneta  należą  u  nas  do  typów 
zwyczajnych  —  a  tak  przecie,  dzięki  Bogu, 
nie  jest. 

To  typy  wyjątkowe,  noszące  na  sobie  wy- 
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rażuą  cechę  obcych  wpływów  i  nie  mogące 
w  żaden  sposób  reprezentować  średnićj 
miary  ujemności  naszych  swojskich  typów.— 
Dziwić  się  trzeba  istotnie,  zkąd  Kraszewski 
bierze  taką  obfitość  podobnych  postaci  nie- 
wieścich i  czemu  je  malować  lubi. 

Zarzut  ten  wzmaga  się  w  siłę  w  obec 
powieści,  jak  Kopciuszek,  którćj  tendencyj- 
nością tłómaczyć  nie  można,  gdyż  jćj  do- 
patrzćć  się  trudno, 

W  sześciu  tomach  tćj  powieści  obyczajo- 
wej widzuny  szereg  wypadków,  których  pun- 
ktem środkowym  są  dzieje  pokrewnćj  nieco 
Mirze,  ale  od  nićj  bledszćj  jenerałowćj  Pal- 
mer,  z  domu  Kirkuciówny.  —  Powieść  ta 
z  małómi  odmianami  jest  obrazem  obycza- 
jów pewnćj  wyjątkowój  sfery,  zdradzającćj 
aż  nadto  wyraźnie  swe  zamorskie  pocho- 
dzenie. 

Istotnie,  jeżeli  zważymy,  że  Kraszewski 
w  powieściach  tych  malował  życie  miejskie 
i  że  przed  rokiem  1860  stale  w  żadnóm 
większćm  mieście  nie  przebywał,  należałoby 
sądzić,  że  obrazy  tych  jego  powieści  po- 
wstały z  wrażeń  życia  warszawskiego  i  ob- 
serwacyi  na  bruku  warszawskim  zebranych. 

Zresztą  tłem,  na  któróm  rozwijają  się 
dzieje  i  Orbeki  i  Kopciuszka  jest  Warszawa, 
z  czćm  się  autor  bynajmniój  nie  ukrywa, 
podając  nazwy  miejscowe  ulic  i  gmachów. 

Jeżeli  jednak  przypomnimy  sobie,  że 
właśnie  z  bezpośrednićj  obserwacyi  życia 
warszawskiego  w  tym  okresie  powstały  po- 
wieści i  obrazy  całkiem  odmiennego  nastroju 
i  charakteru,  w  których  zwłaszcza  postacie 
niewieście  jaśnieją  wielkim  wdziękiem  i  pię- 
knością moralną,  —  to  nie  będziemy  mogli 
pogodzić  tych  sprzeczności  inaczćj,  jak  tylko 
przypuszczając,  że  tamte  właśnie  były  ży- 
wćm  odbiciem  rzeczywistości,  na  którą  autor 
patrzył  własnćmi  oczami,  te  zaś  dwie,  o  któ- 
rych mówimy,  powstały  pod  wpływem  i  z  re- 
miniscencyi  powieści  francuzkićj. 

Przypuszczenie  to,  któreśmy  już  raz  po- 
wyżćj  zrobili,  nabiera  tćm  większego  podor 
bieństwa  do  prawdy,  że  na  początku  tego 
właśnie  okresu  Kraszewski  przebył  i  prze- 
cierpiał moralnie  wiele,  że  przeto  gdy  cała 
dusza  jego  zwróconą  była  w  inną  stronę 
a  pisma  peryodyczne  warss^awskie  domagały 
siię  nieustannie  pomocy  jego  pióra,  pisał 
dla  nich  powieści,  pozbawione  ścisłego 
związku  z  życiem  danój  chwili,  czerpał  wię- 
cźj  z  fantazyi,  niż  z  obserwacyi  życia,  a  fan- 
tazya  nastręczała  mu  obrazy  i  typy,  będące 
reminiscencyą  francuzkich  romansów,  które 
refleksya  na  grunt  nasz  przenosiła. 

Oto  w  jaki  sposób  kreśli  p.  Stefan  Busz- 


czyu:>ki  stan  moralny  Kraszewskiego,  w  pier- 
wszych chwilach  pobytu  w  Dreźnie: 

„Znękany,  schorzały,  z  trudnością  niemal 
z  nadludzkićm  wysileniem  tylko  mógł  wró- 
cić do  dawnych  swych  zajęć.  „Pióro  mi 
z  ręki  wypada'',  mawiał  często.  Duch  jego 
potrzebował  wypoczynku.  Myśli  mu  się 
rwały.  Ciało  osłabło,  kto  go  widział  na- 
ówczas,  mniemał:  iż  jego  zawód  literacki 
kłonił  się   ku  schyłkowi." 

Świadectwo  to,  zupełnie  wiarogodne,  do- 
mysłom moim  nadaje  cechę  prawdopodo- 
bieństwa. Oświadczam  jednak,  że  są  to 
tylko  domysły,  które  mi  się  wydały  kouie- 
cznemi  w  tym  razie. 

Publiczność  czytająca  utwory  powieściowe 
często  nie  zwraca  wcale  uwagi  na  datę  icb 
powstania  i  nie  liczy  się  z  warunkami, 
w  których  wyszły  one  z  pod  pióra  autorów. 
A  jednak  wzgląd  to  nader  ważny  i  tłóma* 
czący  często  trudne  do  rozwikłania  zagadki. 
Postępując  dalćj  w  charakteryzowaniu 
tego  okresu,  zwróćmy  uwagę  na  odbicie 
w  nich  wrażeń,  jakie  zostawiły  po  sobie 
wycieczki  Kraszewskiego  za  granicę. 

Powiada  p.  Buszczyński,  że  wrócił  on 
z  tych  podróży  znuiony^  zbolały^  rozcza^ 
rowany  —  poznajemy  to  z  rozrzuconych  tu 
i  owdzie  śladów  tego  wrażenia.  Nigdzie 
się  jednak  tak  serdecznie,  gorąco  nie  odbiło 
jak  w  Metamorfozach^  w  opowiadaniu  Albina. 
Gharakterystyczniejsze  ustępy  uważam  za 
konieczne  przytoczyć. 

„Śmieszny,  kto  sądzi,  że  po  za  granicami 
naszćmi  są'  jeszcze  jakieś  narodowości,  są 
indywidualne  charaktery  ludzi; —  tam  epoka 
narodowości  już  przeszła,  jedni  słowianie 
w  nią  wierzą  i  piastują  tę  świętą  ideę  sta- 
rą, która  tam  wydaje  się  przesądem.  Tam 
wieża  Babel  zmieszanych  ludów  i  języków, 
niema  przywiązania  do  ziemi,  które  zastą- 
piła miłość  grosza,  nie  ma  poszanowania 
tradycyi,  a  jest  wiara  w  nieomylność  ro- 
zumu— Francuz,  Anglik,  Niemiec,  Włoch, 
jeden  mają  cel  żywota...  jedną  ideg  i  oj- 
czyznę, religię,  wiarę Grosz... 

^^Money  is  a  good  soldier^  powiedział 
Szekspir,  a  tam  u  nich  i  żołnierza  i  prawo 
i  uczucie  i  kościół  i  cnotę  zastępuje  pie- 
niądz. Rzekłbyś,  że  ta  ludzkość  cała  osza- 
lała, że  ją  chwyciła  jakaś  choroba  zaraźli- 

wa,  jakaś  gorączka,  manja o  niczóm  nie 

mówią,  nie  słuchają,  na  nic  nie  patrzą  prócz 
grosza.  Stare  uc/.ucie,  przekonania,  świę- 
tości, służą  tylko  za  narzędzia,  są  to  czcze 
formuły,  czasem  użyteczne*  którćmi  jeszcze 

się  posługują,  ale  celem  jedno zbogace- 

nie. 
,;Zrazumimo  poszanowania,  jakie  wq  iani# 
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wzbudzały  co  krok  spotykane  wielkie  pa-  | 
miątki...  obrzydliwość  uczułem  dla  tego 
tłumu  nawróconego  przez  Izraela  na  wiarę 
żydowską  i  życie  żydowskie....  Nie  można 
tego  nazwać  inaczśj: —  spełniły  si§  przepo- 
wiednie, przyszło  królestwo  Izraela  i  ban- 
kier stał  się  panem  świata. 

„Stara  Europa,  pełna  relikwii  życia  zga- 
słego, żadnego  niema  związku  z  tą  nową, 
która  na  jój  gruzowisku  koczuje  jak  naród 
przybyszów.  Sterczą  katedry  olbrzymie, 
w  których  się  nikt  nie  modli,  pokazują  je 
za  pieniądze,  przestały  być  świątyniami 
Boga,  są  to  dzieia  szŁukti  Dzieła  sztuki  — 
myślałże  lud  pobożny,  co  je  stawiał  i  tę 
skamieniałą  modlitwę  wznosił  nie  znając 
prawideł  budownictwa,  że  dźwiga...,  dzieła 

sztuki? 

„Pełno  grobów,  postaci  olbrzymich,  zdo- 
bywców, bohaterów,  męczenników,  świętych, 
a  wnuki  ich  wszyscy....  żydzi.  Jedno  jest 
tylko  co  ten  świat  wielki  rozdziela  na  dwa 
olbrzymie  pokolenia,  wybitnie  się  od  siebie 
różniące:  jedno  jak  żyd  w  dorobku  skąpi 
obrzydliwie  i  brudno,  drugie  jak  żyd  bo- 
gaty nadyma  się,  używa,  zbytkuje  i  popi- 
suje zdobyczą. 

„Drugą  plagą  tego  nieznanego  nam  uni- 
yersum  nowój  fazy,  jest  zbytek,  który  na- 
turalnie wynika  z  żądzy  i  posiadania  gro- 
sza....  trzebać  się  wreszcie  pochwalić  z  nim 
i  ciału  dogodzić,  gdy  się  dlań  tyle  praco- 
wało. Cały  ów  świat  myśli  o  dwojgu  — 
zdobyć  i  użyć!  —  a  jeżeli  chcecie  jeszcze, 
z  używania  popis  zrobić  —  nic  więcój. 
Wszystko  święte  dawniejsze  zostało  mar- 
twćm  słowem  bez  zastosowania  i  możli- 
wego użycia.  Cóż  zrobić  z  Ewangelią  wśród 
tego  żydostwa?  Chrystusa  ukrzyżowaliby 
raz  drugi,   gdyby  to  mogło  podnieść   kurs 

papierów  na  giełdzie    01  gdybyśmy 

nasze  skarby  znali  i  cenić  umieli,  jakby 
dla  nas  ta  ułudna  cy wilizacya  materyalizmu 
nic  uroczego  nie  miałal  jakbyśmy  jasno 
w  nićj  ujrzeli  ziarno  grzechu  i  pochodzenie 
pogańskie!  —  Ale  wielu  z  nas  powraca  za- 
chwyconych geometrycznym  ładem  Europy, 
przemysłem  dokazującym  cudów,  suchómi 
zjawiskami  rozumu  żydowskiego,  a  nie  wi- 
dzi, że  u  nas  nie  tam  jest  życie  jutra,  że 
11  nas  siły  jeszcze,  gdy  tam  starość  niedo- 
łężna, co  się  poi  i  podbudza,  aby  żyłapo- 
troszę,  durzy  się  i  szaleje. 

„Kości  praojców  nawet  pokazują  tam  za 
biletami  płatnemi,  bo  nic  bez  grosza...  Nie 
pytaj  gościnności  słowiańskiój,  ani  uprzej- 
mości naszćj;  filuci  tylko,  co  cię  odrzćć  pra- 
gną«  są  grzeczni,  a  kupcy,  gdy  im  płacisz, 
uprzejmi)  zresztą  kręć  sobie  kark  na  rynku, 


nikt  się  nie  odwróci,  to  im  wszystko  jedno, 
byle  drogiego  czasu  nie  tracić....  bo  czas  to 
grosz,  życie  grosz,  wszystko  grosz... 

„Całą  Europę,  pokazy waną  dziś  za  bile- 
tami, przejrzałem  bez  entuzyazmu,  z  bólćm 
w  sercu  dojmującym.  Nasz  kraj  dziki  wy- 
dał mi  się  po  nićj  rajem  —  tu  szeroko, 
swobodnie,  ludzko,  swojo,  tak  jakeśmy  na- 
wykli.... tam  jeden  sklep  i  kramy  żydowskie. 
Wkrótce  na  stopniach  Ś-go  Piotra  zrobią 
giełdę,  a  relikwie  będą  miały  kurs  na  bur- 
sie... ale  któż  je  kupi?....  chyba  my. 

„Z  duszą  uciśnioną  powróciłem...."  (Meta- 
morfozy t.  III.,  str.  18,  19,  i  20). 

Czy  w  opisie  tym  niema  przesady?  za- 
pyta kto  z  czytelników. 

Tyle,  ile  jój  być  musi  w  kaźdem  szcze- 
rćm  oburzeniu,  w  głosie  wyrywającym  się 
z  piersi  pod  świeżćm  wrażeniem. 

Że  wrażenie  to  było  bardzo  świeże  — 
o  tćm  przekonywają  nas  daty.  Powieść 
Metamorfozy  zaczęta  w  r.  1856  została  skoń- 
czona w  1857,  to  jest  właśnie  w  roku  pier- 
wszćj  wycieczki  Kraszewskiego  za  granicę. 
Ponieważ  zaś  ustępy  wyżój  przytoczone 
znajdują  się  w  tomie  ostatnim  (trzecim) 
przeto  wszystko  upoważnia  mię  do  mniema- 
nia, że  zostały  one  napisane  właśnie  pod 
pierwszćm  wrażeniem. 

Że  przez  usta  Albina  przemawia  tu  sam 
autor,  to  również  zdaje  się  nie  ulegać  wąt- 
pliwości a  to  głównie  przez  zestawienie  te- 
go, co  mówi  Albin,  z  tćm,  co  o  cywilizacyi 
zachoduićj  mówił  sam  Kraszewski  jeszcze 
w  Tygodniku  Petersburskim^  co  zresztą 
w  tychże  Metamorfozach  już  sam,  bezpo- 
średnio... Oto  jeden  taki  ustęp  z  tomu  1 
(str-  78  i  79): 

„Dziś,  od  niejakiego  zwłaszcza  czasu  skut- 
kiem najfałszywszych  teoryj  pogańskich  na- 
pływających do  nas  z  zachodu,  pod  pozo- 
rem dobra  ogólnego  postępu,  przemytu 
i  handlu,  przyszliśmy  do  czci  cielca  zło- 
tego, którćj  już  się  nawet  nie  wstydzimy. 
Śmieją  się  jak  z  nieuków,  z  tych,  co  inaczój 
utrzymywać  śmieją,  ci  dobroczyńcy  ludz- 
kości, co  w  grosz  jak  w  zbawienie  wierzyli. 

„Ztąd  przyszliśmy  wreszcie  do  mierzenia 
groszem  wartości  człowieka,  uczynków, 
dusz,  umysłów  i  narodów.  Najniecniejsze 
z  narodów,  jak  Anglia,  co  zamęczyła  Jr- 
landyą,  krwią  się  jćj  upajając,  co  wyssała 
Jndye,  do  rozpaczy  je  przywodząc  niechrze- 
ściańską  administracyą,  co  podburzała  ludy 
kłamiąc  późnićj  najuroczystszym  obietnicom 
swoim  i  opuszczając  je,,  gdy  skorzystała 
z  rozruchu  dla  swój  kontrabandy  —  co 
oprócz  własnego  interesu  nigdy  nie  znała 
nic  więcćj—  wyszła  dziś  na  świecznik  jako 
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wzór  i  mistrzyni.  Wszyscy  ją  wielbią  i  pod- 
noszą, że  tyle  ma  grosza,  że  go  tak  robić 
umie,  i  tak  nim  mądrze  szafuje.  Nigdy 
jeszcze  sumienie  ogólne  nie  było  tak  sfał- 
szowanćm —  robiono  źle,  ale  skłaniano  gło- 
wę przed  ideałem  dobra  i  oczyszczano  sig 
kłamstwom  cnoty,  dziś  ideałem  się  staje,  co 
naj szpetniejszego  w  świecie  jest  pod  wzglę- 
dem moralnym...  alo  praktyczne  i  silne!!..*^ 

Widzimy  tu  niejako  powtórzenie  tego, 
cośmy  przytoczyli  powyżój,  z  tą  jedną  róż- 
nicą^  że  w  ustępie  tym  (napisanym  praw- 
dopodobnie przed  wyjazdem  zagranicę)  autor 
i  nas  podciąga  pod  ogólną  miarę^  —  w  tam- 
tym zaś  po  powrocie,  robi  dla  nas  pewien 
wyjątek,  znajduje,  że  stosunkowo  jest  u  nas 
jeszcze  lepićj  niż  gdzieindziój. 

W  powieści  napisanćj  znacznie  późnićj, 
bo  wydanćj  w  roku  1869  (daty  ukończenia 
niema),  w  Złotym  Jasieńku^  a  mianowicie 
w  opowiadaniu  Wilmusia  o  tóm  co  zagra- 
nicą  widział  (str.  336,  837  i  następne),  spo- 
tyka się  znowu  z  podobnym  poglądćm. 
I  tu  jest  mowa  o  zmateryalizowaniu,  o  wy- 
stygnięciu serc,  o  braku  uczucia  brater- 
skiego, łatwości  życia,  gościnności  i  uczyn- 
ności, ale  jest  tćż  wielka  różnica  —  znać, 
że  to  nie  pod  pierwszćm  wrażeniem  pisane. 

Przez  usta  Wilmusia  autor  zdaje  się 
z  tego  tłómaczyć,  mówiąc,  że  „człowiekowi 
wyjechawszy  z  domu  wszystkiego  swojego 
braknie,  wszystko  cudze  zdaje  się  śmieszne 
i  przechwalone — ale  potćmi  potćm,  rozpa- 
trując  się  w  różnych  różnościach  niemie- 
ckich, francuzkich  i  cudzoziemskich,  musi 
sobie  powiedzićć —  dyablośmy  od  nich  da- 
leko! Wiele  u  nas  jest  dobrego,  ale  nie 
małoby  nauczyć  się  potrzeba.*' 

Jest  tu  więc  odwrotna  strona  medalu, 
w  którćj  widnieje  wyższość  zagranicy  nad 
nami  pod  względem  ogólnego  dobrobytu, 
zniesienia  różnicy  stanu  i  bujnego  rozwoju 
przemysłu  i  rękodzieł. 

Przedstawienie  dodatnićj  strony  ludzi  za- 
granicznych znajdujemy  także  w  powieści 
Kamiemca  to  długim  rynku.  Jest  tu  wybor- 
ne zestawienie  dwóch  krewnych  —  Paparo- 
nów,  z  których  jeden  urodzony  w  Gdańsku 
wychował  się  pod  wpływem  niemieckim  na 
pracowitego  i  rządnego  człowieka,  podczas 
gdy  drugi,  pochodzący  z  linii  Paparonów 
zamieszkałej  w  Poznańskiem,  szlachcic  czy- 
stój  krwi,  zachował  wszystkie  narowy  szla- 
checkie— niepraktyczność,  rozrzutność  i  le- 
nistwo. 

Jest  tu  również  obrona  niemieckiego  sy- 
stemu wychowania  kobiet,  których  wysokie 
często  wykształcenie  wcale  nie  odrywa  od 
gospodarstwa,  od  najskromniejszych  zatru- 


dnień około  kuchni  i  spiżarni,  które  bez 
zżymania  się  idą  od  fortepianu  do  rądelków, 
rozumieją  również  dobrze  oszczędność  jak 
Mendelsohna  i  Schumanna,  a  wymagania  naj- 
prozaiczniejsze  równie  jak  poezyę  Goethego 
i  Schillera,  łącząc  w  sobie  swobodę  lotu  ku 
ideałom  z  nieubłaganą  rzeczywistością  życia. 

Na  niekorzyść  za  to  Niemców  czytamy, 
że  z  małemi  wyjątkami  —  nie  szani^'ą  oni 
swych  kobiet  i  lekceważą  je,  w  skutek  cze- 
go, pomimo  jćj  zalet,  kobieta  bywa  tu  na- 
przód gospodynią  i  sługą,  a  rzadko  kiedy 
prawdziwie  towarzyszką  i  przyjaciółką  męż- 
czyzny. 

Widzimy  więc  z  tego,  że  w  powieściach 
tego  okresu  odbiło  się  wyraźnie  wrażenie 
wycieczek  za  granicę,  przechodząc  od  gorą- 
cego oburzenia  do  chłodnego  oddania  spra- 
wiedliwości. Bądź  co  bądź  jednak  wrażenie 
pozostało  przeważnie  złe,  gdyż  Kraszewski 
jako  poeta  i  miłośnik  wyższych  idealnych 
celów  życia,  przeważnie  na  tę  stronę  zwra- 
cał uwagę  i  jćj  słusznie  przypisywał  naj- 
wyższą doniosłość. 

Zaspokojenie   idealnych    potrzeb    ducha 

ludzkiego,  autor  Świata  i  Poety  oxbz  Powie- 
ści bez  tytułu  i  Sfinksa  miał  zawsze  za  je- 
den z  głównych  i  pierwszych  warunków  by- 
tu, przeto  z  zagadnieniami  tćj  idealnśj  na- 
tury^  z  potrąceniem  o  sztukę  spotykamy  się 
u  niego  tak  często. 

I  w  tym  okresie  niebrak  odbicia  tćj  ulu- 
bionćj  sfery  jego  ducha.— Spotykamy  tu  bo- 
wiem kilka  typów  artystycznych,  skreślonych 
z  wielką  prawdą,  uczuciem  a  niekiedy  i  hu- 
morem, w  miarę  jak  postać  duchem  arty- 
stycznym opętana  na  to  zasługiwała. 

Wiemy  już,  jak  Kraszewski  pojmuje  sztu- 
kę,   bo  to  widnieje  ze  wszystkich  jego  po- 

wieści. 

Sztuka  dla  niego  jest  bóstwem  —  artysta 
bóstwa  tego  kapitanem.  Powinien  więc  być 
poetą,  co  myśl  wielką,  uczutą,  pojętą  i  wy- 
rywającą się  na  świat  puszcza  nań  strojną 
we  wszystko,  co  jćj  dać  może,  aby  ją  wido- 
mą, ucieleśnioną,  dotykalną  uczynił.  Nigdy, 
zdaniem  jego,  artysta  nie  może  spojrzawszy 
na  dzieło  swoje,  powiedzieć,  że  dobre  jest, 
chyba,  gdy  upadnie  na  duchu,  umyśle  i  wy- 
obraźni.... 

Tworzenie  jest  oddaniem  na  zewnątrz 
najlepszćj  części  twórcy,  uszczerbkiem  i  o- 
fiarą  nieopłaconą.  Sztuka  jest  tworzeniem 
ideałów. 

„Poeta  na  tym  świecie  jestto  roślina  prze- 
sadzona z  Afryki  pod  biegun  lodowaty. 
Wzniesie  się  i  uschnie  pod  mroźnym  odde- 
chem  świata,  pod  zimną  ręką  Eskimosów, 
którzy  ją  będą  chwalić,  ale  nie  ogrzeją,  ale 
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nie  zrozumieją  I  Próżno  wyglądać  będzie 
swego  słońca  i  nieba,  lody,  mchy  tylko,  nie- 
dźwiedzie i  cielęta  morskie  otoczą  go,  będą 
wąchać,  próbować,  kosztować, — aż  póki  nie 
miszczą.  Poeta  jak  upiór, — na  świecie,  lecz 
Die  z  tego  świata,  wstaje  dla  cierpień  i  mę- 
czarni, rozprasza  ludzi  swojem  przybyciem, 
mówi  do  głuchych,  żebrze  litości  obcym  im 
językiem,  a  cóż  mu  z  szumnego  Mecuiem 
i  wieńców  po  śmierci,  kiedy  rzuci  je  dłoń 
zirana,  jak  niechętną  jałmużnę?*'  (Poeta  i 
Świat.) 

W  ten  sposób  uważając  sztukę,  Kraszew- 
ski z  oburzeniem  odzywa  się  zawsze  o  jćj 
niepowołanych  kapłanach,  lub  o  tych,  którzy 
z  uićj  robią  paradę,  popis,  rzemiosło.  — 
Ztąd  tóż  artyści  z  urzędu  rzadko  zyskują 
jego  sympatyę. 

„Artysta  dzisiejszy,  mówi  on,—  to  sztuk- 
mistrz, a  nie  mistrz  w  sztuce,  to  rzemieśl- 
nik kapryśny,  co  się  wyuczył  trudności,  co 
;ma  wszystkie  sznurki  (ficelles)  rzemiosła 
swego.  Ale  dla  mnie  rozpłakany  pastuszek 
grający  sobie  w  polu  na  dudce  piosnkę  nat- 
chnioną.... jest  daleko  nad  niego  większym 
artystą." 

To  tćż  w  powieściach  Kraszewskiego  w  o- 
góle,  szczególniój  zaś  w  tych,  z  którómi 
mamy  do  czynienia,  sympatya  autora  zwraca 
się  wyraźnie  do  tych  miłośników  sz'tuki, 
Ictórzy  ją  uprawiają  dla  siebie,  bez  zamiaru 
i  chęci  produkowania  się  z  nią  publicznie— 
wszelkie  zaś  wirtuozowstwo  nie  ma  u  niego 
względów. 

Dość  przypomnieć  tu  kilka  postaci  np. 
Otto  Marzycki  w  Jasełce  i  Maks  Fermer,— 
w  Metamorfozach  Teofil  i  Bogna;  w  Orbece 
wreszcie  sam  jćj  nieszczęsny  bohater.  — 
Między  niemi  wprawdzie  niema  ani  jedne- 
go istotnego  artysty,— są  to  dyletanci,  lecz 
już  i  w  nich  objawiają  się  wyraźnie  różnico 
usposobień  artystycznych.  O  występujących 
publicznie  muzykach  autor  przez  usta  cudze 
a  niekiedy  i  bezpośrednio  wydaje  sąd  naj- 
niekorzystniejszy. 

„Tamci  (powiada  Otto)  nie  są  muzycy: 
to  spekulanci,  którzy  tak  samoby  jeździli  po 
świecie  z  olejkami,  z  pomadą,  z  menażeryą 
lub  kosmoramą.  Talent  u  nich  być  może, 
ale  pojęcia,  poszanowania  sztuki  —  nie  ma, 
bo  prawdziwy  artysta  woli  umrzeć  z  głodu, 
niż  świętością  frymarczyć....  Są  tacy,  co 
czcząc  muzykę,  kochając  ją,  kryją  się  z  nią 
jak  ze  skarbem....  i  to  są  tylko  prawdziwi 
artyści.*' 

W  ten  sposób  w  ukryciu  uprawiają  sztu- 
kę z  miłością  ku  nićj,  lub  z  potrzeby  mo- 
ralnćj  Otto,  Teofil  i  Orbeka.    Wirtuozow- 


stwo reprezentują—  dwie  posłacie  ujemne— 
Maks  i  Bogna. 

Gdyby  tego  nie  było  dosyć,  moglibyśmy 
znaleść  wielką  ilość  ustępów  potępiających 
nie  amatorskie  ale  zawodowe  (jeżeli  wolno 
się  tak  wyrazić)  traktowanie  sztuki.  Wszy- 
stkie one  dałyby  się  zredukować  do  jednego 
zdania.  „Nie  cierpię  popisów,  nienawidzę 
szarlatanów,  nie  lubię  fanfaronady  w  niczćm; 
muzykę  jak  kochankę  mam  dla  siebie:  nic 
wożę  się  wcale  z  nia  po  świecie.  (Jasełka 
1. 1,  str.  222.) 

Czy  pogląd  to  słuszny?  czy  sztuka  z  chwi- 
lą, w  której  przestaje  być  niepodzielnym 
skarbem  osobistym  artysty,  naraża  się  na 
prafanacyą,  traci  coś  na  godności  swojój? 
Czy  istotnie  artysta,  który  się  szanuje,  po- 
winien ukrywać  się  przed  światem  ze  swćm 
mistrzowstwem? 

W  odpowiedzi  na  to  pytanie  możnaby 
napisać  traktat  obszerny,  którego  treścią 
byłby  tylckroć  przez  Kraszewskiego  poru- 
szany i  przedstawiany  stosunek  artysty  i  po- 
ety do  świata. 

Gdybym  chciał  tylko  wypowiedzieć,  co  mi 
się  w  tśj  chwili  ciśnie  pod  pióro  — sprawa     * 
ta    podwoiłaby  ramy  niniejszego  artykułu. 
Trzeba  więc  poprzestać   na  kilku  uwagach. 

Kraszewski  ma  najzupełniejszą  ze  swego 
stanowiska  słuszność,  ale  stanowisko  jego 
jednostronne. 

Dwa  są  bowiem  zadania  artysty.  Jedno 
polega  na  rozdmuchiwaniu  i  żywieniu  w  so- 
bie iskry  świętćj  talentu  i  natchnienia,  na 
spotęgowy waniu  siły  ducha  twórczego  pracą 
i  utrzymaniu  go  w  stanie  doniosłości  i  czy- 
stości moralnćj.  Drugie  zależy  na  podnosze- 
niu duchów  innych  nad  poziom  powszednich 
trosk  i  kłopotów,  na  rozbudzeniu  w  pier- 
siach ludzkich  tęsknoty  do  tych  idealnych 
światów,  któiych  sztuka  jest  wysłannikiem. 

Słowem  artysta  powinien  osiągnąć  cel 
dwojaki:  naprzód  własnćj  korzyści  ducha 
a  potem  skutecznego  oddziaływania  na  tłu- 
my, z  któremi  się  ma  skarbem  duszy  swój 
dzielić. 

Otóż  Kraszewski  pamięta  ustawicznie  o 
tym  pierwszym  obowiązku  artysty,  zapomi- 
nając często,  lub  może  nie  zawsze  wierząc 
w  skuteczność  oddziaływania  na  zewnątrz, 
w  doniosłość  utylitarnćj  strony  artyzmu. 

Temu  się  dziwić  nie  można.  Kraszewski 
sam  jest  poetą  i  artystą  w  duszy,  wszystkie 
więc  metamorfozy  ducha  artysty  pochodzące 
z  zetknięcia  się  ze  światem  i  jego  demora- 
lizującym wpływem  są  mu  znane  i  zrozu- 
miałe. Widział  on  niejednokrotnie  prawdzi- 
we talenta  artystyczne  marnujące  się  na 
drodze    popisów  i  gonienia  za  oklaskiem  i 
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groszem,  widział  mierności  pozujące  na  ge- 
niaszdw  i  zyskujące  poklask  uwiedzionych 
tćm  tłumów,  widział  ludzi,  których  rzetelne 
zdolności  i  prawdziwe  poczucie  sztuki  były 
zapoznawane  i  poniewierane  przez  tych, 
którzy  gonili  za  blichtrem  i  blagą,  samo- 
zwańców sztuki.  Patrząc  na  to  wszystko, 
mógł  on  nabrać  niechętnego  uprzedzenia  do 
tego,  co  się  pokazuje  za  biletami,  co  każe 
się  podziwiać  i  uwielbiać. 

Zresztą,  kto  szczerze  i  prawdziwie  kocha 
sztukę,  ten  stokroć  woli  ją  widzieć  w  atmo- 
sferze ciszy  i  modlitewnego  spokoju,  niż 
w  gwarze  oklasków  i  głośnych  zachwytów 
tłumu.  Dla  każdego  artysty  czy  poety  wyż- 
szego nastroju  większą  nagroc^  szczere 
uznanie  kilku  ludzi  istotnie  umiejących  czuć 
i  rozumićć  sztukę,  niż  entuzyazm,  często 
bezmyślny,  tłumów.  Wymownie  wyraża  to 
Baliński  w  powszechnie  znanym  wierszu: 

Czasem  w  dodatku  słyszę  oklaski, 
Szczśre  czy  zwodne,  wszystko  mi  jedno: 
Znam  tych  błyskawic  przelotne  blaski! 
Znam  ich  gruntowność  i  trwałość  biedną! 
Wasze  pochwały!^,  toć  to  szyderstwo! 
"Wasze  pochwały,  toć  to  blaźnierstwo! 

Sprzedawać  miłoćć  —  hańba  kobiecie! 
Sprzedawać  śpiewy  —  hańba  poecie! 

Więc  nie  dziwno^  że  z  tego  stanowiska 
patrząc  na  sztukę  i  pod  takióm  zostając 
wrażeniem,  można  powiedzieć  jak  Otto  w  Ja- 
aelkachi  muzykę  jak  kochankę  mam  dla  sie- 
bie —  nie  weżę  się  z  nią  wcale  po  świecie. 

Ależ  z  tego  samego  stanowiska  trzebaby 
było  przyznać,  że  „rozpłakany  pastuszek 
grający  sobie  w  polu  na  dudce  piosenkę 
natchnioną^'  jest  większym  artystą  niż  Pa- 
ganiniy  Bach,  Bethowen,  Mozart,  Liszt  itd. 
gdyż  on  gra  tylko  sobie ^  podczas  gdy  tamci 
dawali  się  słyszćć  światu  i  zbićrali  wieńce 
laurowe,  że  takiż  pastuszek  rzeźbiący  dla 
siebie  z  kawałka  drzewa  Chrystusa  na  krzy- 
żu lub  postać  jaką  inną  świętą  — większym 
artystą  nad  Michała  Anioła,  Benyenuta, 
Canoyę  i  t  d.;  że  wreszcie  poeta  tworzący 
w  ukryciu  przed  światem  serdeczne  i  rze- 
wne piosenki,  z  którćmi  się  przed  nikim  nie 
zdradza,  gdyż  „sprzedawać  pieśni  —  hańba 
poecie*'  jest,  większym  poetą  w  duszy  nad 
tych  głośnych  i  sławionych  wieszczów,  któ- 
rych świat  słuchał. 

A  w  takim  razie  —  cóżby  się  stało  z  cy- 
wilizacyjnóm  sztuki  znaczeniem  i  potężnym 
jój  wpływem  na  ludzkość? 

Kraszewski  bardziej,  niż  kto  inny,  rozu- 
mie doniosłość  tego  wpływu,  i  twierdzenie 
])Odobne  powyższemu,  byłoby  w  jego  oczach 
dziecinną  przesadą.  A  jednak  jest  ono  tylko 
prostą  konsekwencyą  tćj  wiary  artystycznej, 
którą   wyznają  niektóre  dodatnie  postacie 


artystów  w  postaciach  jego,    którą   on  sam 
niekiedy  wyraża. 

Tu  właśnie  maluje  się  pewna  jednostron- 
ność poglądu,  na  którą  musiałem  zwrócić 
uwagę,  mówiąc  o  powieściach  tego  okresu. 

Nie  przeszkadza  to  bynajmnićj,  by  przed- 
stawione w  powieściach  tych  typy  artysty- 
czne miały  wsotne  szczerą  prawdę  życiową. 

Zarówno  z  autorem  kochamy  Ottona  i 
Teofila,  zarówno  z  nim  lekceważymy  Maksa 
i  oburzamy  się  na  jego  blagę. 

Wyborną  choć  w  kilku  zarysach  przed- 
stawioną postacią  jest  w  Metamorfozach 
Bogna  monstrum  idealne,  jak  ją  słusznie 
autor  nazywa,  która  siedem  lat  mając,  śpie- 
wała już  i  grała  w  publicznym  koncercie, 
wiedząc  doskonale,  że  jest  fenomenem  i  kan- 
dydatką na  bóstwo;  która  rozwijała  się 
w  atmosferze  sztuki,  jak  kwiat  cieplarniany*', 
zdobywając  sobie  wszędzie  hołdy  i  uznanie, 
którą  rodzice  wozili  wszędzie,  jak  cacko 
owinięte  watą  w  pudełku,  która  z  La- 
martinem  jadła  obiad,  dla  którój  Mus- 
set  improwizował,  Hejne  z  niój  żartował, 
Gutzkow  zrobił  heroinę  jakiójś  powieści; 
która  z  Dickensem  podróżowała  po  Wło- 
szech a  Jngrós  robił  jćj  portret,  Delaroche 
dawał  lekcye,  Bauch  statuetkę  dla  nićj  wy- 
lepił,  Hugo  napisał  cztery  wiersze  do 
albumu  i  Pellico  dał  odę. 

Któż  z  nas  nie  ma  lub  nie  słyszał  e  ta- 
kićm  potworze  idealnym,  przywyUym  stąpać 
po  różach  i  laurach?  Może  na  mniejszą 
skalę,  nie  tyle  głośne,  ale  trafiają  się  one 
dość  często. 

Istota  natchniona,  na  estradzie,  otoczona 
słuchaczami  —  wielka  aż  do  śmieszności, 
o  którćj  z  góry  wiedziano,  że  ilekroć  otwo- 
rzy usta,  wyjdzie  z  nich  coś  nadzwyczajnego 
i  w  słowie  każdóm  znajdowano  intencye, 
odcienia,  piętna  jakieś  cudowne  —  Bogna 
jest  postacią  znakomitą,  skreśloną  z  niepo- 
równanym humorem  i  prawdą. 

W  obec  takich  to  wielkości  można  zatę- 
sknić do  skromności  i  prostoty  pastuszćj, 
ale  bo  tćż  wielkość  to  podejrzana,  sztuczna , 
śmieszna  i  —  mała. 

Nie  masz  istotnie  nic  wstrętniejszego  nad 
mierność  puszącą  się  i  krzykliwą,  domaga- 
jącą się  oklasków  i"  wieńców  i  odbierającą 
je  zazwyczaj  z  rąk  olśnionego  tłumu. 

Dotknąwszy  pobieżnie,  o  ile  rozmiary 
pracy  niniejszój  pozwoliły,  wybitniejszych 
cech  strony  wewnętrznćj  powieści  Kraszew- 
skiego w  danym  okresie  rzućmy  teraz  okiem 
na  stronę  ich  zewnętrzną. 

Pod  tym  względem  przedstawiają  ono 
pewną  osobliwość  w  budowie  swej,  warun- 
kom artystycznym  mało  odpowiadającej. 
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Epizoflyczność  jest  cechą  jej  charaktery- 
Btyczoą.  Heazifn  ii/ria  złożone  są  z  samych 
prawie  epizodów  i  figur  epizodycznych.  Nie- 
podobna nawet  powiedzieć,  kto  tu  jest  po- 
stacią główną,  o  kogo  czytelnikowi  chodzić 
ma  najwięcój.  Akcyi  właściwćj  brak,  zajęcie 
rwie  sig  co  chwila  i  zawiązuje  na  nowo. 
W  zakończeniu  wychodząca  na  jaw  tenden- 
cya  całego  utworu  wygląda  na  sens  moral- 
ny bajki. 

2eby  zarzuty  te  nie  miały  pozoru  bezza- 
sadności,  przypominam,  że  połowę  tomu 
pierwszego  zajmuje  przedstawianie  czytelni- 
kowi osób  do  powieści  wchodzących  po  po- 
rządku —  szeregiem;  że  prawie  cały  tom 
III  zajęty  jest  najzupełnićj  epizodycznćm 
opowiadaniem  Poronieckiego;  że  nakoniec 
postać  fantastyczna  i  wdzięczna  Andzi  jest 
również  epizodyczną  i  niknie  wreszcie,  nie 
zostawiajcie  po  sobie  w  powieści  żadnego 
śladu. 

Metamorfozy  składają  się  również  z  sa- 
mych epizodów.  Czytelnik  akcyi  żadnćj  nie 
widzi,  tylko  o  niój  słyszy.  W  początku  po- 
dobnież jak  w  Resztkach  iycia  szeregiem 
opowiada  autor  o  dziejach  poprzednich 
swych  bohaterów,  potćm  każe  im  wypowia- 
dać (również  kolejno)  marzenia  ich  i  na- 
dzieje na  przyszłość,  nareszcie,  po  latach 
dwudziestu  sprowadzając  ich  znowu  razem, 
pozwala  nam  poznać  z  ich  kolejnego  opo- 
wiadania dzieje  każdego  z  nich  w  ciągu 
minionych  lat. 

W  czterotomowych  Jasełkach  na  niezbyt 
bogatćj  osnowie  zdarzeń,  widzimy  wielką 
ilość  przeróżnych  postaci  i  typów,  przesu- 
wających się  przed  nami,  co  dało  powód 
do  tytułu  tój  powieści.  Kzecz  naturalna,  że 
i  tu  epizodów  obfitość. 

To  samo  do  pewnego  stopnia  powiedzióć 
można  o  innych  powieściach  z  tego  okresu, 
z  których  pod  względem  architektoniki  po- 
wieściowćj  najlepszą  może  jest  Kopciuaze/r, 
pod  innemi  względami  wcale  nie  najcel- 
niejsza. 

W  ogóle  powieści  te  nie  należą  do  naj- 
bogatszych pod  względem  artystycznym. 
Nie  przeszkadza  to  jednak  temu,  by  dwie 
z  nich,  mianowicie  Jasełka  i  Metamorjozij 
zaliczyć  do  najlepszych  powieści  Kraszew* 
skicgo. 

Składają  się  na  to  dwa  ważne  warunki: 
znakomita  charakterystyka  postaci,  oraz  ser- 
deczne ciepło  rozlane  w  tych  utworach, 
pełnych  sympatycznego,  swojskiego  chara- 
kteru. 

Górującą  nad  wszystkiem  myślą  obywa- 
telską i  podniesieniem  najważniejszych  kwe- 
styj  społecznych  i  życiowych,  powieść   Ale^ 


I  Łiimorfozy  stoi  wyżój  po  nad  wszelką  krótko- 
widzącą  krytykę,  któraby  chciała  na  tćm 
słonecznóm  i  gorącćm  tle  całości  szukać 
plam  uchybień  artystycznych. 

Kto  z  promiennych  dni  młodości  swojój 
zachował  wspomnienia  serdeczne,  kogo  ży- 
cie nie  odarło  z  podniosłych  pragnień  i  ide- 
ałów, kto  się  nie  pozbył  wrażliwości  duszy 
pozwalającej  odczuwać  dolę  i  niedolę  bliź- 
nich, kto  słowem  nie  roztrwonił  po  świecie 
skarbów  młodości,  temu  Metamorfozy  przy- 
padną do  serca,  poruszą  w  nióm  wspomnie- 
nie niejedno  i  do  poważnych  a  smętnych 
pobudzą  refleksyi. 

Jeżeli  idzie  o  typowe  postacie  odmalo- 
wane żywo,  z  werwą,  prawdą  a  nierzadko 
i  serdecznym  humorem,  to  nie  brak  ich 
w  żadn6j  z  tych  powieści,  owszem,  jest  ich 
tak  wicie,  że  nie  śmiem  się  nawet  pokusić 
na  ich  wyliczenie. 

Są  to  najczęścićj  postacie  kreślone  jakby 
od  niechcenia,  nie  stojące  na  pierwszym 
planie,  występujące  często  tylko  na  chwile, 
ale  łatwo  po  każdśj  poznać— ^«  ungue  leo- 
nem^ — mistrzowstwo  pędzla,  który  umió  na 
najmniejszym  drobiazgu  się  zdradzić. 

Można  nawet  powiedzićć,  że  u  Kraszew- 
skiego te  mniejsze,  drugorzędne  figury  wy- 
stępują nieraz  dobitnićj,  mają  więcćj  nie- 
równie siły  indywidualnój  od  niektórych 
pierwszorzędnych.  Szkodzi  to  oczywiście 
perspektywie  obrazu,  ale  tóż  często  pod- 
trzymuje uwagę  i  zajęcie  czytelnika  tan), 
gdzie  ono  słabnąć  zaczyna.  Naprzykład 
w  Kopciuszku:  Drzemlik,  Kirkuć  i  przyja- 
ciel jego  Pętelka,  w  Jasełkach:  Radwano- 
wic,  Mąkiewicz  i  Lacyna,  w  Resztkach  iy- 
cia: Andzia,  Szambelan,  Jacek,  Mulka  dy- 
rektor trupy  prowincyonalnćj  i  Samuel 
aktor  tego  towarzystwa;  w  Metamorfozach, 
cały  szereg  postaci  drugorzędnych — wszy- 
stkie one  wzbudzają  zajęcie  i  zwracają  ku 
sobie  uwagę,  zostając  w  pamięci  czytelni- 
ka, choć  on  zaledwo  przez  chwilę  je  widzi. 

Epizody  stanowiące  ujemną  stronę  archi- 
tektoniki" w  tych    powieściach   zalecają  sig 
również     swóm    obrobieniem    lub    treścią 
Andzia  w   Resztkach   życia    i  jćj  stosunek' 
do  młodego  2clizy  stanowią  obrazek  prze- 
śliczny, pełen  prawdy  i  poezyi.  W  dłogićm 
opowiadaniu  Poronieckiego  jest  dużo  zna- 
komitych   obserwacyj    życiowych    i   typów 
wprost  z  życia  wziętych.  Uisiorya  o  krok' 
wiczu    Rumianku    i    siedmiu     królewnach 
w  Metamorfozach    stanowi    całość    bardzo 
oryginalną  i  ciekawą,  każde  zaś  opowiada- 
nie wcięte  z  osobna  posiada  wysokie  żale- 
ty.   Powieść  ta  robi  wrażenie  albumu  zło- 
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źonego  ze  znakomitych  obrazków  i  portre- 
tów. 

Widzimy  więc,  że  nawet  tam,  gdzie  kry- 
tyka artystyczna  chciałaby  położyć  swoje 
veto,  znakomity  talent  autora  potrafi  się 
objawić  już  to  błyskiem  myśli  czy  dowci- 
pu, już  to  mistrzowstwem  pojedynczych  za- 
rysów, osłabiając  siłę  zarzutu. 

Powieści  te,  to  jakby  zbiory  odłamków 
drogiego  kamienia,  w  który  młot  ciężki 
uderzył.  Szczątki  te,  choć  nie  zawsze  sy- 
metrycznie dobrane,  nie  zawsze  do  siebie 
przystające,  świćcą  jednak  i  oczy  ku  sobie 
pociągają,   świadcząc  o  swćm  pochodzeniu. 

Trzeba  wszakże  pamiętać  o  tćm,  żeśmy 
tu  mówili  tylko  o  okruszynach,  które  by- 
najmnićj  nie  dają  obrazu  całćj  produkcyi 
powieściowćj  Kraszewskiego  w  danym  okre- 
sie czasu. 

Było  niegdyś  przysłowie,  że  resztki  pań- 


skie więcej  warŁe  od  całych  tnajątkóm  szła- 
ckeckick:  przypomniało  mi  się  ono  w  tćj 
chwili.  Kraszewski  to— jest  niewątpliwie  ta- 
kim panem  w  literaturze  naszćj  powie- 
ściowćj. 

Lecz  porównanie  to  kuleje,  bo  mówi  tyl- 
ko o  bogactwie — a  więc,  względnie  do  pi- 
sarza, o  talencie  tylko.  Kraszewski  jednak 
jest  nietylko  poetą  i  artystą...  jest  on  przc- 
dewszystkiem  człowiekiem  serca  i  obywa- 
telem kraj  swój  szczerze  miłującym. 

Można  znaleść  miarę  dla  jego  talentu, 
można  znaleść  cenę  wartości  jego  utworów, 
o  co  i  ja  się  pokusiłem  w  pracy  niniejszćj, 
lecz  któż  ocenić  zdoła  tę  miłość  cechującą 
wszystkie  jego  utwory,  to  serce  zacne,  ser- 
deczne, nasze,  któróm  się  z  nami  w  każ- 
dym utworze  swym  dzieli? 

Przed  odszukaniem  takićj  miary  i  takićj 
ceny — składam  pióro, 

Stanisław  Grudziński. 
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1)  „Dzieci  wieku;"  2)  „Niebieskie  migdały;"  3)  „Mogilna;"  4)  Morituri;**  5)  „Resurrecturi;**  7)  „Roboty  i  prace/* 


Zbiorowy  przegląd  powieści  obyczajowych 
Kraszewskiego  już  sig  kończy.  Olbrzymi  ma- 
tcryał  ogarniający  warstwy,  charaktery,  opi- 
nie, stronnictwa,  w  ogóle  najróżnorodniejsze 
rysy  życia  społecznego,  został  już  w  miarę  mo- 
żności rozpatrzony.  Zdawałoby  się,  że  piszące- 
^mu  o  kilku  utworach  z  lat  ostatnich,  przypa- 
dną w  udziale  drobne  tylko  cząstki  obfitego 
żniwa,  będące  mnićj  więcćj  odbiciem  mimo- 
wolnćm  obrazów,  powtórzeniem  idei,  odgło- 
sem haseł  napotykanych  dawnićj  w  pismach 
jubilata.  Byłoby  to  naturalne,  niemal  koniecz- 
ne. Tak  się  dzieje  zwykle,  że  najznakomit- 
sze talenta  tworząc  ciągle  i  przez  czas  długi, 
wyczerpać  wreszcie  muszą  bogate  swoje  za- 
soby. W  stosunku  jednak  do  Kraszewskiego 
prawidło  przedstawia  zdumiewający  wyjątek. 
Talent  jego  zamiast  uledz  znużeniu,  okazu- 
je się  dziś  żywotniejszym,  niż  kiedykolwiek: 
buja  wyżćj,  sięga  głębiój,  opiera  się  mo- 
cnićj,  na  coraz  pewniejszych  zasadach.  Nigdy 
może  z  pod  pióra  Kraszewskiego  niewyszło 
dzieło  doskonalsze  w  swoim  rodzaju  nad 
„Morituri*S  —  a  i  cały  szereg  powieści, 
o  których  mówić  zamierzam,  świadczy,  że 
w  porze,  gdy  do  wieńca  sławy  nic  już  au- 
torowi nie  brakło,  odkrył  on  nagle  całkiem 
nowe  widnokręgi  dla  swój  twórczości. 

Zapuszczając  się  w  te  obszary  w  ślad  za 
Kraszewskim,  czytelnik  doznaje  uczucia  nie- 
spodzianki, z  którój  nie  każdy  umió  zdać 
sobie  sprawę.  Kraj  to  przecież  rodzinny, 
życie  tam  swojskie,  prowadzi  nas  tenże  sam 
przewodnik  światły  i  doświadczony— zkądże 


się  więc  wzięły  tak  ogromne  różnice?  Czy 
błądziliśmy  przed  tćm,  czy  dopiero  teraz 
wkraczamy  na  manowce?  Ani  jedno,  ani 
drugie.  Poprostu,  idziemy  dalćj,  wraz  z  ży- 
ciem, które  się  rozwija,  ze  światłem,  które 
się  rozszerza,  z  bieżącćmi  potrzebami  czasu, 
z  doświadczeniem  autora  i  z  postępem  wła- 
snego społeczeństwa.  Nic  zerwaliśmy  z  kie- 
runkiem od  początku  wytkniętym;  ten  był, 
i  pozostanie  niezmiennym  w  zawodzie  Kra- 
szewskiego. Posuwając  się  naprzód,  opu- 
szczamy tylko  stanowisko,  na  daną  chwilę 
nieużyteczne, — a  z  tą  zmianą  miejsca  prze- 
nosimy się  równocześnie  w  stronę,  zkąd  nie 
jeden  szczegół  przedstawić  się  nam  może 
inaczćj,  niż  wtedy,  gdy  wskazywał  go  autor, 
w  innych  okolicznościach,  i  na  innym  pun- 
kcie społecznój  naszćj  drogi. 

Kto  zrozumiał  dobrze  dbarakter  działal- 
ności pisarskićj  Kraszewskiego,  zawsze  naj- 
daśniejszemi  węzłami  połączony  z  istnieniem 
ogółu,  tak  iż  wszelkie  tętna  społeczne  wy- 
wołują wnet  odpowiednie  drgania  w  orga* 
nizacyi  duchowćj  pisarza  i  pozostawiają  ślad 
w  jego  dziełach;  kto  pojął,  że  bez  tćj  ma* 
gnetycznćj  wrażliwości  niepodobna  być  wier- 
nym malarzem  swojćj  epoki  przez  całe  lat 
pięćdziesiąt;  komu  nie  tajnćm  jest,  że  owa 
nadzwyczajna  wrażliwość  jedynie  w  gorącćm 
współczuciu  oby  watelskićm  źródło  mićć  może; 
ten  potrafi  sobie  wytłomaczyć,  a  nawet  czę- 
sto i  usprawiedliwić  pewne,  sprzeczności 
w  utworach  jubilata. 

Sam  autor,  w  przedmowie  do  najnowsze- 
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go  wydania  powieści  „Poeta  i  Świat**  wy- 
znaje, że  ,,nietylko  zmienił  sig  poeta- — świat 
także  się  zmienił...  Dla  tego  często  i  poeta 
wyda  się  anachronizmem,  i  świat  jakimś  nie 
dzisiejszym...  Wpół  wieka  ostatnim  prze- 
żyła społeczność  wieki*^ 

Szczere  to  objaśnienie  powinnoby  dosta- 
tecznie wykazać  czytelnikom  powód  niezgod- 
ności w  poglądach  Kraszewskiego  na  różne 
objawy  życia,  o  którćm  nie  wyrokował  z  ete- 
rycznych wyżyn  Parnasu,  lecz  dzielił  je.  na 
twardój  ziemi  z  bratnią  rzeszą,  —  całą  siłą 
pragnień,  całą  siłą  miłości.... 

Łatwa  to  rzecz,  „siedząc  w  bańce  wła- 
snych marzeń,*'  śpiewać  wciąż  jednym  tonem 
fantastyczną  piosneczkę,  do  którój  motyw 
wysnuty  z  powietrza,  przyjemnie  działa  na 
ucho,  ale  w  realnćj  sferze  obowiązków  nie 
rozjaśni  żadnćj  wątpliwości,  niczóm  nie  za- 
sili, i  nie  ulży  w  niczem.  Gdyby  Krasze- 
wskiemu szło  o  to,  zdobyłby  wygodnie  i  ta- 
nio dyplom  „nieomylności,**  jak  wielu  innych 
pisarzy,  którzy  umieściwszy  serca  swoje  i  móz- 
gi gdzieś  na  odległym  Helikonie,  mogą  nie 
wzruszeni,  bo  nieruchomi,  powiedzieć  o  so- 
bie: „świat  się  zmienił,  poeta  jednak  zabie- 
rze do  grobu  swoje  maksymy,  z  którómi 
się  nosił  przez  cały  żywot,  w  których  nic 
nie  przerobił,  nic  nie  poprawił,  nic  nie  do- 
dał i  nie  ujął  od  czasu,  jak  zaczął  czuć 
i  myślćć**...  Tak...  „czuć  i  myślść'*  w  obrę- 
bie oderwanych  pojęć  i  platonicznych  sen- 
tymentów, w  przyzwoito]  odległości  od  wi- 
rów i  zadań  życiowych,  —  to  bezpieczna 
rola!  Można  kręcić  się  w  kółku  ogólników 
lub  oklepanych  kazań  przez  całą  wieczność, 
nienaraziwszy  stałości  swych  przekonań  na 
ciężką  próbę.  Ale  co  innego— szukać  razem 
ze  społeczeństwem  dróg  praktycznych  i  środ- 
ków skutecznych!  Od  jakićjże  pory  „nieo- 
mylny** poeta  rozpoczął  pełnić  tę  mianowi- 
cie swoje  powinność?  Nie  jest  zasługą  mar- 
twota, więc  niedość  jest  czuć  i  myślóć  szla- 
chetnie; trzeba  jeszcze  wnieść  cząstkę  swój 
pracy  do  życia,  zastosować  ją  do  położenia 
obecnego,  choćby  potćm  przyszło  „niejedno 
miłe  zburzyć,  i  inaczój  odbudować**... 

Niejedno  tćż  miłe  Kraszewski  zburzył, 
żeby  odbudować  inaczój,  a  lepićj. 

W  żywćj  solidarności  z  interesami  bieżą- 
cemi,  z  ruchem  i  całym  bytem  społecznym, 
leży  przyczyna,  że  pisząc  dużo,  nie  przestał 
on  dotychczas  być  oryginalnym,  zajmującym 
i  najpoczytniejszym  z  naszych  powieściopi- 
aarzy.  Zbiór  jego  powieści  przedstawia 
nietylko  wizerunek  ludzi  i  rzeczy  wciągu 
lat  około  pięćdziesięciu,  lecz  pozwala 
jeszcze  badać,  jak  stopniowo  przeradzały 
812  w  tymże  czasie  typy,  kształciły  się  wyo- 


brażenia,  i  brały  górę  nowe  dążności,  gdyż 
prądy  nurtujące  w  społeczeństwie  wywierały 
wpływ  i  na  autora,  w  potrójnym  charakte- 
rze: myśliciela,  powieściopisarza  i  publicy- 
sty. Kraszewski  zajmował  się  temi  prądami, 
był  w  bezpośrednim  z  niemi  stosunku;  wal- 
czył przeciw  nim  dzielnóm  swem  piórem, 
gdy  sądził,  że  są  szkodliwe,  niekiedy  zno- 
wuż  im  ulegał  po  dłuższym  oporze,  jeśli 
uznał,  że  dla  pożytku  ogólnego  zrobić  u^tęp* 
stwo  należało. 

Porównajmy  „Poetę  i  Świat"  z  „Dziećmi 
wieku**,  lub  z  „Niebieskiemi  migdałami**; 
„Choroby  wieku**  z  „Mogilną**  lub  z  powie- 
ściami, jak  „Morituri'*,  „Resurrecturi**,  „Ro- 
boty i  prace**;  zestawmy  poetę  Gustawa 
z  epigonem  jego,  poetą  Wałkiem  Luzińskim 
w  „Dzieciach  wieku**,  lub  z  marzycielem- 
paniczem,  hrabią  Zdzisławem  Samoliorskim 
w  ,,Niebieskich  migdałach**;  wreszcie  po- 
stawmy Jana  Dembora  w ,, Chorobach  wieku^.  . 
obok  rodziny  Brańskich  w  „Morituri",— a 
przekonamy  się,  że  Kraszewski,  skoro  cho- 
dziło o  prawdę  i  dobro,  skoro  one  wyraźnie 
mu  się  objawiały,  nie  grzeszył  zaciętością 
sekciarza,  obstającego  przy  swojśm  gwoli 
ocalenia  miłości  własnój. 

Ale  skłonność  do  rozumnych  i  uczciwych 
ustępstw,  nied  6  prowadziła  Kraszewskiego 
do  odstępstwa  od  głównych  zasad. 

Nie  rozszedł  się  on  nigdy  ze  swćm  spo- 
łeczeństwem w  pojęciach  obywatelskich,* 
wśród  chaosu  teoryi,  usiłiyących  utorować 
sobie  przejście  do  praktyki,  które  uwikłać 
mogły  niejeden  głębszy  umysł  w  siść  fałszu 
pięknemi  pozorami  przystrojoną.  Na  tym 
punkcie  w  stałości  nikt  go  nieprzewyższył; 
tu  już  nie  pociągnął  poetyckićj  jego  wrażli- 
wości żaden  świetny  paradoks,  niewydobył 
z  nićj  wiersza,  niewy łudził  słowa.  Dzieła 
jubilata  nie  wszystkie  mają  równą  wartość, 
ale  wszystkie  są  czyste,  zaCne,  W8?ystkie 
pomimo  tych  lub  owych  kontrastów  zmie- 
rzają do  wspólnego  celu,  który  unosząc  się 
po  nad  przemijaj ącćmi  kwestyami,  ani  razu 
niebył  podany  przez  autora  w  wątpliwość. 
Niezgodne  z  sobą  w  wielu  względach:  ,,Swiat 
i  poeta**,  „Dzieci  wieku**,  „Choroby  wieku*', 
„Morłturi**  i  t.  p.,  służą  zarówno  sprawie 
ideałów,  drogich  Kraszewskiemu,  jednakow  o 
dzisiaj,  jak  i  przed  pół  wiekiem.  Rycerz 
i  rzecznik  poezyi,  Gustaw,  z  biegiem  czasu 
runął  ze  szczytów,  na  jakie  wzniórf  go  był 
autor,  lecz  poezya  pozostała  i  nadal  na 
swych  wysokościadb;  spadkobierca  Gustawa 
Walenty  Luziński  zamiast  korony  ciemio- 
wój  odziedziczył  po  swym  protoplaście  czap- 
kę z  dzwonkami,  ale  nie  zaćmił  się  w  „Dzie- 
ciach wieku**  majestat  poezyi,  nie  splamiło 
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j^j  królewskiej  szaty  dotkniecie  pajaca.  Po- 
dobnież i  dążność  ,,Chorób  wieku",  wręcz 
przeciwna  poglądom  wyłożonym  w  kilka 
powieściach  z  daty  późniejszej;  niezakłóca 
owćj  harmonii  wyższój  w  najnowszych  i  w 
najdawniejszych  pismach  Kraszewskiego.^ 

Zwroty  atoli  okolicznościowe,  lubo  nie 
uwłaczające  nigdy  ani  godności,  ani  miłości 
kraju,— były  czasem  nader  stanowcze.  Wśród 
uich'  odznacza  sig  szczególnie  wydatnómi 
zmianami  w  poglądach  autora,  wojna  poety 
ze  światem,  rozpoczęta  przez  Gustawa,  pro- 
wadzona w  dalszym  ciągu  przez  Szarskiego 
w  „Powieści  bez  tytułu",  a  przegrana  osta- 
tecznie, bez  ratunku  i  bez  honoru  przez 
Walka  Luzińskiego  i  przez  hrabiego  Zdzi- 
sława. W  pierwszym,  chlubnym  jeszcze, 
okresie  wojny,  świat  złamał  poetów  prze- 
mocą tnateryalną.  Bój  toczył  się  długo.  Po 
jednój  stronie  srożyła  się  dzika  tłuszcza, 
walcząca  egoizmem  i  ciemnotą;  z  drugiej 
występowali  posłannicy  z  niebios  rodem,  dla 
tego  słabi,  że  ziemia  była  dla  nich  więzie- 
niem brzydkiem  i  ciasnem,  w  którem  nie 
mogli  rozwinąć  swobodnie  skrzydeł  do  lotu. 
Ziemia  na  świetlane  ich  duchy  rzuciła  garść 
błota  i  skuła  je  cielesnómi  pętami.  Napró- 
żno  biedni  tęskniąc  za  swoją  empirejską 
ojczyzną  wyrywali  się  z  pod  jarzma,  by 
pomknąć  w  krainę  nieskończoności.  „Świat'* 
trzymał  ,.poetów^*  w  niewoli,  urągał  im 
i  zaprzeczał  praw  do  odrębnego  istnienia. 
Uroił  on  sobie,  że  poeta  na  równi  z  ogółem 
śmiertelników  powinien  kochać,  cierpićć, 
służyć,  że  ma  sądzić  i  być  sądzonym  według 
skali  dobrego  i  złego,  ustanowionćj  dla  wszy- 
stkich; że  uniesienia  poetyckićj  fantazyi  są 
wybrykami  dziwactwa;  ztąd  wypadł  wnio- 
sek, że  poeta  reprezentowany  przez  Gusta- 
wa jest  w  części  szaleńcem,  potroszę  niedo- 
łęgą, w  każdym  razie  istotą  kapryśną,  za- 
rozumiałą i  samowolną, —  potrzebuje  więc 
nie  czułój  opieki,  lecz  surowćj  kurateli.  Na 
mocy  tego  rozumowania  „świat''  zawyroko- 
wał, że  im  gwałtownićj  „poeta**  będzie  się 
upominał  o  wyjątkowe  przywileje,  tćm  sil- 
niśj  wypada  go  ująć  w  karby  powszechnie 
obowiązujące.  Przeciw  wyrządzonćj  sobie 
krzywdzie  poeta  zaniósł  skargi  przed  bogów; 
lecz,  że  pomyślnćj  interwencyi  zastępów 
nadziemskich  jakoś  nie  spodziewał  się  wcale, 
bronił  się  przeto  szyderstwem  i  pogardą. 
A  gdy  zgnębiony  przez  świat,  musiał  wkoń- 
cu  zejść  ze  świata  mroku  i  grzechu,  na  świat 
sprawiedliwy  i  promienny,—  obrońca  poko- 
nanego, Kraszewski,  opowiedział  z  porywa- 
{'ącą  wymową  historyą  poety,  w  książce, 
Uórćj  dość  się  naczytać  niemożna;  opisał 
jego  rodowód  i  przymioty,  zdj^  ze&  brzemię 


zarzutów,  obwinił  świat  i  polectt  matkom, 
aby  modliły  się  nad  kolebką  synów. 

„Panie,  zrób  go  czóm  chcesz,  tylko  nie 
poetąt  Bo  lepiśj  być  nędzarzem,  lepićj  być 
głupim,  lepićj  być  niemym,  głuchym,  ślepym, 
niż  poetą;  lepićj  być  garbatym,  koso- 
okim, ryżym,  kulawym,  lepi^*  być  ży- 
I  dem,  niż  poetą.  Poeta  na  tym  świecie 
jest  to  roślina  przesadzona  z  Afryki,  pod 
biegun  lodowaty.  Wzniesie  się  i  uschnie 
pod  mroźnym  oddechem  świata,  pod  zimną 
ręką  Eskimosów,  którzy  ją  będą  chwalić, 
ale  nie  ogrzeją,  ale  niezrozumiejąl  Próżno 
wyglądać  będzie  swojego  słońca  i  nieba, 
lody,  mchy  tylko,  niedźwiedzie  i  cielęta 
morskie  otoczą  go,  będą  wąchać,  próbować, 
kosztować,  —  aż  póki  nie  zniszczą.  Poeta 
jak  upiór,— na  świecie,  lecz  nie  ztego  świata, 
wstaje  dla  cierpień  i  męczarni,  rozprasza 
ludzi  swojćm  przybyciem,  mówi  do  głuchych, 
żebrze  litości  obcym  językiem,  a  cói  mu  z 
szumnego  Recuiem  i  wieńców  po  śmierci, 
kiedy  je  rzuci  dłoń  zimna,  jak  niechętną 
jałmużnę? 

„Pokój  ich  duszom  w  grobie,  bo  go  nie 
znały  na  ziemi!...^ 

Tak  żył  i  umarł  Gustaw,  tćmi  dowami 
pożegnał  głowę  wojującego  kościoła  poezyi, 
autor.  Jnaczćj  było  z  Wałkiem  Luzińskim 
pracowitym  następcą  Gustawa.  Zapewne 
Kraszewski  tego  pokrewieństwa  niespo- 
strzegł,  kreśląc  obraz  Walentego.  Ojciec 
duchowy  pokolenia  niósł  wysoko  sztandar 
obozu,  syn  w  stroju  arlekina  wywijał  cho- 
rągiewką błazeńską,  uszytą  z  wstrętnych 
łachmanów.  Twórca  szkoły  legł,  jak  wódz, 
uczeń  powalił  się,  jak  zwierzę. 

W  obec  krańcowo  przeciwnych  rezultatów 
możnaby  mniemać,  że  ten  nad  wszelki  wyraz 
lichy  Wałek  jest  co  najwyżój  potworną  ka- 
rykaturą swego  typu.  I  nie  zawodnie,  jest 
on  ułomnym  jego  obrazem.  Jest  mimowol- 
ną parodyą  Gustawa,  —  ale  czy  skutkiem 
tego,  że  skrzywił  w  sobie  wzór  pierwotny? 
Bynajmniej.  Roztrząsając  bacznie  mowę, 
myśli  i  postępki  Walka,  niedoszukamy  się 
w  nich  zgoła  skazówki  dozwalającój  przypu- 
szczać, że  zboczenie  tkwi  w  tćm  a  tćm 
miejscu,  i  że  wynikło  z  jakich  bądź  nale- 
ciałości, obcych  naturze  gatunku.  Sądy  Łu- 
zińskiego  o  ludziach  i  o  samym  sobie,  na- 
wet frazesy  jego  wzięte  sa  jakby  żywcem 
z  powieści:  „Poeta  i  świat'",  z  kilku  rysów 
odgadniesz  w  Walka  Gustawa  II-go,  idące- 
go w  prostćj  linii  od  Gustawa  I-go,  zuo- 
życiela  dynastyi  poetów,  walczących  ze  świa- 
tem. Na  mocy  poczuwania  się  do  szczegól- 
nćj  missyi  poetyckićj,  Gustaw  spogl^ał 
z  góry  na  rzeszę,   łożoną,  we^ug  niego, 
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z  głazów,  ćżwolrotiogówy  małp  i  t.  p.;  obu- 
rżał  si9  na  ludzi,  te  go  nierozumieją,  czuł 
si^  wńród  nicli  wyjątkiem,  czyniącym  za- 
szczyt ludzkości,  słowem,  był  oryginałem, 
którego  kopią  może  nieumyślną,  z  pewno- 
ścią niekształtną,  ale  wierną  co  do  treści, 
przedstawia  Wałek.  ,,Ja  nie  jestem,  jak 
inni  ludzie'S  twierdził  Gustaw,  a  zbytecz- 
nśm  byłoby  dodawać,  że  nie  mówił  przez 
pokorę.  Wyrażenie  to  miało  oznaczać,  że 
należy  on  do  garstki  wybranych,  którym 
reszta  pospolitych  śmiertelników  hołd  nieść 
powinna.  Tak  samo  myślał  o  sobie,  i  to 
samo  wypowiadał  Łuziński. 

Dla  Gustawa  i  Walka  wyższość  poety 
nad  światem  stanowiła  nie  pewnik  mate- 
matyczny, lecz  dogmat,  zaczerpnięty  w  dzie- 
dzinach niedostępnych  dla  ziemskićj  logiki. 
Sprzeczać  się  wiec  z  nimi  o  zasadność  tych 
dumnych  roszczeń,  byłoby  niepodobieństwem. 
Spytaj  o  dowody,  a  odpowiedzą,  że  je  prze- 
chowują w  głębi  wewnętrznego  przeświad- 
czenia. Jeśli  ten  argament  nie  wyda  ci  się 
dość  silnym,  nastręczysz  im  nową  sposo- 
bność do  użalania  się  na  tępe  umysły  i  ka- 
mienne serca,  w  rzędzie  których  ty  sam, 
z  powodu  okazanćj  nieufności,  zająłeś  miejsce 
wydatne  od  tćj  chviili.  Trzeba  ci  było,  pod 
karą  utraty  cech  człowieczeństwa  powitać 
w  poecie  monarchę  stworzenia.  Postąpiłbyś 
tćm  słusznićj,  że  w  państwie  poetyckićm 
tron  jest  obszerny.  Zmieścić  się  na  nim 
może  tylu  władców,  ilu  jest  Gustawów 
i  Wałków  na  bożćj  ziemi.  Snadno  się  tam 
dostać, —  byle  chęci  starczyły. 

Walenty  Łuziński  dostał  się  na  ów  tron, 
wstępując  pilnie  w  ślady  Gustawa.  Sam 
siebie  wybrał  na  króla,  ssm  się  ukorono- 
wał, oznajmiwszy  współmieszkańcom  pro- 
wincyonalnego  miasteczka,  że  jest  fenixem, 
geniuszem,  poetą.... 

Jakie  miał  do  tego  kwalifikacye?  A  jakież 
miał  Gustaw?  Cóż  ztąd,  że  Wałek  nieod- 
znaczał  się  na  polu  twórczości  literackićj? 
Mógł  przecież  być  poetą,  nie  pisząc  wierszy. 
W  epilogu  do  dziejów  Gustawa  znajduje 
się  ustęp  objaśniający  podobne  fenomeny: 
„Nie  wszyscy  poeci  piszą  (słowa  są  epilogu), 
niektórzy  czytać  nawet  nie  umieją;  ich  cha- 
rakter, natchnienie,  zapał  czynią  ich  poeta- 


mi^^.. 


Z  tego  stanowiska  rzecz  biorąc,  Walenty 
aż  nadto  posiadał  praw  do  tytułu  poety. 
Umiał  nietylko  czytać, i  pisać,  lecz  nawet, 
choć  to  go  nieobowiązy wało,  układał  plany 
dramatów  i  próbował  dorabiać  końcówki. 
Br.  Myliua  nazywa  swego  wychowańca 
,>zdolnym,  utalentowanym,  genialnym  czło- 
wiekiem'*, a  zdaniu  temu  zagniewanego  o- 


piekuna  czytelnicy  wierzyć  są  obowiązani. 
Go  do  charakteru,  zapału  i  natchnienia  — 
Wałek  chyba  i  z  tego  względu  czynił  zadość 
wymaganiom  szkoły.  W  powieści:  „Poeta 
i  świat'*  znamiona  charakteru  poetyckiego 
tak  są  określone:  „Poeta  jestto  istota  ex- 
centryczna,  różniąca  się  tćm  tylko  od  sza- 
lonych, zamyijanych  w  szpitalu  waryatów, 
że  czasem  na  chwilę  powraca  z  kontempla- 
cyjnego życia  swego  na  ziemię,  i  rozerwa- 
ne pasmo  jćj  wyobrażeń  związuje  jako  tako^'... 
Otóż  Wałek  Łuziński  w  wysokim  stopniu 
odpowiadał  temu  prawidłu.  Wiarogodny 
świadek  Dr.  Mylius,  przyznając  mu  geniusz, 
uważa  jednak  Walka  fantastą  i  dziwakiem, 
to  zaś  co  o  nim  czytamy  w  „Dzieciach  wie- 
ku", zaostrza  naganę  wygłoszoną  przez  o- 
piekuna.  Wałek  zakrawa  niezaprzeczenie 
na  pół-waryata. 

Ale  nieprzerywajmy  charakterystyki  typu 
poety. 

„Nie  myśl  go  użyć,  przestrzega  autor, 
do  pospolitych  życia  potrzeb,  do  tych  fun- 
koyi  zimnych,  bezmyślnych,  obcych  mu  zu- 
pełnie, które  on  uważa,  pojmuje,  lecz  się 
do  nich  zniżyć  nie  potrafi".... 

Wbrew  tak  wyraźnym  przepisom  miał- 
żeby  Wałek  nieotrzymać  patentu  na  poetę, 
on,  który  zalicza  próżnowanie  do  warun- 
ków dojrzałości  geniuszu?  Zniżeniem  się 
do  pracy,  do  powszednich  życia  potrzeb. 
Wałek,  zaiste,  przenigdy  nie  zgrzeszy.  On 
jest  najmocniój  przekonany,  że  pracując, 
zabiłby  nadzwyczajne  swe  zdolności,  czyli 
popełniłby  gorszy  występek  niż  samobój- 
stwo. „Nie  wszyscy  ludzie  stworzeni  są 
jednako,  deklamuje  Łuziński;  ja  nie  jestem 
bydlęciem,  jak  drudzy".... 

Frazeologia  Walka  żywo  przypomina  wy- 
rzekania Gustawa: 

„Czemuż  nie  jestem,  jak  inni  ludzie?.... 
Ja  nie  jestem,  jak  ci  ludzie,....  insze  myśli 
moje  i  serce  moje....  Wy  tego  nie  zrozu- 
miecie, bydlęta  dwunożne'^.,  i  t.  d,  i  t.  d. 

Les  beaux  espriU  se  renconlrenU,.., 

Miejscaby  nam  zabrakło,  gdybyśmy  chcie- 
li przytaczać  liczne  rysy  uderzającego  po- 
dobieństwa między  Gustawem  i  Wałkiem. 
Są  to  jakby  dwa  sobowtóry,  tylko  że  pier- 
wszy cieszy  się  pobłażaniem  autora,  drugi 
zaś  przeznaczony  został  na  to,  by  za 
wspólne  winy  sam  jeden  otrzymał  zasłu- 
żoną chłostę. 

Nawet  zewnętrzne  okoliczności,  sieroctwo 
i  ubóstwo,  uzupełniają  moralne  między  ni- 
mi powinowactwo,  chociaż  nic  z  tego,  oo 
usprawiedliwiało  Gustawa,  nie  uniewinnia 
Walka.  Obaj  w  gruncie  byli  samolubami 
W  nienawiściach   i  w  miłościach   swoich. 
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t^łochy  Wałek  zbałamucił  Linkę  dla  roz- 
rywki; rzekomo  uczuciowy  Gustaw  uniesz- 
częśliwU  dwie  żony,  zaślubiwszy  je  dla  do- 
godzenia poetycko-sentymentalnćj  fantazyi. 
Obaj  chorobliwie  drażliwi  i  żółciowi,  nie- 
wiedzieli,  co  począć  z  sobą,  czego  chcieć^  i 
czem  zaspokoić  nieokreślone  pragnienie, 
żeby  nieciężyło  im  bezczynne  i  bezcelowe 
życie.  Nadmierna  pycha  zaślepiała  jedne- 
go i  drugiego,  bo  że  Wałek  okazywał  się 
nieco  chłodniejszym  od  Gustawa,  nie  nada- 
wało to  jeszcze  zbyt  wielkićj  professorowi 
nad  uczniem  przewagi.  Gustaw  płonął 
wprawdzie,  ale  ogniem  bengalskim.  Wię- 
cej w  tych  fajerwerkach  było  blasku,  któ- 
ry gasł  szybko,  niż  ciepła,  przy  któróm 
nikt  się  nie  ogrzał.  Od  iskry  bożej,  oczy- 
wiście, miał  y,świat'*  wszelką  słuszność  spo- 
dziewać się  czegoś  lepszego^  —  nie  rac 
chwilowych,  lecz  promieni  trwałych  i  ożyw- 
czych (*). 

Zgodził  się  z  tśm  i  Kraszewski,  lubo  nie 
wtedy  jeszcze,  gdy  opisywał  żywot  Gusta- 
wa. Dopiero  w  ,yDzieciach  wieku**  powra- 
ca on  znowu  do  zatargów  poety  ze  świa- 
tem, aby  tym  razem  zgromić  z  należytą 
surowością  ,Jednego  z  wydziedziczonych  od 
losu,  którzy  zamiast  z  nim  walczyć,  wolą 
stękać  nań»  narzekać,  nic  nie  robić  i  świat 
za  własne  niedołęziwo  przeklinać^*' 

Świat  za  własne  niedołęztwo  przekli- 
nać I....  Ledwie  śmiemy  wierzyć,  iż  te 
wyrazy  znaleźliśmy  w  czćmś,  co  wyszło 
z  pod  pióra  autora  powieści  „Poeta  i 
świat.*'  Ale  tak  jest  nie  wątpliwie.  Sło- 
wa te  skreślił  Kraszewski  w  „Dzieciach 
wieku**.  Za  pośrednictwem  Walka  zarzut 
ściąga  się  do  całego  rodu  poetów,  prze- 
klinających świat  za  własne  niedołęztwo.. 
Czy  który  z  nich  zwie  się  Gustawem,  czy 
Wałkiem,  mniejsza  o  imię.  Będzie  on  za- 
wsze deklamatorem,  a  najźałośliwszy  jego 
lament,— tylko    stękaniem   niedołęgi. 

Zrażony  do  ulubieńca  Kraszewski,  postę- 
puje w  „Dzieciach  wieku*'  z  poetą,  jak  dr. 
Mylius  z  Luzińskim.  Nawraca  go  jeszcze, 
ale  już  nie  marzy  o  poprawie.  Popsuło 
mu  się   cudowne  dziecko;    wyrósł  z  niego 


(•)  że  Wałek  niebył  aupełnie  chłodnym,  mamy 
na  to  również  świadectwo  Myliusa,  który  mówi:  „Go- 
dzien nam  z  sobą,  mnie  staremu  i  zimnemu^  jemu 
zgorącziowanemu  i  zarozumiałemn,  było  ciężej**. .  „Ge- 
niusz, który  czuł  w  sobie,  a  moje  pierwsze  piesz- 
czoty, duch  wieku,  który  ąo  owion^,  uczyniły  zeń 
istotę  dla  mnie  me  zrozumiałą.  Coś  z  ody  do  mio- 
doict,  wydmuchniętego  na  pokaranie  moje'*...  Nie- 
mi\ią  zatem  ci  słuszności,  którzy  sadza,  że  Wałek 
był  prostym  tylko  blagierem. 


próżniak  z  pretcnsyami  do  wielkości.  Prze* 
cięż— czy  w  istocie  się  popsuło?  Czy  wady 
te  nieistniały  w  nióm  od  początku?  Istniały 
one  bez  wątpienia  już  w  Gustawie,  lecz 
autor  uiegorszył  się  niemi,  w  mniemaniu, 
że  są  to  objawy  potęgi  twórczej,  właściwe 
jedynie  mistrzom  zesłanym  na  ziemię,  dla 
jćj  chluby.  Przyjęty  uwielbieniem  dla 
ideiy  dla  szlachetnych  uniesień,  dla  poezyi, 
Kraszewski  tłomaczył  na  dobre^  wychwa- 
lał nawet  to,  co  niebyło  w  poetach  ani 
dobrćm,  ani  poetycznćm.  Szło  mu  naten- 
czas o  zdobycie  w  społeczeństwie  dostojne* 
go  miejsca  dla  tych,  co  najsilniej  i  najwy- 
bitniej  stronę  duchową  reprezentują.  Było 
to  może  na  owe  czasy  nie  zupełnie  bez 
pożytku.  Dopóki  idealne  pierwiastki  nie 
zostały  dostatecznie  rozwinięte  i  wzmoc- 
nione w  społeczeustwie^—może  wygórowana 
o  nie  troskliwość  miała  poniekąd  racyą 
bytu.  Znamy  ujemne  skutki  wybujałej  ex- 
altacyi,  ale  o  wiele  trudniej  dałyby  się 
obliczyć  następstwa,  gdyby  zapanował  był 
przeciwny  kierunek.  Bezwzględna  cześć  dla 
cyfr,  nieznajdująca  przeciwwagi  w  posza- 
nowaniu tego,  co  na  szacunek  zasługuje^ 
choć  nie  wyraża  się  w  imponującój  liczbie 
lub  w  stopniu  potęgi  fizycznćj,— kto  wie, 
czy  nie  gorsze  przyniosłaby  skutki?  W  każ- 
dym razie,  lękał  się  tego  szczerze  Kra- 
szewski, przeciwdziałał  temu,  o  ile  mógł, 
a  mógł  wiele;  z  tego  też  punktu  podobno 
sądzić  wypada  tendencyjne  jego  powieści 
przed  trzema  lub  czterma  dziesiątkami  lat 
napisane. 

Wszelako  dążność  jednostronna  dopro- 
wadzić musiała  do  szkodliwój  złudy.  Z  ta- 
kićj  mimowolnćj  jednostronności  powstał 
był  niegdyś  Gustaw,  do  takich  złudzeń 
tragi  —  komicznych  doszedł,  tym  razem 
z  wiedzą  autora,— jako  smutny  przykład 
zaślepienia,— Wałek  Luziński.  O  ile  po- 
przednia Kraszewski  ujmował  się  energi- 
cznie za  bezbronnym  poetą,  o  tyle  przeciw 
jego  nadużyciom  silnie  później  wystąpił 
w  interesie  ogółu,  niemyśląc  może  o  tćm, 
iż  wiele  zarzutów  potępiających  Wolka  wy- 
padało niegdyś  zrobić  Gustawowi. 

„Weź  się  do  pracy,  radzi  dr.  Mylius 
Wałkowi,  zakreśl  życiu  cel,  zstąp  z  obło- 
ków fantazyą  twą  nagromadzonych,  żyj  jak 
drudzy....  Geniusz  nie  dosyć  jest  samemu 
w  sobie  uznawać,  trzeba  go  ludziom  obja- 
wić, udowodnić....  Geniusz  powinien  siłą 
swą  wyrobić  sobie  drogi,  a  nie  domagać 
się,  aby  mu  je  drudzy  oczyszczali....  U  ciebie 
wszystko  w  słowach,  ja  pragnę  czynu,  ja 
nie  rozumiem  człowieka,  który  nic  nie  pro- 
dukiye,  oprócz— skargi  i  narzekania^'.... 
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Ciekawa  rzecz,  eoby  na  to  odpowiedział 
w  swoim  czasie  Gustaw.  Ale  Wałek  nie 
mógł  wytrzymać  z  Myliusem  dysputy.  Spór 
o  poetyckie  przywileje  w  tój  zajmującej 
rozmowie  został  rozstrzygnięty  na  nieko- 
rzyść poety.  Pozbawiony  pomocy,  wieszcz 
ze  szkoły  Gustawa,  widząc  sig  w  położeniu 
bez  wyjścia,  zdaje  sig  przemawiać  do  au- 
tora słowami  Walka: 

,, Dobrze  ci  jest  mówić  dziś,  żeś  mi  nic 
niewiuien,  że  ja  się  o  nic  upominać  nie 
mam  prawa,  to  wygodnie, — ale  niesprawie- 
dliwie! Prosiłżem  cię  ja,  gdyś  mnie  brał 
w  łachmanach  sierotę,  abyś  we  mnie  te 
iskry,  która  mnie  miała  nieszczęśliwym 
uczynić,  rozdmuchał  swojćmi  pieszczotami? 
Żądałem  ja  od  ciebie  wychowania  tego* 
które  mój  umysł  i  serce«  i  żądze  i  pra- 
gnienia,  rozkołysać  miało?  Jestem  twćm 
dzieckiem  po  duchu,  jeśli  nie  z  ciała,  dzie- 
łem twćm  jestem,  jestem  dla  ciebie  obo- 
wiązkiem, ciężarem,  zgryzotą!..'' 

Stanowczą  odprawę  poecie  Kraszewski 
daje  przez  Myliusa.  Daremnie  bowiem 
Walenty  starał  się  skłonić  opiekuna  do 
skruchy.  Doktór  stracił  już  cierpliwość. 
Nie  przeczy  on,  że  zawinił  zbytnią  dobro- 
cią, lecz  właśnie  dla  tego,  żeby  otrząsnąć 
się  z  nagannćj  słabości,  cofa  odtąd  swe 
łaslri— i  wymawia  dom  wychowańcowi. 

Haniebnóm  wygnaniem  z  progów  sprzy- 
mierzeńca zakończyła  się  wojna  poety  ze 
światem.  Ostatniego  ze  spadkobierców  Gu- 
stawa nieprześladowano  za  to,  że  chciał 
„wzlatywać  nad  poziomy''  i  „gryść  sercem", 
niemając  ani  skrzydeł  ani  serca,  lecz  poz- 
byto się  go,  jak  natręta  i  głupca,  zamkną- 
wszy mu  bez  ceremonii  drzwi  przed  no- 
sem. 

Wyrok  skazujący  Walka,  poprzedzony 
był  innym,  wydanym  przez  myślący  ogół, 
który,  nagradzając  szacunkiem  za  mądrość, 
za  cnotę  i  za  pracę,  żąda  od  wszystkich 
obywateli  służby  stosownój  do  uzdolnienia. 
Przed  sądem  te]  powagi  sprawa  lamentu- 
jących bezczynnie  poetów  była  już  odda- 
wna  zdecydowaną,  Kraszewski  zaś  teraz 
akt  nagany  publicznój  do  kronik  swoich 
wiecznie  zapisał. 

Szybki  postęp  ludzkości  w  okresie  od- 
dzielającym zgon  Gustawa  od  narodzin 
Walka,  czyli  wciągu  lat  blisko  trzydziestu, 
jak  rzekł  Kraszewski,  ,,wywołał  wielkie 
zmiany  w  autorze,  zmienił  nie  tylko  poetę, 
—i  świat  także  wiele  zmienił."  Owocem 
tych  zmian  razem  wziętych,  zaszłych  w  pi- 
sarzu, i  wszędzie  dokoła  pisarza:  w  świe- 
cie, w  potrzebach  czasu,  i  w  otaczających 
warunkach;  rezultatem    tego  dojrzewania 


i  tśj  wytrawności  społecznój,  jest,  między 
innćmi,  trywialny  upadek  szkoły,  założoną 
niegdyś  przez  Gustawa. 

Sprawił  to  nie  Kraszewski,  lecz  wiek 
płodny  w  przełomy  i  w  przekształcenia. 
Woli  możnego  reformatora  uległ  z  konie- 
czności kronikarz  i  malarz  obyczajów  spo- 
łecznych, odtwarzający  w  swych  dziełach 
zmienne  rysy  wzorów.  Nie  jest  to  jednak 
posłuszeństwo  ślepe,  bez  wszelkich  zastrze- 
żeń. Dość  przeczytać  „Dzieci  wieku",  że- 
by poznać,  jak  mało  sympatyi  ma  Kra- 
szewski dla  kierunków  swego  stulecia;  jak 
dalece  świeże  budowy,  usuwające  z  po- 
wierzchni nie  jedne  ruinę,  drażnią  jego 
smak  estetyczny.  Wiedząc  lepiej,  niż  wielu, 
że  niepodobna  nabytkom  kształcącćj  się 
wiedzy  i  odnawiających  sie  form  życia  od- 
mówić mniejszej  lub  większej  wartości,  czu- 
je się  on  nieraz  zniewolonym  poprzeć 
użyteczną  nowość,  którą  więcej  ceni,  niż 
lubi.  W  „Dzieciach  wieku"  wyzuwa  poe- 
tę z  przywilejów,  które  mu  przedtem  za- 
garnąć pozwolił;  wiek  jednak,  czas,  postęp, 
aczkolwiek  dzieje  się  to  za  ich  wpływem, 
nic  na  tym  zwrocie  w  pisarskićj  działal- 
ności Kraszewskiego  nie  zyskują.  Prze- 
ciwnie, Wałek  wciąż  zarabia  na  plagi,  nie 
w  charakterze  poetyckićj  latorośli  Gusta- 
wa, lecz  jako  „dziecię  wieku."(*>  Za  wszy- 
stko złe  odpowiedzialność  spada  w  tój  po- 
wieści na  ducha  czasu.  Wyrachowanie,  żą- 
dza użycia,  próżność,  egoizm,  frymarczenie 
związkami  małżenskiemi,  są  zdaniem  auto- 
ra produktem  nowćj  cywilizacyi.  Młodość 
odmalowana  tam  w  ciemnych  barwach,  go- 
rzój  się  przedstawia,  niż  starość  lekkomyśl- 
na i  zmysłowa,— uosobiona  w  d-rze  Wal- 
terze, a  poniekąd  iw  Myliusie.  Zła  cór- 
ka, chłodna  zalotnica,  łowiąca  za  pomocą 
bezwstydnej  kokieteryi  starego,  lecz  boga- 
tego męża,  Idalia  Skalska,— wyobraża  dzie- 
wicę „wieku;**  brat  jśj  Boger,  żeniący  się 
ze  starą,  i  ,,dzietną"  panną  dla  posagu— 
ma  być  młodzieńcem  nowoczesnym.  In- 
żynier Szurroa,  uczciwszy  od  tych  dwojga 
istot  nad  wyraz  wstrętnych,  wyrzeka  się 
uczucia,  dla  karyery.  Zapamiętałym  my- 
śliwcem na  posagi  jest  i  galicyjski  baron 
Helmold— i  wreszcie  Wałek,  grający  w  to- 


(♦)  w  „Dzieciach  wieku**  Walenty  przedstawiony 
jesty  jako  poeta  tegoczesny,  ale  zawsze  jako  poeta. 
Charakterystyczną  jest  uwaga  autora  umieszczona 
w  tomie  2  na  str.  166:  „Nic  okrutniej szego,  wierz- 
cie mi  nad  poetą;  bTle  mógł  poemat  odkopać,  go- 
tów otworzyć  grób**....  Oczywiście,  nie  do  jednego 
Walka  i  nie  do  takich  wyłącznie,  jak  on,  poetów 
ściągają  się  te  gorzkie  słowa. 
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warzystwie  ,,dziecł  wieku"  najśmie8znieJM% 
rolę.    On  nawet  do  grona  kawalerów  czy- 
hąjicychna  wiano,  dostroić  sig  jak  należy, 
nie  umie.    Przed  sta  laty  wycierałby  kąty 
u  magnatów  i  smażyłby  na  ich  cześć  pa- 
negiryki   ze  zgrabną   przymówką   do   pań- 
Bkićj  kieszeni,  lecz  teraz,  gdy  już  mecena- 
sów  głodnym  poetom   zabrakło,  cóż   taki 
próżniak  i  taki  pasożyt  miał  czynić?    Gdy- 
by przynajmniej  traf  szczęśliwy  sprowadził 
na  drogę  Walka  wspaniałomyślną  hrabinę, 
gdyby  mu  ona,  jak  Gustawowi,  zapewniła 
niezależność, — Luziński    byłby    prawdopo- 
dobnie nie  pomyślał  o  zaślubieniu  hrabian- 
ki Jzy.    Skoro  jednak  los  nie  obdarzył  go 
majątkiem,  a  bez   majątku  żadan  poeta  ze 
szkoły  Gustawa,  obyć  się  nie  jest  w  stanie, 
rad  nie  rad  sięgnął  Wałek  po  rękę  nie  ła- 
dnćj    i   nie  młodój    panny.    Wiek   był  tu 
bardzo  pośrednio  swatem.     Utrudniał  poe- 
tom życie  bez  pracy,  lecz  nie  stworzył  ty- 
pu, starszego  niż   on  sam,    niż  era  chrze- 
ściańska,— bo  wiadomo  że  wieszczów,  sprze- 
dających się,  jeśli  nie  w  formie  małżeństwa, 
to  w  formie   dworactwa,  znała  już  staro- 
żytność. 

Do  gromady  poetów  nie  zdolnych  wzbić 
się  w  błękity,  i  nie  umiejących  chodzić  po 
ziemi,  zbliża  się  hrabia  Zdzisław  Samobor- 
ski  w  „Niebieskich  migdałach.*' 

Wcale  to  inny,  aczkolwiek  pokrewny, 
egzemplarz  typu.  Urodzony  w  pałacu,  wy- 
chowany na  panicza,  zniewieściały  i  rozma- 
rzony o  niebieskich  migdałach  od  dzie- 
d&stwa, — Zdzisław  idzie  przez  życie,  jak 
lunatyk,  nie  rozumiejąc  i  nie  usiłując  zro- 
zumieć, dokąd  dąży  i  gdzie  zajdzie? 

Były  dla  niego  czasy  pomyślniejsze— do- 
póki spodziewał  się,  że  otrzyma  po  rodzi- 
cach dużą  fortunę,  i  że  będzie  mógł  jćj 
używać  według  upodobania.  Wtedy  nie- 
bieskiemi  migdałami  mógł  się  karmić  do 
syta.  Śniły  mu  się  na  jawie  same  powo- 
dzenia, wawrzyny  i  rozkosze.  Ukończyw- 
szy przygotowawcze  studya  w  domu  Zdziś 
wybierał  się  na  uniwersytet  do  Berlina, 
gdzie  obiecywał  sobie  nie  źle  się  bawić  — 
w  oczekiwaniu  doktorskiego  dyplomu  „na 
ogromnym  pargaminie.^'  Stopień  naukowy 
jużcićt  nie  był  do  pogardzenia.  Dla  zdo- 
bycia go  hrabia  postanowił  niezaniedbywać 
kursów  nniwersyteckich — w  porze  wolnój 
od  konnój  jazdy,  od  spacerów  w  wykwint- 
nym powoziku,  od  teatru,  podróży  pieszej 
po  h^wajcaryi  i  t.  p.  Po  ukończeniu  nauk 
Zdzisław  zamierzał  ożenić  się.  Małżeń- 
stwo miało  być  poprzedzone  ślicznym  ro- 
mansikiem  z  narzeczoną,  którą  już  zawcza- 
su hrabia   sobie  upatrzył...    Dalój,  w  wy- 


obraźni Zdzisława^  następował  nieptzfer- 
wany  szereg  obowiązków  dojrzałego  czło- 
wieka. W  liczbie  ich  na  pierwszóm  stało 
miejscu,  urządzenie  wspaniałe  rezydencyi 
hrabiowskićj;  później,  szły  wycieczki  arty- 
styczne po  Europie,  wizyty  sąsiedzkie,  nie- 
co zajęć  gospodarskich,  myślistwo,  przyj- 
mowanie gości,  oraz  wiele  innych  zadali, 
nie  mniej  ważnych. 

Plan  był  gotowy.  Imaginacya  Zdzisia 
usypała  kwiatami  wszystkie  drogi  wędrów- 
ki doczesnej,  gdy  nagle  przegrany  proces  ze 
stryjem  zniszczył  do  gruntu  świetny  gmach 
rojeń  hrabiego.  Grom  spadł  tak  niespo- 
dzianie, zó  Zdzisław  bogaty  i  pełen  otuchy 
jeszcze  dnia  poprzedniego,  ujrzał  się  na- 
zajutrz bez  chleba  i  bez  przytułku. 

Odtąd  miłośnik  „niebieskich  migdałów/^ 
poeta,  czy  pseudo— poeta,  krążący  wiecznie 
myślą  i  marzeniami  około  własnego  ja^ 
rymopis  sybaryta,  z  odcieniem  arystokra- 
tycznóm,  wyłączającóm  go  najbardzićj  z  de- 
mokratycznego koła  Gustawów  i  Wałków — 
prowadzi  z  kolei  wojnę  ze  światem,  który 
niedawno  uśmiechał  się  doń  pieszczotliwie, 
roztaczając  przed  pięknym  paniczem  swe 
skarby  i  ponęty. 

£atwo  domyslóć  się,  że    nieszczęsna    ta 
wojna  odbyta  się  zupełnie  tak  samo,    jak 
odbywa  się  wojna  owcy  z  wilkiem.    Gus- 
taw walczył  jękiem  i    boleśnem    szyders^ 
wem,  Luziński  pychą  i  złością,   Zdzisław 
nie   przysposobiony  zgoła  do   ciężkich  za- 
pasów  z  przeciwnościami,  których  dawniój 
nie  przwidywał,— okazał  się  głuchym,  śle- 
pym, nieczułym,   istnym    idyotą,    wpadał 
z  jednej  zasadzki  w   drugą,  właził  z  błota 
do  błota,  wszędzie  pokonywany,  często  po- 
bity na  głowę,— z  żadnój  porażki  nie  ura- 
tował honoru.    Znęcał    się  nad    nim,    kto 
chciał,  używał  go  za  narzędzie  do    intryg 
każdy,  komu   się  podobało.    Zdzisław   nie 
bronił  się,   nie   protestował,  nie   wiedział 
prawie,  co  się  z  nim  działo.    Winnym  był 
— ale   popełniał   czynny    zdrożne    zawsze 
z   cudzój  inicyatywy.     Tu  go   namówiono, 
tam  popchnięto,  ówdzie  nałożono   nań  ce- 
nę,  sprzedano  i    kupiono,    nie   osłoniwszy 
nawet  bezczelnych  targów  tajemnicą.    Je- 
den szczegół  wystarczy  dla  wykazania  ino- 
ralnój  nicości  bohatera   „Niebieskich  mig- 
dałów.*'   Będąc  kochankiem  matki  pnyj^* 
cielą,  Zdzisław   zgodził   się  zostać  mężem 
kochanki  jćj  syna,  zobowiązawszy  się  V^' 
przednio,  że  po  zawarciu  małżeństwa,  roz- 
wiedzie się    niezwłocznie   z  żoną.    Go  to 
była  za  miłość,  co  za  dziwna  przyjaźń,  ja- 
ka  potworna   wymiana   usług,— wystawić 
sobie  trudnoi   biorąc  miarę  z  normalnego 
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staną  naszyeh  obyczajów.  Ale  Zdzisław 
raz  ilrykolcjony  zapomniał  o  istnieniu  gra- 
nicy oddzielającej  rzeczy  godziwe  od  nie- 
godziwości.  A  choćby  i  pamiętał  o  niój 
— to  czyli  teoretyczna  znajomość  złego  i 
dobrego  mogła  go  powstrzymać  od  prze- 
kroczenia tej  granicy,  skoro  po  jedn6j 
stronie  nagromadziły  sig  dlań  same  troski, 
z  dragiój  zaś  brały  siedlisko  jedne  od  dra- 
gich  milsze  pokusy.  Na  bierną^  powsze- 
dnią uczciwość  byłby  zapewne  zdobył  się 
hrabia,  gdyby  mu  nie  wydarto  dóbr,  kapi- 
tałów i  pałaców.  Niepośliznąłby  się  on 
bardzo  niebezpiecznie  na  posadzce  najgład- 
Bzśjy  nie  zbłąkałby  się  w  lesie  estetycznie 
skrojonych  alei,  w  labiryncie  salonów  i  ga- 
leryi,— ale  w  otwartóm  polu,  na  prostych 
ścieżkach,  uczęszczanych  przez  gmin,  zara- 
biający w  pocie  czoła  na  skromne  utrzy- 
manie,—musiała  lalka  hrabiowska  wywra- 
cać koziołki. 

Po  wielu  awanturniczych  przejściach, 
zgnębiony  i  sponiewierany  Zdzisław  umiera 
z  suchot.  Sięgaląc  do  moralnych  przyczyn 
wczesnój  jego  śmierci  możnaby  powiedzieć: 
umarł— otruwszy  się  „niebieskiemi  migda- 
łami/' Na  podobną  chorobę,  lubo  jój  prze- 
bieg był  inny,  zgasł  Gustaw.  Wałek  miał 
ją  wielce  rozwiniętą;  że  zaś  nie  sprzątnęła 
go  ze  świata,  zawdzięcza  to  Łuziński  głó- 
wnie powodom  ubocznym, 

W  powieści:  „Poeta  i  świat''  owe  niefor- 
tunne iiniebieskie  migdały''  nazywają  się 
natchnieniami  poetyckiej  duszy.  Szkodli- 
wość ich  nie  ulega  żadnej  wątpliwości|  1  ecz 
trucizna  powabni^'  wygląda,  lepiój  sma- 
kuje,  a  samobójca  budzi  współczucie.  Na- 
stępnie w  „Dzieciach  wieku^  jad  się  roz- 
kłada, pod  wpływem,  jak  chce  autor,  tem- 
peratury czasu,  staje  się  mętny,  odstręcza 
goryczą,  mniój  szkodzi  konsumentowi,  lecz 
świadkom  sprawia  niesmak  widokiem. 
Używa  go  sporćmi  dozami  Wałek.  Prze- 
niesione w  końcu  do  tych  cieplarni,  gdzie 
się  hodąją  delikatne  płonki  rodu  Samobor- 
skich,  „niebieskie  migdały**  dadzą  się  o- 
kreślić  jednym  wyrazem:  niepraktycznośćl 

Wymieniwszy  właściwą  nazwę  choroby, 
stanęliśmy  odrazu  na  punkcie,  od  którego 
rozpoczyna  się  drugi  zwrot  w  ideach  spo- 
łecznych Kraszewskiego. 

Niepraktyczność,  która  gubi  Zdzisława, 
już  Wałkowi  poczytywaną  była  za  wadę. 
Została  ona  jawnie  zaliczoną  do  chorób, — 
a  t6m  samom,  podług  autorSi  praktyczność 
musi  być  objawem  zdrowia. 

Wobec  tych  wniosków*  blednie  nawet 
detronizacya  poety  „przeklinającego  świat 
za  własne  niedołęztwo.'* 


Zwrot  to  prawdziwie  zadziwiający.  Je- 
śli bowiem  w  „Niebieskich  migdałach," 
w  ,,Morituri''  i  „Resurrecturi"  praktycz^ 
ność  stanowi  uznany  przez  autora  waru- 
nek żywotności  społecznój,  to  jednak  wie- 
my, że  jeszcze  w  r.  1856,  inaczój  ją  przed- 
stawił Kraszewski,  pisząc  powieść  pod  ty- 
tułem: „Choroby  wieku."  Dowodził  on 
w  tśm  dziele  obszernie,  że  wynikiem  logi- 
cznym całej  przeszłości  naszój,  oraz  wzo- 
rem postępu  przyszłego,  jest  tradycyonalna 
niepraktyczność;  zgubną  zaś  dla  organiz- 
mu krajowego  naleciałością  ma  być  prze- 
ciwnie, praktyczność(*).  Od  tytułu  i  dedy- 
kacyi,  w  którój  autor  oświadcza,  źe  „pa- 
mięci niepraktycznych  ojców  naszych  ten 
ubogi  krzyżyk  na  mogile  postawił*',  aż  do 
ostatniój  myśli  i  do  ostatnich  wyrazów, 
znajdiyemy  tam  wszędzie  ostrą  naganę  re- 
form ekonomicznych  w  naszym  kraju.  O 
„Chorobach  wieku"  wspominano  już  w  tćj 
książce  przedemuą;  dla  porównania  jednak 
dawniejszych  opinii  Kraszewskiego,  ze  sta- 
nowiskiem, jakie  w  tój  kwestyi  zajął  obe- 
cnie, pozwolę  sobie  przytoczyć  parę  wy- 
jątków ze  wspomnianej  powieści. 

Opisując  dom  i  gospodarstwo  Jana  Dem- 
bora  autor  woła:  „nie  prawdaż,  że  tu  miło 
i  pięknie,  a  nadewszystko  jak  porządniel 
jak  porządniel  jakie  dokoła  drogi,  co  za 
mosty,  jak  urządzony  płodozmian,  jakie 
przepyszne  zabudowania  gospodarskie— i 
znowu  co  za  porządek!....  Nie  poznasz 
kraju  twojego  w  tym  zakątku,  tak  przero- 
bionym i  urządzonym  z  cudzoziemska.  Wy- 
obrażam sobie,  że  holender,  łub  szwab, 
któryby  tu  przyjechał  jakim  wypadkiem, 
serdecznieby  się  pewnie  uradował  i  wy- 
In-zyknąłby  z  głębi  serca:  A  nareszcie 
zniemczeli  i  słowianie,  i  nabrali  rozumu!... 
Ale  nam  starym,  zdziecinniałym,  niedołęż- 
nym, i  zapewne  ograniczonym  ludziskom, 
cotośmy  od  kolebki  przywykli  do  nieładu 
naszego^  do  nieopatrzności  posępnej^  do  wód 
naszych  ukochanych,— czegoś  smutno  1  tę- 
skno za  tą  poezyą,  którą  żelazny  sznur 
geometryczny  i  linie  agronoma,  i  te  wszy- 
stkie ulepszenia  kieszeniowe  wyganiają 
gdzieś  precz  dalekol..." 


(*)  w  przedmowie  do  nowego  wydania  powieści 
Bwoich,  Kraszewski  pisze,  że  „w  r.  1856  poczyty- 
wano mu  niemal  za  gszech  dątoońó  „Chorób  wie- 
ka*'' w  rokn  1874  również  wyda  się  ona  dziwna, 
któż  wie,  rok  1890  moi%  ją  usprawiedliwi*^..     Przei- 

mowa  ta  nosi  datę  r.  1874^— a  więc  skreślona  już 
była  po  napisaniu  „Moritun.'*  Daje  to  wskazówkę, 
że  obawa  ,,zbytniój  praktyczności'*  dotąd  jeszcze  nie 
opuściła  autora. 
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„Nie  pojmaJ9,by  Indzie  tak  zadęcie  go- 
spodarzący, mogli  służyć  sprawie  duszy, 
jak  służą  interessowi  kieszeni.  Ten  świat 
tak  porządny, — dziwnie  suchy,  zimny,  strasz- 
ny mi  się  nawet  wydaje ../' 

„  Wolałbym  z  Uchem  dawne  ubóstwo  na- 
sze^ trocką  nawet  starego  nieładu^  a  więk- 
sze zasoby  ducha,  a  gorętsze  serca,  a  sil- 
niejsze uczucia.  Niech  mi  nikt  nie  dowo- 
dzi, że  można  być  najlepszym  gospodarzem, 
agronomem,  spekulantem,  przemysłowcem, 
i  najczulszym  a  najpoetyczniejszym  z  ludzi. 
To  są  podobno  żywioły,  które  z  sobą  ni- 
gdy w  parze  chodzić  nie  będą....  Nie 
mówcie  nam,  jakoby  poezya  godziła  się 
z  takim  postępem,  że  i  on  ma  poezyą 
swoje,  my  nie  uwierzymy  temu.  Przyznaj- 
cież raczćj,  że  nie  chcecie  marzenia  i  poe- 
zyi,  żeście  ukochali  rzeczywistość,  i  nie- 
wierzycie  w  ducha,  a  więc  i  karmić  go 
macie  za  rzecz  próżną.^' 

Zdania  te,  wypowiedziane  wprost  od  au- 
tora, zebraliśmy  na  kilku  początkowych 
stronnicach  ,,Cborób  wieku**.  Tworzą  one 
wstęp  do  obrazu,  nakreślonego  w  tymże 
tonie  i  z  tąż  dążnością.  Główną  postać 
Jana  Dembora,  Kraszewski  tak  charakte- 
ryzuje: 

,,Ideje  jego  o  ludzkości  i  społeczeństwie 
wyrobiły  się  raczćj  rozumowaną  drogą  te* 
oryi,  niż  chrześciańskićmi  zasadami  i  na- 
tchnieniem. Pragnie  ulepszeń  dla  wszyst* 
kic/ij  zaprowadza  u  siebie  czynsze,  woła 
o  nie  u  drugich,  zakłada  szkółki  i  ochro- 
ny, pilnuje  kassy  oszczędności,  moralizuje 
lud  w  przekonaniu,  że  to  się  wszystko 
wypłaci,  a  ludzkość  w  ten  sposób  od  burz 
socyalnych  zasłouioDą  zostanie...  Zasady 
jego  są  jak  najściślej  obrachowane,  tak, 
aby  miłosierdzie  stosownym,  nie  dziś,  to 
jutro,  wypłaciło  się  procentem  amortyza- 
cyjnym, spokojem,  bezpieczeństwem,  go* 
dnością...  Grosza  nieda  ubogiemu,  ale  za- 
łożył dom  pracy  i  przytułku ...  Nic  mu 
zarzucić  nie  można,  prócz  że  został  ma- 
chiną rachunkową,  a  człowiekiem  nie  jest 
wcale.'' 

Takie  były  wady,  zacierające  w  Dembo* 
rze  znamię  istoty  ludzkićj,  podług  ówcze- 
snych wyobrażeń  Kraszewskiego.  Przy- 
war tych  nie  posiadał  bohater  powieści, 
noszącój  tytuł  „Mogilna;'*  nie  wdawał  się 
on  w  postępową  gospodarkę,  nie  bawił  się 
w  utylitarną  filantropią,  o  zaprowadze- 
niu czynszów  nie  pomyślał,  szkółek  i  o- 
chron  nie  zakładał,  szpitala  nie  wybudował. 
Gdy  miał,  pieniądze,  to  śpieszył  je  wydać, 
gdy  nie  miał,  to  pożyczał.  Poprawiając 
przysłowie;    „Maciek  zrobił,  Maciek  syadł'* 


prezes  Mogilski,  zawsze  serdeczny,  gościn- 
ny, dzielący  się  z  żebrakiem  po  cbrześ- 
ciansku,  a  z  sąsiadem  po  szlachecku,  tóm 
co  Bóg  dał,  czem  chata  bogata, — właści- 
wie daleko  więcej  jadł,  niż  robił.  „Trochę 
ubóstwa**  nienęciło  go,  co  prawda,  bo 
przyzwyczajony  był  do  wygód  i  do  hojne- 
go szafowania  groszem,— ale  „trochę  nie- 
ładu*' zgadzało  się  z  jego  usposobieniem, 
i  z  tą  wiarą, — że  złe  przy  bożój  pomocy 
minie.  Ale  złe  nie  mijało.  Przeciwnie 
coraz  rosło,  coraz  stawało  się  groźniejszóm 
a  z  nićm  jednocześnie  wzmagał  się  i  nie- 
porządek i  apatya,  i  długi.  Doszło  do 
tego,  że  prezes  aż  chorował  ze  strapienia, 
lecz  nic  stanowczego  nie  przedsiębrał,  żeby 
wydobyć  się  z  sideł  zdradzieckiego  „szwa- 
ba'*, w  które  wpadł  lekkomyślnie,  a  zier- 
wać  tych  sieci  nie  miał  już  możności,  nie 
chciał,  czy  nie  umiał. 

Bo  „szwab'^  zapowiedziany  w  „chorobach 
wieku'*  przybył  w  okolice   Mogilny  i   usa- 
dowiwszy się  w   pobliżu,  nie   spuszczał  jćj 
z  oka.    Rzecz   dziwna,-'nie  raziły  niemca 
patryarchalne   rządy   polskiego   szlachcica, 
nie  gniewało  go  wcale    niedbalstwo,  które 
widział  dokoła.    Przeciwnie,  widok  tej  nie- 
zaradności, tego  nieładu,  tej  „nieopatrzno- 
ści  posępnej*'  sprawiał  mu  prawdziwą  przy- 
jemność.    Radca   handlowy    von    Larisch, 
pomimo,  że  ta    wieś,  i  te  pola  i  te    zabu- 
dowania, nie  przypominały  mu   bynajmniej 
gospodarstw    niemieckich,   pomimo  że    nie 
mógł   zawołać:    „a!  nareszcie   i  słowianie 
nabrali  rozumu!'*    bo  tego  rozumu  nigdzie 
nie    spostrzegł,  —  nucił   jednak   w    duszy 
hymn  na  cześć    Germanii,  uważając  się  za 
zdobywcę,  któremu  przeznaczono  zająć  w  dzi- 
kim kraju,  część  ziemi  na  pożytek  i  chwa- 
łę wielkćj    ojczyzny   niemieckićj.    Obliczył 
on   dokładnie,  że  „polnische   Wirthschaft*' 
doprowadzić  musi  nieuchronnie  właściciela 
do  „krachu,"  i  oparłszy  na  tćm  przypusz* 
czeniu  swe   plany,    szedł  śmiało  do    celu. 
Fakta  dowiodły,  że  radca  handlowy  racho- 
wał   dobrze.    Obecnie  Mogilna  jest  w  po- 
siadaniu  Larischów,   a  dawni  jej    panowie 
tułają  się  gdzieś  po  świecie.    Teraz  rzeczy- 
wiście, odkąd  nabywca  urządził  się  po  swo- 
jemu, daje  ona  „szwabom'*  słuszny  ^owód 
do    tryumfu.    Prowadzą    do  niój    zapewne 
drogi  wyśmienite,  którćmi  zwozi  się  polskie 
żyto  i  pszenica   do  niemieckich   spichrzów; 
a  jakie   tam   mosty,  jak  urządzony  płodo- 
zmian,   jakie  przepyszne   budynki,  a  jaki 
porządekl    Niema    obawy,  żeby   na  taki6) 
drodze ,  lub  na  takim  moście,  który  ze  szwa- 
bów dziś  tam  gospodarujących,  kark  sobie 
złamał.    Rola  wzorowo  uprawiana  napełnia 
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talarami  kieszenie,  worki  i  skrzynie  potom- 
ków radcy  handlowego.  W  pigknym  za- 
meczku gotyckim  hodują  się  młode  Hansy 
i  Luizy.  Dostatek,  przezorność  i  pracg  wi- 
dzisz na  każdym  kroku  w  Mogilnśj,  tylko 
bogdaj,  niema  tam  i  dziś,  jak  nie  było  za 
czasów  Mogilskiego,— ochronek  i  szkółek, 
a  jeśli  nowy  właściciel  zaprowadzi  je  kiedy! 
to  będzie  w  nich  dziatwg  ludu  naszego 
uczył  belfer  pruski  po  niemiecku.  Tym- 
czasem wieś,  niegdyś  polska,  utraciła  już 
dawne  miano.  Nazywa  się  teraz  nie  Mo- 
gilna, lecz  Mogeln.  Na  dalsze  jśj  losy 
autor  rzuca  żałobną  zasłonę. 

Zamykając  książkę,  nie  jeden  może  z  czy- 
telników powie:  „szkoda,  wielka  szkoda,  że 
ten  czułostkowy  Mogilski  nie  naśladował 
przezorności  trzeźwego  i  twardego  Dem- 
boral^' 

Smutna  dola  cichego  zakątka -to  nic  je- 
szcze,— to  zaledwie  skromny  prolog  do  po- 
tężnego dramatu,  odbywającego  się  w  jed- 
nśj  z  najlepszych,  jeśli  nie  najlepszój   bez- 
względnie   powieści  obyczajowej    Kraszew- 
skiego:  „Morituri.*'    Upadek   miernśj   for- 
tunki   szlacheckiśj,   tóm    przykrzejszy,    że 
zbyt  u  nas    częsty,  wydaje  się   drobnym  i 
nie  znaczącym  w  obec  strasznśj  klęski,  po- 
niesionśj  przez  ród  książęcy  Brańskich,  tak 
możny  i  tak    dumny,    że  wiekuistą    świet- 
ność swego  gniazda   uważał  za  konieczność 
historyi     i    za    wyłączną    sprawę    Opatrz- 
ności.   Przenigdy,  żaden  Brański  nie    był- 
by w  stanie  wyobrazić  sobie,  jak   mogłaby 
ludzkość    trwać    dłużój,   gdyby   ten  wspa- 
niały szczep  arystokratyczny    przestał  być 
jćj  ozdobą,  jćj  chlubą,  jój   najdostojniejszą 
reprezentacyą.    Jakto!...    ci,  którzy    przez 
tyle  wieków  stali  na  czele  narodu,  na  wy- 
żynie obywatelskich    godności;    ci,  których 
przez  tyle    stuleci  otaczał    tłum   dworzan, 
sług,   podwładnych,     a    nigdzie   nie    było 
wyższych  i   silniejszych;  ci,  w   których  ży- 
łach płynęła  potokami  krew  udzielnych  wład- 
ców,—-ci   najznakomitsi  dygnitarze,    ci  po- 
tentaci, ci   monarchowie  niemal— mieliżby 
spaść  do  rz§du  chudopachołków,  zniżyć  się 
do  ciżby,  połączyć    się  z  nią  i  zmieszać,  i 
stracić  swój    blask,  i   majestat,— i  co  naj- 
gorsza,   swą    niezależność?     Toż    być    nie 
może;  nie    było  jeszcze  w  tym    rodzie  tak 
lekkomyślnego  dziecka,  któreby  podobnym 
baśniom   uwierzyć    chciało...     Chyba  jaki 
farmazon,  rewolucyonista,  wolteryanin,  czło- 
wiek dla   którego  nic  świętego,   wielkiego 
i  pewnego  na  ziemi  nie  istnieje;  chyba  sza- 
lony  półmędrek    niepojmujący,    że     świat 
potrzebuje  mieć  jakąś    podstawę,    i  że  tą 
podstawą  nie   może  być  nic    innego,  tylko 


takie  rody,  jak  Brańskich  -  byłby  zdolny 
wróżyć  im   ruinę.    Cóż    ztąd,  że  w   bieżą- 
cćj  chwih,  interessa  Brańskich,  jakoś,  może 
1  w  samśj    rzeczy,   nieco  się    powikłały,— 
może.— bo   tego    nanewno  nikt    nie  wie,— 
ani  książęta,    ani  ich    officyaliści,  ani    do- 
mownicy, ani  zgoła  żywa  dusza  w  państwie 
Brańskióm,  —  cóż    ztąd,  choćby    i    w    tych 
wieściach  zawierała   się  odrobina  prawdy  ? 
Alboż   kłopotliwe    przygody    nie    zdarzały 
się  wszędzie,  w  ogniskach   najznakomitszćj 
pod  słońcem  arystokracyi?    Były  to  dopu- 
szczenia z  woli  Niebios,  spływające  dla  te- 
go,  aby  doświadczyć  hartu  ducha  wybrań- 
ców; po  próbach    wszakże  następowały  za- 
wsze, obfitsze  niż  kiedykolwiek,  łaski,  w  na- 
grodę za    uiewzruszoność  i  odwagę    owych 
rycerzy  bez  trwogi    i  zarzutu,— owych  fila- 
rów  niezłomnych,    dźwigających   na  sobie 
całą  przeszłość  i   przyszłość   społeczeństw. 
Książęta  Brańscy  są  do  tego  stopnia  prze- 
jęci  swćm   wyjątkowóm  posłannictwem,  że 
nawet  nie  poddają  go  rozwadze,  nieformu- 
łują,  nie  myślą    i  fle   pamiętają    o    nióm. 
Posłannictwo  to  dane  z   góry,  objawia    się 
w  ich  egzystencyi,    w  tćm,  że  się  urodzili, 
że    są    synami    swych    ojców,    potomkami 
swych   przodków,  że  zostawią  po  sobie  na- 
stępców;—na  tóm    według  nich   polega   u- 
strój  porządku  ziemskiego,  w  tym  prostym 
fakcie  mieści  się  Słowo  przeznaczeń  i  powo- 
łań dziejowych.      Są  oni  najwyborowszymi 
wykonawcami  wyroków  boskich,   są   przed- 
niómi  strażami  pochodu    wszechludzkiego, 
są  kwiatem  ziarn,  zasianych  ręką  stworzy- 
ciela—są zatem  niejako  w  najbliższym  sto- 
sunku ze   Stwórcą.    Otrzymawszy    wprost 
od  Niego  namaszczenie,  znajdują  się  w  bez- 
pośrednićj  jego  mocy  i  opiece. 

Nie  mówią  o  tćm  otwarcie,  lub  mówią 
bardzo  rzadko,  bo  missya  ta  stanowi  ro- 
dzaj misteryi,  unosi  się  w  nieokreślonych 
wysokościach,  streszcza  się  w  wewnętrznćm 
poczuciu.  Między  sobą  różnić  się  mogą 
nieskończenie  temperamentem,  gustem,  zdol- 
nościami, nałogami,  zawodem,— mogą  mieć 
niejednakowe  opinie  w  wielu  rzeczach, 
lecz  w  przedmiocie  idei  rodowćj  zgadzają 
się  najzupełniej.  Z  trzech  braci,  przedsta- 
wiających starsze  pokolenie  Brańskich,  jeden 
nosi  tytuł  szambelana,  drugi  jest  jene- 
rałem, trzeci  sufraganem.  Różność  sta- 
nowisk, dodawszy  do  nićj  różnice  osobistych 
usposobień,  dostateczną  byłaby  do  rozbicia 
trzech  żywotów  na  trzy  różne  sfery  inte- 
ressów  i  kierunków, — gdyby  po  nad  służbą 
cywilną,  wojskową  i  bożą,  po  nad  dworsz- 
czyzną  szambelana,  po  nad  rycerskością 
jenerała  i  po  nad  religijnością   sufragana, 
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nie  stały  wyżej:  honor,  wielkość  i  okaza- 
łość rodu.  Względom  tym  zawdzicezał 
Bzambelan,  jako  najstarszy  w  rodzinie,  po- 
wagę dyktatorską  i  niby  kapłańską  zara- 
zem. Na  niego  zwrócony  był  cią?le  wzrok 
braci,  dzieci,  i  całego  otoczenia;  jemu  to 
za  jakąbądź  cenę  starano  się  trosk  o- 
szczędzić;  w  okazywanej  mu  czci  przebijał 
sifi  pewien  odcień  pobożności,  od  którój 
nawet  świętobliwy  dygnitarz  Kościoła  nie 
był  wolnym.  I  nie  działo  się  to  bynaj- 
mnićj  z  powodu  indywidualnych  przymiotów 
jzłowy  książęcego  domu:  hołd  płynął  z  tra- 
dycyi,  z  familijnego  legitymizmu;  miał  ra- 
czej na  widoku  przedstawiciela  dynastyi, 
niż  osobę  szambelana,  raczej  symbol  pra- 
wowitej władzy  w  rodzinie,  niż  jednego  z  j6j 
członków,— niż  człowieka. 

Myliłby  się  bardzo,  ktoby  sądził,  że  sto* 
sunek,  na  takich  oparty  podstawach,  miał 
charakter  zimnój  etykiety,  ograniczającćj  się 
na  formach  zewnętrznego  poszanowania,  że 
w  gruncie,  był  on  łącznikiem  niezmiernie 
słabym,  niezdolnym  rosgrzać  serca  i  wywo- 
łać poświęcenia.  Jak  się  rozgrzewały  serca 
książąt  Brańskicb,— wchodzić  nie  będę  w  pro- 
ceder tego  zjawiska,  dość  że  się  rozgrzewa- 
ły. Ludzie  współcześni  z  trudnością  zrozu- 
mieć mogą  naturę  uczuć,  pielęgnowanych 
w  łonie  niedobitków  minionćj  epoki,  któ- 
rych byt  już  jest  tylko  powolnóm  konaniem, 
lecz  jeszcze  świeci  jasno  promieniem  gasną- 
cój  siły,  w  swoim  czasie  tak  olbrzymićj,  że 
ostatnie  jćj  szczątki  mają  pozory  energii 
i  nieśmiertelnćj  młodości. 

Ci  morifuri,  wbrew  powątpiewaniom  ra- 
cyonalistów,  miłują  żywo,  gorąco,  wierzą 
nieugięcie  i  składają  z  fanatycznym  zapałem 
ofiary  na  ołtarzu  swojćj  idei.  Żeby  utrzy- 
mać upadającą  świetność  rodu,  prav^ie  wszy- 
scy oni  poświęcili  lub  szczerze  chcieli  po- 
święcić własną  przyszłość.  Książe  jenerał 
zrzekł  się  praw  do  dziedzictwa,  i  został 
kawalerem  maltańskim;  młodszy  brat  przyw- 
dział suknię  duchowną;  książę  Bobert,  syn 
szambelana,  gotów  był  opuścić  kobietę  droż- 
szą sobie  nad  życie,  i  ożenić  się  z  inną, 
a  siostra  jego.  księżuiczka  Stella,  ofiarowała 
dobrowolnie  rękę  synowi  dorobkiewicza,  któ- 
rego miłość  w  innych  okolicznościach  wy- 
dałaby się  jój  śmiesznóm  i  obrażającóm  zu- 
chwalstwem. 

Nieprzydały  się  jednak  na  nie  rozpaczli- 
we książąt  wysiłki.  Ruina,  na  którą  złożyły 
się:  konserwatywne  próżniactwo»  poetyczny 
„nieład^',  i  y,posępna  nieopatrzność*'  zbliżała 
się  wielkiemi  krokami.  Już  burza  nadeszła, 
a  w  Brańsku  niezauważono  jeszcze  brze- 
ńennćj  piorunami  chmury.    Panowało  tam 


przekonanie,  że  siedliska  tłwającego  od 
wieków,  żaden  wicher  obalić,  żaden  grom 
zniszczyć  nie  może. 

Na  pogrążonych  w  słodkićj  drzemce  ży- 
czliwe przestrogi  robiły  wrażenie  natrętne- 
go bajania,  przykrego  dla  ucha, —  lecz  nie- 
potrzebnie przerywającego  błogi  spoczynek. 
Trochę  więcćj  frasowano  się,  gdy  uporczywe 
nalegania  wierzycieli  zmuszały  do  namysłu, 
zkąd  wziąć  pieniędzy  do  spłacenia  pilniej- 
szych długów?  Funduszów  zazwyczaj  na  ten 
cel  nie  było,  pozostawał  więc  tylko  jeden 
środek:  wyjednanie  zwłoki,  którego  to  środ- 
ka plenipotent  Brańskich,  Gozdowski,  uży- 
wał z  powodzenietn.  Obcąjąc  długo  z  ksią- 
żętami, plenipotent  nabył  od  nich  wstrgiu 
do  przeglądania  rachunków,  —  tćm  więcćj, 
że  nie  spodziewał  się  znaleźć  tam  nic  pocie- 
szającego, nic,  coby  mogło  ma  wskazać  spo- 
sób pozbycia  się  niemiłych  gości,  nawiedza- 
jących go  coraz  częściój  z  plikami  papierów, 
których  treści  domyślał  się,  lecz  bliżej  z  nią 
się  zapoznawać  nie  lubił.  I  miał  pod  pew- 
nym względem  słuszność.  Najważniejszym 
punktem  każdój  takiój  sprawy  było  to,  że 
wymagano  zapłaty,  rządca  zaś  wiedział,^  że 
wymagania  tego  rodzaju  nie  mogły  odnieść 
żadnego  skutku,  dla  prostćj  racyi,  którą 
opłakany  stan  kassy  wymownie  wskazywał. 
Dość  już  miał  ambarasu  Gozdowski,  gdy 
wypadło  na  bieżące  wydatki  książąt  zacią- 
gnąć dług  nowy, — zadanie  to  z  dniem  każ- 
dym stawało  się  uciążliwszóm ,  przecież, 
bądź  co  bądź,  łatwiej  jeszcze  było  pożyczać, 
niż  oddawać.  Mając  do  wyboru  dwie  rzeczy 
trudne,  rządca  wolał  robić  to,  co  było  mo- 
żliwszćm  do  uskutecznienia.  Pożyczał  zatem, 
pożyczał  ciągle,  gdzie  tylko  udało  się  za- 
rwać nieco  gotówki,  zwierzycielami  zaś  ukła- 
dał się,  błagał  o  cierpliwość,  przyrzekał 
nadal  płacić  regularnie,  dowodził,  że  kapi- 
tały ulokowane  na  majątku  Brańskich,  nie 
mogły  znaleźć  lepszego  pomieszczenia,  —  i 
sam  poniekąd  wierzył  w  to,  co  mówił.  Dla 
rządcy  nie  było  na  świecie  większych  ma- 
gnatów nad  książąt  Brańskich,  przyznawał 
niekiedy,  będąc  przyparty  do  muru,  że 
w  fortunie  ich  dałyby  się  wynaleźć  dziś 
pewne  szczerby,  ale  zato  jutro,  pojutrze, 
prędzćj  czy  późniój,  w  każdym  razie  w  por^. 
Brańscy  znowu  pójdą  w  górę;  niezawodnie, 
książę  Bobert  ożeni  się  z  milionerką,  a  księż- 
niczka Stella  wyjdzie  za  mąż  za  aababa, 
przytem  spadnie  może  jaka  sukcessyjka... 
Wtedy  gmach  pomyślności  Brańskich,  stać 
znowu  będzie  równie  mocno,  jak  stał  od 
niepamiętnych  czasów.  Teraz  szło  o  to>  aby 
szpary  w  jego  fundamentach  na  prędce  za- 
lepić, załatać,  not  i  spokojnie  czekać  dalej. 
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&ó2owe  nadzieje  Gozdowskiego  były  tyl- 
ko odbiciem  marzeń  księcia  jenerała.  Ple- 
nipotentowi, napastowanemu  przez  natrę- 
tóWy  upominających  się  o  zwrot  należytości 
mimo  jego  woli,  nasuwała  się  przed  oczy 
groźna  rzeczy wistość,  -^  którćj  książę  Hu- 
gon tiiewidział  i  nie  chciał  widzieć.  O  ko- 
nieczności zaradzenia  złemu  stanowczemi 
środkami,  Brańscy  mówić  sobie  nie  pozwą- 
lali.  Pewnego  razu,  jeden  z  przyjaciół  do- 
mu, rzucił  myśl  sprzedaży  części  dóbr,  dla 
uratowania  reszty.  Książe  jenerał  uniósł 
się^  ofuknął  śmiałego  wnioskodawcę,  i  na 
tćm  projekt  się  skończył. 

—  „To  nie  może  być,  —  to  niepodoUeń- 
stwo^S  powtarzał  jenerał,  ilekroć  musiał 
wysłuchać  przykrój  prawdy,  „majątek  nasz 
tak  ogromny,  rodzina  tak  zacna.  Pan  Bóg 
]6j  nie  opuści^^  A  na  pociechę  dodawał:  ,  ja- 
koś to  będzie'^ 

Przekonawszy  się  wreszcie,  że  było  źle 
bardzo,  książę  Hugon,  spadł  jak  z  obłoków. 
O  ile  poprzednio  nieuznawał  niebezpieczeń- 
stwa, o  tyle,  gdy  wybiła  godzina  niedoli, 
beztroska  jego  ustąpiła  nagle  miejsca  sza- 
motaniom się  gorączkowym.  Gryzł  się,  drę- 
czyła spędzał  nocy  bezsenne,  snuł  jedne  od 
drugich  dziwniejsze  plany,  rachując  zawsze 
nie  na  siebie,  lecz  na  pomoc  cudzą.  „Zoba- 
czycie^, zwierzał  się  Robertowi  i  Stelli,  „że 
to  jeszcze  wszystko  jakoś  szczęśliwie  się 
skończy.  Jeszcze  jest  tysiące  środków,  o  któ- 
rych się  w  pierwszych  chwilach  nie  pomy- 
ślało. Ja  mam  rozległe  stosunki,  nasza  ro- 
dzina znaną  jest  całemu  światu,  nie  dadzą 
jój  upaść.  Esterhazowie,  spokrewnieni  z  nami, 
są  niezmiernie  bogaci.  Ja  mogę  wygrać  na 
loteryi.  Napiszę  do  cesarza  austryackiego, 
do  króla  bawarskiego,  do  Rotszyldów.  Ze 
starym  Rotszyldem  byłem  za  pan  brat,  lu- 
bił mnie  bardzo...  To  są  ich  listy...'* 

Na  inne  praktyczniejsze  sposoby  działania, 
kawaler  maltański  nie  wpadł,  bo  tćż  w  isto- 
cie trudno  już  było  przedsięwziąć  coś  sku- 
tecznego. 

Jednocześnie  drugi  brat  s^mbelana,  nie- 
mnićj  przerażony,  zasyłał  gorące  modły  do 
nieba  na  intencyą  rodziny.  Większa  część 
dochodów  biskupa  szła  na  użytek  mieszkań- 
ców Brańska,  resztę  zabierali  ubodzy.  Po- 
nieważ żył  nader  skromnie,  utrzymywano, 
2e  odmawiając  sobie  przez  skąpstwo  wszel- 
kich wygód,  uzbierał  skarby.  Nikt  nieprzy- 
puszczał,  żeby  pod  mniemanćm  sknerstwem 
ukrywał  się  niedostatek.  W  mieszkaniu  bi- 
skupa bywało  chłodno  i  głodno,  obiady 
składały  sie  zazwyczaj  z  potraw  niesmacz^ 
nych  i  niezdrowych,  na  stół  dawano  „chleb 
zgorzkniały  i  kwaśne  wino*S  służba  nosiła 


wyszarzaną  liberyą,  a  stmre  i  chude  konie, 
ledwie  wlokły  odwieczne  karecisko.  Brak 
wygód  niesprawiał  sufraganowi  żadnćj  przy- 
krości i  chyba  to  go  martwiło,  że  nie  mógł 
hojnićj  wspierać  biedniejszych  od  siebie. 
W  szczerćm  wyrzeczeniu  się  uciech  ziem- 
skich, w  pokorze,  w  cierpliwóm  znoszeniu 
przeciwności,  osobiście  go  dotyczących,  był 
niedoścignionym  wzorem  dla  duchowieństwa 
całćj  dyecezyi;  a  jednak  w  tym  przykład- 
nym kapłanie,  w  tym  pokutnym  i  nieśmia- 
łym anachorecie  niewygasły  ambicye  świe- 
ckie. Dla  siebie  nie  dbał  o  nic,  —  dla  rodu 
pożądał  dostojeństw,  władzy,  bogactw.  On 
sam  poprzestałby  chętnie  na  strawie  naj- 
lichszej, ale  książęta  Brańscy  powinni  byli 
jeść  bażanty;  czuł  się  prochem,  ale  Brańscy 
musieli  stać  wysoko  w  hierarchii  społecznćj. 
Niepowodzenia  rodziny  zatruwały  mu  spo- 
kój. Szczęściem,  niedoczekal  ostatecznćj  ka- 
tastrofy. Zapadł  w  ciężką  niemoc,  z  którćj 
się  nie  podźwignął,  a  kiedy  umarł,  okazało 
się,  że  biskupa  i  księcia,  brata  i  stryja 
wielkich  panów,  nie  było  za  co  pochować. 
Zajmując  się  przeważnie  znaczeniem  spo- 
łecznćm  tćj  pięknój  powieści,  wykończonćj 
z  niezwykłą  w  naszój  literaturze  staranno- 
ścią, i  wy  cienie  wanćj  mistrzowsko,  nie  mo- 
gę rozszerzać  się  nad  oddzielnćmi  posta- 
ciami, z  których  każda  ma  swą  indywidu- 
alność, dostrojoną  wybornie  do  tła  ogólnego. 
Cichy  i  pokorny  sufragan,  żwawy  jenerał, 
wyniosły  szambelan,  meiancholiczny  Robert, 
idealna  Stella,  są  najwidoczniój  ludźmi  tćjże 
samój,  wysokićj  warstwy  towarzyskićj ;  jest 
między  nimi  uderzające  powinowactwo  du- 
chowe i  jakby  pewne  podobieństwo  familij- 
ne. Słabi,  nieroztropni,  nieudolni,  bezbronni 
i  bezsilni  w  obec  nowych  potrzeb  i  warun- 
ków czasu,  —  wywierają  atoli  urok  szla- 
chetną godnością  i  wrodzoną  dobrocią.  Mili 
i  łaskawi  w  bliższych  stosunkach,  rzadko 
bywają  z  obcymi  poufali,  łatwićj  u  nich 
o  wspaniałomyślność,  niż  o  serdeczność. 
Wytworne,  lecz  chłodne,  arcypańskie  obej- 
ście książąt,  odgradza  ich  murem  chińskim 
od  pospolitych  śmiertelników,  imponuje 
rzeszy,  i  onieśmiela  nawet  sceptyków,  któ- 
rzy wiedzą,  że  dni  tego  blasku  i  tego  ma- 
jestatu są  już  policzone.  Świetnie,  w  scenie 
nakreślonój  niezmiernie  subtelnemi  rysami, 
autor  przedstawia  zakłopotanie  mecenasa 
Hartknocha,  podczas  odwiedzin  w  pałacu 
Brańskich.  Przybył  on  w  imieniu  swego 
klienta,  zna  tajemnicę  majątkowego  poło- 
żenia gospodarzy,  trzyma  zgubne  sprężyny, 
które  zadadzą  wkrótce  cios  ostatni  tym 
dumnym  arystokratom,  —  lecz  zasiadłszy 
w  gronie  przyszłych  swych  ofiar,  traci  pew"* 
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tiośó  siebie,  czuje  się  żenowanyiń,  sztywnym, 
pomimo,  że  przyjęto  go  dość  uprzejmie,  i  że 
nic  się  tam  właściwie  nie  dzieje  takiego, 
coby  go  zwykłej  swobody  pozbawić  mogło. 
Dąsa  się  więc  mecenas  na  siebie,  radby 
otrząsnąć  się  z  wrażenia,  daremne  wysiłkil 
Jakiś  głos  wewnętrzny  szepcze  mu  niewy- 
raźnie, że  on  —  to  plebejusz,  a  oni  —  to 
patrycy  usze.  Wprawdzie,  niebawem  z  mocy 
sądowego  wyroku  ci  patrycyusze  wyrzuceni 
będą  ze  swych  wspaniałych  przybytków, — 
pójdą  na  tułaczkę,  rozprószą  się,  zginą..... 
ale  tymczasem  plebejusz  siedzi,  jak  na  szpil- 
kach, licząc  się  ostrożnie  ze  słowami,  bo 
zabrawszy  głos  na  początku  rozmowy,  sam 
zaraz  zmiarkował,    że   śpiewa   tonem  fał* 

szywym. 

Prócz  Brańskich  i  Gozdowskiego,  dobrze 
są  jeszcze  naszkicowani  rezydenci  dworu  i 
osoby  drugorzędne,  zwłaszcza  pysznym  jest 
syn  byłego  handlarza  nierogacizny  Zygmunt 
Garbowski,  starający  się  o  rękę  Stelli,  je- 
den z  tych  sympatycznych  sowizdrzałów, 
których  Kraszewski   tak  maluje  doskonale. 

Narzędziem  fatalizmu  skażającego  ród 
książęcy  na  upadek,  autor  uczynił  prostaka, 
niegdyś  sługę  Brańskich,  człowieka  z  gminu, 
mszczącego  się  za  otrzymany  od  szambe- 
lana  przed  pięćdziesięciu  laty,  policzek.  Je- 
dyną barwą  tego  charakteru  jest  zaciętość. 
Dorobiwszy  się  lichwą  wielkiej  fortuny, 
Zembrzyński  używa  jćj  na  szkodę  Brań- 
skich, staje  się  głównym  wierzycielem  ksią- 
żąt, i  nakoniec  wywłaszcza  ich  z  całego 
mienia.  Zapewne,  umyślnie  Kraszewski  usu- 
nął z  pierwszego  planu  działacza  najgłów- 
niejszego,  by  przez  to  dowieść,  że  nie  żadna 
szczególniejsza  potęga  strony  napastującej, 
lecz  raczej  niedołęztwo  napastowanych  było 
powodem  klęski. 

Trafną  w  tym  przedmiocie  dał  Zembrzyń- 
ski odpowiedź  Gozdowskiemu,  na  zarzut  zro- 
biony przez  plenipotenta: 

„Mój  Mości  Dobrodzieju,  widziałeś  asin- 
dziej  kiedy  stary  dąb,  który  pastuszkowie 
wypalą...  utrzyma  się  to  na  pasemku  kory— 
przychodzi  leciucjiny  wietrzyk  i  olbrzym  się 
wali.  Mówią,  że  burza  dąb  obaliła!  a  nie... 
Spróchniały  był,  spalony  był..,.  Ja  jestem 
tym  wietrzykiem,  szanowny  Panie  Dobro- 
dzieju"... 

Zasadniczy   morał   powieści   zawiera  się 

mianowicie   w   tćj    odpowiedzi    Zembrzyń- 

skiego,  wykrętnćj,  co  do  niego  samego,  lecz 

słusznój  w  zastosowaniu  do  Brańskich.  Ród 

ich,  o  którym  sądzili,   że   upaść  nie  może, 

'^^^zebny  jest  światu,  oddawna  przestał 

potrzebnym.  Wielkość  tego  rodu  i 

%  równie  były  fikcyjne,  jak  poży- 


teczność i  niezbędność  Jego  w  dziejach  spo- 
łeczeństwa. Dzieje  przecież  od  dawnych  jui 
lat  toczyły  się  wciąż  swoją  koleją,  bez 
udziału  Brańskich ,  społeczeństwo  niosło 
ciężar  obowiązków,  pracowało,  żyło,  nie 
widząc  przy  sobie,  ani  przed  sobą  tego 
„kwiatu*^  swój  historyi,  tego  mitrą  ozdo- 
bionego ,iCzoła  narodu^'.  Ręka  Brańskicłi 
nigdzie  niedopomagała  w  trudach  ogółowi, 
światło  ich  nierozjaśniało  dróg  w  pielgrzym- 
ce wspólnćj,  serca  ich  niebiły  przy  sercacli 
braci.  Gdzież  się  podzieli?  Nie  wiadomo, 
nie  słychać  było  oddawna  nic  o  nich,  krą- 
żyły tylko  domysły,  że  Brańskich  już  niema 
na  tym  padole  płaczu,  że  to  plemię  ongi 
rycerskie  i  senatorskie,  zniechęcone  zmien- 
nością losów  „poszło  gnić  między  królami'! 
Szare  pospólstwo,  co  znało  zasługi  rodu 
starego  z  podania,  westchnęło  za  duszę  nie- 
boszczyków ze  współczuciem,  z  wdzięczno- 
ścią, z  żalem  po  straconych  przewodnikach 
swoich,  i  kroczyło  dalój  utartemi  szlakami 
w  imię  Boże.  Tym  aktem  zejścia,  wydanym 
przez  lud  bratni,  zamknięty  został  rodowód 
Brańskich  w  obliczu  historyi  i  narodu.  Ogół 
żywotny  i  czynny  oddalając  się,  rzucił  za 
siebie  garść  ziemi  na  cześć  tych,  co  pozo- 
stali w  mogiłach  —  do  dnia  sądu 

Byli  w  swoim  czasie  zacni,  mężni,  ofiarni, 

rozumni.    Wszystko  to  już  przeszło Pan 

ich  teraz  wezwał  do  siebie Reguiescant 

in  pace! 

Cóż  to  za  złudzenie,  że  ci  wypisani 
z  księgi  żyjących^  ci  zmarli  i  pogrzebani, 
jeszcze  drgają,  dyszą,  jeszcze  śni  się  im,  że 
zajmują  naczelne  posterunki,  że  nadają  kie- 
runek dążącćj  naprzód  ludzkościl  Czyżby  do- 
tąd się  męczyli?  Czyżby  konanie  było  tak 
ciężkie?  Niestety,  konanie  Brańskich,  rze- 
czywiście bardzo  ciężkie,  a  żyć  dłużej  nie 
mogą,  jak  nie  może  zazielenić  się  ów  dąb 
wypalony  przez  pastuchów,  w  którego  wnę- 
trzu próżnia  już  tylko  i  trochę  popiołu. 
Grunt  macierzysty  nie  zasila  więcćj  swemi 
sokami  pnia  zwęglonego,  nie  odmładza  jego 
konarów.  Ot,  lada  podmuch  wiatru  wstrzą- 
śnie kolosem,  lada  tknięcie  palcem  obali  tę 
marną  formę  jędrnój  i  silnćj  przeszłości. 

Ratunku  zatćm   „morituri'*    znikąd  spo- 
dziewać się  nie  powinni,    a  w  sobie  ani  go 
szukają,  ani  znaleźćby  nie  zdołali.  Zapóioof 
Wszelkie  deski  ocalenia  z  rąk  się  im  wym* 
knęły.  Jenerał  w  porywie  rozpaczy  wyrzuca 
Opatrzności,    że   zapomniała   o   Brańskich, 
którzy    byli    tak   religijni,    tyle   zbudowali 
kościołów...  Ha!  widać,  że  wyznaczyła  jeszcze 
Opatrzność  inne  zadania,    inne  wskazywała 
celo,  mieszcząc  swych  wybranych  na  szczy* 
tach  społeczeństwa. 
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Nie  Op&trzDość  pono  zapomniała  o  tćm, 
co  winna  Brańskim,  lecz  przeciwnie  Brań- 
scy zapomnieli,  co  winni  są  chwale,  jaka 
na  nich  dziedzicznie  spływała,  stanowiska, 
na  jakie  urodzenie  ich  wyniosło,  obfitości 
środków,  jakiemi  długo  rozrządzali. 

Szczodrze  uposażeni,  silni,  szanowani,  — 
cóż  z  temi  darami  uczynili? 

Opatrzność  zleciła  im  stać  na  czele  massy 
społecznćj,  oni  oderwali  się  od  społeczeń- 
stwa obyczajem,  wyrzekli  sig  przymierza 
pracy  i  solidarności  w  interessach  publicz- 
nych; zamknęli  się  w  twierdzy  niedostępnćj 
dla  potrzebujących  zachęty,  poparcia,  opieki, 
ulgi,  przodownictwa... 

Opatrzność  dała  im  wsie,  zamki,  zaszczyty 
i  złoto.  Oni  strwonili  to  wszystko.  W  do- 
brach książęcych  panował  chaos.  Gospodar- 
stwo na  ogromnych  obszarach  ziemi  pro- 
wadzone było  niedbale,  z  uszczerbkiem  dla 
właścicieli,  i  z  krzywdą  dla  rolnictwa.  O  na- 
leżyte ulepszenie  gruntów  nikt  się  nie  sta- 
rał; rozchód  przewyższał  stale  dochody; 
część  bogactw  krajowych  marniała,  zły  przy- 
kład bezrządu  płynął  ztamtąd,  zkąd  powin- 
ny były  iść  zbawienne  wzory. 

Stosunek  ekonomiczny,  aczkolwiek  pro- 
wadził wprost  do  ruiny,  przedstawiał  się 
atoli  względnie  trochę  lepićj  od  stosunku 
duchowego. 

Morituri  na  długi  czas  przed  upadkiem 
materyalnym  upadli  już  byli  moralnie.  Śmierć 
ducha  poprzedziła  zgon  ciała. 

Jakićmże  prawem  „morituri''  oskarżają 
za  swą  niepraktyczność,  za  próżniactwo  i 
stępienie  umysłu  —  Opatrzność?  Na  jakiśj 
zasadzie  wyrozumowali,  że  społeczeństwo 
ocali  ich,  bo  przeznaczenia  jego  związane 
są  z  ich  egzystencyą? 

Pasmo  wzajemnych  usług  zerwali  sami. 
Ogół  obywa  się  bez  ich  uczestnictwa,  oni 
tćż  nawzajem  obyć  się  muszą  bez  jego  na- 
grody. 

Mogli  byli  niewątpliwie  przyczynić  się 
znacznie  do  ogólnego  dobra,  ale  cóż,  kiedy, 
nie  pragnąc  tego  szczerze,  niewykształcili 
w  sobie  odpowiednich  zdolności. 

I  znowu  po  przeczytaniu  powieści  Kra- 
szewskiego wypada  powtórzyć  to,  co  praw- 
dopodobnie wielu  pomyślało,  dowiedziawszy 
się  o  losach  Mogilnćj:  „Szkoda,  że  ci  Brań- 
scy nienaśladowali  Demboral^ 

W  „Besurrecturi''  dla  „skazanych  na  za- 

!}adę*',  świta  pierwszy  brzask  odrodzenia, 
(lady  promyk  jutrzenki  zabłysnął,  chociaż 
słońce  jeszcze  daleko.  Podupadły  ród  Ho- 
ryszków  wywalcza  sobie  miejsce  w  społe- 
czeństwie przez  pracę. 


Czytając  „Morituri''  byliśmy  świadkami 
tragedyi,  w  powieści  noszącćj  tytuł:  „Resur- 
recturi'*  autor  pociesza  zasmuconych  widzów 
—  sielanką. 

Dzieło  wskrzeszenia  poruczone  zostało 
najprzód  kobiecie.  Okres  zmartwychpowsta- 
nia  zaczyna  się  od  uprawy  grządek,  na  któ- 
rych Cecylia  Uoryszkówna  sadzi  jarzyny  i 
zasiewa  kwiaty.  Nowa  to  dość  postać  w  na- 
szóm  piśmiennictwie.  Panna  „dobrze  uro- 
dzona'', młoda,  piękna,  oddająca  się  zatru- 
dnieniom, stosownym  zaledwie  dla  ekono- 
mówny,  należy  podobno  i  w  życiu  powszed- 
nióm  do  istot  wyjątkowych,  a  cóż  dopiero 
w  książce,  w  powieści.  Żebyż  przynajmniej 
ograniczyła  te  zajęcia  do  kwiatów,  można 
byłoby  pobłażać  jćj  kaprysowi,  czy  dziwactwu. 
Ale  Cesia  przekracza  wszelkie  granice  este- 
tyki, bo  sadzi  ogórki  i  kapustę;  i  niekoniec 
na  tóm,  że  je  sadzi,  ona  je  sprzedaje,  — 
ona,  nazwijmy  rzecz  po  imieniu  —  handluje 
warzywem!  Każdy  wykwintny  konsument 
literatury  nadobnćj  przyzna  pewnie,  że  z  ta- 
kiój  prozaicznśj  dziewczyny,  zrobić  boha- 
terkę romansu  trudno.  W  naszśj  epop6i  na- 
rodowćj,  w  ,,Panu  Tadeuszu'',  Zosia  wpraw- 
dzie karmiła  kury,  ale  to  sprawa  całkiem 
inna,  Zosię  toleruje  wykwintny  czytelnik, 
z  tych  względów,  z  jakich  ma  wyrozumia- 
łość dla  herodów— bab  Homera,  bzekspira, 
Tassa,  ceniąc  wierność  kolorytu  epoki,  i  po- 
dziwiając naturę  mnłój  lub  więcćj  dziką 
typów  zaginionych.  Szorstkość  ich  przedsta- 
wia pewną  wartość  archeologiczną,  wykwin- 
tny czytelnik  szacuje  takie  zabytki  na  równi 
niemal  ze  starą  porcelaną,  lub  pargaminem 
upstrzonym  niekształtną  bazgraniną,  od- 
znaczającą się  cudackim  stylem  i  barbarzyń- 
ską pisownią  naszych  prapraojców.  Dalej, 
trzeba  zważać  i  na  to,  że  Zosia  karmiła 
kury  dla  własnćj  przyjemności,  co  jest  oko- 
licznością łagodzącą,  nawet  w  poemacie. 
Bohaterka  Mickiewicza  nie  frymarczyła,  nie 
spekulowała,  a  Cesia,— wstyd  powiedzieć,— 
frymarczy!  Zosi  dużo  ujść  może,  bo  tylko, 
przypomnijmy  sobie,  jak  się  wychowała, 
z  kim  przestaje,  jacy  to  kawalerowie  sta- 
rają się  o  jćj  rączkę  „sypiącą  gęsty  grad 
perłowy".  Oto  gburowaty  chłopak  z  zaścian- 
ka, zwań  Sakiem,  który  par  depit  amonreux 
morduje  drób  w  kurniku,  i  niebardzo  po- 
każniejszy  od  niego  Tadeusz.  A  Cesia  jest 
naszą  gpółczesną;  nie  zawija  włosów  w  pa- 
piloty, gdyż,  jeśli  nie  mylę  się,  nosi  cywili- 
zowany kok;  nie  biega  po  ogrodzie  w  bie- 
liźnie  i  boso,  nieproponuje  błędnym  ryce- 
rzom, aby  pomogli  jćj  wypędzić  pierzastych 
gości  z  ogrodu.  Cesia  ubiera  się  modnie, 
nigdy  nie  wyjdzie  z  sypialni  przed  ukończę- 
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tiiem  tualety^  a  jednak  trudni  sig  tóm,  cze-  i 
goby  nie  raczyła  podjąć  się  dystyngowana 
klncznica;  ma  polor  salonowy,  a  sadzi  ka- 
pustę; mówi  po  francuzkUy  a  wdaje  się 
w  targi  pieniężne,  jak  przekupka;  stara  się 
o  nią  hrabia  I  a  Cesia  prowadzi  konszachty 
z  żydami.  Wnuczka  starosty,  doprawdy, 
ujmę  przynosi  swemu  towarzystwu.  W  po- 
wieści, ua  piedestale  bohaterki,  jest  po 
prostu  nieprzyzwoitą.... 

Gdzie  taml  U  Kraszewskiego  inaczćj  wy- 
gląda Cesia.  Jest  bardzo  przyzwoitą,  uro- 
czą i  godną  uwielbień,  jakich  jćj  nieszczę- 
dzą  bracia,  domownicy  i  życzliwsi  z  sąsia* 
dów.  Zrazu  żartowano  z-  tćj  ekonomiki 
panieńskiój,  a  poczciwa  Piotruska,  choć 
wypiastowała  Cesię  na  rękach,  gorszyła  się 
jćj  postępowaniem.  Dobroczynno  skutki 
rządności  i  pracy  zadały  niebawem  fałsz 
wróżbom  szyderskim  i  wyleczyły  Piotrusię 
z  przesądu.  Młoda  panna  ująwszy  ster  gos- 
podarstwa stała  się  aniołem  opiekuńczym 
zrujnowanego  domu,  wprowadziła  do  niego 
ład  i  stosunkową  zamożność;  młodszych 
braci,  którzy  przedtćm  bawili  się  włóczęgą 
po  okolicy  i  polowaniem,  wysłała  do  uniwer- 
sytetu, dostarczyła  im  pieniędzy  na  podróż 
i  pobyt  w  mieście;  umiała  obudzić  w  nich 
poczucie  prawdziwćj  godności,  zachęcić  do 
pracy,  i  zapewniła  wychowańcom  swoim  nie- 
zależną, zacnie  zdobytą  przyszłość. 

Bo  jedynie  przez  pracę,  przez  jasne  zro- 
zumienie obowiązków,  przez  właściwe  i  głę- 
bokie poczucie  honoru,  podźwignąć  się  mogą 
ci,  co  upadli;  wskrzesnąć  mogą  ci,  którzy, 
jak  Mogilscy  i  Brańscy,  sami  sobie  grób 
wykopali.  Taki  jest  ostatni  wyraz  dążności 
objawiających  się  w  nowym  zwrocie  poglą- 
dów społecznych  Kraszewskiego.  Wolnoż 
nazwać  ten  kierunek  nagannóm  ustępstwem, 
lub  zgoła  odstępstwem  od  zasad  dawnićj 
wygłaszanych?  Zadnćm  dowodzeniem  takie- 
go wniosku  usprawiedliwić  niepodobna. 

Godło  „Chorób  wieku'*  rozstrzyga  zagadkę, 
łagodząc  rażącą  ale  pozorną  sprzeczność, 
jaka  zdaje  się  zachodzić  między  tą  powie- 
ścią, oraz  pokrewnemi  jćj  utworami  Kra- 
szewskiego, a  „Mogilną'*,  „Morituri'*  i  „Re- 
surrecturi''  z  drugiój  strony.  Godło  to  za- 
czerpnięte ze  słów  świętego  Pawła,  brzmi: 
„Ducha  nie  gaście'^  W  gruncie  rzeczy  ni- 
czego innego  nie  żądał  Kraszewski  stając 
niegdyś  w  obronie  „niepraktyczności'^  Lękał 
się  on  zbytku  matematyki  i  trzeźwości, 
gdyż  obawiał  trfę,  aby  kraj  pociągnięty  na 
drogi  nowe  nie  poszedł  z  czasem  w  kie- 
runku wręcz  przeciwnym  swemu  powołaniu, 
żeby  rachunek  nie  zabił  w  nim  ideału,  a 
materya  nie  stłumiła  ducha.  Ostrzegał  ziom- 


ków przed  złem,  które  i  dziś  za  złe  Uzna] 6, 
jak  uznawał  w  czasie,  gdy  tworzył  „Cho- 
roby wiektt'^  Zasadniczćj  sprzeczności  nie 
ma  zatćm  w  drugim  zwrocie.  Doświadcze- 
nie wskazało  Kraszewskiemu,  że  się  poprzed- 
nio uniósł  w  dobrych  chęciach.  Błąd  ten 
należało  poprawić,  przesadę  usunąć,  —  i 
Kraszewski  to  właśnie  w  nowszych  powie- 
ściach uczynił. 

Mylić  się  jest  rzeczą  ludzką.  Nie  było 
pisarza,  ani  publicysty,  bo  niema  na  świe- 
cie człowieka,  któryby  zawsze  widział  jedna- 
kowo czystą  prawdę  i  w  przekonaniacłi 
swoich  niepotrzebował  nigdy  nic  zmienić. 
Mylił  się  i  Kraszewski,  jak  nieraz  mylimy 
się  wszyscy,  ale  w  tćm,  że  spostrzegł  po- 
myłki, że  zapragnął  i  zdołał  je  sprostować, 
że  niemiał  uporu  i  pychy  uchodzącój  często 
za  stałość;  w  tym  obowiązku  ogólnie  ludz- 
kim i  w  tój  sumienności  pisarskiój,  nie 
wielu  bogdaj  mógłby  znaleźć  współzawod- 
ników. 

I  to  jest  jego  zasługą,  to  również  przy- 
czyniło się  do  popularności  jego  dzieł  i  do 
sławy  imienia  autora.  W  tćm  objawia  się 
nieustannie  żywotny  związek  pisarza  ze  spo- 
łeczeństwem, z  biegiem  spraw  ogółu,  ze 
zbiorowym  postępem. 

„Mogilna"  i  „MoriUiri'  zawierają  surową 
krytykę  niepraktyczności ,  „Resurrccturi" 
wskazują  zdalekatory,  któremi  dążyć  na- 
dal trzeba,  „Roboty  i  prace**  dają  zarys 
tego,  co  się  już  na  wskazanój  drodze  zro- 
biło. 

Nim  o  tym    ostatnim  utworze    powiemy 
słów  parę,   wróćmy  jeszcze  na  chwilę  do 
poprzedzających  powieści.  Zaletą  artystyczną 
,,Resurrecturi«*  jest  wdzięk,  „Morituri**  zaś 
są  obrazem  na  wielką  skalę,  dziełem,  rzec 
można,  klasycznćm  u  nas  w  swoim  rodzaju. 
Całość  obmyślona   poważnie,   szczegóły  mi- 
sternie   obrobione    zlewają  się  z  sobą  har- 
monijnie, tendencya  przeprowadzona  z  jak 
największą  ścisłością,  za  pomocą  wyłącznie 
akcyi,  bez  dysput  i  bez  dydaktyzmu.  W  ca- 
łćj  powieści  nie  napotkasz  cienia  rozprawy, 
wszędzie  samo  życie,  ruch,  interes,  wszędzie 
obraz,  w  którym  więcćj  zwracają  na  siebie 
uwagę  grupy  charakterystyczne,  niż  osobj, 
więcćj  jest  rysów  subtelnych,  barw  del*a- 
tnych  i  płaskorzeźby,  niż  form  posągowych- 
W    „Resurrecturł**   plastyki   mało;    niema 
wzniosłych  ustępów,  jak  np.  pełna  tragicznćj 
grozy    scena    obłąkania    księcia    jenerała 
w  „Morituri**;  wszystko  tam  spokojne,  a  po- 
wabne.   W  braciach  Cecylii,  Julku  i  Hen- 
rysiu  ujmuje  szczerość  i  żywość;  w  siostrze 
powaga   i  szlachetność  —  młodość.    Pelao 
tam  ludzi  dobrych,  złych  nie  wiele,  nudnych 
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Dietna  wcale.  A  jakiż  to  miły  zucb,  ta  Ja- 
dzia, z  którą  nawet  Cecylia  rady  sobie  dać 
nie  umie!  Główka  trochę  szalona,  lecz  serce 
niezepsute,  czujące  zdrowo  i  po  prostu.  Gdy 
Jadzia  pokocha,  to  nie  pozwoli  sobie  ode- 
brać wybranego,  dla  jakichś  względów  kon- 
weDcyonaloych.  Podobał  się  jój  brat  młod- 
szy Ćesiy  Julek;  domyśla  się  jego  wzajem- 
ności, więc  cóż  dla  nić)  znaczyć  może  nie- 
równość majątkowa?  Co  jćj  do  tego,  że 
Cesia,  mająca  dumę  ubóstwa,  niechętnćm 
patrzy  okiem  na  wzmagającą  się  skłonność 
brata  ku  bogatój  pannie?  Go  jój  do  tego, 
że  i  sam  Julek  podziela  skrupuły  siostry? 
Na  takie  drobnostki  Jadzia  wcale  zważać 
nie  myśli,  tómbardziej,  że  pieszczone  dzic- 
,cko  z  góry  jest  pewne  przyzwolenia  rodzi- 
ców. Uwagi  Cecylii  krótką  zbywa  odpowie- 
dzią: że  na  złość  jój,  zawróci  głowę  Julkowi, 
a  wtenczas  już  będzie  musiał  się  ożenić. 
I  zrobiła  oa  złość  Cesi,  zawróciła  głowę 
Julkowi,  gdy  zaś  tenże,  zostając  pod  wpły- 
wem siostry,  próbował  ukrywać  miłość, 
zniecierpliwiona  Jadzia  kazała  mu  oświad- 
czyć się  sobie,  żeby  już  raz  tym  nieznoś- 
nym ceremoniom  kres  położyć. 

Powyższy  epizod  miłosny,  jedynym  jest 
naprawdę  romansem  w  „Resurrecturi'*.  Ilys 
to  godzien  uwagi,  zazwyczaj  bowiem  w  po- 
wieściach Kraszewskiego  bohaterki  i  boha- 
terowie nader  bywali  sentymentalni,  a  jeśli 
znalazł  się  między  nimi  jaki  wyjątek,  to 
uieposiadał  sympatyi  autora.  W|,Ghorobach 
wieku**  i  w  „Dzieciach  wieku'^  brak  miłości 
ściągał  gromy;  w  „Mgrituri*^  przeciwnie, 
miłość  księcia  Roberta  dla  hrabiny  Natalii, 
ma  charakter  namiętności  chorobliwćj,  i 
czyni  zakochanego  obojętnym  na  wypadki, 
których  powinien  był  encrgicznćm  wystąpie- 
niem niedopuścić.  W  „BosurrecŁuri*'  autor 
posuwa  się  jeszcze  dalćj  w  tym  kierunku. 
Zaparcie  się  miłości  stanowi  tam  cnotę.  Lu* 
dzie,  w  ogóle,  w  obu  tych  powieściach,  za- 
nadto wiele  mają  kłopotów  lub  zajęć,  żeby 
się  mogli  swobodnie  oddawać  romantycznym 
natchnieniom  serca.  Wbrew  sercu,  księżni- 
czka Stella  ofiaruje  swą  rękę  Zygmuntowi 
Garbowskicmu,  wbrew  sercu  także,  Cesia  od- 
mawia ręki  hrabiemu.  Zostało  ono  sługą  i 
zaczyna  już  wiedzieć,  co  to  pany,  odkąd 
nauczyło  się  brać  w  rachubę  praktyczne 
życia  zadania. 

Rehabilitacya  praktyczności  sięga  do  naj- 
wyższego szczebla  w  „Robotach  i  pracach.*' 
W  obec  warsztatów,  fabryk,  lokomotyw 
Werndorfa  i  Płockiego  dziwnie  maleją  „u- 
lepszenia  kieszeniowe'*  Dembora.  Potrzeby 
społeczne  musiały  wielce  się  zmienić  w  wy- 
obrażeniu autora  „Chorób  wieku**,  jeśli  już 


teraz  nicrazi  go  nawet  świat  przedsiębiorstw 
inżynierskich  i  przemysłowych,  z  którego 
tajemnych  głębin  uchyla  brzeżek  zasłony 
w  ,,Robotach  i  pracach**.  Sam  nieboszczyk 
Dembor,  gdyby  ożył,  prawdopodobnie  oszo- 
łomiony hukiem  maszyn,  świstem  pary,  wi- 
dokiem tylu  kosztorysów,  budżetów,  bilan- 
sów, koncessyi,  statutów,  planów— zawołałby 
z  przerażeniem:  „Ależ  tego  już  za  wiele, 
ależ  to  już  zanadto  po  cudzoziemsku,  po 
niemiecku...  Dokąd  szedłem  skromnie  i  po- 
woli, wypędzicie  teraz  na  łeb  na  szyję;  ja 
com  przedsięwziął,  tom  uskuteczniał  na 
własne  ryzyko,  wy  wciągacie  do  waszych 
robót  i  prac  tysiące  ludzi,  miliony  zaczer- 
pnięte z  kapitałów  krajowych...  Strzeżcie 
się,  cofnijcie,  dopóki  porał'* 

A  wtenczas  Kraszewski  oświadczyłby  zlęk- 
nionemu  Demborowi,  przez  usta  osób  dzia- 
łających w  powieści,  że  obawy  zacofanego 
przybysza  sfery  zagrobowój,  są  śmieszne, 
gdyż  kraj  niczego  niema  zawiele  —  prócz 
nieładu,  niedbalstwa,  i  „posępnój  nieopa- 
trzności.*'  Dwaj  współzawodnicy,  stojący  na 
przeciwnych  krańcach  poglądów  i  celów, 
cnotliwy  Werndorf  i  przewrotny  Płocki, 
w  kwestyi  ekonomicznego  położenia  kraju, 
bardzo  zbliżone  wygłaszają  zdania. 

„Nasz  zawód,  mówi  Płocki,  ludzi— pro- 
pagatorów trudu,  przemysłu,  czynu,  trud- 
niejszym jest,  niż  gdziekolwiek  indziój,  spo- 
łeczność nawykła  wiekami  używać,  nawet 
zmuszona  do  pracy,  lub  znęcona  nadzieją 
zysku,  bierze  się  do  nićj  bez  zamiłowania, 
dlatego  tylko,  aby  co  prędzćj  coś  zarobi- 
wszy, próżnować,  zbytkować  i  używać  mo- 
gła. Człowiek,  który  zawód  jakiś  obrał  so- 
bie za  życie  całe  i  poślubił,  jest  tu  w  po- 
jęciu ogółu  zawsze  jakąś  niższą  istotą,  bo 
ogół  ten  rozumie  pracę,  jako  jakieś  ska- 
ranie boże,  anie  błogosławieństwo^. 

Werndorf  miarkuje  zapęd  Płockiego  przy- 
pominając mu,  „że  tu  też  zyski  są  daleko 
większe,  nie  tylko  finansowe  i  osobiste,  ale 
społeczne.  Pionier,  który  z  siekierą  i  wo- 
zem wjeżdża  w  puszczę  amerykańską,  do- 
skonale wić,  że  tam  go  czekają  grzechot- 
niki,  bawoły  i  dzicy  indyanie,  ale  zdoby- 
wa kraj,  tworzy  świat  nowy,  pustynię  zmie- 
nia w  warsztat  pracy  ludzkićj,  zdobywa 
ludzkości  prowincyą  nową.  My  tu  powin- 
niśmy z  tóm  gamom   uczuciem   pracować." 

Rozmowa  wrogów  tak  jednomyślnie  za- 
patrujących się  na  posłannictwo  reforma- 
torskie przemysłowców  w  naszćm  społe- 
czeństwie, byłaby  niegdyś  rozkoszną  muzy- 
ką dla  uszu  Dembora.  Obecnie  rzucając 
światło  zaszczytne  na  system  i  czyny  pio- 
niera zmarłego  wśród  „grzechotników,  ba- 
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wołów  i  dzikich  indyan'',  najdzielniój  pom- 
ściła ona  jego  pamiciC. 

„Ktokolwiek  zna  przeszłość  i  teraźniej- 
szość nasze,  powiada  Werndorf,  przyznać 
musi,  że  nic  niema  pilniejszego  nad  ekono^ 
tniezną  reformę. ." 

Ciesz  się  cieniu  Demboral 

„Gospodarstwo  rolno,  twierdzi  dalćj  Wern- 
dorf ,  jest  mimo  postępów,  jakie  uczyniło 
i  czyni,  zacofane  jeszcze...  Trzeba  rozwijać 
przemysł,  ulepszać  gospodarstwo  rolne, 
z  handlu  surowemi  płodami  przejść  na  wy- 
prowadzenie płodów  tak  przerobionych,  aby 
ich  wartość,  pracy  dała  szacunek  i  zwię- 
kszyła się  pracą...  Tysiąc  rzeczy  jest  do 
zrobienia,  tysiące  drój;  jest  otwartych.  Pod- 
niesienie przemysłu  i  gospodarstwa  wiąże 
się  nierozdzielnie  z  podniesieniem  oświaty 
ludu  i  rękodziolnilćów,  przemysł  wymaga 
intelligencyi,  gospodarstwo  nauki  i  wy- 
kształcenia, dla  tego  u  nas  szkoła  jesl  najpro  - 
dukcyjniejszym^  najlepiej  procentującym  się 
kapitaiem.^^ 

Złote  słowa,  prawda  wielka,  niezaprze- 
czona, ale  cóż  innego  utrzymywał  i  robił 
Dembor,  gdy  pragnął  ulepszeń  dla  wszy- 
stkich, zaprowadzał  u  siebie  czynsze,  pil- 
nował kassy  oszczędności,  moralizował  lud 
w  przekonaniu,  że  to  się  wszystko  wypłaci; 
gdy  zakładając  szkółki,  ochrony,  dom  przy- 
tułku i  pracy  miał  na  widoku,  że  miłosier- 
dzie nawet  stosownym,  nie  dziś  to  jutro,  wy- 
płaci się  procentem  amortyzacyjnym... 

Ciesz  się  cieniu  pierwszego  z  pionierów! 
Z  kości  twoich  powstali  szermierze,  co  chcą 
kraj  zdobywać,  tworzyć  świat  nowy,  pusty- 
nię zmieniać  w  warsztat  pracy.  Żeby  do- 
piąć tych  zamiarów,  nad  któro,  podług  Wern- 
dorfa,  społeczeństwo  niema  żadnych  pilniej- 
szych, potrzebni  są  im  tacy,  jak  ty  pomo- 
cnicy. Szukają  oni  wszędzie  usilnie  sobie 
podobnych,  ale,  niestety,  znaleźć  nie  mogą. 

Werndorfowi  możemy  dać  wiarę.  On  nie 
kłamie,  nie  deklamuje  ua  wiatr  jak  Płocki, 
a  jednak  przyznaje,  że  „u  nas  połowa  su- 
rowych materyałów  niezmiernćj  ceny,  ogro- 
mne zasoby  leżą  niezużytkowane,  ekono- 
miczny rozwój  szeroki  jest  możebnym...  lu- 
dzi brak  tylko,  ludzi..." 

Brak  ludzi  jest  do  tego  stopnia  absolut- 
nym, że  ladajakiego  Piętkę  najwięksi  koryfeu- 
sze ruchu  ekonomicznego,  Werndorf  i  Pło- 
cki, z  rąk  sobie  wyrywają. 

Indywidua    bez  zasad  i  charakteru,   jak 


Piętka,  istoty  znikczemnia}e,  jak  Wytrychie- 
wicz,  posłuszne  narzędzia  intrygi,  jak  Nur- 
scy — w  takim  to  składzie  przedstawia  się 
otoczenie  wodzów  mających  zdobyć  światu 
„prowincyą  nową..." 

Sztab  arcy  lichy— a  cóż  dopiero  za  zbie- 
rana drużyna  musi  być  w  łonie  armii!... 
Jakie  tam  muszą  znajdować  się  ciekawe 
modele  dla  malarza  obyczajów!  Może  ukaże 
nam  je  kiedy  Kraszewski,  a  wtedy  przeko- 
namy się,  czy  wolno  mieć  choćby  nadzieję, 
że  owe  hufce  pionierskie  wywalczą  istotnie 
ludzkości  „prowincyą  nową..." 

Tymczasem  z  wprowadzonych  żywiołów 
do  powieści  widać,  że  świat  tworzony  przez 
pionierów  obfituje  daleko  więcój  w  „r<?*o- 
iników  ciemności^^^  niż  w  „ludzi  pracy  i  dnia 
białego/'' 

,,Robót  intryganckich**  jest  tam  dużo, 
natomiast  jasne  ^.prace^^  społeczne  zakryte 
zostały  dla  oka  naszego.  Samotny  przed- 
stawiciel pracy ^  stary  zasłużony  weteran, 
schodząc  z  pola,  które  uprawiał  sumiennie, 
z  niepokojem  spozierał  na  rozpoczęte  dzie- 
ło swoje,  bo  nie  spostrzegał  dokoła  siebie 
ludzi  idei,  „pracy  i  dnia  białego,**  w  gro- 
nie najbliższych  sprzymierzeńców... 

Masz  Drawo  zatem  cieszyć  się  duchu  Dem- 
boral Nie  Mogilscy  lekkomyślni  i  niezara- 
dni, nie  książęta  Brańscy  zasklepieni  w  mart- 
wćj  obojętności,  potrzebni  są  społeczeń- 
stwu, nie  po  ich  zgonie  wdzieje  ono  żało- 
bę, ale  ciebie  szczerze  uczd  wdzięcznćm 
wspomnieniem,  boś  mądrze  osądził,  że  in- 
teres jednostki  łączyć  się  powinien  z  do- 
brem ogółu,  o  które  nieustannie  dbać, 
i  w  każdym  zawodzie,  o  ile  starczą  siły, 
rozszerzać  je  należy  ... 

W  trzech  ostatnich  powieściach,  Kraszew- 
ski wytknął  dokładuićj,   niż    kiedykolwiek, 
drogę  wiodącą  ku  temu  celowi.  Jakże  nie- 
podobna ona    do  ścieżek,    po  których  nie- 
gdyś błąkali  się    poeci  i  marzyciele  w  po- 
wieściach jubilatal  A  jednak  tu  i  tam  przy- 
świeca taż  sama   gwiazda  przewodnia:    mi- 
łość kraju,   prawdy,    ideału,  promieniejąca 
czystym   blaskiem   we  wszystkich   dziełach 
Kraszewskiego.    To  tóż  podziwiając    talent 
i  nadzwyczajną  twórczość,  które  w  szacun- 
ku publiczności    wzniosły   go   tak  wysokc/ 
czujemy,  że  sercem,  myślą  i  życiem  pissr^ 
nieoddalił  się  od  ogółu,  ani  na  chwilę,  przez 
całe  półwieku  chlubnego  swego  zawodo. 

D.  ffen/ciel. 
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1)  ,,n  b&buni;''  2)  ,,Klin  klmem;'*  3) -Panna  czterecli  chłopach;"  4)  „Z  dziennika  starego  dziada:"  5)  ..Ser* 

ce  i  ręka;"  6)  „Ada.''  »      '  »i 


Ciekawym  zaiste  byłby  obraz,  podają- 
cy krótko  porównawcze  zestawienie  iresci 
wszystkich  powieści  Kraszewskiego.  Bez- 
wątpienia  znalazłyby  się  miedzy  niómi  pe- 
wne Bieaniknione  analogie,  pewne  cechy  po- 
krewne«  które  wprawdzie  w  obrobieniu  od- 
miennóm  przybrały  odrębną  indywidualności 
ale  ogółem  biorąc,  zadziwiłyby  tych  zwłasz- 
cza krótkowidzów,  którzy  na  życie  i  na 
człowieka  patrząc  powierzchownie*  sądzą, 
że  dusze  wszystkich  dałyby  się  podciągnąć 
pod  jeden  strychulec. 

Nic  więc  dziwnego,  że  bezprzykładnie  pło- 
dnemu przypadły  kilkakrotnie  pod  pióro  nie- 
które ogólne  temata,  wypływające  z  uczuć  i 
namiętności  człowieka,  lub  niektóre  zagadnie- 
nia ściśle  związane  z  by tem  narodowym,  prze- 
szłym i  teraźniejszym,  albo  wreszcie  spra- 
wy dotyczące  życia  naszego  rodzinnego 
i  społecznego,— ale  w  tych  razach— oprócz, 
jakeśmy  rzekli,  odmienności  obrobienia,  przy- 
pisać to  trzeba  wpływom  chwili,  pod  wra- 
żeniem których,  autor  uczuł  moralną  po- 
trzebę wypowiedzenia  swych  poglądów.  Tśm, 
jakoteż  temperamentem  pisarskim,  tłoma- 
czyć  się  muszą  niejakie  sprzeczności  lub 
powroty    do    tychże   samych  przedmiotów. 

Wszakże— jeżeli  się  i  zdarzają  te  bardzo 
rzadkie  « wypadki,  to  obiór  tych  przedmio- 
tów świadczy  zawsze  o  troskliwości  oby wa- 
telskiój  pisarza,  który  nigdy  niezapomnii^, 
że  zadaniem  jego  nie  jest  zabawka  albo 
draSinienie  nerwów  czytelnika,  lecz  prawda, 
wyłaniająca  się  zwycięzko  z  zakrętów  ta- 
jemniczych ludzkich  namiętności  i  przykład, 
który  tak  bardzo  naszemu  społeczeństwu 
potrzebny. 


Dla  tego  jeżeli  w  powieści:  „U  Babuni^* 
osnowa  główna  przypomina  ,,Interesa  fami- 
lijne'', to  jedynie  o  tyle,  o  ile  i  tu  spodzie- 
wają się  sutego  spadku  liczni  a  chciwi  kre- 
wni, bliżsi  i  dalsi.  Gała  ta  galerya  rozmai- 
tych figur  kobiecych  i  męzkich,  krążąca 
około  bogatój  a  tajemniczo  milczącój  babu- 
ni, stawiająca  sobie  z  każdego  jój  słowa 
i  ruchu,  horoskop  co  do  wielkości  przyszłe-^ 
go  zapisu,  jakkolwiek  przedstawiona  bar- 
wnie dosyć  i  prawdziwie,  nie  wywołuje  je- 
dnak tego  wrażenia,  jakie  autor  tak  znako- 
micie—prawda, że  odmiennemi  środkami— 
wydobywa  w  „Interesach  famiiynych.^ 

Mnićj  tu  dosadnój  satyry,  tak  koniecznej 
do  schłostania  obydnój  chciwości  całój  cze- 
redy zgłodnii^ych  krewniaków,  wyrzeka- 
jących się  wszelkich  uczuć  dla  zdobyoia 
grosza  bez  pracy.  Jestto,  rzeklibyśmy,  szki- 
cowany zaledwo  obrazek  obyczajowy,  nie 
kuszący  się  wcale  o  efekt  wielkiego  płótna, 
a  lubo  wątpić  nie  można,  że  szkicowany 
z  natury,  nie  przedstawia  jednak  tój  pdni 
charakterów,  tćj  świetności  w  chir^taniu 
szczegółów^  a  mianowicie  tego  psycholo- 
gicznego rozwoju,  którym  się  autor  tak  nie- 
pospolicie odznacza  w  tylu  innych  utworach, 
—że  tu  zacytujemy  choćby  „Adę,"  o  którój 
powiemy  niżćj.  ,  . 

Prostota  wreszcie  osnowy,  nie  stopnii^e 
ani  nie  potęguje  zajęcia  czytelnika,  który 
radby  mieć  przed  sobą  walkę  czy  starcie 
się  uczuć  i  interesów,  tak  jakto  fwykle  by- 
wa w  rzeczywistości— a  ma  tylko  spokojny 
i  rozsądny— za  nadto  rozsądny— tok  opo- 
wiadania, którego  nie  podnosi  nawet  dya* 
logi  śliczny  zazwyczaj  u  Kraszewskiego. 
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Potrzeba  nam  tu  jednak  z  konieczności, 
uczynić  małe  zastrzeżenie. 

W  tym  ogromie  prac,  jakie  Kraszewski, 
rzec  można  każdodziennie  dokonywa,  nikt 
z  pewnością  wymagaćby  nieśmiała  ażeby 
wszystkie  utwory  jego,  jaśniały  równą  do- 
skonałością artystyczną.  Muszą  być  pomię- 
dzy Bierni  niektóre,  niezupełnie  równćj  war- 
tości. Ale  i  te  nawet  ~a  do  tych  zaliczamy 
powieści:  „U  Babuni/*  „Klin  klinem,**  „Cze- 
śnikówny,"  czytają  sig  przyjemnie  i  zada- 
walniają  zupełnie  wymagania  przeciętnego 
czytelnika.  Tak  w  powieści:  „U  Babuni,*' 
jak  i  w  „Klin  klinem,*'  spotyka  sig  on  z  lu- 
dźmi rzeczywistymi,  żyjącymi  istotnie  anie 
na  papierze.  I  czyny  ich  i  ^owa,  nacecho- 
wane są  prawdą  i  wiernością,  tylko,  że  tym 
razem,  ani  te  czyny,  ani  te  słowa,  niepo- 
zostaną  na  długo  w  pamięci  czytelnika,  bo 
autor  nie  tchnął  w  nie  tćj  siły  i  nie  oblókł 
ich  w  tg  formę,  jaka  jedynie  dziełu  sztuki 
nadaje  trwałość  bytu. 

Autor  z  pewnością  jako  prawdziwy  arty- 
sta, wiedząc  dobrze,  że  nie  zawsze  z  ró- 
wnomicrnćm  natężeniem  talentu  stwarza  się 
dzieło,  zna  różnicę  wartości  utworów  swo- 
ich;—wic  dobrze,  że  gdy  jedne  pisał  od  rę* 
ki,  jedynie  z  zamiarem  wypowiedzenia  na- 
tychmiast nasuwającój  mu  się  kwestyi  lub 
przedstawienia  pomysłu,  tak  jak  mu  się  za- 
rysował w  pierwszych  konturach,— w  dru- 
gie, przelał  wybuch  swego  zapału  i  natchnie- 
nia, z  dołożeniem  owój   klassycznej  ultima 

tnanus. 

Ale  w  obydwóch  razach  —  wypełnił  po- 
stawione sobie  systematycznie  a  szerokie 
zadanie,  niesienia  zdrowój  myśli,  pożywnego 
ziarna  yał  nąfezcściej)  w  jak  najdalsze  stro- 
ny i  w  jak  najgęstsze  massy  czytelników, 
których  rozmaity  stopień  rozumienia  i  u- 
zdolnienia,  rozmaitego  tóż  wymaga  pokarmu. 
To  wielkie  zadanie, — powtarzamy—,  które 
nam  w  części  wytłomaczy  niezmordowaną 
wytrwałość  Kraszewskiego  w  ciągłćm  two- 
rzeniu, sprawiło  tćż  to,  że  on  pierwszy  z 
pośród  naszych  pisarzy,  stał  się  tak  rozpo* 
wszechnionym  i  popularnym,  że  jego  pier- 
wszego, znają  wszystkie  klassy  naszój  spo- 
łeczności, więcój  i  mniój  ukształcone.  Wy* 
kwintny  znawca  wić,  którą  powieść  ma 
wziąść  do  ręki  i  pieścić  się  nią  jak  arty- 
stycznie wykończonem  dziełem,  zadawalnia- 
jącćm  i  poczucie  jego  estetyczne  i  myśl, 
szukającą  tój  lub  owój  zagadki  psychicznćj — 
ale  spracowany,  ukształceńszy  rzemieślnik, 
znużony  urzędnik,  rolnik  czy  kupiec,  kiedy 
pragnie  wieczorem  odetchnąć  i  umysł  od- 
świeżyć, otwiera  pierwszą  lepszą  powieść 
Kraszewskiego  i  czyta  z  prawdziwą  przy- 


jemnością, bo  się  spotyka  z  rzeczywistymi 
ludźmi^  i  czyta  z  zaciekawieniem,  bo  spra- 
wy świata,  nad  którómi  niema  nigdy  dosyć 
czasu  zastanowić  się  głębićj,  rozwijają  sig 
przed  jego  okiem  tak  naturalnie,  jakby  on 
sam— tak  mu  się  przynajmićj  zdaje  —  roz- 
wiązać je  chciał  i  umiu.  Tento  wielki  prz)  • 
miot  naturalności  i  prawdy,  nadajo  taka 
poczytność  wszystkim  bez  wyjątku  Krasze- 
wskiego powieściom. 

Bo  czyż  nie  jest  wielce  naturalną  sytua- 
cya  w  „Klin  klinem'^?  Piękna,  fantastyczna 
i  na  pozór  poetyczna  kobieta,  a  w  gruncie 
egoistka  bez  litości,  niezadowoloną  jest  z 
zacnego  i  rozumnego  ale  chłodnego  męża. 
Dla  czego  —  sama  nie  wić.  Nie  lubi  go, 
wstręt  do  niego  czuje  jak  romantyczoa 
1'dme  incomprise^  marzy  o  czćmś  inućm, 
wznioślejszóm,  a  więc  pragnie  uciec  z  jego 
domn,  ale  nie  sama,  tylko  w  towarzystwie 
urodziwego,  łagodnego  i  bogatego  młodzień- 
ca, Bernarda. 

Ten— jak  zwykle  zakochani  pierwszą  mi- 
łością —  gotów    do   wszelkich    poświęceń. 
Z  ślepą  wiarą  w  jćj  męczeństwo  i  w  jćj  wyż- 
szość, sprzeciwia  się  nawet  woli  matki  któ- 
rą czcił  dotąd    i    postanawia  żyć  dla  nićj, 
pracować  i  cierpićć  dla  niej.    Lecz  wkrót- 
ce —  gdy  już  ta  pani  zdała  jest  od  męża 
i  gdy  się  zaczyna   dotkliwie   długi    szereg 
szykan  rozwodowych  —  zmieniają  się  role. 
Nie  ona  jest  ofiarą — bo  nią  nigdy  nie  by}a, 
ale  jćj  drugą   ofiai*ą    staje  się  idealny  ko- 
chanek Bernard.  Dziwi  się  ona  sama  sobie, 
że    w  nim  się  zakochać  mogła,   zwłaszcza, 
gdy  on  teraz  majątkiem  swym  rozporządzać 
niemoże,  ale  przestaje  się  dziwić  na  dobre 
w  chwili,  w  którój  oświadcza  się  o  jćj  rękf, 
ordynaryjny,  brzydki  i  głupi,  ale  bardzo  bo- 
gaty konkurent.      Bernarda  wyrzeka  się  2 
taką  samą  łatwością,  jak  się  przedtćm  wy- 
rzekła męża.      On   tylko  znosi   męczarnie 
i  znosiłby  je  bez    końca,     gdyby  nieposiu; 
chał  zdrowćj  rady  i  nie  zakochał  się  w  swą; 
kuzynce,  przekonawszy  się  przedtćm  naocz- 
nie, jak  pospolitym  i  samolubnym  był  idcal 
pierwszćj  jego  miłości. 

Klin  przeto  na  klin  pomógł  tu  znakomi- 
cie, lecz  pytanie,  czy  zachowawszy  to  sstno 
tło,  to  samo  rozwinięcie,  a  nadawszy  tjl^ 
charakterom  tym,  większą  siłę  i  nani;^^^^* 
tak  w  złćm  jak  i  w  dobrćm,— czy  rzecz  ta 
mogłaby  się  była  rozwiązać  tak  praIctycznJe 
i  tak  pokojowo?  Czy  taki  zawód  w  najgo- 
rętszych i  najczystszych  uczuciach,  młodego, 
niezepsutego  człowieka,  kończy  się  zwykle-; 
nie  goniąc  tu  bynajmnićj  za  przesadnemi 
efektami — w  sposób  tak  rozsądny,  i  tak  chło- 
dny wysuwający  morał?     Czy  wreszcie  ko- 
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biety  tego  rodzaju,  co  Seweryna,  cbociaż 
osiQgaj%  tOy  czego  chciały,  to  jest  wielką 
swobodę  przy  dużym  majątku  —  a  co  one 
zwały  poezyą  usposobienia — wypuszczają  tak 
łatwo  ze  swyck  szponów,  wielbicieli?  Z  przy- 
kładów rzeczywistych  wnosićby  można,  że  nie 
pozwalają  im  na  to:  miłość  własna,  egoizm. 
jako  tćż  pewna  wrodzona  im  demoniczność 
czy  logika  zepsucia.  Alboż  czcigodny  autor, 
nie  dał  nam  znakomitych  kilku  typów  tego 
rodzaju,  w  innych  swych  powieściach? 

Próbkę  demonicznój  namiętności,  widzimy 
w  powieści  p.  t.  Czeimkóumy.  Namiętnością 
t:|  jest  zemsta, —  zemsta  niezwykła,  sroga, 
nieugaszona,  trochę  hiszpańska;— a  wywoła- 
na doznaną  ciężką  krzywdą. 

Uwodziciel,  majętny  syn  obywatela  ziem- 
skiego, skorzystał  niegdyś  z  sieroctwa  dwóch 
sióstr,  przytulonych  u  jego  matki,  i  uwiódł 
obie.    Jednćj  wykradł  dziecko— nieszczęsna 
poszła    w  świat  na  tułaczkę  i  przepadła — 
druga  zeszła  na  nędzę  i  pijaństwo — z  roz- 
paczy.     Niegdyś  piękaa,   z  dobrego  domu 
i  dobrze  wychowana,  dziś  na  pół— obłąkana, 
w  łachmanach,  tańczy  przed  szynkiem  w  oto- 
czeniu gapiącego  się  tłumu.    Ale  mimo  pi- 
jaństwa i  szału,  zemsta  pali  jój  duszę.   Uwo- 
dziciela, który  mieszka   w  tych  okolicach, 
prześladuje  od  lat  wielu  ciągle  i  wszędzie, 
samom  już  swojem  pojawićniem  się,    śmie- 
chem i  przekleństwami.    Życie  mu  zatruła, 
bo  ten  uwodziciel,  nazwiskiem  Skórski,  ani 
się  ożenić,    ani  między  ludźmi  pokazywać 
nie    śmió.      Raz   nawet    w  nocy,    nastra- 
szyła go,  gdy  jechał  konno  przez  las.  Spadł 
z  konia  i  zachorował  niebezpiecznie.    Wy- 
leczywszy się,  pojechał  do  Warszawy,  sądząc 
że  tam  spokój  znajdzie.    Ale  i  tam  odnala- 
zła go   Cześnikówna,    która   o  żebraczym 
chlebie  przywlokła  się  za  nim.    W  Warsza- 
wie tćż  zetknął  się  pan  Skórski,    żałujący 
,)Uiłodzieńczego  grzechu'*,    z  drugą  cześni- 
k<iwną,  ;która   po  mnogich  awanturniczych 
przygodach,  została  żoną  jakiegoś  tajemni- 
czego generała   i  awanturnika  na  wielką 
skalę,  Hochwarta. 

Tu  się  poznają  obie  siostry  —  żebraczka 
i  wielka  pani.  Wspólnemi  siłami  postana- 
wiają obalić  wspólnego  wroga. 

Tragicznie  zawiązany  węzeł,  tragicznie 
się  rozwiązuje.  Biedną  Cześnikównę  zabga 
Skórski  w  przystępie  uniesienia  wystrzałem 
z  pistoletu;— zabójcę  oddano  pod  sąd. 

Ilotąd  cała  ta  łiistorja  lubo  nadzwyczajna 
trochę,  urokiem  swym  dramatycznym,  trzyma 
na  uwięii;  dalszy  jćj  ciąg  a  raczćj  zakon- 
czinii^  mająee  być  eipiacyą  ttwodzidela  aa 
poiredaictwem   odnalesionój    córki,    mniój 


się  wydaje  prawdopodobne,   może  dla  tego 
że  autor  wykonał  je  zbyt  pospiesznie. 

Rzecz  czyta  się  jednakże  z  zajęciem,  a  ka- 
ra za  zbrodnię  i  pokuta  poniesiona  za  nią, 
niezawodnie  uderzy  zbawiennie  świadomość, 
mniój  dbających  o  finezye  i  konsekwencye 
psychologiczne. 

Z  rzeczywistą  tćż  przyjemnością,  czytamy 
historyą  szlachecką  z  XVIII  w.  p.  t.  Pan 
na  czterech  chłopach.  Anegdota  ta  powieś- 
ciowa, obyczajowo-hisŁoryczna,  z  owych  cza- 
sów, gdy  możnowładca  w  Polsce,  choćby  się 
nazywał  Flemmingiem,  trzymał  w  ręku 
swćm  los  człowieka  i  to  do  tego  szlachcica, 
i  to  trzymał  tak,  że  mógł  postąpić,  jak 
chciał,  jak  mu  podyktował  chwilowy  ka- 
prys,—  napisaną  jest  nietylko  niezmiernie 
żwawo  i  pociągająco,  ale  nadto  z  tem  mi- 
strzowstwem  pędzhi,  który  koloryt  epoki 
Sasów,  tak  już  znamienicie  odtworzył 
w  szeregu  powieści:  Bruhl^  Hrabina  Kozel^ 
SiędmiołeŁnia  wojna  i  Starosta  Warszawski. 

Często  z  takiój  ubocznój  przygody  dworu 
„krółewiątka**  możnowładcy  polskiego,  le- 
pićj  można  poznać  stosunki  ohycząjowo-spo- 
łeczne  ówczesne,  aniżeli  z  grubćj,  obszernemi 
cytatami  zaopatrzonćj  rozprawy.  Jedna 
scena  sejmiku  prowincyonalnego,  którą  tu 
autor  przedstawia,  maluje  nam  znakomicie 
wszystkie  węzły  trzymające  wielkich  panów 
z  zamożną  i  drobną  szlachtą,  wszystkie  na- 
miętności i  gniewy  lokalne  i  wszystkie  ów- 
czesne uprzedzenia,  wyobrażenia  i  poglądy. 

Flemming,  choć  był  obcym  possesyonatem 
na  tćj  ziemi  i  senatorem,  przecież  wnet 
przesiąknął  dobrómi  i  złómi  stronami  innych 
„paniąt*',  a  wymawiając  źle  po  polsku, 
znał  jednak  tak  dobrze  szlachtę,  jak  gdyby 
ród  jego  od  wieków  w  Polsce  był  osiedlony. 

Te  obyczajowo-historyczne  gawędy,  za- 
wdzięczamy od  czasu,  gdy  Kaczkowski  pisać 
przestał,  jedynie  Kraszewskiemu,  który  wi- 
docznie w  przerwach  pracy  swój,  przy  zna- 
nym cyklu  wielkich  powieści  historycz^ 
nych,  pisze  je  sobie  eon  amorCf  dla  wytchnie- 
nia. 

Umyślnie  zostawiliśmy  na  koniec,  trzy 
dalsze  powieści,  bo  odróżniają  się  one  treś- 
cią swoją,  prowadzeniem  i  formą,  niepospo- 
licie od  poprzednich.  Zaczniemy  od  naj- 
drobniąjszój,  liczącój  zaledwie  68  stronnic* 
a  przecież  mogącój  być  nazwaną  arcydzie- 
łem sui  generis. 

Tytuł  jćj:  „'^  dziennika  starego  dziadd*^ 

Przeczytawszy  tę  książkę,  jak  to  mówią 
,,jedDym  tchem'',  doznaje  sięwratenia  rze- 
wnego i  smutnego. 

W  dzisiejszych  czasach,  w  których  wszy* 
stko  tak  pneaiąknięte  zwątpieniem  i  pessy* 
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mizmem,  2e  sobie  lO-cio  letnie  chłopcy  w  łby 
8trzelaJ%— znaleźć  opowieść  prosta  i  praw- 
dziwą, a  tchnącą  najszlachetniejszym,  ideal- 
nym prawie  a  przecie  ludzkim  optymizmem, 
należy  do  wydarzeń  niezwyldych^  ale  zara- 
razem  i  pocieszających.  My — dzieci  znużo- 
ne naszćj  przejściowćjy  jak  chcą  niektórzy, 
epoki— szczęśliwi,  jesteśmy,  gdy  na  chwilę 
chociaż  uwierzyć  nam  wolno  w  pogodę  du- 
szy, w  harmonijny,  nie  epikurejski  i  nie 
horacyuszowski  pogląd  na  świat,  lecz  pełen 
głgbokićj  wiary  w  odwieczne  prawa  moral- 
ne i  religijne.  I  wszystko  nam  jedno,  że 
nam  tg  uciecbg  daje  człek  maluczki,  nieol- 
śniewający  ani  sławnćmi  przygodami  swego 
życia,  ani  rcflesyami  filozoficznymi;  dosyć, 
że  widzimy  w  nim  duszę,  zdolną  czuć,  jak 
każda  najpiękniejsza,  a  cierpićć  z  rezygna- 
cyą  pogodną,  jak  mało  która. 

Pan  Gabryel  Kalasanty  Bzempiński,  ongi 
porucznik,  pisze  swój  pamiętniczek.  Człek 
to  oczywiście  starć]  daty,  nieznający  gorącz- 
kowymi pragnień  i  niepokojów  doby  bie- 
żącój,  taki  tćż  chyba  tylko  zdobyć  się  może 
na  życie  pełne  uweselenia,  choć  skromniu- 
chne  i  ubożuchne.  Sam  tćż  się  charakte- 
ryzuje tćmi  słowy:  ,,Samiutefiki  jeden  jak 
palec  na  świecie  całym!  siedem  krzy- 
żyków, zgarbione  plecy,  włosów  omal,  soł 
niewiele  a  w  sercu? — pustki?  Nie.  Gdy  się 
nie  może  żywych,  kocha  się  umarłych,  a  ci 
żywi,  jak  mi  Bóg  miły,  nie  tak  są  znowu 
źli  i  czarni,  jak  ich  tam  malują''. 

Staruszek  ten  uregulował  sobie  życie,  jak 
zegarek.  Czyny  jego  skromne,  niepozorne, 
a  mimoto  w  każdym  dojrzysz  serca,  prze- 
prinionego  miłością  dla  wszelkiego  boskiego 
stworzenia,  czy  ono  człowiekiem  czy  zwie- 
rzęciem. 

Mieszkając  na  poddaszu,  samotny,  bez 
opieki  na  stare  swe  i  schorzałe  lata, 
znajduje  sobie  światek,  do  którego  gw^em 
przywiązać  się  pragnie,  bo  kochać  kogoś 
i  coś  musi.  Więc  rzuca  kawałek  cukru 
w  kąt  dla  „znajomćj  myszy",  która  po  niego 
regularnie  przychodzi.  Po  tem  wychodząc 
ze  Mszy  XX.  Dominikanów,  daje  równie 
znajomemu  sobie  dziadowi  grosz,  także  z  tą 
samą  regularnością,  co  cukier  myszy.  Zna 
on  odwiedzających  kościół  o  tćj  rannćj  po- 
rze. Potom  jada  obiad  bardzo  lichy,  ale 
zaraz  tłomaczy  i  uniewinnia,  że  za  mały 
grosz  trudno  wymagać  bażanta. 

Lecz  cóż  się  dzieje  z  tą  myszą?  Pod 
dniem  17  Maja,  pisze  strapiony:  „Mojćj  my- 
szy dziś  nie  było  ani  słychać  ani  widać.... 
czy  niezdrowa?  interesa  jakie  familijne,  czy 
uchowaj  Boże,  ten  kot  bury  jój  nie  schru- 
pał?'<     Tego  tćż  jednego  zbójcy  kota  nie- 


cierpi,  ale  go  pocieszają  trochę  wróble,  które 
się  wszystkie  stawiły  do  apelu.  „Te  miej  < 
skie  wisusy,  czyste  łobuzy  uliczne....  miasto 
działa  na  wróble'^  I  o  nie  boi  się  burego 
kota.  Stróż  w  tym  domu,  gdzie  mieszka, 
umarŁ  Gospodarz  przyjął  jakiego6  obdar- 
tego chłopaka,  niepodobnego  do  ludzi. 
Obszarpane  to,  zamorusane,  napół-dzikie, 
ale  i  tak  pan  porucznik  miał  od  razu  do 
niego  pewną  słabość,  może  właśnie  dla  tego, 
że  chłopczysko  takie  biedne  i  obdarte. 
Chciał  go  pogłaskać,  ale  niepodobna  się 
dotknąć,  taki  brudny.  Chłopiec  ten,  które- 
go nazwano  „Czupurnym^*,  często  odtąd  roz- 
mawia z  nowym  swoim  panem,  który  nie* 
chce  już  dawać  jeść  obcym  myszom, —  idą- 
cym w  ślad  za  tamtą  starą  lokatorką,  „bo 
tenCzupurny,  bywa,  jak  powiada,  głodny''. 
Porucznik  zaczyna  się  rozpytywać  o  rodo- 
wód tego  chłopca,  chcit^byzniego  powoli  zro- 
bić człowieka,  tómbardziej,  że  on  się  go  trzy- 
ma wiernie,  gdy  tymczasem  wróble  i  myszy 
gdzieś  zdezerterowały.  Kupuje  mu  buty, 
ale  pod  warunkiem,  że  się  b^ie  uczył  czy- 
tać.— Gdy  zacznie  syllabizować,  dostanie  inną 
sztukę  ubrania. 

Pan  porucznik  zna  dużo  ubogich  i  nie- 
szczęśliwych ludzi,  —  ot  i  jakiegoś  lekarza 
bez  praktyki  Sulzera,  bardzo  uczonego 
i  poczciwego  człowieka,  choć  się  trochę  na- 
pija. 

„Ale— Boże  miłosierny,  człowiek  co  ża- 
dnćj  w  życiu  pociechy  niema,  że  z  despe- 
racyi  szuka  w  kieliszku  chwilowego  szczę* 
ścia  błysku,  siły  do  życia,  czyż  go  zaraz  za 
to  potępiać?^*    Przez  niego  i  przez  straga- 
niarkę, która  znała  matkę  Czupumego,  do- 
wiaduje się  sekretów  jego  rodzinnych,  i  z  icb 
pomo^  ma  nadzieję  chłopcu  dopomódz.  Ale 
cóż,  kiedy  Czupurny,  trochę  się  poduczyw- 
szy, drapnął  od  swego  dobrodziejal    Sulzer 
tćż  przyzni^  się  porucznikowi,  że  ostatkami 
goni,  trzeba  mu  było  pożyczyć  dukata.  Ale 
ot— -gdy  wracał  ze  Mszy,  patrzy,  wlecze  się 
psisko  skowycząc  i  kulejąc   Trzeba  go  bj- 
ło  prs^tulić  i  wyleczyć.  Pies  jednak  wyliza- 
wszy się,  drapnął  tak  samo,  jak  Czupurny.  Pe- 
wnego dnia  wszelako,  złapał pbrucznik  chłop- 
ca na  ulicy  i  przytrzymał —  nagadawszy  mu, 
żeby  się  porządnie  prowadził, — puścił, «  ^^ 
tćż  uciekł  co  tchu,  ale  pan  porucznik  miBi     « 
tyle  przezorności,    że  mu  przedtćm  powie- 
dział,  gdzie  go  może  znaleźć  w  nusie  jakićj 
bićdy. 

W  trakcie  tego  gospodarz,  u  którego 
mieszkał,  tak  go  nudził  i  męczył,— według 
pana  porucznika:  tak  go  bawił  i  mile  przyj- 
mował, —  że  każdemu  na  świecie  wierzący 
pan  porucznik,   zaoszczędzony  jedyny  swój 
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kapiulik  u  Potockich,  oddał  mu  na  pro- 
cent. Atu  akurat  Sulzer  rozchorował  się 
i  umarł.  Trzeba  mu  było,  oapielęgnowa- 
wszy  go,  pogrzeb  sprawić.  Aż  pewnego  dnia 
dowiaduje  się,  że  ten  gospodarz  jego,  zban- 
kratowawszy,  uciekł  za  granicę,  co  znaczy- 
ło, że  cała  chudoba  porucznika  od  razu  przepa- 
dła. Pan  porucznik  był  sam  stale  przekonany, 
±e  to  plotki,  ale  po  tśm  utwierdza  sie,  że 
.♦istotnie  biedni  zbankrutowali'*.  Co  robić? 
Prawnik  objaśnił,  że  skrypt  na  nic  sig  nie 
przyda.  Hal— gdyby  iść  za  gumiennego,  no- 
gi nm  jeszcze  i  oczy,  do  dozoru  poshiży. 

Zaczyna  się  nie  bićda,  ale  nędza.  Z  mie- 
szkania swego  wyniósł  się,  bo  nie  miał  czóm 
płacić;— poczciwa  stara  przekupka,  dała  mu 
przytułek  za  małą  bonifikacyą.  Rzeczy  i  gar- 
derobę sprzedał;  odtąd  j6  tylko  chlćb  i  cza- 
sem co  ciepłego,  bo:  „regularne  objady,  to 
niedobre  nawyknienie''  a  apetyt,  swoją  dro- 
gą, ma  ogromny,  wszystko  mu  pachnie.  Je- 
dnak sygnetu  ojcowskiego  nie  radby  sprze- 
dawać.... tylko,  że  może  gwałtowna  potrze- 
ba zmusi.  Roboty  tóż  żadnśj  znaleźć  nie 
może,  wszędzie  go  odprawiają  dla  tego,  że 
stary.  Ale  to  nic.  Od  czegóż  Opatrzność, 
tylko  co  jój  nie  widać.  A  potśm  ileż  ta 
bióda  pociech  mu  zsyła,  bo  oto  przekonał 
się,  że  Czupurny  chciał  mu  dopomódz  dat- 
kiem, a  lubo  on  tego  nieprzyjął,  bo  na  cóż 
ma  to,  lecz  jakież  ten  chłopak  ma  sercet 
A  i  ta  przekupka,  gdórliwa,  kwaśna,  ale  co 
za  dusza,  jaka  dla  niego  opiekunka! 

W  Listopadzie  zauważył  pan  porucznik, 
że  trochę  zimniśj  na  świecie,  ale  zrepero- 
wał  sobie  stary  surdut  i  znowu  się  przeko- 
nał, jakie  to  są  korzyści  z  ubóstwal—  gra- 
tiae  Haius^  człowiek  sam  sobie  radzi. 

W  alkierzu  co  prawda  trochę  duszno 
i  mokrawo,  czasem  stare  piersi  ledwo  tóm 
powietrzem  oddychać  mogą,  ale  pieścić  się 
nietrzeba.  Gdyby  tak  dało  się  co  zarobić, 
z  serca  zdjęłoby  się  pydię  szlachecką  i  po- 
rucznikowską.  Siły  jeszcze  się  kołaczą, 
tyllŁO  nie  wiele  się  umie.  Pan  porucznik 
spotkał  się  raz  na  ulicy  z  dawnym  swym 
kolegą  wojskowym,  Rożniakiem.  Serdecz- 
nym się  okazywał  ten  kolega,  'zwłaszcza,  że 
pzypuazczał,  jako  pan  porucznik  ma  swój  ka- 
pitalik  i  nikogo  niepotrzebuje.  Otóż  rozo- 
ochocony  zaprasza  porucznika  na  obiad. 
Ogarniają  skrupuły  p.  porucznika,  niechciał- 
by  mu  się  przyznać,  że  jest  teraz  bardzo 
ubogi,  ale  tak  dawno  objadu  nie  jadł,... 
no....  a  wreszcie,  wszak  go  niezri^nuje? 

Oczem  się  na  tym  obiedzie  nie  nagadalil 
Różniak  mu  przypomniał  Paulinkę,  którą  ro- 
dzice zmusili  do  pójścia  za  mąż  za  kogo 
innego,    a  ona  tylko  porucznika   kochała 


i  teraz  jeszcze— wdowa  bezdzietna,  wspomi- 
na go  zawsze  z  rumieńcem. 

Rożniak  prosi  go  do  siebie  na  wieś,  przed- 
kładając, że  wieś  zdrowsza  i  tańsza  od  mia- 
sta; skoro  mu  jednak  srodze  strapiony 
porucznik,  wyjawił  szczerze  swoje  ruinę, 
Rożniak  pomieszany  niemało,  przyznał  skwa* 
pliwie,  że  i  miasto  ma  zdrowe  powietrze. 

Ale  od  lO-go  Grudnia  „zabawna  znowu 
historya*^  Szedł  p.  porucznik  przez  Dyna- 
sy,  w  tem  spotyka  człowieka  z  piłą  pod 
pachą,  który  popatrzywszy  nań,  proponuje 
mu  wręcz,  czy  by  fiię  niezgodził  z  nim  drze- 
wa trzćć?  Z  początku  to  jakoś  dziwnie 
wzruszyło  p.  porucznika,  aż  mu  krew  do 
do  głowy  pchnęła,  ale  się  jednój  chwili  o- 
pamiętał.  Choćby  i  to,  że  ,,biednemu  czło- 
wiekowi dopomogę  w  ten  sposób  do  zarob- 
ku^'...«  Niestety!  nazajutrz  musiał  się  poło- 
żyć i  trapił  się,  że  swoją  chorobą  „mąjstro- 
wój  zrobi  przykrość^',  Goś  mu  bardzo  nie- 
dobrze, w  głowie  się  jakoś  kręci,  w  ustach 
zasycha....  miałożby  to  być  oswobodzenie? 

Było  to  istotnie  oswobodzenie. 

Na  tóm  pamiętnik  urywamy. 

Zdaje  się  nam,  iż  czytelnik  nieżałuje  ob- 
szerniejszego streszczenia  tćj  prześlicznćj 
kompozycyi,  którą  trzeba  przeczytać  całą, 
ażeby  zrozumićć  jak  prostemi  środkami 
wywołtye  się  wrażenia  podniosłe.  Autor 
ukazał  tu  znowu  lwią  siłę,  swoją  potęgę 
w  artyzmie,  mocą  której  z  tematu,  które- 
goby  się  dla  jego  zwykłości  nie  jęło  stu 
innych,  stworzył  coś  nietylko  pięknego 
formą  i  treścią,  ale  i  głębokiego. 

Ten  porucznik,  człek  cichy,  przepełniony 
miłością  bliźniego,  pobłażający  żdrożnościom 
i  występkom  ludzkim,  bo  wgląda  w  ich 
przyczyny,  nie  jak  ów  Cezar-filozof  „który 
wszystko  przebaczał,  bo  wszystko  zrozumiał'', 
ale  jak  prawdziwy  chrześcianin,  —  nienarze- 
kający  i  nie  przeklinający  nawet  wtedy,  gdy 
znękany  nędzę  cierpi  i  opuszczenie,  przeba- 
czający zawsze  i  wszędzie  widzący  doore  tyl- 
ko, a  we  wszystkiem,  mądrze  urządzone  wy- 
roki Opatrzności,  czyż  nie  jest  typem,  którego 
znękany  duch  nasz  łaknie,  za  którego  rze- 
czywistością w  życiu  tęskni?  Jakże  dziś 
o  ludzi  takich  trudno,—  jakże  dziś  trudno 
o  optymizm  w  nieszczęściu!  Dla  tego  tak 
trafnie  wybrał  autor  na  typ  tego  rodzaju, 
człowieka  niedzisiejszego,  lecz  czasów  daw- 
niejszych, gdy  życie  nie  wy  dawało  się  jednem 
tylko  pasmem  udręczeń,  ale  drogą  wiodą- 
cą w  lepszy  świat,  ale  ciągłą  tęsknotą 
i  ciągłem  przedzieraniem  się  do  ideału, 
choćoy  po  cierniach  najcięższych  obowiązków 
trudów  i  poświęceń!—- 
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Niejednokrotnie  zastanawiać  sig  nam  przy- 
szło nad  Nemezis  powieściową,  która  ogra- 
niczała 819  pra'Wie  zawsze  dotąd  na  nagro- 
dzie cnoty  a  ukaraniu  występku.  Zazwy- 
czaj autor  każdy,  tak  dalece  ulegał  wyma- 
ganiom czytelnika,  chcącego  przynajmniej 
w  książce  znaleźć  to,  o  co  w  rzeczywisto- 
ści trudnićj,  że  wbrew  bystrości  swój  spo- 
strzegawczej, wbrew  doświadczeniu  a  nawet 
regułom  sztuki,  kończył  zawsze  uszczęśli- 
wieniem prześladowanych  i  cierpiących,  a 
pognębieniem  złych  i  winnych(*). 

Dzisiaj  się  to  zmieniło.  Autorowie  trzy- 
mając się  wiernićj  realizmu,  rozporządzają 
losami  bohatórów,  tak  jak  niemi  zazwy- 
czaj życie  —  którego  powieść  powinna  być 
odbiciem— rozporządza.  I  zakończenie  takie 
zadowolnić  musi  głębiśj  wnikającego  czy- 
telnika, bo  w  tym  rozbracie  zasługi  ze 
szczęściem,  cnoty  z  nagrodą,  w  tćj  ironii 
przeznaczenia,  stara  się  on  dopatrzćć  logi- 
cznego związku  albo  logicznćj  przyczyny. 
Prawda,  że  ta  przyczyna  na  pozór  jest  za- 
krytą, często  niewidzialną  i  aż  skłaniającą 
do  fatalistycznych  pojęć;  zbadawszy  wszakże 
do  dna  niejeden  ludzki  stosunek,  niejedno 
życie  zmarnowane,  dopatrzóć  się  można  tćj 
ukrytćj  sprężyny,  leżącśj  najczęścićj  w  sa- 
mćm  usposobieniu  pxychicznóm  czy  moral- 
nćm  człowieka.  Bardzo  często  krok  jeden 
fałszywy  lub  miękkość  charakteru,  lub  ule- 
ganie wpływom,  odrzucanie  rad  rozsądku 
czy  woli,  powoduje  cały  szereg  wiążących 
się  ze  sobą  następstw,  niezdolnych  zatrzeć 
pierwszego  błędu  czy  winy. 

W  życiu  codziennem  giną  te  głębsze  przy- 
czyny dla  zwykłego  spostrzegacza,  chcącego 
następstwa  swego  błędu  przypisać  wyrokom 
niezbadanym,  atoli  w  powieści  dobrćj,  mimo 
że  nie  są  moralizująco  wskazane  przez  au- 
t(N'a,  albo  je  odgadnie  albo  je  sam  sobie 
dopowie. 

Jeżeli  w  ^^Dziermiku  starego  dziada^^^  za- 
dumać się  nam  przyszło  nad  niedolą  szla- 
chetnego bohatera,  szukając  przyczyny  jćj 
w  niedostrojeniu  się  do  praktycznych  prą- 
dów epoki  innćj,  aniżeli  była  ta,  w  którćj 
się  wychował,—  w  czćm  może  właśnie  tkwi 


(*)  starożytni  jasnońć  swoich  intencyi  w  t^  mie- 
rze doprowadzali,  rzecb}*  mo£na,  do  naiwności,  a 
jednak  te  reguły  poetyczne  uważano  i  wtedy^  i  dtugo 
jeszcze  potom,  za  trafne.  Tak  naprz^kład,  bohate- 
rowi dodatniemu  nżyczali  nietylko  dzielności  i  szla- 
chetności, ale  i  urody  fizyczni,  chcąc,,  ażeby  caota 
mile  głaskała  oko.  SSbrodni  zaś  davrano  cechy  odra- 
żające zewnętrznie.  U  Homera  Achilles  jest  pięfcny, 
podły  Thersites  brzydki.  Przystawało  to  do  uczuć 
i  świadomości  czytemika,  a  raczej  do  jeg^  sumfenia. 


ironia  autora,  —  to  w  powieści  Ręka  i  seree^ 
nie  zostawiono  nic  naszćj  zadumie,  gdyż  poj- 
mujemy dobrze,  że  dole  i  niedole  rozlicz- 
nych bochaterów  musiały  wypaść  tak  a  nie 
inaczćj.  Charaktery  ujemne  w  tćj  powieści, 
czynią  wszystko,  co  trzeba,  ażeby  sobie  zape- 
wnić pozwodzeniemateryalne,  o  które  wylj^cz- 
nie  im  chodzi — a  przecież  się  zawodzą  i  od- 
noszą zasłużoną  karg  dlatego,  że^  nawet 
w  rachubie  cynicznosamolubnój,  niemocna 
lekceważyć  tak  pogardliwie,  pewnych  wpły- 
wów i  pobudek  moralnych. 

Charaktery  zaś  te— narysowane  z  niepo- 
spolitą siłą  w  odcieniach  szczegółowych, 
odznaczają  sig  jeszcze  istotną  oryginalno-- 
ścią,  co  nie  jest  tak  łatwćm  wobec  tematu 
tak  już  wyzyskanego,  jakim  jest  zdobywa- 
nie bogatego  wiana. 

Oryginalność  tg  posiada  nietylko  młody 
pan  Zygmunt  Dobiński,  właśnie  ów  preten- 
dent, ale  przedewszystkiem  sprawca  tych  za- 
biegów o  panng  i  posag,  ojciec  jego,  pan 
szambelan. 

Jest-to  figura,  jedna  z  najznakomitszycli 
z  powieści  Kraszewskiego.  Wzigta  nie- 
stety żywcem  z  rzeczywistości,  nazwaną  byiS 
może  słusznie  typem  owych  parweniuszów 
bez  czci,  sumienia  i  narodowości,  którzy 
wyrastają  na  gruncie  rozbitego  i  pozbawio- 
nego publicznego  swego  bytu,  społeczeństwa. 

Przestali  wierzyć  we  wszystko,  co  nie  Jest 
pieniądzem.  Dla  zdobycia  go,  gotowi  na 
wszelką  zbrodnig  moralną,  byle  nieobwa- 
rowaną  paragrafem  kodeksu  kryminalnego. 

Niema  intrygi,  poniżenia  aig,  serwi- 
lizmu,  zdrady,  którychby  sig  natych- 
miast, niepojmując  nawet  skrupułów, 
nie  podijgli,  gdyby  im  za  to  zapłacono;  ho- 
nor, godność,  sumienie,  kraj,  rodzina,  są 
dla  nich  tylko  frazesem  zgoła,  o  tyle  potrze- 
bnym o  ile  sig  da  skapitalizować.  Autor 
bardzo  umiejgtnie  zeszkicował  tu  kilku 
przodków  szambelana,  ukaząjąc  niąjako 
dziedziczność  tój  chciwości  nikczemnój,  a 
czyż  mało  mamy  takich  rodzin  nowyt^i^  któ- 
rych założycieli  przyrównać  można  do  sg- 
pów,  żywiących  sig  ciałami  poległych! 

Szambelanowie  tego  pochodzenia  z  dewizą: 
Chaptau  bas^  marguis  Carabas^  przynoszą 
hańbg  każdćj  społeczności,  za  nimi  8tqj4 
j  całe  zastgpy  drobnych  aspirantów  óo 
mniejszych  i  jak  najmniejszych  zaszczytów 
i  synekur,  opłacanych  wyrzeeaeniem  sig 
wszelkich  przekonań. 

Szambelan  Bobiński  jednak,  tak  jak  jego 
ojciec,  mimo  ciągłej  gotewośei  da  podłych 
usłi^,  mimo  irff|żesia  wyroku  i  oiM 
w  te  strony,  w  którychby  sig  sprzedać  mojtoa 
było,    majątkE     ani  karyery   nieirobił  -^ 
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i  oto  co  mu  spać  niedąje,  co  go  czyni  ta- 
kim chytrym  i  czujnym  na  wszelka  sposo* 
bność.  Lecz  ją  nareszcie  zwietrzył  i  dla- 
tego czemprędz^j  przywołał  do  siebie  na 
wieś,  wycierającego  kąty  za  granicą,  je- 
dynaka swego  Zygmunta. 

Ka  niego  liczy,  jak  na  jedyne  i  ostatnie 
podźwignigcie  fortuny  rodzinnćj.  Zna  on 
go  dobrze,  wić,  że  to  młodzian  wytrawny, 
wyćwiczony  we  wszelkich  figlach  i  podstę- 
pach romansowych,  z  sercem  pustem  i  chlo- 
dnem  a  głową  obliczającą  tak,  jak  on  sam. 
Pokrótce  go  przeto  informuje,  że  w  domu 
radcy  z  Brzezia,  potomka  starożytnćj  ro- 
dżiny  i  wielkiego  bogacza,  znajduje  sig  córka 
lat  dwudziestu  kilku,  piękna  i  ukształcona, 
ale  którój  rodzice  mimo  największych  sta- 
rań, wydać  za  mąż  niemogą.  Niemogą  zaś 
dlatego,  że  panna  zawsze  w  ostatnićj  chwili 
odmawia.  Przyczynę  odmowy  zna  pan  szam- 
belan  i  na  nićj  opiera  jedynie  plan  swój. 
Przyczyna  ta  jest  tajemnicą  dla  świata,  lecz 
nie  dla  jego  lisiego  węchu. 

Oto,  w  życiu  panny  Olimpii,  wydarzył 
się  przed  laty  dziesięciu,  wielki  skandal 
według  wyroku  świata  gdyby  o  tćm  wie* 
dział,  a  według  opinii  ludzi  dobrych:  tra- 
giczna przygoda.  Ojciec  jćj,  ożenił  się  na 
swe  nieszczęście,  z  kobietą  piękną,  ale  lek- 
komyślną do  najwyższego  stopnia.  Dopóki 
Olimpia  była  dzieckiem,  bawiła  się  matka 
z  całą  swobodą  rozpieszczonćj  królowćj,  wo- 
dząc za  sobą  rój  wielbicieli;  gdy  córce  było 
lat  18,  wywiozła  ją  do  Drezna,  niby  dla 
dokończenia  jój  edukacyi.  Mąż  zamykał 
oczy  na  \^szystko,  bo  chciał  uniknąć  szko- 
dliwego rozgłosu  dla  swego  nazwiska  i  dla 
swój  jedynaczki. 

Ale  tam  w  Dreźnie  stalą  się  przygoda, 
o  którój  on  na  swoje  nieszczęście  niedo- 
wiedział  się,  gdyż  żona  utaiła  ją  przed  nim 
umyślnie*  Muzyk  czech  rodem,  nazwiskiem 
Bratanek,  zrobił  furorę  swemi  koncertami. 
Pani  radczyni  odrazu  się  w  nim  zakochała, 
i  pod  pozorem  dawania  lekcyi  córce,  wcią- 
gnęła do  swego  domu.  Byłto  mężczyzna 
bardzo"  przystojny,  a  co  ważniejsza,  człek 
szlachetny.  Nieodpowiedział  afektem  na 
amory  starój  radczyni,  ale  w  dziewczęciu, 
choć  się  długo  bronił,  zakochał  się  szalenie. 
Ona  w  nim  także,  z  zapałem  młodości,  z  na- 
miętnością właściwą  jój  temperamentowi 
i  z  wiarą  w  człowieka,  idealnie  pojmują- 
cego życie  i  kobietę.  Może  wiedziała,  że 
w  matce  ma  rywalkę,  dosyć,  że  pewnego 
dnia  zniknęli  oboje—  na  długo  i  bez  śladu. 
Z  wielkim  dopiero  trudem,  udało  się  prze- 
ra^onój  matce  odnaleźć  córkę  gdzieś  w  głębi 
gór  czeskich,  lecz  oderwawszy  ją  gwałtem. 


przywiozła  do  kraju  kobietę  złamaną,  apa- 
tyczną i  nieszczęśliwą. 

Na  tój  przygodzie  bpleśnój  i  smutnój 
oparł  właśnie  szambelan  wraz  ze  swoim 
godnym  synkiem,  całą  spekulacyą  i  pewność 
udania  się  jój.  Synek  dostawszy  języka 
odgadłszy  charakter  matki,  zrozumiał  że' 
córkę  radaby  wydać  za  mąż  jak  nsjprędzój! 
ojciec  także,  choć  tylko  dlatego  że  córka 
ma  już  lat  29;  chodziło  tylko  o  pannę  sa- 
me, która  krwawą  swoją  ironią,  dumą  nie- 
przejednaną i  uporem,  trzymała  dotąd  zdała 
od  siebie  wszystkich  śmiałków. 

P.  Zygmunt  jedzie  na  zwiady  w  sąsiedz- 
two, bierze  tu  dzierżawę  i  zwolna  dociera 
do  twierdzy. 

Cała  ta  historya  jego  strategii,  zabiegów 
dyplomatycznych,  chytrych  a  bezczelnych, 
opisana  z  niezmierną  werwą,—  a  już  scena 
gdy  p.  Zygmunt  zostaje  przez  rodziców 
z  radością  przyjęty  i  potrzeba  jeszcze  tylko 
zezwolenia  samćj  córki,  porywa  dramaty- 
cznością  i  prawdą.  Olimpia  znękana  i  przy- 
gnębiona»  ulega  głównie  woli  ojca,  bo  jego 
bardzo  kocha  i  szanuje,  ale  pod  tym  jedy- 
ni© warunkiem,  że  opowie  najotwarciój 
przygodę  swoją  narzeczonemu  i  że  nałoży 
sama  pewne  warunki.  Od  tego  nieodstępuje, 
mimo  gorących  zaklęć  matki,  iżby  przeszłość 
zataiła.  I  oto  kiedy  goście  zaproszeni  na 
ślub,  czekają  w  przyległym  salonie,  już 
tylko  na  narzeczoną,  która  się  niezja- 
wia, —  narzeczony  idzie  do  niój  i  tam  sły- 
szy słowa,  pod  którómi  każdy  człowiek 
z  honorem,  ugiąłby  się  ze  wstydu.  On  je- 
dnak przyszedł  tu  po  to,  żeby  dobić  inte- 
resu. 

Mówimu  ona  w  oczy  spokojnie  i  chłodno,  że 
dla  niego  nigdy  żoną  niebędzie,  tylko  z  na- 
zwiska, że  przy  ślubie  musi  jój  włożyć  na 
palec  ten  pierścionek,  jaki  dostała  od  jedy- 
nego człowieka,  którego  kochała,  kocha 
i  kochać  będzie  do  śmierci.  P.  Zygmunt 
na  wszystko  się  zgadza,  bełkocząc,  że  liczy 
na  przyszłość.  I  z  tej  illuzyi  wywodzi  go 
ona,  kończąc  swoją  spowiedź,  tryskającą 
teraz  jeszcze,  głębokiem  i  prawdziwem  uczu- 
ciem. 

„ Wychowałam   się  przy  matce   za 

granicą.,  miałam  lat  18,  serce  dziecka,  wiarę 
dziecka,  nieświadomość  świata  dziecinną. 
Uczyłam  się  muzyki....  nauczycielem  moim 
ostatnim  był  młody  człowiek,  człowiek  ge- 
nialny, człowiek  godzien  tego  imienia,  szla- 
chetny, pełen j)rawdziwój  poezyi  w  duszy... 
piękny  jak  anioł,  biedny  jak  wyrobnik,  za- 
cny jak  bohater.,  kochaliśmy  się,  rajskie 
to  były  chwilel  z  nim  raz  w  życiu  sięgnę- 
łam niebios,  ażeby  wpaść  do  piekła.  Cbcia- 
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łam  mu  się  poświecić,  narzuciłam  mu  si^ 
gwałtem,  zmusiłam  go,  ażeby  mnie  uwiózł... 
Długo  niemieliśmy  żyć  z  czego  —  postano- 
wiliśmy być  szczęśliwi  choć  dni  kilka  i  um- 
rzeć razem.  Uciekłam  z  nim  od  matki 
w  gł^b  jego  kraju,  do  ubogićj  chaty  w  wiosce, 
w  którćj  sis  urodził...  01  te  dni  szczęścia, 
nigdy  niezapomiane,  niepowrotne  nigdy... 
kupiliśmy  dwie  trumny  wysłane  kwiatami, 
które  stały  w  drugim  pokoju,  i  tak  żyli- 
śmy między  niebem  a  śmiercią.** 

Po  tśj  najszczerszćj  spowiedzi,  Zygmunt 
jej  przerywa  mówiąc,  że  o  tóm  dawno  wie- 
dział. 

Zdawałoby  się,  że  to  zbyt  jaskrawe,  a  je- 
dnak życie  uczy,  że  to  tylko  prawdziwe. 

Jadą  więc  nowożeńcy,  tak  fatalnie  zwią- 
zani ze  sobą,  za  granicę.  Wszyscy  im  za- 
zdroszczą. P.  Zygmunt  ufny  w  posiadanie, 
w  upływ  czasu,  w  słabość  Olimpii  jako 
kobiety,  ale  się  wnet  gorzko  zawodzi.  Za- 
trzymali faię  w  Dreźnie. 

Tu  spotkała  się  Olimpia  ze  swą  dawną 
przyjaciółką,  hrabiną  Klarą,  rozwódką.  Do- 
skonale narysowany  ten  typ  kobietek  wietrz- 
nych, światowych,  zawsze  wesołych,  zawsze 
trochę  zakochanych,  wiecznie  kierujących 
maleńką  intrygą  miłosną,  jeżeli  nie  swoją, 
to  cudzą. 

Klara  dowiedziawszy  się  całój  historyi  ży- 
cia Olimpii,  chce  ją  leczyć  najpierw  roz- 
rywkami, w  którychby  naturalnie  mąż  nie 
brał  udziału.  Przezto  właśnie  da  mu  się 
uczuć,  że  jest  tylko  lepićj  płatnym  kammer- 
dynerem. 

Zaczynają  od  pójścia  na  jakiś  wielki  kon- 
cert. 

I  tu,  trafem  szczególnym— poznaje  w  wy- 
stępującym na  estradę.  Bratanka. 

Niepodobna  nam  opisywać  dalszych  lubo 
ciekawych  przygód,  powiemy  tyle  tylko,  że 
Klara  ułatwia  widzenie  się  przyjaciółki 
z  dawnym  kochankiem,  że  mąż  zaczyna 
cierpićć  męki  poniżenia,  obawy  o  stratę 
wraz  z  żoną,  posagu,  a  nawet  męki  za- 
zdrości—  że  nareszcie  dawni  kochankowie 
uciekają.  Olimpia  dotrzymuje  tego  tylko, 
co  wręcz  najotwarciej  zapowiedziała  mężowi 
swemu  przed  ślubem,  w  owćj  sławnćj  roz- 
mowie. 

Ostatnia  iskra  lepszych  uczuć  —  jak  chce 
autor— zadrgała  w  Zygmuncie.  Z  wielkiój 
zgryzoty,  widząc  się  tak  zdeptanym,  zacho- 
rował śmiertelnie:  logicznićj  z  jego  cha- 
rakterem wydałoby  się  nam,  że  powodem 
tćj  choroby  była  ogromna  strata  w  intere- 
sach materyaluych,  dla  których  poświęcał 
wszystko,  co  odowiek  poświęcić  może. 


Przyznać  musimy,  że  z  chwilą  tćj  choroby, 
postać  Olimpii  w  dalszym  ciągu  powieści, 
mniój  się  staje  sympatyczną;  być  te2 
może,  że  gdyby  Zygmunt  'niezachorował, 
ale  z  całą  konsekwencyą,  takich  jak  on  clia- 
rakterów,  szedł  dalćj,  powieść  zyskałaby 
na  zajęciu,  a  co  ważniejsza^  na  psychicz- 
nćj  prawdzie.  Jest  bowiem  pewien  rozłam 
między  p.  Zygmuntem  nakreślonym  ostremi 
a  wydatnemi  rysami  przed  ślubem,  a  p. 
Zygmuntem  po  ślubie.  Ten  drugi  wycliodzi 
ze  swego  charakteru,  bo  choroba  jego  na- 
stępstwem jest  uczucia  wstydu,  którego  prze- 
cież niemiał  ani  krzty  wtedy,  gdy  z  mie- 
dzianym czołem  słuchał  wyznania  Olimpii 
i  zgodził  się  na  nie. 

Tacy  ludzie  mają  jeden  cel  przed  oczyma — 
pieniądz,  a  gdy  dla  niego  raz  poświęcili 
wszystko,  co  się  zwie  szanownćm  i  zacnćnn, 
to  póżniój  przy  pierwszćm  niepowodzeniu, 
gmatwają  się  tylko  i  brną  dalój,  ale  nie- 
zwracają  już  nigdy  do  uczuć  czystych.  Da- 
leko trafnićj  zdawałoby  się  nam,  gdyby 
autor  wyraźnie  był  zaznaczył,  że  Zygmunt 
zachorował  z  gniewu  i  rozpaczy  niepowo- 
dzenia, a  nie  z  przyczyny  moraln^  i  snąć 
czuł  to  autor  dobrze,  skoro  w  końcu  wyró- 
wnywa jego  charakter,  każe  mu  się  znów 
starać  o  posag  jakiejś  angielki. 

Jakże  za  to  konsekwentnie  i  prawdziwie, 
odbija  się  przy  swoim  synu  pan  szambelani 
Zastawszy  go  jeszcze  chorego  w  Dreźnie, 
nierozczula  się  nad  nim,  nie  bije  się  w  piersi, 
ani  nie  miewa  snów  niespokojnych,  jak  te- 
go wymagałoby  złe  sumienie,  ale  pali  mu 
kazanie  tćj  treści:  „...Być  może,  że  w  tern 
i  mojćj  winy  jest  trochę;  ale  grając  o  tak 
wielką  stawkę,  niewstyd  się  i  pośliznąć. 
Cóż  u  licha!  przypatrz  się  małżeństwom 
pierwszych  naszych  rodzin,  wejrzyj  w  po- 
życie, które  nikomu  nie  jest  tajne...  spot- 
kasz się  z  mnóstwem  takich  przygód,  któ- 
rych rozsądni  ludzie  tak  tragicznie  nie  bio- 
rą... Główna  rzecz-  by  człowiek  niezawisłość 
sobie  wyrobił  i  majątkową  podsławc-^reszta! 
kto  iam  na  to  uważa,  Abdykować  niegodzi 
się  nigdy!*' 

Jest' to  język  zrozumiały  dla  wszystkich 
szubrawców,  język  którymby  niepotra£^ 
przemówić  prosty  rzezimieszek.  Pan  szam* 
belan  tćż  targuje  się  do  ostatlia.  Wtedy 
już  i  gdy  się  zrzec  musi  powrotu  Olimpii,  do 
syna, —  bo  ojciec  j6j,  dowiedziawszy  się  te- 
raz o  wszystkiem,  łączy  ją  z  pierwszym  ko« 
chankiem  —  chce  przynajmnićj  wydrzeć  jak 
najwięcćj.  Dostaje  sporą  summę  odstępnego 
dla  syna,  pod  warunkiem,  że  obaj,  cicho 
siedzieć  będą. 
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I  oto,  jak  dawny  wilk  pokazał  Bwe  pazury. 
Ten  Zyginuot,  który  zachorował  ze  zgryzoty 
moralnej,  targuje  Big  teraz  znowu  ze  swoim 
ojcem  i  osznkujc  go  na  odebranój  summie, 
niedawszy  inutego,  co  przyobiecał. 

Widzimy  wigc,  że  temat  ńa  pozór  tak  zna- 
ny, obrobiony  został  w  nowy  i  oryginalny 
sposób.  Wszystkie  postacie  w  powieści  t6j, 
dodatnie  i  ujemne,  źyj%  życiem  prawdzi- 
^'ćm  i  tak  dosadnóm,  że  czasami  wydaje 
si^,  jak  gdyby  autor  nietylko  treść  swój 
powieści,  ale  i  charaktery,  przekopiował 
wprost  z  rzeczywistego  wydarzenia.  Czyż 
takie  przekopiowanie  nie  jest  właśnie  naj- 
wyższą sztuką,  gdy  nie  jest  powtórzeniem 
ślepem  znaminu  zewnętrznych,  ale  odtwo* 
rżeniem  właściwości  ludzkich,  cnót  i  przy- 
war, w  ich  charakterystycznych  objawach? 
Wszak  każdy  z  nas  widzi  codzień,  ludzi 
pospolitych  i  wyższych,  tych,  których  na- 
zywami  „zerami"  i  tych,  którzy  za  „ory- 
ginałów'* uchodzą,  a  przecież  umieć  schwy- 
cić to,  Co  w  każdym  i  najpospolitszym*  sta* 
nowi  całą  jego  treść,  jego  duchową  fizyo- 
nomią,  potrafi  tylko  prawdziwy  pisarz— ar* 
ty  sta. 

Kraszewski  i  w  t^  powieści  dowiódł,  że 
galerya  portretów  człowieka,  może  sig  stać 
niewyczerpaną  dla  malarza  obyczajowego, 
który  nie  odtwarza  rysów  tylko  twarzy  i  jój 
brodawek,  ale  dobaduje  sifi  dna  duszy  bez 
wzglądu  na  to,  czy  ona  wielka  czy  maluczka. 

W  szeregu  powieści,  o  których  nam  mó- 
wić przyszło,  mamy  jeszcze  ostatnią,  trzech- 
tomową  p.  t.  |,4^(/<i/' 

Słusznie  ona  zatytułowana  jednem  imio- 
niem  kobiccem,  bo  jest  subtelnćm  studyum 
charakteru  kobiety,  a  jak  tu,  starzejącej 
się  pauoy. 

i^omyst  tój  postcci  jest  stosunkowo  dosyć 
nowy.  Z  powieści  bowiem  staiających  sig 
przedstawić  sympatycznie  staropanieństwo, 
zaznaczyć  głównie  można:  „Krystynę''  Hoff> 
maoowćj  i  „Starą  Panns'^  Sadowski^.  Za- 
zwyczaj zaś  spotykaliśmy  się  z  typem 
starej  panny,  przedstawionej  zawsze 
ze  strony  korołcznćj  i  z  tą  szarżą  nielito- 
^ciwą,  która  dla  konceptu  poświ$ca  prawdę. 
A  przecież  w  bardzo  rzadkich  wypadkach, 
panna  zostaje  starą  a  własnój  winy— czgsto 
wygórowane  poczucie  godności  własnśj,  któ- 
ra sig  niechce  sprzedać,  a  najcz^ściój,  nie- 
szczęśliwe stosunki  familijne,  zmuszają  do 
tego  położenia,  które  „drugiem  sieroctwem" 
nazwać  trzeba. 

Obce  literatury,  gł^biój  zapatrywały  sig 
a  więc  i  sprawiedliwiej  i  humanitarni^  na 
los  starych  panien,—*  miedzy  innemi  Balzae 
i  Currer  BelL 


Ada  znąjdige  się  w  wyjątkowóm  położe- 
niu. Ojciec  umarł  dawnićj  od  matki,  która 
po  najnieszczęśli wszom  z  mężem  pożyciu, 
zmarła  nareszcie  wtedy,  gdy  Ada  była  już 
dorastającą  panną. 

Zostawiła  jćj  w  spnściźnie  duży,  ale  bar- 
dzo obdłużony  majątek  ziemski,  a  zarazem 
wspomnienie  niezatarte  swego  złamanego 
życia,  swego  udręczenia^  jakie  znosić  mu- 
siała z  lekkomyślnym  i  bez  serca  mężem* 
Odtąd  Ada  z  zakrwawionem  sercem  i  z  zał. 
zawionćmi  oczyma,  spogh^da  zawsze  na  por- 
tret matki,  zawieszony  w  jćj  sypialni,  i 
przed  nim  to  ślubuje  uroczyście,  nicpójść 
za  mąż  nigdy. 

Nie  jestto  „ślub  panieński**  wykonany  na 
wzór  figlarnych  niewiniątek  z  komedyi  Fre- 
dry, ale  przyrzeczenie  panny,  która  cierpie- 
niem matki,  rozwagą  i  niezwykiem  ukształce- 
niem,  staje  się  dojrzałą  kobietą  odrazo,  bez 
wpływu  przeżytych  doświadczeń. 

Przyrzeczenia  dotrzymała,— w  chwili  albo- 
wiem zaczęcia  powieści,  zbliża  się  już  do 
lat  trzydziestu,  a  mimo  licznych  konkuren- 
cyi  o  jćj  rękę —  hrabiów,  nawet  i  książąt, 
odrzuciła  wszystkie,  cała  zamknięta  w  świe- 
cie, który  sobie  umyślnie  sformowała  i  urzą- 
dziła. Świat  ten  na  pozór,  jest  światem 
książek  i  obrazów,  czyli  poezyi,  filozofii 
i  sztuk  pięknych  -—  a  potem,  światem  kil- 
kunastu osób,  krewnychyblizkich  i  dalszych, 
jako  tćż  rezydentów,  których  przygarnęła 
z  litości  i  z  fantazyi  rozbujanej  ze  s\\obodą 
artystyczną. 

Gały  ten  jćj  dwór,  gdyż  jest  rzeczywiście 
niby  dworem  samowładnój  królowej,  złożo. 
ny  z  samych  oryginałów,  pozbieranych  Bóg 
wie  gdzie,  ale  odpowiadających  jćj  usposo- 
bieniu i  powziętemu  systematowi  życia- 
Więc  żyje  tu:  malarz,  tak  zwany  przez 
niemców:  pausices  genie^  to  jest  jenialny 
w  pomysłach  a  niedołężny  w  wykonaniu, 
muzyk-Czcch,  znakomite  komponujący  ora- 
torya,  naczelny  plenipotent  i  rządca,  dawny 
pułkownik,  bałwochwalczo  do  Ady  przywią- 
zany, złośnica  i  intrygantka,  kuzynka  Hor- 
tensja, stara  panna  najgorszego  gatunku, 
młoda  kuzynka,  sierota,— ksiądz  kanonik  de 
Bello,  wielki  pan  i  jeden  z  tych  cichych, 
salonowych  apostołów,  działających  zawsze 
ad  majorem  kcclesiae  gloriom. 

W  tćm  Atoczenitt,  złożonćm  s  nąjróżno- 
rodniejszych  usposobień,  żyjącóm  nieharmo* 
nijnie  ze  sobą  a  patrzącóm  na  ehlebodaw- 
czynię  ze  skrytóm  uczuciem  zazdrości  i 
obrażonćj  bez  przyczyny  miłości  własnćj,— 
paai^je  ona  tu  samowładnie  i  cziid^  ai§  naj- 
zupełnićj  szczęśliwa,  aż  do...  chwili,  w  któ- 
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r6j  zapoznała  sig  bliżej  z  młodym  srisiadem 

Robertem  Jazygą.  .  ,  .„   w  • 

Jestto  młodzieniec  dwudziestokilkoletni, 
a  więc  młodszy  od  nićj,  bardzo  urodziwy, 
z  umysłem  otwartym,  choć  wcale  nieukształ- 
conym,  z  sercem  poczciwem,  czyli  jest  on 
tćj  natury  sympatycznej,    która    się  łatwo 

kochać  daje.  ^  ,     ^    ^  •     i. 

Wzajemny  stosunek  Ady  do  Roberta,  po- 
lega na  tćm,  że  on  pociągnął  ją  ku  sobie 
wszyskiemi  swemi  przymiotami,  nacechowa- 
nemi  prostotą  i  szczerością  pięknćj  młodo- 
ści, sam  zaś  uległ  odrazu  przewadze  jćj  wy- 
sokićj  intelligencyi  i  serdeczności,  którą  mu 
objawiała  przedewszystkiem  tśm,  że  się  za- 
jęła kształceniem  jego  umysłu,  przez  książki 

i  rozmowy. 

Ona  nie  nieprzypuszcza  ani  na  cnwiię, 
ażeby  ją  pociągnęły:  jego  młodość  i  uroda, 
ażeby  to,  co  ona  zwie  rozrywką  swoją  i 
sympatyą  duchową,  było  po  prostu  ode- 
zwaniem się  praw  młodości,  z  których  do- 
tąd nie  korzystała.  Nieprzypuszcza  tak  da- 
lece, że  w  dzienniku,  który  spisuje  z  na- 
miętną  skrupulatnością,  analizując  różno- 
rodne stany  swój  duszy  w  stosunku  do 
niego,  wpada  na  najrozmaitsze  domysły, 
tylko  nie  na  jedyny,  rzeczywisty,  a  którego 
czytelnik  łatwo  się  domyśla. 

Ta  subtelna  analiza,  którą  czytać  trzeba, 
ażeby  ocenić  należycie  wykwintność  jćj  i 
psychologiczną  wartość— jak  z  jednćj  strony 
daje  od  razu  do  myślenia  czytelnikowi,  że 
jest  tylko  zamaskowaniem  rodzącćj  się  i 
coraz  rosnącćj  miłości,  tak  z  drugićj,  wni- 
kającemu głębićj,  każe  się  już  z  góry  oba- 
wiać o  los  wybranego. 

Kto  tak  nurtuje  ciekawie  w  tajnikach 
serca  ludzkiego,  kto  taki  skalpel  zatapia  we 
własnych  myślach,  uczuciach  i  wrażeniach, 
ten,  prędzćj  lub  póżniój,  skazuje  się  na 
rozczarowanie.  Cechą  prawdziwśj  miłości 
jest  ta  głęboka  a  ślepa  wiara,  że  osoba 
którą  kochamy,  ma  i  rozum  i  szlachetność 
i  piękność  i  wszystkie  te  zalety,  których  na 
razie  w  niój  się  dopatrujemy  bezwiednie; — 
późniśj  zaś,  gdy  się  już  ta  miłość  utrwaliła, 
wiara  w  te  zalety  choć  zostaje  osłabioną, 
przemienia  się  jednak  w  przy  wiązanie,  umie- 
jące osłonić  czarodziejską  gazą  złe  nawet 
strony  charakteru.  Miłość  jest,  jak  słusznie 
choć  trywialnie  powiedziano:  ślepą;  jeżeli 
nią  nie  jest,  jeżeli  zdolna  każdćj  sekundy, 
rozejrzść  się  dokładnie  i  sąd  wydać  chłod- 
ny a  trafny,  w  trwałość  jćj  wierzyć  niepo- 
dobna. Cesi  un  assez  bon  romanc  que  celui 
de  la  naturę  humainey  —  powiedział  Bous- 
aeau — tu  jednak  tćj  miłości  szczerćj,  tkwią- 
cćj  w  naturze  ludzkiój,  szukaćby  nadarmo. 


Ale  do  togo  jeszcze  daleko;  teraz,  w  mia- 
rę, jak  tonowe  dla  niój  uczucie,  rozwija  sig 
w  sposób,  który  ją  niezmieinie  (jako  nowość 
zapewne)  zajmuje,  Ada  lęka  się  i  czasami 
przypuszcza,  że  to  być  może  miłość.  A  calu 
już  jćj  otoczenie,  jest  tego  najzupełnićj 
pewne  i  stosownie  do  tego  się  zachowuje. 

Przedewszystkiem  panna  Hortensya  i  ks. 
kanonik.  Oboje  przestraszeni,  iżby  Ada  nics 
poszła  za  mąż,  bo  wtedy  Hortensya  straci 
prawdopodobnie  przytułek,  a  kanonik  część 
majątku  znaczną  i  już  prawie  przeznaczoną, 
na  cele  propagandy. 

Oboje  tóż  z  pomocą  bardzo  licznój  ro- 
dziny, sprowadzonćj  umyślnie  z  różnych 
stron,  otaczają  Adę,  niby  pasem  żelaznym, 
kontrolując  każde  jćj  słowo,  każdy  ruch, 
stawiając  przeszkody,  a  nienawidząc  z  całćj 
duszy,  mimowolnego  sprawcę  t^j  nagłćj' 
przemiany:  Roberta. 

Najciekawszym    wszakże   jest  proces  po- 
wolny ducha  Ady,  a  raczój  jćj  przeobraże- 
nia zupełnego.    Wszystkie    bowiem  dotych- 
czasowe   zajęcia  i  przyjemności    nudzą    ją, 
wszystkie    tak    silne   postanowienia  męczą; 
zdaje  się,  jakby  teraz    dopiero   nowy  świat 
odkryła,   bo    też  ten  świat  i  to  życic,    pod 
tchnieniem  budzącćj  się  miłości,  ukazują  się 
jćj  z  nowćj  całkiem  a  nieznanćj  dotąd  stro- 
ny. Przeobrażenia  tego  ślady,  czytamy  naj- 
dokładniój  w  jćj  poufnym  dzienniku,  w  któ- 
rym się  spowiada  jak  dziecię  przed  najdroż- 
szą matką.  Na  portret  tćż  tćj  matki  patrzy 
i  teraz  jeszcze,   zawsze  z  rozrzewnieniem, 
często  z  wyrzutami  czynionemi  sobie  za  to, 
że    powziętego   YOtum   zaniechać  zamyśla. 
Lecz  ani  jćj  walka   wewnętrzna,    ani  prze- 
szkody stawiane  jćj  przez  rodzinę,  nie  mogą^ 
powstrzymać  uczucia,    wydobywającego  się 
tem  gwałtownićj,  im  dłużćj  milczały  prawa 
młodości. 

W  samych  jeszcze  początkach,  gdy  się 
opiera  i  walczy,  pisze  w  swym  dzienniku: 
„....Patrz  matko,  jak  ja  walczę  mężnie,  jak 
cierpię  wesoło  i  jak  strasznie  już  jestem 
znużona....  tworzę  sobie  coraz  nowe  zajęcia, 
duszy  nićmi  zapełnić  niemogę....  sztuka  ma 
skrzydła,  co  podnoszą  na  chwilę ,    ale   nie 

niosą  daleko...  Żydu  potrzeba  celu Ma^ 

cel  inny  życie  nad  ten,  byśmy  wyrośli  ko- 
muś na  pożarcie?   ludziom,  losom,  wilkom, 
zwątpieniu?  ja  niewiem!'* 
A  potem: 

„Jak  skoro  czuję,  że  się  węzeł  jakiś  za- 
dzierzgnąć może,  rwę  go  nielitościwą  ręką.., 
boli,  ale  z  własnćj  woli,  tak  lepiiJj*'. 

Duma  kobiety,  niechcącćj  zna-ć  innycli 
więzów,  nawet  tych,  którym  się  kobiety  pod* 
dają  z  całym  wdziękiem  ich  natury,  a  za- 
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razem  r^flexya  chłodna,  mimo  rozbudzonego 
uczucia,  wybijają  się  jakby  mimowoli  na 
^wierzch,  w  tych  poufnych  zwierzeniach  przed 
sobą  samą.  Mówiąc  zaś  o  Robercie,  chwali 
jego  przymioty,  ale  pisze  jak,  gdyby  sie  jćj 
A?yrwały  z  pod  pióra  te  słowa:  „Bóg  mu  dał 
tak  śliczną  powierzę Aownośd^^, 

Kadzwyczaj  misternie  kreśli  autor  charakter 
Ady.  Bardzo  oczytana,  z  natury  i  położenia 
swego    wyjątkowego  reflexyjna  aż  do  pes- 
symizmu,    przytem   obdarzona   poczuciami 
artysty  cznśmi,     szukającómi     instynktowo 
wszędzie  i  zawsze  piękna  —  walczy  zacięcie 
z  miłością,  która  się  jój  wydaje  i  złamaniem 
przysięgi  i  niezaszczytną  słabością.    Wszak 
jest  kobietą  energiczną  i  wyższą,  a  przecież 
daje  się  owładnąć  uczuciu,  któremu  ulegają 
wszyscy.  To  ją  martwi  i  gniewa  tćm  więcćj, 
że  teraz  oddziaływają  na  nią  wpływy  bar- 
dziej zmysłowe,  jak  np.  wiosna  z  ca^m  swym 
nrokiem  i  potęgą  wrażeń.    Oto   co   pisze: 
„....Miłość  się  mści  na  mnie,  że  jćj  niechcę 
serca  otworzyć...    Te   zapachy  wiosny,   te 
pieśni  w  powietrzu,   ten  ruch  wszędzie  bu- 
dzący do  nowego  życia,  do  nowćj  śmierci— 
działa  nieznośnie  ua  człowieka,  niepokoi  go. 
Jak   może   być,    aby    na    istotę    rozumną, 
miało  prawo   działać  powietrze,    pokarmy, 
fełońce?**  ^' 

Przytem,  grała  tu  rolę  ważną  ta  okolicz- 
ność, że  stary  Jazyga,  ojciec  fioberta,  który 
niegdyś  wiele  zgryzot  przebył  przez  ożenie- 
nie się  z  panną  arystokratycznego  rodu,  tak 
samo  przysiągł  sobie,  trzymać  zdała  syna 
nietylko  od  pokus  świata  wyższego,  ale 
zgoła  ^  od  nauki  i  wszystkiego,  coby  go 
z  drogi  prostego  szczęścia  sprowadzić  mogło. 
Dlatego  czuje  się  przerażony  do  najwyższego 
stopnia  tem,  że  Roberta  tak  mile  widzą  w  do- 
mu arystokratycznćj,  bogatśj  (bo  Ada  ogrom- 
ny posiada  już  teraz  majątek)  i  tak  uczonćj 
panny.  Widzi  groźne  niebezpieczeństwo  i 
chce  go  ocalić.  Zaczyna  od  tego,  że  zabiera 
syna  do  siebie  na  czas  jakiś,  w  odległą  ztąd 
okolicę.  Ta  przeszkoda  oddziaływa  najsil- 
nifej  na  Adę  i  wprawia  ją  w  tęsknotę,  którą 
jeszcze  pragnie  uważać  jako  przyzwyczaje- 
nie się  do  towarzystwa  Roberta,  bo  swoją 
drogą  gniewa  się,  że:  „ten  chłopak  niezna- 
czący,  skromny  i  pospolita/,  zajął  tak  wiele 
miejsca  w  jćj  sercu  i  życiu". 

Nader  umiejętnie  rzuca  autor  światełka 
na  Adę.  Naprzykład,  gdy  każe  jćj  odwiedzić 
dawną  swą  garderobianę  Kasię,  śliczną  i 
nawet  ukształconą  dziewczynę,  która  nagle 
zakochała  się  w  prostaczym  i  rumianym  le- 
śniczym i  dla  niego  porzuciła  zbytki,  jakie 
miała  we  dworze.  Ada  nie  może  się  wydzi- 
wić:  „Dlaczego  wolała  znosić  ciężką  pracę, 


jeść  chleb  razowy  i  śmieje  się  jeszcze  i  mó- 
wi, że  szczęśliwal  Niepojęta  rzeczl'* 

Zmiana  jednak  wkrótce  nastąpiła. 

Miłość  czyni  postępy  w  sercu  Ady  i  kiedy 
powtórnie  jest  u  Kasi,  pojmuje  już  lepićj 
i  czuje  mocniój  to  jćj  szczęście.  Błogo  jćj 
tu  i  miło  w  tćj  ubogićj  chacie,  a  w  tćm 
ktoś  zajechał  konno  przed  chatę.  To  Robert, 
który  ma  odjeżdżać  do  ojca.  Ponieważ  się 
już  zmierzcha,  więc  ją  przeprowadza  przez 
lasek  do  domu,  i  tu  w  tćj  drodze  niewie- 
dzieć  jak  i  kiedy,  zbliżyli  się  do  siebie, 
pocałowali,  a  choć  przyrzekli  uroczyście,  że 
będą  ze  sobą  jak  brat  i  siostra,  łatwo  jednak 
przewidzieć,  że  na  tćm  braterstwie  się  nie 
skończy.  Przeszkody  wszelkiego  rodzaju, 
działają  na  Adę  podniecająco,  głównie  zaś 
opór  starego  Jazygi,  który  powtórnie  za- 
biera syna  do  siebie,  ale  na  to,  ażeby  go 
więcćj  nie  puścić. 

Z  tego,  co  się  dotychczas  przeczytało  o 
Adzie,  możnaby  wnioskować  na  pewne,  że 
gdyby  jćj  zostawiono  swobodę  z  Robertem, 
sama  prędzój  późnićj  —  a  może  prędzćj  — 
sprzykrzyłaby  go  sobie-  W  rysunku  jćj  cha- 
rakteru aż  do  tćj  chwili,  mimo  że  czytelnik 
ciągle  widzi  postępy  miłości,  leży  właśnie 
ta  finezya,  dozwalająca  z  maleńkich  szcze- 
gółków  takich  przypuszczeń.  Żal  nam  czasem 
udręczenia  tćj  Ady,  która  abdykuje  ze  swćj 
dumy  i  samodzielności  na  rzecz  chociażby 
szlachetnego  uczucja,  ale  mimowoli  czegoś 
boimy  się  o  Roberta,  co  również  zawdzięcza- 
my artyzmowi  autora,  który  umyślnie  każe 
mu  się  zachowywać  biernie,  nie  kierując  na 
niego  uwagi;  jak  na  głównego  bohatera. 
Robert  zostaje  w  cieniu,  a  całe  światło  rzu- 
cone na  Adę,— dlatego  nie  zajmuje  on  nas 
jako  indywidualność,  dopiero  późnićj ,  jako 
ofiara. 

Lecz  czytelnik  dobroduszny,  przekonany 
jest,  że  teraz  Adę  2  Robertem  śmierć  tylko 
rozłączyć  zdoła,  bo  oto  przy  tćm  powtórnóm 
pożegnaniu,  Ada  po  walce  heroicznćj  ze 
sobą,  zamyka  się  z  Robertem  w  swym  po- 
koju i  płacząc  wybucha  zazdrością,  lęka  się, 
ażeby  go  jćj  inna  nie  wydarła,  a  potem 
kładąc  mu  na  palec  pierścień,  mówi  zwy- 
ciężona nareszcie:  „Będę  twojąl*^  I  jak  wszy- 
scy ci,  którzy  najłatwićj  przysięgi  łamią, 
dodaje:  „W  obliczu  Boga  przysięgnijmy  so- 
bie, połączeni  jesteśmy  na  wiekil** 

Przyrzeka  mu  czekać  i  być  wierną,  do- 
póki on  ojca  swego  nieprzebłaga  i  nieprze- 
kona.  Przyrzeka  więcćj  jeszcze,  bo  mówi 
tonem  najwyższćj  szczerości,  kiedy  Robert 
lęka  się,  czy  ona  wytrwa:  „...Jam  sierocóm 
życiem,  męką  przebolała  lata  długie...  cie- 
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bie«..  jednego  mam.  Zmienić  sig  nie  mogę, 
chyba  umrzeć!*' 

Któżby  za  t§  kobietę  iak  wytrwale  i  po- 
wolnie, ale  i  tak  mętnie  wywalczającą  sobie 
trochę  szczęścia  na  tćj  ziemia  niepołożył 
ręki  na  ogniu,  nie  dał  głowy,  że  prędzój 
wszystko  się  zmieni  aniżeli  ona? 

A  jednak...  bardzo  niedługo  potem...  ona 
sią  zmienia  i  to  tak  do  gruntu,  że  w  no- 
wój  tćj  epoce  poznać  nam  ją  trudno,  — 
a  powiedzmy  prawdę,  że  nam  się  autor  do 
tego  tak  całkowitego  przeistoczenia  jój,  nie- 
pozwolił  przyzwyczaić. 

Jest  ono  cokolwiek  za  nagle  i  za  niespo- 
dziane, llic  iżby  było  niomożliwem,  bo  sami 
wykazywaliśmy  i  odgadywali  tę  możliwość, 
ale  jest  za  mało  wymotywowanćm.  Że  taka 
reflesyjna  i  po  neronowsku  artystyczna  na- 
tura, ruchliwą  jest  i  zmienną,  to  jest  arcy- 
logicznćm  i  prawdziwćm,  ale  przyczyna  tćj 
zmiany— łysina  starego  Jazygi,  czyli  prozaicz- 
ność  ojca  i  prozaiczność  syna,  który  w  odda- 
leniu na  poetyczności  stracił  w  jćj  oczach — 
zbyt  pobieżnie  usprawiedliwiona.  Być  może,  że 
się  mylimy,  że  takie  natury,  jak  Ada,  potrze- 
bują być  ciągle  pod  wrażeniem,  w  nieobec- 
ności zaś  ukochanego,  pozbywają  się  tych 
wrażeń  i  rozczarowują  od  razu,  przypomi- 
nając sobie  wtedy  same  tylko  ujemne  lub 
pospolite  jego  strony.  Być  może  i  nawet 
tak  z  pewnością  bywa  w  życiu,  w  powieści 
wszakże,  uwydatnienie  tego  momentu  wy- 
raźniejsze, wyrobiłoby  silniejsze  przekona- 
nie w  czytelniku. 

Że  taki  nieszczęsny  człowiek  jak  Robert, 
złamany  na  całe  życie,  nie  migkczy  to  by- 
najmnićj  tiy  kobiety,  która  w  rozczarowa- 
niu swojóm  rozpamiętywać  zaczyna,  litując 
się  nad  Kasią  czyli  nad  skutkami  małżeń- 
stwa, to  jest:  rodziną,  kolebką,  troskami! 
Ona  teraz,  gdy  wić  znowu,  że  dotrzyma 
przysięgi  matce,  bo  przysięgać  i  czynić 
wota  lubi  bardzo  —  pisze  do  niego  list 
wystylizowany,  wyfrazesowany,  rozsądny  a 
taki  samolubny  i  chłodny,  jaką  ona  sama 
była  zawsze,  niewiedząc  nawet  może  o  tóm. 

W  epilogn  po  latach  dziesięciu,  daje  autor 
scenę  w  świetnym  salonie  Ady  w  Warsza- 
wie. Zestarzała  się;  ona  już  bardzo,  ale 
ssawsze  pełno  u  nićj  eleganckiego  świata, 
pełno  artystów,  z  pośród  których  zawsze 
wybiera  jednego  i  to  z  najmłodszych,  na 
wychowanie  i  dalsze  kształcenie. 

£pilog  ten,  doskonale  uzupełnia  chara- 
kter Ady!  Panna  Hortensya,  przypominając 
komnś  miłostkę  jćj  z  Robertem,  niedziwi 
się,  że  go  kochać  przestała,  „bo  jak  piesek 
się  jćj  w  oczy  patrzał^.  Słuszna  uwaga  — 
kobietom  tego   rodzaju  trzeba  imponować 


koniecznie,  choćby  na  sposób  brutalny  Lan- 
zuna,  który  kazał  ciotecznej  siostrze  wiel- 
kiego króla  Fraucyi,  ażeby  mu  ściągnęła 
buty. 

Kto  wie,  ezy  w  tóm  nie  tkwi  cała  za- 
gadka, ale  kiedy  Ada  w  końcu,  powiada  do 
swój  ubogićj,  lubo  z  mężem  najszczęśliwszej 
knzynki:  „Inni  będą  mi  zazdrościli  —  a  ty, 
ty  mnie  pożałuj  czasem^S  to  już  chyba  ni- 
komu na  myśl  nie  przyjdzie  żałować  jej, 
albo  nawet  zazdrościć.  Żalu  niegodna  ani 
zazdrości  ta,  która  serca  swego  oszczędza, 
lecz  się  igraszki  z  innćm  niewzdraga.  Po- 
dziwiać możemy  takie  „wyższe'^  kobiety 
w  salonie,  ale  nie  chcemy  ich  w  życiu. 

Typ  wszakże  Ady,  jest  nictylko  nowy  i 
prawdziwy,  ale  znakomicie  pod  względem 
psychologicznym  wykończony.  Słusznie  go 
tćż  w  wspaniałym  szeregu  typów,  stworzo- 
nych przez  jenialnego  powieściopisarza  na- 
szego, do  najpierwszych  zaliczyć  trzeba. 

Niedawno  czytaliśmy  o  najnowszym  ro- 
mansie francuzkim  ten  ustęp: 

„Jakże  smutny  obraz  degradacyi  typów 
w  romansie!  Pojęde  uczucia  miłości,  zniża 
się  prawie  rok  za  rokiem  i  upadla,  tak  jak 
i  te  szalone  namiętności  z  czasów  dawnych, 
które  dziś  przeszły  zrazu  w  rozpustę  wyo- 
braźni, potem  w  zwierzęce  zachcenia  zmy- 
słowe, a  nakoniec  w  dziedzinę  wypadku 
patologicznego!  Indyany,  Walentyny,  Fer- 
nandy,  przemienione  w  Emmę  Boyary, 
w  Germinię  Łacerteux  i  w  Gervaise  Cou* 
pean  (Zola);  —  poetyczne  krajobrazy  pęzla 
pani  Sand,  przemienione  w  sklepik  farma- 
ceuty, w  przedpokoje  fagasów,  w  cAambte 
garnie  bulwarowe  i  Assotnoiry  zarogatkowe. 
A  język?  stawszy  się  wspólnikiem  tych  po- 
twornych zboczeń  spółczesnego  gufitu,  ten 
język  francuzki,  tak  czysty  i  jasny  niegdvś, 
przemienił  się  teraz  w  żargon  wszelkich 
miejsc  szkaradnych,  wszelisich  fimietnisk, 
po  których  wędruje  splamiony  i  zbłocony. 
Czyż  w  tój  historyi  szybkiego  upmdku  i  ze- 
psucia powieści,  niema  się  w  skróceniu  hi- 
storyi całój  przemiany  smaku,  języka  i  oby- 
czajów?'' 

Niemieliśmy  jeszcze  dotąd  ambicyi  na- 
śladowania metody  naturalistyeznćj  Zolu 
o  którćj  tu  mowa.  Metoda  ta  niezachęcąjąca 
teoryą  a  wstrętna  w  wykonaniu,  choć  ol- 
śniewa dziś  mniejszość  Francuzów,  a  i  do 
nas,  w  mnićj  zdrowe  warstwy,  przedziera 
się  sposobem  nąjświeźszćj  i  jako  owoc  za- 
kazany ponętnój  mody,  przecież  nie  zakry- 
wa chmurą,  widnokręgu  przyszłości...* 

Powieść  nasza  innćmi  szła  i  innaeml  nadal 
iść  musi  drogami;  nam  niepotrzerba  druBiy 
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cznemi  efektami,  nazywaneini:  ^jedyni^  mo- 
żliwą dla  dzisiejszych  ładzi  reformą*'  gwał- 
tem pr^ciągać  czytelniiców.  Znajdą  sigoni 
zawsze,  gdy  na  tćj  glebie  dobrze  jaA  opra- 
wionej i  dalćj«  ladzie  rzeczywistego  talentu 
pracować  zechcą.  Atoli  z  chlubą  powiedzieć 
możemy,  że  na  czele  zastępów  powieściopi- 


sarzy,  buławę  nosił  i  nosi  taki  hetman  jak 
Kraszewski,  który  przez  pięćdziesiąt  lat 
bojował  po  różnych  szlakach,  ale  zawsze 
pod  sztandarem  trzymanym  wysoko  i  z  ba- 
słem,  któremu  nie  przestanie  przywtórzać 
całe  społeczeństwo  polskie. 

Edward  LubowskL 


II. 

POWIEŚĆ  LUDOWA. 


-ooogfooo- 


I. 


Pomiędzy  klassą  ukształconą  w  narodzie 
a  ludem  prostym,  zachodzi  niemal  różnica 
taka,  jak  pomiędzy  kamieniem  szlifowanym 
a  bryłą  rodzimą:  badanie  jednego  i  drugie- 
go ma  właściwe  sobie  korzyści  i  powaby; 
rzec  nawet  można  z  pewną  słusznością,  iż 
to,  po  co  głębićj  sięgnąć  potrzeba,  co 
prostsze  i  natury  bliższe,  nierównie  więcćj 
przedstawia  interesu,  jako  rzecz  posiadająca 
liczniejsze  a  wyrazistsze  cechy  samodzielne 
i  silniejszą  spójność  konkretną.  Ztąd  tćż, 
w  literaturze  każdego  kraju  gruppa,  mie- 
szcząca obrazy  ludowe,  największą  zwykle 
obudzą  ciekawość  obcych.  Kiedy  bowiem 
w  obrazach,  mających  za  przedmiot  klassę 
ukształconą,  czytelnik  przychodzi  do  ogląda- 
nia form,  uczuć  i  pojęć,  mniój  więcćj  znanych, 
bo  powszechnych  i  przez  jednolitą  a  sztucz- 
ną cywilizacyą  wyrobionych,  —  w  obrazach 
czerpanych  z *massy  ludowej  napotyka  odrę- 
bności znamiona,  których  rylec  cywilizacyj- 
ny nie  zdołał  zatrzćć,  aby  na  ich  miejscu 
wyryć  jakieś  znamię  wspólne.  I  im  dalśj 
od  sfer  cywilizacyi,  tem  odmiany  i  odrę- 
bność silnićj  występują,  tak  iż  gdzieś,  w  sta- 
nie tak  zwanym  dzikim,  dochodzimy  do  wi- 
doków najniespodziewańszych,  częstokroć 
wstrętnych,  ale  tu  już  ginie  nawet  ten  cha- 
rakter specyalny,  który  nazywamy  ludowo- 
ścią, a  natomiast  występuje  plemię. 

Ludem  zowiemy  zwykle  taką  gruppę,  któ- 
ra środkuje  pomiędzy  cywilizacyą  a  dzikością, 
w  punkcie  oddalenia  od  jednej  i  drugićj  sta- 
le nieudeterminowanym.  Zostaje  ona  pod 
akcyą   instytucyi  państwowych   zarówno  z 


gruppą  cywilizacyjną,  a  więc  pod  pewnemi 
wpływami  cywilizacyi  sztuczno], —  przez  co 
usuwa  się  z  jćj  sfery  stan  absolutnćj  dzi- 
kości; ale  z  drugićj  strony,  gruppa  ta  skut- 
kiem cięższych  warunków  życia  nie  może 
zdążać  szybko  za  zmianami  prądów,  nie 
może  sobie  assymilować  wszystkich  inte- 
resów postępu,  przyzostaje  co  chwila,  tak 
że  w  końcu  przed  oczyma  jój  zapada  mniój 
więcój  gęsta  zasłona  na  to,  co  odbywa  się 
na  wielkićj  a  już  dalekiój  od  niój  scenie 
świata.  Wyścig  niemożliwy  ustaje,  a  około 
gruppy  pozostałśj  tworzy  się  nowy  światek 
skrystalizowany.  W  światku  tym  jeszcze 
żyje  aktualnie  to,  co  dla  innych  już  jest 
przeszłością,  niebytem.  W  jego  pojęciach, 
miłościach,  obyczajach  i  zajęciach,  w  pe- 
wnój  części  pozostało  to,  co  było  dawniój, 
i  czego  postęp  idei  nie  zdążył  unieść,  prze- 
istoczyć lub  zastąpić  innćmi  pojęciami,  in- 
ną miłością,  obyczajem  i  zajęciem.  To  ewo- 
lucja zatrzymana  na  pewnym  punkcie  prze- 
obrażenia, zarywająca  coś  z  jednćj  formy 
i  z  drugićj,  posiadająca  już  wszelako  wła- 
sną i  ustaloną,  dopóki  jój  nowe  a  potężne 
wpływy  środkowiska  do  nowój  nie  poruszą 
ewolucyi:— to  lud. 

I  nietylko  w  wierzeniach,  języku,  stroju 
i  obyczaju  lud  przechowuje  zatwardziałe 
formy  tradycyjne,  żyjąc  niejako  w  przeszło- 
ści, amalgamując  je  lub  szczepiąc  na  nowycli 
idejach;  trzyma  się  on  czasami  i  instytucyi 
prastarych,  wrogich  poniekąd  nowemu  po- 
rządkowi rzeczy.  Kraszewski  przytacza  to, 
co  sam  z  podań  ustnych  zebrał  o  pewnćj 
miejscowości  na  Wołyniu  (1),  gdzie  lud  za- 
chował  nietylko  zwyczaje  i  obrzędy  zapo« 
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muiane  gdzteiadzićj  a  dla  nas  już  niepojęte, 
ale  po  wiekach  jeszcze  nie  rozstał  slg  z  pe« 
wnym  zabytkiem  politycznym  ustroju  gminy 
słowiańskiej,  pokątnie  tylko  praktykowanym. 
Zachował  poczucie  si$  do  spójni  braterskićj 
i  solidarnego  związku  w  gromadzie  pod 
przewodnictwem  starszych,  których  wola 
spełnia  się  w  cichości  i  ze  ślepem  posłu- 
szeństwem. Lubo  ta  spójność  gromadzka 
jest  sama  przez  się  zjawiskiem  dość  powsze- 
chaćm  na  wszystkich  przestrzeniach  ludem 
nas2ym  osiadłych,  w  miejscowości  jednak, 
o  którój  mowa,  wyróżnia  sig  ona  tóm  jeszcze, 
iż  gromada  stawia  sobie  na  czoło  Starsze- 
go, który  niby  urzędnik  z  wyboru,  prezydent 
gminy  lub  kapłan,  spełnia  potajemnie  przed 
światem  urzędowym  rodzaj  dyktatury,  re- 
galującój  wszelkie  sprawy  osobiste  i  domowe, 
stosunki  z  dworem  i  władzą,  ilekroć  zacho- 
dzi jakaś  wątpliwość  lub  potrzeba  ważniej- 
szego postanowienia. 

Dobrze  uczyniła  literatura  nasza,  że  za 
sprawą  kilku  pisarzy,  w  rzędzie  których 
Kraszewski  jedno  z  miejsc  okazalszych  zaj- 
muje, zajrzała  bliżćj  w  serce  ludu,  w  jego 
życie  domowe  i  cały  ten  świat,  mający  tyle 
odrębności.  Dobrze  uczyniła  mianowicie  dla- 
tego, że  od  lat  kilkunastu  zaszła  pewna  zmia- 
na w  środkowisku  społecznćro,  narusza- 
jąca porządek  organizmu,  która  tam  dawne 
jego  formy  do  nowćj  ewolucyi  powoła,  i  w 
skutek  której  to,  co  w  chwili  chwytania 
rysów  spółczesnego  pisarzom  porządku  było 
aktualnością,  dziś  już  zaczyna  przechodzić 
do  dziedziny  historyi.  Kraszewski  kreślił  rzec 
można,  po  ostatnie  chwile  przełomu,  a  zajmu- 
jąc się  obrazowaniem  życia  ludowego  pomię- 
dzy mniśj  więcej  rokiem  1840  a  1860,  od  „La- 
tarni Czarnoksięzkiej"  do  „Kołka  w  płocie", 
doprowadził  tym  sposobem  dzieje  swe  pra- 
wie aż  do  nowego  zwrotu,  wynurzającego 
dla  ludzi  nowe  koleje  życia. 

Niepowiemy,  a*eby  Kraszewski,  w  kilkuna- 
stu tomach  swoich  powieści  ludowych,  stał  się 
historyografem  całości  lub  systematykiem. 
Przeciwnie:    wybrał   on  sobie  jedne  tylko 
ustroń,  głównie  okolice  Polesia  i  Wołynia, 
raz  tylko  zajrzawszy   i  to  przypadkiem  na 
Podole.    Nie  ezynił  umyślnych  i  rozległych 
studyów;  brał  to,  co  napotkał  pod  ręką.  Ja- 
ko poeta  wybierał  motywa  przeważnie  sprzy- 
jające fautazyi,  z  którą  jednak   splótł  zrę- 
cznie poglądy  ekonomiczne  i  socyalne.    To 
zatem,  co   czytamy  u  niego    o  stanie  ów- 
czesnym ludu,  stosuje  się  głównie  do  jedne- 
go tylko  odłamu  kraju;    zakątek,  któremu 
iiialowidło  swe   poświęcił,    ma  wprawdzie 
pewne  rysy  wspólne  z  całością,    zwłaszcza 
podchodzącą  pod  jeden  i  tenże  sam  porzą- 


dek polityczny,  —  ale  zachowuje  i  pewno 
różnice  względnie  do  całości,  tak  co  do 
wyników  tegoż  porządku,  jako  i  co  do 
odcieni  etnograficznych,  barwiących  jedność 
a  przecież  samoistnie  wydatnych.  Zazna- 
czamy to  dla  tego,  ażeby  wrażenia  otrzy- 
manego z  przeczytania  wszystkich  powieści 
ludowych  Kraszewskiego  nie  rozciągać  do 
całości  absolutnćj  tego,  co  się  nazywa  ogól- 
nóm  mianem  polskiego  ludu. 

Sam  to  niejako  zeznaje  Kraszewski  w  je- 
dnym z  listów  prywatnych,  którego  orygi- 
nał jest  w  naszóm  posiadaniu.— „Rzeczywi- 
ście,—pisze  on,— myśl  do  obrazów  ludowych 
podał  mi  pobyt  na  wsi  i  zbliżenie  się  do 
ludu  w  Omelnćm,  w  Gródku,  w  Hubinie 
1  Kisielach,  od  roku  1837  do  1858.— Gospo- 
darowałem, jakem  umiał  i  studyowałem  ra- 
zem. Pamiętam,  żem  wielkiego  przyjaciela 
zyskał  w  Gródku  w  chłopaku,  którego  ka- 
załem ukarać  przy  sobie  za  to,  że  się  por- 
wał na  swego  starego  ojca.  Tak  uczuł 
sprawiedliwość  tój  kary,  że  mnie  za  to  po- 
kochał; i  gdy  sprzedałem  Gródek,  przycho- 
dził do  mnie  z  pozdrowieniem  do  Hubina. 
Epizod  Sawki  w  „Latarni**  był  pono  pierw- 
szą, jeśli  się  nie  mylę,  próbą.  (Tak  jest 
rzeczywiście,— dodajemy  od  siebie).  Uderzyło 
mnie  to,  że  wpółświęty,  zacny  prałat,  ks. 
Ożarowski,  był  nim  do  łez  przejęty.  Wiele 
faktów  wprost  zżycia  pobrałem.  Do  „Cha- 
ty za  wsią"  służył  mi  cygan  kowal  na  miej- 
scu u  mnie.  Przez  lat  dwadzieścia  nosiłem 
się  ciągle,  mając  do  czynienia  z  ludem,  słu- 
chając, patrząc,  wywołując  opowiadania. 
Otóż  właściwa  geneza  tych  powieści....Wiem, 
że  z  natury  jest  wiele,  ale  nic  niewolniczo. 
Sztuka  wymaga  wyboru  razem  i  prawdy. 
Fotografia,  jój  nigdy  niezastąpi  ani  realizm 
bezmyślny....  W  całćj  mojśj  krzątaninie, 
obok  kwestyi  sztuki,  która  była  mi  może 
najpierwszą,  stała  zawsze,  niestety!  kwestya 
celu  i  potrzeb  czasu'*. 

W  skromności  swćj  dodaje  autor  listu: 
„Dlatego  wiele  z  tych  rzeczy  zestarzeje, 
ale,  jakkolwiek  liche,  są  to  historyczne 
kartki". 

Ostatnie  zdanie  poważamy  się  zmodyfi- 
kować w  ten  sposób,  że  kartki  te  są  bez 
zaprzeczenia  historyczne,  z  powodów  które 
wyłuszczyliśmy  wyżćj,  ale  bynajmniej  nie 
są  liche.  Przeciwnie,  tojedne  znajwytwor- 
niejszych  kart,  jakie  posiada  literatura  na- 
sza, a  w  zakresie  ludowym,  nie  ubliżając  in- 
nym,—  może  najwytworniejsze.  Wszystko 
to  wreszcie,  ogólnie  wziąwszy,  pisane  z 
prawdą  a  miłością  wielką,  przetkane  złotą 
nicią  fantazyi;  słowem  maie  poematy  w  pro- 
zioi  elektryzujące  mocą  uczucia,   typy  siłą 
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i  wdsickiem  kolorjtu  tryumfi^ące  nad  cea- 
6em,  a  przechowtgące  tym  sposobem  wieczo) 
młodość,  cEjli  nie  8Łarzej%ce  sig  nigdy.  Nie 
chodzi  nam  o  to»  czy  wszystkie  wydarzenia, 
czy  wszystkie  rysj,  przytoczone  w  powie- 
ściach, są  prawdziwe;  zaleta  ich  polega  na 
tern,  że  s%  prawdopodobne,  a  temu  nieza- 
przeczy  nikt,  ktokolwiek  zna  lud  wogóle, 
w  szczególności  zaś,  w  tym  zakątka  etnogra- 
ficznym który  autor  obrał  sobie  za  scenę 
do  swoich  przedstawień.  To  pogodzenie 
prawdy  z  osobistym  zapatrywaniem  sig 
i  wrażeniem  od  przedmiotu,  ta  synteza 
szczegółów,  doprowadzająca  do  wytworzenia 
obrazu  konkretnego,  to  wypełnienie  zadania 
sztuki,  znajduje,  zdaniem  na^zóm,  nader 
szczęśliwe  rozwiązanie  w  powieściach  ludo* 
wych  Kraszewskiego,  wziętych  ryczałtem. 
I  tak  on  sam  to  zadanie  pisarza,  w  przy- 
toczonym liście  niechcący  scharakteryzował, 
opowiadając,  w  przeciwstawienia  do  fotografii 
i  bezmyślnego  realizmu,  że  sztuka  wymaga 
prawdy  ale  i  wyboru:  naszym  obowiązkiem 
zaświadczyć,  2e  zadanie,  o  któróm  takie  ma 
pojęcia,  spełnił  z  powodzeniem. 

U. 

Położenie  socyalae  ludu  tój  właśnie  kra- 
iny, która  stanowi  sccnaryusz  Kraszewskie- 
go, było  przedmiotem  ówcześnie  częstych 
nawoływań  prassy,  interesującój  się  cało« 
ścią:  nie  ma,  zdaje  się,  czasopisma  z  piąte- 
go dziesiątka  lat  i  dal^j,  któreby  wiakiój- 
Kolwiek  formie,  poważnćj  lub  uIoŁdój, 
książkowćj  czy  dziennikarskiój,  etycznój  lub 
belletiystyczoćj,  nie  czyniło  aluzyi  do  te- 
goż położenia,  z  widoczną  tendencyą  przy- 
niesienia ludowi  ulgi.  Ale  nawoływania  te 
były  głosem  wołającego  na  puszczy:  rady 
i  nrzestrogi,  pociski  i  żale  odbijały  się  o 
żółwiową  tarczę  egoizmu.  Rozwiązanie  po- 
zostawiono czasowi,  subtelne  palce  Nemezy 
uważając  za  sprawniejsze  do  rozwikłania 
rozlicznych  węzłów  zaciśniętych  przez  oby- 
czaj, prawo  i  historyą. 

Stan  dawno  usunięty  w  reszcie  Europy 
wskutek  wstrząśnień  z  końca  zeszłego  wie- 
ku, tu  pozostał  był  w  najlepsze  prawidłem 
obowiąztg^cćm*  Niewola  włościanina  nie 
wyraziła  się  dostatecznie  słowem:  poAszny-^ 
zna,  jak  w  sąsiedniój  krainie  zachodniej, 
ale  słowem  podda$lsŁwo. 

Słowo  to  nieoznaczało  wprawdzie  niewo- 
li osobistśj,  ale  niewolę  ziemi.  Właściciel 
majątku  nie  mógł  już  frymarczyć  włością** 
ninem  pojedynczo,  wyrwać  go  z  łona  rodzi- 
ny, zamienić  za  inny  przedmiot  lub  sprze- 
dać* Jak  to  czynili  plantatorowle  amerykań- 


scy z  murzynami;  ale  miał  prawo  uczynić 
to  wszystko  ryczałtem,  z  ziemią,  na  której 
włościanin    posiadał  grunt,    wydzielony  za 

Erzymusową  robociznę.  Włościanin  tedy 
ył  to  tak  zwany  „glaebae  adscriptus'^,  któ- 
rego ruchów  granicę  stanowiła  granica  wio« 
ski,  gdzie  wpisany  był  w  skazki,  a  wyeman* 
cypować  się  mógł  jedynie,  czy  sam  czy  z 
rodziną,  za  okupem,  którego  pan  saniowol- 
nie  ustanawiał  wysokość.  Dopóki  był  pod- 
danym, nie  miał  najmniejszego  prawa  do 
rozporządzania  członkami  rodziny  własnćj, 
nie  mógł,  choćby  mu  starczyło,  wychowy- 
wać dzieci  dowolnie,  kształcić  ich  w  szkole, 
rzemiośle  lub  kunszcie,  bo  wszystko  to  były 
rozrodzono  machiny  robocze,  których  uby- 
tek wyrządzał  ujmę  pańszczyźnie,  gdy  prze- 
ciwnie, ckaia  hiemienis/a  stanowiła  potęg^ę 
dworską,  jedne  z  sił  inwentarza.  Nie  wolno 
tćż  było  chłopu  wybrać  sobie  żony  należą- 
cćj  do  cudzego  poddaństwa,  inaczćj,  jak  za 
okupem,  zwanym  Kunica.  Takie  przynaj- 
mnićj  dwie  sceny  wykupu  narzeczonych  opi- 
suje Kraszewski  (2);  przeciwko  czemu  to 
tylko  moglibyśmy  przytoczyć,  że  byliśaiy 
osobiście  świadkami  podobnie  mieszanych 
małżeństw,  ale  bez  okupu,  a  czy  to  stało 
się  skutkiem  prawa,  czy  skutkiem  łaski, 
trudno  nam  sprawdzić;  to  pewna,  że  nawet 
propozycya  ze  strony  narzeczonego  nie  była 
czynioną,  i  wszystko  kończyło  się  na  formie 
prośby  i  przyzwolenia.  Jesteśmy  pewni,  że 
jeżeli  to  krzyczące  nadużycie  leżało  w  pra- 
wic, to  oprócz  brudnych  wyjątków,  obyczaj 
wstydził  się  zeń  korzystać, —  zarówno  jak 
z  prawa  przyznającego  spadek  tylko  w  czter- 
nastćj  części  dziedzictwa  ogólnego  majątku 
dla  córek. 

I  cóż  włościanin  otrzymał  za  tyle  przy- 
musowej abnegacyi   z   rzeczy   człowiekowi 
najdroższych,  które  miliony  jemu  podobnych 
posiadały  dokoła  niego,   nic  sobie  z  posia- 
dania ich  nie  czyniąc?   Miał  kawałek  grun- 
tu, zaledwie  chroniący  od  głodn^    śmierci, 
i  to  jeszcze  przy  pomyślnym  urodzaju  a  nie- 
licznćj  rodzinie;  wolno  mu  było  paść  bydło 
na  wspólnym   wygonie,    czerpać    wodę    ze 
wspólnego    źródła  i  drzewo  ze   wspólnego 
lasu.     Figurowały  wprawdzie  na  papierze 
jakieś  wspólne  spichrze  zapaśne  na  wypa- 
dek nieurodzaju,  do  których  i  dwór  miał  się 
przyczyniać,    ale  w  rzeczywistości  była  to 
fikcya,  zręcznie  maskowAua  pozorami. 

Prawo  chroniło  wprawdzie  włościanina 
od  nadużyć  dworu;  co  rok  z  wiosną  zjeżdżał 
do  wsi  urzędnik  powiatowy,  bjr  odczytać 
gromadzie  jój  przywileje  i  obowiązki,  w  ję- 
zyku małozrozumiałymt  w  treści  nlesłucha- 
nćj,  bo  znais^j  jako  prosta  formalność;  i  na 
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tóm  ograniczała  sig  opieka,  possosUwiająca 
dolg  włościanina  na  dyskreeyi  bezpośrednie* 
go  stosunku.  Dola  tóż  ta  zależała  głównie 
i  jedynie,  rzec  można,  od  charakteru  i  u- 
czuć  osobistości,  stykającćj  sig  bezpośrednio 
z  gromadą:  od  dziedzica,  rządcy,  ekonoma, 
pisarza  prowentowego;  czasami  i  proboszcz 
nie  pozostawał  bez  wpływu.  Jakżeż  to  mo- 
żna było  na  rzecz  ludzkości  i  wszelkich  wy- 
sokiego rzędu  interesów  wyzyskiwać  tg  złotą 
minę  podobnego  stosunku,  a  jak  ona  bez- 
płodnie zmarniałal  Owszem,  wyprodukowano 
z  niój  kruszec,  ale  podobny  temu,  z  którego 
wybite  były  srebrniki  Iskaryoty. 

Nie  zadowoleń  tćż  i  uniesień  nad  temi 
stosunkami  pełną  jest  prassa  współczesna,  ale 
przestróg  i  oburzeń.  Jeden  tylko  y,Tygodnik 
Petersburski^^  nie  należy  do  chóru,  milczy 
albo  mityguje,  i  nie  podoba  mu  się  myśl 
wyprowadzająca  „Ostapa  Bondarczuka'*  z 
kurnój  chaty  do  salonu.  Był  to  jednak 
głos  odosobniony;  inne,  ile  umiały  i  mogły* 
częstokroć  bez  talentu,  czasami  bez  dosta- 
tecznego taktu,  ale  zawsze  w  dobrćj  wie- 
rze i  z  dobrom  przeczuciem  wskazywały 
szkodę  i  niebezpieczeństwo  egoizmu,  apatyi, 
braku  poczucia  się  w  prawdziwym  obowiązku 
obywatelskim. 

Sawka  Kraszewskiego,  jako  epizod  luźny, 
wstawiony  prawie  bez  związku  w  obrazy 
szlacheckie  „Latarni  Czarnoksięzkićj^',  był 
manifestem  młodzieńczym,  protestacyą  prze- 
ciwko postępowaniu  dworów,  utworem,  w  któ- 
rym werwa  uczucia  nie  miarkowała  się  je- 
szcze dostatecznie  karbami  artystycznemi. 
Nie  szukaj  tam  tój  pełni  charakterów  i  har- 
monii estetycznej,  która  późniejsze  utwory 
ludowe  Kraszewskiego  stawia  w  rzędzie  nie- 
spłowiałych  obrazów  rodzajowych, — ale  zna- 
leść  tam  możesz  niemal  całkowity  zarys 
historyl  włościan  jednćj  prowincyi,  ich  sta- 
nu społecznego.  •Autor  odbywa  tam  stu- 
dyum  na  jednej  rodzinie,  ale  ta  jedna  ro- 
dzina—to wszyscy. 

W  chwili  krytycznśj  matki,  przybywa  do 
chaty  znachorka  i  za  jćj  przybyciem  chata 
zbogaciła  się  (czy  nie  zubożała)  jedną  du- 
szą więcej.  Według  obyczaj  u,  trzeba  bogdajby 
za  ostatni  lub  pożyczany  grosz  wyprawić 
chrzciny,  na  których  zapije  się  kto  żyw, 
aż  do  starszyzny  gminnój  i  cerkiewnój..,, 
Jakże  się  wychowa  ten  nowoprzybyły?  Za- 
ledwie porzuci  wyschłą  pierś  matki,  zdany 
na  ręce  mało  co  starszćj  siostry,  wygrzewać 
się  będzie  w  piasku  lub  błocie  przed  chatą; 
zgłodniały,  staczać  będzie  walkę  z  psem 
lub  kotem  o  spleśniałą  kromkę  chleba,  ale 
zdrowa  krew  i  sijna  natura  doda  mu  sił, 
i  wyrośnie,  jak  energiczny  chwast  na  wydmie 
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piaszczystej.  W  miarę  wzrostu,  a  więc  w 
miarę  większćj  potrzeby  posiłku,  nie  może 
już  pozostać  bezużytecznym  w  chacie;  ledwie 
tóż  wstanie  na  nogi,  już  go  czeka  obowią- 
zek i  praca,  rozpoczyna  się  praktyczna  jego 
edukacya  od  pasania  gęsi,  a  ponieważ  za- 
kres jćj  niedługi  a  ćwiczenie  częste,  Sawka 
w  kilku  leciech  uczyni  postęp  ogromny. 
W  wieku,  w  którym  innych  chłopców  niań- 
ki prowadzą  na  paskach,  on  w  cerkwi  że- 
gna się  i  b^e  czołem;  gdy  prowadzą  umar- 
łego, on  rzuci  garść  piasku  pod  koła;  gdy 
pan  przejeżdża,  on  się  pokłoni  do  ziemi, 
aż  długiemi  włosami  proch  przed  nim  za- 
miecie;  on  zna  wszystkie  drogi  i  zakątki 
sioła,  wszystkich  sąsiadów,  a  bydełko  swoje 
rozróżni  choćby  w  tysiącu  podobnych. 

Ale  kiedyś  nareszcie  dzieciak  wyrasta  na 
człowieka,  na  istotę  odpowiedzialną  za  sie- 
bie. Na  ciężką  dla  wsi  chwilę  przypada 
młodość  Sawki. 

Powiedzieliśmy  już,  —  dola  włościanina, 
jako  machiny  roboczój,  zależała  od  ręki,  któ- 
ra nią  władała.  Dotąd,  ekonom  dawny,  jak- 
kolwiek ciężki,  dawał  się  przecie  ubłagać 
włóczebnćm,  kwaterką,  czarnćmi  oczyma 
dziewcząt  i  pokłonami  gospodarzy.  Obecnie 
nastał  inny,  który  począł  od  chłost  niemiło- 
siernych, od  zaszczepienia  grozy  i  wpojenia 
posłuszeństwa;  było  czy  nie  było  za  co, 
on  bił  i  bił  od  rana  do  wieczora,  a  nużby 
się  kto  poskarżył  przed  rządcą,  ten 
poprawił  jeszcze  po  ekonomie.  Bo  pau  rząd- 
ca był  człowiekiem  chciwym,  który  korzy- 
stając ze  świeżego  właśnie  wyjazdu  dziedzi- 
ca w  podróż  kilkodniowa,  chciał  się  czóm- 
prędzój  na  chłopie  zbogadć,  ekonoma  przy- 
puściwszy do  przymierza  i  współki.  Nie 
dość  więc,  że  niebyło  żadnego  rachunku  pań- 
szczyzny, że  dnie  kobiece  nie  liczyły  się  za 
nic,  że  prządki  w  dzień  szły  do  rządcy  na 
folwark,  że  robocizna  trwała  od  świtu  do 
zmroku,  ale  jeszcze  potworzono  iiowe  dani- 
ny i  osypy,  któremi  przemyślny  plenipotent 
wraz  z  ekonomem  zwiększali  swoje  dochody. 

Za  takim  uciskiem  nędza  wkraczała  do 
wsi  pośpiesznie,  i  każda  chata  odczuwała 
ją  srodze,  tembardzićj  chata  Sawki,  w  któ- 
rćj  nie  było  mołodycy  hożśj,  coby  przez 
uśmiech  wyciśnięty  strachem  mogła  ułago- 
dzić ekonoma,  i  nie  było  zapasiku,  którymby 
można  na  chwilę  męczarnię  okupić. 

Aż  samo  przez  się  ułożyło  się  chacie. 
Starszy  brat  Sawki,  wzięty  do  owiec  dwor- 
skich, którego  jednak  chacie  żywić  kazano, 
bity  codziennie,  opuścił  głowę  i  ręce,  po- 
bladł, zachorzał  i  umarł.  Zbito  mu  cztery 
deski,  zapłakali,  zapili  żal,  i  zaponmieli 
o  Parebomie,   bo  praca  bez  tchu  i  końca 
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waln%  stanowi  dystrakcyą.  Na  jego  miej- 
sce wzięto  do  dworu  brata  średniego,  całe 
gospodarstwo  przynależne  chacie  pozosta- 
wiając na  r§ku  dwojga  starych  rodziców, 
zapracowanych  na  polu  pańskićm,  bez  wy- 
tchnienia, z  pomocą  tylko  jednego  Sawki, 
który  stracił  już  ową  beztroskliwość  chło- 
pięcą, ale  pracował  nad  siły  z  rodzicami, 
stękając  i  bolejąc  z  niemi. 

Jednakiój  w  swych  częściach  składowych 
używając  doli,  cała  wieś  stanęła  w  ruinie; 
a  tym  czasem  rządca,  co  był  najechał  na 
folwark  dwiema  ostrokościstśmi  szkapami, 
czwanił  się  teraz  w  koczobryku  piątką  koni 
w  krakowskich  chomontach.  Ekonom,  co  się 
przywlókł  na  mizernój  kobylinie,  wioząc  za 
sobą  na  wołowój  furmance  żonę  z  bladómi 
dzieciskami  i  zielony  kuferek  lekki,  bo  pu- 
sty, jeździł  teraz  nejtyczanką,  trzema  gnia- 
doszami i  palił  tytoń  zalibocki  z  piankowej 
fajki. 

Ale  przychodzi  i  na  niego  króska.  —  Ten 
„lach  psiawiara  bez  sumienia'^  jak  go  na- 
zywają we  wsi,  tak  raz  kij  mi  uczęstował 
jednego  młodego  chłopka,  że  pomimo  żalu, 
gromada  z  pewnóm  zadowoleniem  wygląda- 
ła śmierci  ofiary,  ażeby  sprawę  tę  ujawnić 
przed  władzą.  I  rzeczywiście  tak  się  stało. 
Na  wieść  o  tóm,  na  folwarku  zawrzało  jak 
w  piekle.  Gromada  stanęła  groźna,  chciwa"^ 
śledztwa,  proboszcz  odmówił  pogrzebu.  Da- 
remnie ekonom,  rwąc  się  za  włosy  obiecy- 
wał podwładnym  złote  góry,  gromada  świę- 
ciła jakieś  wesele  zemsty,  radując  się  kło- 
potom ciemiężyciela,  który  wiedział,  że  w 
najszczęśliwszym  przypadku  usuniętym  zo- 
stanie, opłaciwszy  się  dobrze  doktorom, 
assesorom  i  całemu  sądowi.  Jakoż  za  zej- 
ściem kommissyi,  obejrzenie  ciała  okazało, 
że  wprawdzie  świeży  pobój  mógł  się  do 
śmierci  przyczynić,  ale  i  to  także  być 
mogło,  że  Denis  umarł  z  nagłego  napływu 
krwi  do  górnych  trzewi  niekoniecznie  z  po- 
boju,— jak  twierdził,  ni  czarno,  ni  biało,  do- 
ktor niemiec,  który  zebrawszy  krocie  na 
urzędzie  lekarza  powiatowego,  jeszcze  się 
nie  wahał  przedawać  za  kilka  rubli.  Ale 
zeznania  gromady  inny  nadały  obrót  rzeczy: 
świadectwa  nadużyć  i  bezprawi  tak  się  na- 
gromadziły, że,  pomimo  całćj  łagodności, 
z  jaką  uwzględniano  sprawę  złoczyńcy,  zmu- 
szono go  do  opuszczenia  służby  i  oddano 
pod  sąd. 

Pozbycie  się  takiego  smoka  stanowiło 
wielką  wygraną  gromady,  i  ojciec  Sawki 
uczucia  jćj  skreślił  w  kilku  szlachetnych 
^  gorących  słowach:— „Płakać  i  weselić  się... 

ten  umarł,  a  wszystkim  będzie  lepićjl  żal 
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Denisie,  bo  ty  umarłeś,  żeby  nas  wybawić 
z  ucisku,  i  będą  ludzie  w  sto  lat  chodzić 
na  twoje  mogiłę,  a  ciebie  wspomioaćl'* 

Ale  to  kwestya  jeszcze,  czy  gromada  pod 
innym  względem  lepićj  wyszła  na  zmianie? 
Wprawdzie  i  sam  rządca,  przerażony  wypad- 
kiem zwolniał,  i  przyjął  ekonoma  młodzika, 
wcale  nie  z  narowami  chciwościi  ale  tak 
erotycznie  nastrojonego  że  cały  dzień  uwijał 
się  za  mołodycami  i  pokoju  im  nie  dawała 
z  czego  śmieli  się  tylko  obojętni  małżonko- 
wie, ojcowie  i  bracia. 

Okoliczność  ta  ważną  wżyciu  Sawki  od- 
grywa rolę.  Chłopiec  ten,  kiedyś  podczas 
praźnika  wiejskiego  pilnując  wieczorem  ko- 
ni w  zaroślach  przydrożnych,  ujrzał  napaść 
ekonoma  na  uciekającą  ze  strachem  dziewo- 
ję, i  w  chwili  dla  nićj  najkrytyczniejszój 
pośpieszył  z  tak  skuteczną  pomoc%  i  tak 
sękatym  kijem,  że  pomimo  próśb,  płaczu 
i  całowania  w  ręce,  napastnik  odszedł  do 
wsi  trochę  na  całóm  ciele  zdemontowany, 
i  oczywiście  buchający  zemstą,  a  Sawka  od- 
prowadził dziewoję  do  cudzćj  wsi,  zkąd  po- 
chodziła. Odprowadzenie  to  spowodowało 
bliższe  poznanie  się  i  sympatyą. 

Sympatya  ta  wzmogła  się  jeszcze  w  sku- 
tek zemsty  ekonoma,  który  nauczony  świe- 
żym przykładem  poprzednika,  nie  śmiał 
wymierzyć  na  skórze  Sawki  doraźnój  spra- 
wiedliwości własnego  autoramentu,  ale  sko- 
rzystał z  okazyi  legalnćj. 

Według  dawnego  porządku  rzeczy,  pobór 
wojskowy  po  wsiach  odbywał  się  przy  udzia- 
le  dworów,    którym    pozostawiano    wybór 
z  liczby  poddanych    wyznaczonego  kontyn- 
gensu  rekriltów.      Rozumie  się,   że  Sawka 
w  wyborze  tym  otrzymał   najcelniejszy  nu- 
mer,   dzięki    troskliwości   ekonoma  o  jego 
przyszłość  rycerską.    Ale  Sawka,  mniej  dba- 
ły o  laury  wojenne,  skrył  się  do  gościnnej 
cnaty  Hrebora,  któremu  tórkę  uratował  od 
napaści  sromotaćj,  i  tam  czas  grozy  bezpie- 
cznie przesiedział,  używając  go    na  bliższe 
zaciśnienie  węzłów  z  tą  nową  rodziną.  Kie- 
dy po    przejścia    burzy  rekruckiej   wrócił, 
zastał  szczęściem    innego  już    ekonoma,  i, 
uszczęśliwiony,  wysłał  swaty  o  rękę  Naści, 
która,  że  była  obcą,  musiał  jeszcze  za  nij^ 
zapłacić  tamtemu  dworowi  pięćdziesiąt  Mibii, 
ażeby  mu  ją  odstąpiono. 

Nie  wiedział,  że  kupuje  sobie  biedę.  Naś- 
cia  była  mołodycą  uroczą;  wszystko  tćż,  co 
mogło  korzystać  z  wyższości  położenia,  u- 
wijało  się  koło  niój  w  zalotach,  a  najczynniej- 
szym  okazał  się  syn  rządcy,  młodzian  świeżo 
odziany  w  futerał  uniwersytecki.  Pomijamy 
całe  stopniowanie  wraże- przez  jakie  prze- 
szło serce  młodój  niewiasty  od  pierwotnego 
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oburzenia  aź  do  zasmakowania  w  tych 
grzesznych  zalotach,  których,  niestety,  nie 
pierwszym  i  nie  ostatnim  była  ona  na  wsi 
przedmiotem:  zdarzały  się  nawet  i  takie, 
które  jój  zazdrościły.  Sawka  domyślając 
się  wszystkiego,  posmutniał,  zbrzydził  sobie 
dom  i  pracę;  nie  poszedł  się  wprawdzie 
utopić  w  stawie,  ale  co  dnia  topił  się 
w  karczmie.  Szlachetny  atoli  z  natury  nie 
mógł  być  widzem  obojętnym  sromoty,  i  po- 
stanowił zaprotestować.  Dybał  na  schadzkę 
i  zdybał.  Pół  życia  zaledwie  zostawił  w 
niewiernój  2onie  i  w  jój  uczonym  gachu, 
a  sam  uciekł  za  kordon,  do  jednój  z  nad* 
granicznych  wiosek  halickich,  które  pełne 
były  zbiegów  z  8§8iedoićj  prowincyi,  zagna- 
nych wichrem  ucisku  i  nadużyć. 

Powróciwszy  z  tęsknoty  po  kilku  latach, 
gdy  mógł  się  spodziewać  spokoju  i  zapo- 
mnienia, nie  zastał  już  starego  ojca,  ani  żo- 
ny niewiernój;  zmówił  pacierz  na  ich  mogi- 
łai;b,  i  rozpoczął  nowe  życie,  araczój  wró- 
cił do  dawnego  na  zwróconóm  mu  gospo- 
darstwie,  wlokąc  dalój  ten  żywot  paryasa, 
sprawdzając  niejako  na  sobie  to,  co  Kraszew- 
ski miał  we  dwadzieścia  lat  późniój  w  ogó- 
le wyrazić  (3):— „Chłop  widocznie  stworzony 
został  przez  Boga,  z  przeznaczeniem  tegO) 
co  znosi;  inaczój,  jakżeby  wytrzymał  to, 
czego  my  dziesiątój  części  znieśćbyśmy  nie 
potrafili!'' 

Jest  rzeczą  niezawodną,  że  niekażda  wieś, 
nie  każda  rodzina  i  nie  każda  jednostka  sta- 
nowiła obraz  powyższych  przejść;  być  mo- 
że, jestto  obraz  pessy mistyczny,  kreślący 
mazimum  niedoU:  ale  to  pewna,  że  wszys- 
tkie pierwiastki,  z  których  się  składa,  są 
rzeczywiste,  sprawdzalne,  a  w  obrazie  tym 
tylko  nieco  więcój  skoncentrowane.  Pier- 
wiastkami temi  są:  niewola,  praca  i  hańba, — 
jakoby  wydzielone  na  los  chłopu,  skutkiem 
dawniejszych  urządzeń  państwowych,  nie 
mitygowanych  inicyatywą  obywatelską. — 
Trzy  te  pierwiastki  koniecznie  wchodzić 
muszą  w  grę  tam,  gdzie  chodzi  o  kreślenie 
żywota  włościanina  ówczesnego,  i  umysł 
pisarza  musi  o  nich  objawić  swe  zdanie. 
Wysyłając  w  świat  rodzinny  tę  energiczną 
przegrawkę  do  swego  koncertu  ludowego, 
iCraszewski  uczynił  to  jeszcze  w  sposób 
więcćj  liryczny;  niemniój  jednak  w  boleśnćj 
tój  psalmodyi»  wysunęły  mu  się  pewne  próbki 
charakterów  indywidualnych,  ogólne  tła 
usposobień  gromadnych.  Nie  apoteozuje 
ou  tu  chłopa,  jak  niektórzy  pisarze  ludo- 
wi bez  taktu  i  'smaku,  przedstawia  go  ow- 
szem częściowo  złym  i  zepsutym,  tak  jak 
jest  w  istocie,  skutkiem  edukacyi  wiekowój; 
wskazuje  tylko  na  jego  natarę,  w  gruncie 


uczciwą,  lubo  zachwaszczoną  naleciałościami 
nieprawości,  tak  hojną  sypanćmi  ręką.  Po- 
zwala sobie  nawet  z  tego  powodu  wprost 
refieksyi  moralnych,  argumentów  ad  komi- 
nem^ wydających  zamiar  tendencyjny  tego 
epizodu.  Powiada,  na  przykład,  mówiąc  o 
wieśniaczce:—  „Któż  nie  ma  prawa  zacze- 
pić Jój,  zelżyć  słowy,  uściskiem,  wejrzeniem, 
śmiechem;  kto  nie  ma  prawa  odepchnąć 
męża,  ile  razy  staje  na  zawadzie  miłostkom? 
kto  nie  ma  prawa  sponiewierać  małżonka 
w  oczach  żony,  żonę  w  oczach  mężś?  Każdy 
swobodniejszy  od  nich,  każdy  się  biednój 
kobiecie  wyższóm  czómś  od  jój  współtowa- 
rzysza wydaje;  a  za  krok  na  drodze  występ- 
ku wszakże  płacą  względami,  ulgą  w  pracy, 
pieniędzmi;  wszakże  jest  zachętą  do  wy- 
stępku, pobłażanie  dlań,  a  razy,  a  prześla- 
dowanie, a  przemoc  nawet,  dla  cnoty  upor- 
nój....  Nie  śmiejcie  się  z  zepsucia  w  niższych 
klassacb,  wyje  sami  robicie,  rzucając  ziar- 
no, z  którego  wyrasta:  wy  je  sami  podsyca- 
cie." 

Wprawdzie  tu  nie  przedstawia  jeszcze 
autor  w  postępowym  procesie  psychologicz- 
nym tego  przejścia  od  ciemnoty  i  naiwno- 
ści do  wyrachowanego  zepsucia,  w  jakie  czę- 
sto popada  natura  włościańska,  ale,  łącznie 
z  całą  prassą  współczesną,  wytyka  powody, 
leżące  we  wpływach  gorszących  przemocy, 
na  nią  zwalając  cdą  odpowiedzialność.— 
tiDziwicie  się  naszemu  wieśniakowi, — powia- 
da,—że  czasem  zepsuty,  popełni  występek; 
dziwujcie  się  raczej  jego  cnocie.  Maż  on 
oświecenie,  maż  czas  zastanowienia  się  nad 
sobą,  maż  obmyślany  chlób  na  jutro?  Ciężka, 
ciężka  jego  dola.  A  kto  jój  ulżyć  się  nie 
stara,  ten  wiele  winien  przed  Bogiem  i  przed 
ludźmi.  Za  zbrodnie  wielu  poddanych  ka- 
raćby  panów  potrzeba,  i  Bóg  sprawiedliwy 
wymierzy  każdemu  według  zasług  jego.^^ 

Kraszewski  z  późniejszój  epoki,  niechę- 
tniebysię  podejmował  tych  kazńodziejstw, 
których  tu  w  biegu  akcyi  nie  szczędzi;  po- 
wiedzieliśmy tóż,  że  utwór  ten  pochodzi 
z  czasów  mniejszój  dojrzałości  kompozy- 
torskićj  a  większśj  bezpośredniości  wrażeń- 
I  pomimo  tóż  wiotkości  konstrukcyi,  oddzia. 
ł£^  wrażeniem:  cytowano  go  sobie  często  ust- 
nie, zajmowano  się  nim  piśmiennie;  epizod  ten 
był  niejako  tym  gazem,  który  oświocił  całą  La- 
tamię^  przez  niego  jedynie  rzec  można  zna- 
ną i  polubioną.  Bo  był  to  rodzaj  prokla- 
macyi  wydanój  przez  młodego  i  sympatycz- 
nego pisarza,  za  wkroczeniem  w  granice 
nowój  krainy,  którą  miał  eksplorować.  Dzi- 
wiono się,  przyklaskiwano^— a  z  tóm  wszy- 
stkióm  był  to  groch  na  ścianę,  którego  nie 
byłoby  co  zbierać   dzisiaj,  gdy  ściana  się 
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przewaliła;  ale  obowiązek  historyka  podej- 
muje skrzętnie  ten  przyczynek  do  dzików 
kamienicy  Kukurowieckićj,  przedstawiający, 
jak  daleko  zajść  może  zaślepienie  przemoc} , 
pozbawionój  uczucia  ludzkości  i  podstaw 
etycznych. 

Żywioły  nagromadzone  w  tym  utworze 
rozchodzą  się  i  dalćj,  powtarzają;  —  zmie- 
nia się  forma*  ale  treść  tendencyi,  podbu- 
dzająca  klassę  wyższą  do  opamiętania  się 
i  reformy,  pozostaje  tąż  samą.  Kraszewski 
ma  przez  dwadzieścia  lat  odwoływać  się  do 
sumienia  narodu,  wykazywać  wartość  po- 
dobnego dzieła,  przekonywać  mocą  talentu, 
że  materyał  ludowy  godnym  jest  takićj 
ofiary  z  egoizmu.  I  po  latach  dwudziestu 
ma  znowu  wydać  manifest  ostatni,  kreślący 
zawód  swój,  rozczarowanie,  —  po  tępienie- 

Z  faktem  tym  pisarskim  łączy  się  fakt 
obywatelski  Kraszewskiego,  który,  jak  wia- 
domo, po  rok  lb60,  będąc  posiadaczem  ziem- 
skim i  mieszkając  na  Wołyniu,  używał 
wszelkich  prerogatyw  stanu.  Pomiędzy  ro- 
kiem 1856  a  1861  była  chwila  głębszo  re- 
flexyi  w  kraju,  reflexyi,  która  wprawdzie 
nie  powinna  była  dać  się  sprowadzić  na 
bez^&oża,  ale  która  niezaprzeczenie  miała 
i  swoje  mementa  poważne.  Do  takich  na- 
leżał wzgląd  ekonomiczny,  wychodzący  z  ło- 
na Towarzystwa  Rolniczego,  implikujący  za- 
razem i  urządzenie  stosunków  włościafiskich. 
Otóż  w  chwili  najgorętszych  na  Wołyniu 
rozpraw  w  kwestyi  wyzwolenia  i  uwłasz- 
czenia, Kraszewski  rzuca  HisŁoryą  kołka 
UJ  ptoeie  (rok  druku  1860),  a  jednocześnie 
jako  obywatel  ziemski  przemawia  za  tćm 
na  zebraniu  statystów...  Głos  jego,  ot  czcigo- 
dny egoizmiel  takie  rozniecił  oburzenie  w  gro- 
nie obradujących,  że  czasu  wyborów;  z  po- 
między trzystu  głosujących,  miał  Krasze- 
wski za  sobą  dwóch  tylko,  to  jest  zięcia  swego 
Łozińskiego  i  Dunina.  Nauka  po6ri:a  w  las, 
a  fakta  poszły  drogą  Nemezy.  Kraszewski 
silnie  zaprotestował  w  „Gazecie  Warszaw- 
skiój*^  przeciw  obywatelstwu  Wołyńskiemu, 
i  porzucił  towarzystwo,  z  którćm  go  tak 
głęboka  rozdzieliła  przepaść,  by  myśl  swą 
snuć  dalćj  na  tle  publicystyki,  jako  redaktor 
„Gazety  Godziennój.^' 

Jak  dalece  próżnómi  były  jego  usiłowa- 
nia literackie,  podejmowane  przez  lat  dwa- 
dzieścia w  kwestyi  włościan,  widać  i  ztąd, 
że  pierwiastki  bolesne,  wypełniające  epizod 
Sawkiy  przenoszą  się  i  do  Historyi  kołka 
w  płocie^  koniec  wiąże  się  z  początkiem 
tćmiż  samćmi  ogniwami,  i  dwa  te  obrazy 
stanowią  symetryczną  odpowiedniość:  różni 
ich  tylko  ogromna  w  ostatnim  przewaga  siły 
artystycznćj  tak  iż  ten  łączy  w  sobie  zara- 


zem zalety  broszury  socyalnćj  i  malowidła 
estetycznego  stopione  w  jedność,  nad  któr% 
nadto  wdzięczy  się  allegorya. 

Wśród  ruin  zniszczonego  lasu,  wyrasta 
gdzieś  z  korzenia  starego  dębu,  młody  dąb- 
czak  zaniedbany,  naturą  silną  walczy  o  byt 
z  chwastami  i  innćmi  drzewy,  chcącćmi  go 
zagłuszyć  i  zniszczyć;  już  znaczny  ponad 
inne,  wystrzeli wa  coraz  śmielszą  koroną 
i  szepcze  coś  miłośnie  z  sąsiednią  sośninką: 
zostaw  mu  tylko  swobodę  wzrostu,  a  stanio 
się  królem,  podziwem  gaju.  Ale  niel  Kiedy 
dąbczak  ukazał  zaledwie  swe  atletyczne 
kształty,  ludziom  właśnie  nieopodal  zawalił 
się  płot  i  trzeba  go  było  naprawić,  ku  cze- 
mu wielce  przydać  się  mogły  młode  l^odygi, 
wyrastające  na  bezużytecznym  zrębie.  I  tak 
dąbczak  ów,  uznany  za  wielce  dogodny,  padł 
pod  siekierą,  i  z  domniemanego  króla  gaju, 
poszedł  gnić,  jako  kołek  w  płocie. 

I  Sachar  z  chaty  Semenowój,  rówieśnik 
owego  dąbczaka,    posiadał  podobne    jemu 

przymioty   i  siłę jako  urodzony  artysta. 

Historya  jego  jest  analogią  historyi  kołka 
w  płocie,  napisahą  nie,  jak  dzieje  Sawki, 
w  tonie  lamentu  i  deprekacyi,  ale  tak  so- 
bie z  fantazyą,  która  łzę  pokrywa  śmiechem, 
boleść  żartem,  i  już  nie  łaje  ani  strofuje, 
tylko  nie  wymieniając  nikogo  po  imieniu, 
uderza  niby  omackiem,  w  ciemności,  na  oólep, 
ale  zawsze  jakoś  trafi  w  pierś,  w  którą  wy- 
mierzyła, pŃociskiem   wyrzutu,  zaostrzonym 
dowcipem.    Gały  rozdział   czwarty   wysnu- 
wający genealogią   chłopstwa,  stanowi  prób- 
kę takiego  dowcipu,   urągającego    płaskim 
krótkowidzom,  którzy  nadużycia  swe  chcieli 
maskować  różnicą  rassy,  taKJak  równocze- 
śnie obywatele  Stanów  Zjednoczonych  gło- 
sili    nieczłowiecze    pochodzenie   murzyna. 
Tu  równie,  jak  w  rozdziale  siódmym  i  ósmym, 
a  wreszcie  i  w  rozmaitych  ustępach  książki, 
dowcip  Kraszewskiego    dochodzi   niejedno- 
krotnie do  werwy  pamfletu:  już  autor  znu- 
żył  się  daremnóm    przez    lat  dwadzieścia 
zachęcaniem,   przedstawieniem    poważnćm, 
teraz  drwi,  ale  czuć,  że  przy  tych  drwinacn 
serce  mu  marznie  i  pęka. 

Otóż  ten  Sachar,  ten  przyszły  kołek 
w  płocie,  był  synem  Charytona,  któiy  przy- 
szedł do  niego  tym  sposobem,  że  się  ożenił 
z  Wasylissą,  mołodycą  służąc^  na  folwarku. 
I  cóż  dobrego  zrobił?  To  prawie,  że  się  po- 
wtarza historya  Sawki  z  Naścią.  próżno 
mu  ojciec  Semen  odradzał;  ale  co  robići 
Wieśniacy,  —  powiada  'autor,  —  także  t^ 
nieszc^ęśliwój  chorobie  podlegają,  która  się 
u  nas  miłością  zowie,  a  rzadko  i  z  xiicn 
który  wyjdzie  cało:  naznacza  ona,  jak  prze- 
byta ospa,  na  całe  życie.    Wasylissą,  jako 
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dworka,  w  cienkich  chodziła  koszulach 
i  śliczne  pieśni  śpiewała^  a  śliczną  była, 
że  aż  nasuwało  sig  pytanie,  zkąd  w  tym 
rodzie  Chama  biorą  się  tak  ładne  twarze, 
żywe  oczy,  zgrabne  kibicie,  a  zwłaszcza 
ręce  i  nóżki?  Jako  żona  tćź,  mołodyca  ta, 
nawykła  do  innego  trybu  życia  na  folwarku, 
w  chacie  po  tygodniu  posmutniała.  Baz  wraz 
przychodzili  nieproszeni  goście,  na  których 
pies  domowy  ujadał;  mołodycy  stroić  sig 
chciało  choćby  na  pole,  w  niedzielę  tęskniła 
do  tańca  i  skrzypek,  a  w  domu  jakoś  z  ro- 
botą nie  szło,  i  musieli  ją  zastępować,  bo 
ją  białe  rączki  bolały.  Choć  to  ze  dworu 
dziewczyny  różnie  wychodzą,  nie  była  to 
przecież  kobieta  zła,  tylko  zanadto  chwy- 
ciła próźniaczśj  natury  dzieci  Jafetowych, 
zanadto  zasmakowała  w  atmosferze  ich 
świata,  i  w  nowćm  środkowisku  czuła  się 
niby  okradzioną.  Tego  było  dosyć,  ażeby 
zatruć  życie  rodziny,  niemającćj  czasu  na 
to,  aby  folgować  marzeniem.  ' 

Najpierwszóm  dzieckiem  jćj  był  Sachar, 
nic  do  ojca  nie  podobny,  ale  za  to  istny 
obraz  matki,  fizycznie  i  moralnie.  Piękny, 
zdrowy  i  silny,  przyniósł  z  sobą  w  duszy 
coś  Jafetowego:  smutek  macierzyński,  pra- 
gnienie rozrywki,  marzenie  i  upodobanie 
w  swobodnym  spoczynku,  słowem  zupełny 
kontrast  z  tćm,  do  czego  przeznaczało  go 
urodzenie. 

Ściele  mu  się  też  istne  życie  Prometeusza 
przybitego  do  skały,  Pegaza  ujarzmionego  przy 
pługu:  odwieczną  bajka,  która  nie  przesta- 
nie być  wiekuistą  prawdą.  Niepotrzeba  było 
wpruwdzie  być  na  to  chłopem  wołyńskim, 
ażeby  padać  ofiarą  skłonności,  zgwałconych 
przymusem;  i  w  klassach,  zupełnie  swobo- 
bodnie  rozrządzających  ruchami  własnego 
ciała,  zdarzają  się  bardzo  często  takie  fata- 
liżmy:  ale  tu  przynajmniój  próbować  można, 
i  nieraz  dziecko  nękane  przez  rodziców  roz- 
tropnych za  folgowanie  jakimś  zachceniem 
powyżój  stanu,  urwie  się,  by  wbrew  nawet 
okolicznościom  nieprzyjaznym  powstać  auto- 
rem „Zbójców**  lub  „Ostatnim  Minstrelem". 
Inaczćj  wszelako  tam  być  musi,  gdzie  gra- 
nica ruchów  jest  ścieśnioną  do  minimum. 

Sachar  wybujał  krzepki  i  barczysty,  jak 
ów  dąbczak  w  lesie,  ale  i  jak  ów  dąbczak 
czuł  się  przyrosłym  do  ziemi,  wówczas  gdy 
chciało  mu  się  dosłuchiwać  szmeru  dale- 
kich gromad  ludzi.  Matka  śpiewem,  las 
szumem,  łąki  wonią,  wody  szmerem  tęsknym 
wychowały  go  na  marzyciela  i  świtało  mu 
coś  w  głowie,  snuło  się  w  myślach  niewyra- 
źnie, chciałby  to  sobie  rozjaśnić,  rozświetlić, 
a  tu  zewsząd  biły  nań  ciemności  otoczenia; 
zdawało  mu  się,  żeniepowinien  zostać  przy 


roli, 'chacie  i  tćm  życiu,  zewsząd  zamknię- 
tóm  nadziei  wszelkiój,  wybiedz  na  przestwo- 
ry szersze,  a  wszędzie  znajdował  zapory 
i  przymus. 

Nie  l^ło  z  niego  pociechy  w  chacie:  ar- 
tysta gnębił  w  nim  chłopa.  Zyskał  tćź 
miano  niezdary  (netiamet);  ale  że  dobrym 
był  do  rady,  do  tańca,  że  zadziwiał  wszyst- 
kich sprytem,  uczynnością  w  potrzebie,  że 
śpiewał,  czego  się  nigdy  nie  uczył,  folgowali 
mu  wszyscy  i  lubili  go,  niby  jakiegoś  nie- 
szkodliwego cudaka,  paniątko  w  skórę  chłop- 
ską zaszyte.  Wiodło  mu  się  też  doskonale 
i  wesoło.  Ale  to  talca  bieda  z  człowiekiem, 
a  nawet  z  chłopem,  że  kiedy  mu  się  wie- 
dzie, to  nigdy  nie  ma  dosyć:  chce  się  wię- 
cćj,  bogdaj  gwiazdki  z  nieba,  do  którój  nie 
dojść,  chyba  przez  otwór  w  ziemi.  I  Sacha- 
rowi  tóż  chciało  się  zawsze  nie  tego,  co  by- 
ło, ale  co  być  nie  mogło.  Czekał  jutra  nie 
śpiąc,  a  po  wczorajszym  dniu  płakał.  I  tak 
to  wyrósł  on  na  podziw  ludziom,  na  utra- 
pienie sobie. 

Bo  z  domem  i  gromadą,  to  jeszcze  pół- 
biedy:  swoi,  więc  wyrozumiali,  o  ilu  cham- 
skie plemię  rozumować  może.  Ale  Sachar 
był  oprócz  tego  jedną  ze  sztuk  dworskiego 
inwentarza,  a  tu  uważano  nieraz,  że  gdy 
ekonom  dawał  mu  nauki  moralne,  to  chło« 
piec  ziewał  i  spoglądał  na  ptaki  uwijające 
się  w  powietrzu*.  A  lubo  dwór  nie  był  co 
do  kropli  podobny  do  tego,  który  opiekował 
się  takim  „Sawką,'*  ale  niewiele  go  to  wzru- 
szało, że  ma  w  swojćj  wsi  chłopaka,  który 
ucieka  gdzieś  w  zarośla  ustronne  ze  skrzypka, 
i  nieuczony,  gra  do  zasłuchania,  tak  że 
aż  panienki  idące  ze  dworu  rade  nadsta- 
wiają ucha.  Mnićj  estetycznie  wrażliwy  eko- 
nom, podczas  poboru  rekruta  zauważył,  że 
lepićj  oddać  do  wojska  taką  naturę  awan- 
turniczą, w  gospodarstwie  nieprzydatną, 
a  zaoszczędzić  zdolniejszego:  rozumowanie 
bardzo  logiczne,  którego  jednak  nie  podzie- 
lała matka,   i  syna  wyprawiła  w  świat. 

Uchodząc  z  tęsknotą  w  duszy  za  swojcmi, 
ze  skraypką  i  bochenkiem  chleba,  młody 
Sachar  spotkał  na  gościńcu  starszego  brata 
po  duchu,  grajka,  który  utalentowany,  ale 
nie  fory towany,  jechał  na  jednokonnćj  biedce 
szukać  szczęścia  w  stolicy.  Poznali  się, 
zbliżyli,  pokochali,  i  razem  udali  w  podróż. 
Pod  kierunkiem  nowego  przyjaciela,  wzmo- 
gła się  technika  gry  Sachara,  ale  duch  bo- 
rów pozostał;  i  gdy  z  czasem  dorwał  się 
skrzypki,  jęczał  na  niśj  takićmi  pieśniami, 
jakich  w  murowanym  świecie  słychać  nic 
było,  i  lubiono  Sachara  więcćj  za  te  dzikie 
śpiewy,  niż  za  jego  uczoną  muzykę.  Kie 
wpłynęło  jednak  to  pomyślnie  na  położenie 
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obu  muzyków,  starszy  umarł  wkrótce  z  wy- 
cieńczenia, a  Sacbar  z  tęsknoty  powrócił  do 
swoich. 

Iladość  połączona  ze  strachem  towarzy* 
szyła  powrotowi  jego  wrodzicie,  ale  ta  mu- 
zyka dziwna  zjednała  mu  nietylko  przeba- 
czenie we  dworze,  lecz  pewną  nawet  wzglę- 
dną życzliwość.  Powiadamy,  względną,  ale 
powinnibyśmy  powiedzieć,  wysoką;  bo  dwór, 
podziwiając  niezwykłe  zjawisko  w  tym  mło- 
dym, bladym  i  długowłosym  włóczędze,  już 
go  nie  zdegradował  do  pługa,  ale  zatrzy- 
mał go  przy  sobie,  na  zaszczytnóm  ^stano- 
wisku... lokaja.  I  nie  sądźmy,  ażeby  wzglę- 
dność ta  nie  braną  była  na  seryo.  Słysze- 
liśmy na  własne  uszy,  jak  jeden  dziedzic, 
biorąc  chłopaiia  ze  wsi  na  posługi  pod  roz- 
kazy kredencerza,  oświadczał  z  całą  świa- 
domością wyświadczonego  dobrodziejstwa, 
że  chłopak  tym  sposobem  wyjdzie  z  czasem 
na  człowieka. 

Tak  dąbczak  rówieśnik  schylić  musiał 
czoło  liśćmi  szepczące  z  wiatrami,  by  w  gro- 
nie osiczyny  stary  płot  podeprzść.  Tak  Sa- 
char  stanął  wpośród  gawiedzi  Hberyą  okry- 
tej, dzięki  swemu  talentowi,  by  po  wyczy- 
szczeniu butów  i  zamieceniu  pokoju  czasem 
państwu  sprawić  muzykalną  rozrywkę.— 
„Dziwna /zecz, — mówił  o  nim  sam  pan  dzie- 
dzic, rozumiejący,  że  najprzyzwoitszóm  stano- 
wiskiem dla  uczciwego  szlachcica  jest  panto- 
fel żony,  —  dziwna  rzecz:  gra  ci  mazura 
i  ochoczo,  od  ucha,  a  licho  wie  jak  brzęczy 
w  nim  coś,  niby  skarga  i  krzyk  straszny,... 
mnie  po  jego  graniu  zawsze  jakbym  z  po- 
grzebu wrócił;  i  uważam,  że  Dosia  chodzi 
smutno,  Adelaidzia  także,  nawet  chłopcy 
pomywacze  nosy  spuszczają....  osobliwszy  czło- 
wiek i*  gra  jakaś  dziwna."—  „Żeby  tak  na 
mnie,—  szeptał  znowu Matyasz  przywódzca 
służby,  chłop  już  wyjafecony,  —  jabym  go 
puścił  w  świat,  bo  to  gotowo  jakiój  biedy 
we  dworze  narobić....  Nieprzytomny  chodzi, 
nie  rozumie,  co  się  do  niego  gada,  nie  boi 
się  nikogo,  łaj  go,  ani  drgnie,  bij,  ani  się 
ruszy,  a  w  dodatku  pocichu  płacze...  i  wszy- 
stkie dziewczęta  chodzą  za  nim,  jak  za  ma- 
lowanym obrazkiem.  Naco  we  dworze  taki 
sługal  Uczciwy,  to  prawda;  ale  co  mi  z  te- 
go, że  on  z  dobrśj  woli  uczciwy,  kiedy  ja 
kijem  z  każdego  zrobię  wzór  cnoty  i  po- 
słuszeństwa.'* 

Takich  renegatów  chłopskiój  doli,  którym 
dwór  tylko  swoje  wady  zaszczepił,  wyniszcza- 
jąc zalety  naiwności  i  prostoty,  często  przed- 
stawia Kraszewski  jako  pomiot,  i  jedne 
s  najsmutniejszych  ofiar  stosunku  niewol- 
nika do  pana.  Człowiek  taki,  z  istoty  dzi- 
kiej,  pcsiadającój   przynajmniśj    otwartość 


natury  wolnej  a  uszlachctnionój  piętnem 
niewoli  przymusowój,  człowiek  taki,  we  dwo- 
rze nawykając  do  służenia  na  łapkach 
i  zbierając  korzyści  dobrowolnego  zaprze- 
dania, wyradza  się  powoli  i  przyjmuje  na- 
turę psa  domowego,  który  łasi  się  do  fraka, 
a  zajadle  szczeka  na  łachmany  i  z  tyłu  za- 
chodzi, aby  ukąsić. 

Ale  Sachar  tak  był  już  ży<;iem  złamany, 
tak  wygięty,  że  z  obojętnością  prawie  przy- 
jął to  upokorzenie  swoje,  którego  doniosłość 
w  duszy,  oddanćj  skłonnościom  wyższym,  rozu- 
miał, a  którem  opłacić  musiał  szczęście  prze- 
bywania wśród  swoich.  Szczęście  to  miała 
naprawdę  urzeczywistnić  miłość:  ale  i  tu 
wdanie  się  dworu  tylko  fatalny  dało  jój  obrót. 
Sachar  pokochał  Natalkę,  sierotę  ze  wsi, 
podjętą  przez  siostrę  dziedzica,  i  wycliowa- 
ną  na  stopie  pół  sługi,  pół  rezydentki,  a  już 
to  dla  wdzięków,  już  dla  wcale  przyzwoitego 
ułożenia,  poszukiwano!  przez  wielu  wielbi- 
cieli surdutowych.  Była  ona  Sacharowi 
wzajemną,  ale  związek  ten  wszystkim  wy- 
dał się  potwornym,  zwłaszcza  samój  dzie- 
dziczce, która,  pragnąc  lepszego  dla  dziew- 
czyny losu,  poty  ją  odciągała,  aż  ta  zdra- 
dziła słowo  dane  włóczędze  i  przyrzekła 
rękę  innemu,  po  myśli  pani.  Dowiedziawszy 
się  o  tćj  zdradzie  z  ust  samćj  kochanki, 
Sachar  odstąpił  krok,  popatrzył  długo,  oczy 
mu  się  zaiskrzyły,  wargi  zadrgały,  i  nie 
mówiąc  ani  słowa,  odszedł  powoli....  Zaśpie- 
wał i  zagrał  wesoło,  i  odtąd  wesołość  do 
końca  życia  nie  odstąpiła....  waryata.  Dare- 
mnie Natalka,  chwilowo  tylko  obałamucona 
czułą  opieką  dziedziczki,  zwróciła  doń  całe 
seicer  już  on  jój  nie  poznawał,  tylko  wciąż 
na  skrzypce,  jedynśj  wiernój  przyjaciółce, 
stan  duszy  swojój  wygrywał.  Nieszczęście 
jego  pociągnęło  za  sobą  i  Natalkę«  która 
chorobą  a  następnie  złamaniem  życia  przy- 
płaciła chwilową  niewiarę.  A  dwór  dziwił 
się  tylko,  zkąd  tyle  uczucia  bierze  się  u  istot 
wcale  do  tego  nie  powołanych,  i  żałował 
ich  obojga,  tak  jak  żałuje  się  niemego  stwo- 
rzenia, jęczącego  pod  płotem. 

Żałujemy,  że  z  natury  niniejszój  publi- 
kacyi  zobowiązani  do  możliwych  streszczeń, 
musimy  odmówić  sobie  obszerniejszój  ana- 
lizy tego  utworu,  któraby  pociągnęła  za 
sobą  wykazanie  artystycznych  szczegółów,  ja- 
ki emi  on  się  odznacza,  zwłaszcza  co  do  sa- 
mój  charakterystyki  tego  chłopa— artysty, 
rozrywanego  mocami  wprost  sobie  przeci- 
wnćmi.  Ze  społecznego  punktu  przejrzy- 
stym on  jest  dostatecznie,  i  jasno  wypowiada 
myśl,  ile  to  przez  wieki  zmarniało  istot 
wyższych,  nie  mogących  wydobyć  się  ze 
stanu  niewoli   do  swobód  atanu  średniego. 
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jut  to  przez  sarowość  instytucji,  już  też 
przez  obojętność  klassy,  nie  umiejącój  lub 
nie  cfafiącćj  ocenić  pożytku  ogólnego,  jakiby 
powstał  z  takiego  podniesienia  poziomu 
mass.  Pomimo  radykalnych  zmian^  czynią- 
cych niepodobnym  powrót  takiego  stanu 
rzeczy,  nie  sądźmy,  ażeby  tendencyjność  ta- 
kiego utworu,  jaką  była  w  r.  1858.  dziś 
zupełne  utraciła  znaczenie.  Stosunki  sig 
zmieniły,  ale  cel  pozostał  ten  sam. 

Pomiędzy  dwa  takie  utwory,  jak  „Sawkia'* 
i  „Kołek  w  płocie''  ujęta  działalność  na 
polu  ludowćm  Kraszewskiego,  dobija  się 
uznania  w  etyce  narodu,  dając  do  domysłu 
dewizę:  ,,ab  uno  disce  omnes.^'  Ale  nie  by- 
łaby ona  wiernćm  odbiciem  obraza  histo- 
rycznego wnętrz  narodowych,  gdyby,  co  do 
cech  głównych,  nie  środkował  między  niemi 
utwór  trzeci,  uzupełniający  niejako  to,  co 
w  tym  przedmiocie  było  do  zaznaczenia. 
Stau  zależności,  jakkolMfiek  niemiłym 
jest,  nieprawym  i  nienaturalnym,  może 
mieć  wszelako  pewne  korzyści,  dopóki 
władza  nie  staje  się  przemocą,  ale  przeci- 
wnie, nakładając  na  umysł  oświecony  pe- 
wne obowiązki,  dba  o  ich  wykonanie. 
Jakiekolwiek  reformy  liberalne  wprowadza- 
libyśmy w  stosunki  społeczne,  nie  sprawimy 
tego,  ażeby  dzieci  nie  były  zależne  od  ro- 
dziców, sługi  od  panów,  robotnicy  od  pra- 
codawców, słowem,  ażeby  możniejsi,  rozu- 
mniejsi  i  bogatsi,  nie  przewodzili  nad  uboż- 
szymi w  duchu  i  znaczeniu.  Równość  więc 
i  niezależność  zawsze  będzie  raczój  prawem 
i  ideałem  społecznym,  niżeli  rzeczywistością, 
i  widamy  to  w  społeczeństwach  najlepićj 
nawet,  jak  na  dzisiejsze  czasy,  urządzonych. 
Zależność  zatem,  wcale  nie  pożądana,  bo 
świadcząca  o  małoletności  mass,  przyjęta 
wszakże,  jako  fakt  dopuszczaluy  a  w  pe- 
wnych warunkach  konieczny,  kierowana  wyż- 
szćmi  zasadami  moralnómi,  wytworzyć  mo- 
że pewien  stan  tak  zwany  patryarchaby, 
rozwijający  obustronnie  uczucia  miłości,  — 
stan,  którego  niejednokrotnie  widzieliśmy 
w  dziejach  obrazy  tchnące  błogością  i  po- 
ezyą.  Stan  z  przed  roku  1861,  jeżeli  nie- 
łatwym był  do  zmienienia,  mógł  wszelako 
wytwarzać  podobne  obrazy^  pod  warunkiem 
tych  zasad  moralnych,  o  których  mówimy, — 
i  wytwarzał  je  tam,  gdzie  podobne  zasady 
istniały,  a  Kraszewski  przykład  podobnego 
stosunku  przedstawia  w  Lądowej  Pieczarze^ 
utworze  środkującym  w  porządku  chrono- 
logicznym pomiędzy  wstępem  i  zakończe- 
niem jego  obrazów  ludowych  (rok  1852).— 
Miał  to  być  zapewne  z  jego  strony  inny 
rodzaj  pobudki  reformistycznćj:  apologia 
przeciwstawiona  lurytyce. 


Ażeby  nas  nie  posądzono,  że  szeregując 
pojedyncze  utwory  mistrza,  przypisujemy  mu 
zamiary  i  konsekwentnośd,  które  mogły  być 
czystym  przypadkiem,  powołujemy  się  na 
jego  własne  słowa  wyjęte  z  przypisku  wstę- 
pnego do  tegoż  utworu  w  edycyi  powtóruśj 
Iwowsko-warszawskiój:—  „I  to  też  historya 
przeszłości,— powiada,— stosunków  patryar- 
chalnych,  po  których  dziś  zostało  tylko 
wspomnienie...  Sto  lat  nas  od  tego  świata 
dworu  i  wioski,  gromady  i  pana  prze- 
dziela... Z  pewnych  względów  moje  opowia- 
danie to,  jak  Historya  kołka  w  płocie^  na- 
zwać się  może  materyałem  do  dziejów  prze- 
szłych społeczeństwa  naszego.^* 

Sam  więc  autor  upatruje  pewną  łączność 
między  temi  utworami,  do  których  my  nadto 
zaliczamy  i  „Sawkę.**  A  choćby  nawet  ten- 
dencyjności nie  towarzyszył  tak  jasno  sfor- 
mułowany zamiar  a  priori,  niemniój  wi- 
docznie skleiła  się  ona  a  posteriori,  iżby- 
śmy  nię  mogli  jćj  dostrzedz. 

Ważną  wskazówką  z  tego  przypisku  jest 
to,  że  autor  nie  napotkał  nigdzie  tego  stanu 
za  swego  życia,  ale  materyał  do  swego  opo- 
wiadania o  „Ładowój  Pieczarze,''  natchnio- 
nćj  oglądaniem  tajemniczych  podzamkowych 
przejść  w  Chocimiu,  na  Wołyniu,  zdobył 
w  rozmowach  po  drodze,  których  powieść 
jest  stuletniem  już  echem,  a  więc  tradycyą. 
Podaje  ją  zatem  autor,  jako  pewien  wzór 
i  postulat  chwili  spółCzesnćj  tworzeniu  opo- 
wieści. 

Jużeśmywyżćj  przypadkowo  napomknęli, 
że  wieś  będąca  teatrem  tój  opowieści  (Stare) 
przechowała  szczątki  urządzeń  pierwotnój 
gminy  sławiańskiój,  i  była  też  to  wieś, 
w  którćj  lud  z  panem  starą  jeszcze  sła- 
wiańską  jedność  stanowił,  trwając  z  poko- 
lenia w  pokolenie  w  miłości  i  zgodzie. 
Dwór  stał  na  czele  wioski:  był  j^  rządem 
i  sędzią,  ale  zarazem  opiekunem,  śpichie- 
lerzem,  podskarbim,  obrońcą,  przedstawi- 
cielem. Jakoby  naodwrót  temu,  cośmy  wi- 
dzieli w  streszczonych  poprzednio  dwóch 
powieściach,  przez  usta  wprowadzonego 
tu  wieśniaka,  ukształconcgo  a  jednak  zosta- 
jącego w  nieprzerwanym  związku  z  gromadą, 
autor  powiada:—  „Szlachcic  kierował  mniśj 
więcćj  rozległą  gminą  ludu,  którćj  byłraczćj 
ojcem  z  ducha,  niż  panem  zmateryi;  w  niiarę 
wielkości  swych  obowiązków  usposabiał  się 
całćm  życiem  do  ich  spełnienia,  czuwał  nad 
bytem  powierzono]  mu  gromadki,  puszczał 
z  nićj  w  świat  i  inne  życie  tych,  co  się  do 
niego  zrodzili,  zostawiając  przy  roli  takich, 
co  tę  pracę  kochali,  a  do  innćj  nie  mieli 
serca  lub  zdatności;  żywił,  karmił,  bronił, 
a  na  chwilę  z  oka  nie  spuszczał^' 
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Że  pod  wzglądem  istnienia  kiedyś  takiego 
lab  podobnego  stanu,  autor  ma  za  sobą 
prawdę  historyczną,  nie  ulega  wątpliwości;— 
dowodem,  mndztwo  uszlacbconego  przez 
starszyznę  chłopstwa,  z  którego  późniój  po- 
wstała tak  licznie  reprezentowana  u  nas 
szlachta  zagonowa*  dowodem  poeci  (Janicki) 
i  wiele  szlachty  duchownćj  wyszlój  z  sze- 
regów gminu.  Dalecy  wszelako  jesteśmy 
od  podzielenia  zdania  autora  (stn  88),  źe, 
,,społeczność  owa  była  czómś  idealnie  do- 
skonałóm;"  i  nie  powiedzielibyśmy  razem 
z  nim  (str.  89):  —  „niech  sobie  nowi  mi- 
strze  nauki  społeczDÓj  szukają  lepszego 
wzoru  społecznośd  nad  ową  sławiańską, 
ja  go  nigdzie  nie  widzę/'—  Stan  taki  mógł 
być  dobrym  chwilowo;  że  się  jednak  opierał 
na  łasce  i  dyskrecyi  obyczajowój,  nie  zaś 
na  prawie,  więc  nie  był  zgodnym  z  poję- 
ciem natury  społeczno-ludzkiój,  i  przeto 
utrzymać  się  nie  mógł.  Optymizm  Hrycia 
Soroki,  owego  uk8ztid:conego  chłopa,  l^óremu 
autor  powierza  swą  rolę,  zachodzi  zadaleko, 
kiedy  na  zarzut  interlokutora,  wyrażający  się 
słowami,—  „zależność  i  poddaństwol''  od- 
powiada:—  „Są  to  czcze  słowa:  z  takimi 
jak  nasi,  panowie,  poddaństwo  kończy  się 
na  miłości  i  opiece;  zresztą  czyż  wszyscy 
w  jakibądź  sposób  nie  jesteśmy  zależni?^' 
(str.  101). 

Prawda:  ale  łaska  pańska  na  pstrym  ko- 
niu jeździ....  i  dosyć  było  zepsuć  się  szlach- 
cie, z  jakich  bądź  powodów^  ażeby  z  tego 
raju  patryarchalnego  uczynić  piekło  prze- 
mocy, które  tak  malowniczo  sam  autor  opi- 
suje i  na  któróm  opis  swój  w  ostatniój  po- 
wieści zamyka.  Jakich  to  zatem  potrzeba 
ludzi,  ażeby  stan  bezprawia  uczynić  stanem 
błogości  i  wytrwaćl  To  nad  siły  natury 
ludzkićj,  ułomnćj  i  kruchój.  Wreszcie  nie 
mamy  co  dalój  polemizować  z  autorem 
w  sprawie,  która  w  tśj  formie  nigdy  już  nie 
wróci;  tembardzićj,  że  on  raczćj  bronił  tu 
przeszłości  naszćj  od  zarzutów  okrucieństwa, 
sypanych  zbyt  hojną  ręką  przez  ludzi  mniśj 
znających  historyą,  a  w  tćj  właśnie  prze- 
szłości wskazywać  chciał  wzory  postępowa- 
nia w  okolicznościach  podobnych  a  złych, 
i  których  zmienić  z  gruntu  nie  było  można. 

Nie  sądzę,  ażebyśmy  potrzebowali  przy- 
taczać tu  szczegóły  tego  życia  dobrćj  i  ko- 
chając^' się  rodziny,  jaką  tworzy  dwór 
wspólnie  z  gromadą  w  Starom.  Artyzm  po- 
wieści nie  wybija  się  tu  w  sposób  szczegól- 
nićj  odznaczający,  lubo  akcya  dostatecznie 
realizuje  to,  co  w  pewnych  ustępach  książ- 
ki, za  długich  może,  jak  na  utwór  belletry- 
styczny,  stanowi  niejako  dogmatykę  życia 
patryarchahiego  gminy.  Dość  jeżeli  powiemy, 


że  solidarność  obustronna,  w  dobrćj  i  złćj 
doli,  wspólność  interesów,  gotowość  do  obro- 
ny i  poświęceń,  stanowi  treść  budującą, 
a  w  doświadczeniu  dziejowóm^  nawet  i  z  cza- 
sów bliższych,  nie  bezprzykładną. 
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A  teraz,  ułatwiwszy  się  choć  pokrótce 
ze  stanowiskiem  społecznóm  autora  w  kwe- 
styi  ludowćj,  reprezentowanćm  głównie 
w  tych  trzech  utworach,  zwrócimy  uwagę 
na  jego  zadanie  psychiczne,  uplatane  w  tg 
sieć  stosunków,  oraz  na  tło  artystyczne,  na 
którćm  cała  ta  gra,  z  natury  kompozycyi, 
odbywać  się  musL  Autor,  jak  to  i  sam  wy- 
znał, unika  fotografii,  któraby  z  niewolniczą 
wiernością  apparatu  odciskała  całą  powsze- 
dniość życia  i  duszy  wieśniaczćj;  zadaniem 
więc  jego  będzie  rozgarniać  tę  powszedniość 
i  pod  jćj  grubómi  osłonami  doszukiwać  się 
w  głębi  ideału,  niewidzialnego  dla  oczu  po- 
spolitych, pod  warunkiem,  ażeby  ideał  ten 
był  odbiciem  prawdy,  nie  zaś  jój  surrogatem 
lub  złudzeniem  psychicznćm —  tak  iżby  to 
byli  wieśniacy  polescy  czy  wołyńscy,  a  nie 
wieśniacy  Kraszewskiego. 

Nie  mamy  się  czego  obawiać.  Zdolny  to 
reżyszer:  jeżeli  kiedy  w  cyklu  ludowym 
słyszymy  głos  jego,  jako  autora,  to  tylko 
w  prologu,  przed  odsłonięciem  kortyny,  al- 
bo zza  kulis,  na  scenie  sam  nie  występuje 
nigdy.  Chodzi  za  chłopem  wszędzie:  do  chaty, 
przeglądając  wszystkie  jćj  zakątki,  studyując 
nawet  jćj  architekturę,  sprzęty  domowe; 
i  wszystkie  prawie  jego  powieści,  lubo 
pochodzące  z  tych  samych  albo  sąsiednich 
jedna  drugićj  okolic,  mają  swą  osobną  dla 
się  topografią,  osobny  krajobraz,  osobne 
domowisko, —  wskazówka,  źe  autor  w  twór- 
czości swćj  ulegał  żywym  podbudze- 
niom,  czerpanym  bezpośrednio  od  przed- 
miotów natury,  a  w  całóm  otoczeniu  czło- 
wieka widział  część  całkującą  jego  samego. 
I  tak  tóż,  ponieważ  natura  i  otoczenie  nie 
były  dlań  rzeczą  abstrakcyi,  którą  umysł  po- 
dług siebie  modeluje,  ale  wzorem  konkretnym 
i  żywym,  przeto  z  każdego  opisu  powstało 
malowidło  żyjące,  pejzaż,  mający  samodziel-* 
ną  wartość  sam  przez  się  i  w  sobie;  i  wszy- 
stkie te  opisy,  przeniesione  na  płótno,  utwo- 
rzyłyby śliczną  galeryą  drobnych  lanszaftów 
polesko-wołyńskich,  którymby  ani  słońca, 
ani  powietrza,  ani  barw,  ani  rozmaitości, 
pomimo  wspólności  tła  nie  brakowało, 
Kraszewski  ma  tak  żywe  poczucie  natury, 
że  ilekroć  dotknie  się  jćj  w  powieści,  wszę- 
dzie ciągnie  za  sobą  atmosferę,  a  tak  nią 
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o^dtinlywh  na.  łBpńlKnjijccgo  czytplnilra, 
że  kiedy  opis  fmierza  kn  końcowi,  radbyś 
znów  dó  początku  powrfScić.  W  opisach 
swych  trzyma  się  on  przedmiotowośei  tak 
pilnie,  2e  nie  zaniedba  najmaiejszój  zmiany, 
czy  to  w  samćm  tle  krajobrazu,  czy  w  jego 
szczegółach,  ilekroć  zachodzi  zmiana  wa- 
runków. 

Zmiany  to  niewielkie,  dostateczne  jednak 
do  urozmaicenia  malowniczoSci  tła.  Krajobraz 
ziemi  naszćj,    w  owym  zwłaszcza  zakątku, 
nie  przedstawia  wydatnych  róinic  geologicz- 
nych:   jedna    płaszczyzna  af.  po  samo  Po- 
dole;  kaitdn  wszelako   przypadłoi^ć    gruntu 
odkrywa  jakby    nową  kartkg   w  albamic. 
Wieś  na  azczerćm  polu,   a  wieś    nad  brze- 
giem jakićj    rzeczułki,    albo  w  pośród  lasu 
położona,  dostarcza  innego  matcryaln  ma- 
larskiego, z  którego  nie  zaniedbuje  korzy- 
stać autor.  TiLk  tńż  czyni  i  z  kaidą  chati^, 
tym  nieodzownym  prawie  pierwiaatldem  pej- 
zażowym.    WszyBtkie  one  do  siebie    iiibyto 
podobne,   dla   widza    pospolitego    obojętne 
a  nawet  wstrętne,  ale  oko  artysty  odkrywn 
znamiona    cenne   dla    sztoki,    opróci!    tego 
uroka     ogólnego,  jaki  ten  skromny  dodatek 
fiztuczny,    rzucony  niby  strój   na  piersi  na- 
tury, sprawia  w  widzu  obdarzonym   poczu- 
ciem eatetycznćm.    Chata  wreszcie  cecliuje 
miejscowość,    stanowi    pewien  kommentarz, 
objaśniający  zamieszkałych  w  nićj  ludzi.— 
Powszechnie    w  miejscowoSciach    tych   (4) 
jest  ona  nizłui,  nieszczelnie    połcryta   czar- 
nćmi  od  dymu  dranicami  zaledwie  przymo- 
cowanćmi  do  krokwi,   pod   okapem  wysta- 
jącym widać   niewygodną  przyzbę^  składa- 
jącą się  częstokroć  z  kłody  odartćj  z  kory; 
przy  nićj  nizliie  drzwi   od  dziedzińca,  zni- 
żone jeszcze  wysokim  progiem,  strzegącym 
sień  przed  zalewem    blizko  stojącśj  kałuży; 
małe  okienka,  zło2one  z  okrągłych  szyb  zie- 
lonych, podobnych  do  dna  butelek,  rzadko 
z  szybek  pospolitych,  kupionych    z  oknem 
gotowćm  na  jarmarku.  Kad  okopconćm  da- 
chem słomianym,  wysokim,  wznosi  się  czarny 
dymnik  drewniany,    w  kształcie  trąby  lub 
słupa  czworogrannego,  który  jednak  nie  od- 
prowadza dymu  tyle,  iżby  go  nie  było  pełno 
w  izbie,  zwłaszcza  zimową  porą.  Wchodzi- 
liśmy tam  często  w  tćj  porze,  i  trzeba  by- 
ło  aię   zgiąć  we   dwoje,   a£eby   w  nitszćj 
przynajmnićj  warstwie  powietrza  coś  moż^ 
Eobaczyć,  bo  w  wyższćj  ciemno  zawsze, Jh^k 
w  nocy,  od  dymu,  który  oczy  wygryzfil^'^^  tą,- 
mowal  oddech.    W  takićj  to  jednak ''^tVi6f 
rferie  dymu,  pary,  swędów. rpcj^sitycn, 
zwyczajnie     Poleszi ' 
pejzałowu  ciężki 
A  jednak  taki 


bndynek  comforiable  w  porównaniu  z  chatę 
podolską.  Tam  przynajmnićj'  są  lasy  duże, 
a  więc  i  drzewa  dostatek;  tu  nic  z  tego: 
chata  w  bezlesiu  budi^e  się.  Bóg  wie  jak 
i  z  c2ego.  Inna  te2,  a  osobliwa,  więcćj 
jeszoze  pejzażowa  jćj  fizyognomia  (5).  Eilka 
zaledwie  ją  slupów  dębowych  lub  osikowych 
podpiera  po  bokach;  beleczki,  którychby  po- 
leszuk  nie  wziął  na  krokwie,  osikowe  lub 
brzozowe,  chude,  krzywe,  służą  za  podstawę 
dachu;  o  krokwiach  niema  co  i  mówić,  są 
to  tylko  patyki  ^darte  z  kory,  zawieszone 
nieforemnie  a  tak  dalekie  od  linii  prostych, 
żo  dach  cały,  gdy  słoma  się  zle2y,  wygląda 
jak  tło  do  pagórków  i  dolin.  Ściany,  za- 
wsze wprawdzie  bielone,  co  czyni  chaty  te 
więcćj  malowniczómi,  ale  powstają  z  polan 
drzewa  najrozmaitszego,  i  nie  troszczą  się 
o  żadną  foremnośf;  krzywe  prosto  ułożyć  aię 
nieda,  więc  w  górze  się  wydmie,  u  dołu  wklę- 
śnie,  i  tak  trzyma  się  to  na  łasce  wiatrów, 
i  śniegów,  dopóki  jest  czóm  podpierać'  Tak% 
to  już  różnicę  w  siedzibach  ludzkifli  zapro- 
wadza grunt,  nie  obfitujący  w  drzewo. 

Nie  są  bez  wpływu  na  te  zmiany  i  same 
położenia  a  obyczaje  ladzkie.  W  owćj  wsi 
wołyńskiój,  gdzie  wieki  posiadania  zadzierz- 
gnęły silny  węzeł  serdeczny  pomiędzy  ro- 
dziną, panów  a  włościanami,  cbata,  nie  tra- 
cąc swego  charakteru  lokalnego,  odznacza 
się  większą  starannościąkonstrukcyl i  wzglgd- 
diiym  wykwintem.  Jfej  okap  opiera  się  na 
czterech  słupach  rzeźbionych,  kształtu  in- 
dzićj  niebywałego,  z  przepaskami  pośrodku, 
z  czółkiem  dziwacznie  wyrzynanćm  (kapitel) 
i  wysoką  podstawą;  nawet  końce  belek, 
uszaki  okien  i  inne  części  składowe,  od- 
znaczają się  rzeźbą:  to  ślad  jakiśjś  starćj 
domoroslśj  sztuki,  jakiegoś  stylu  rodzimego, 
który  ta  się  razem  z  obyczajem  przecho- 
wał; co  popierać  się  zdają  trzy  kamienie 
nrzed  chata,  przeznaczone  do  siedzenią^ra 
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baczysz  tam  trzy  rzeczy  charakterystyczne: 
strzelbę,  bo  kaJdy  taki  smolarz  iyjący  wśród 
pnHzcz,  jest  zarazem  myśliwym  i,  rozumie 
sig,  Bkrytołowcem;  starą  Bzablę,  bo  to  szla- 
chcic schłopia^y;  i  obrazek  Matki  BosktćJ 
Czestochowakićj,  który  przypomioa  jego 
pochodzenie  Mazurskie  (7). 

Gdyby,  słowem,  iść  za  śladami  antors, 
możnaby  razem  z  nim  odbyć  studyum  ar- 
chitektoniczne z  zakresu  ludowego,  zblizka 
łączące  sie  z  charakterem  i  obyczajem  miesz- 
kańców; ale  to  dopiero  jeden  szczegół.  Ażeby 
wieśniaka  obserwować  tylko  z  odd^i,  nim  się 
do  wnętrza  jego  duszy  dostaniesz,  trzeba 
podejść  nietylko  pod  jego  chatę,  ale  pójść 
za  nim  do  karczmy,  do  kościoła  i  do  dworu. 
Karczma,  to  miejsce  uciechy  codziennćj, 
niby  resnrsa  stanu  średniego  w  mieście; 
kościół,  to  skarbnica  nadziei  przyszłego  tj- 
wota;  dwór,  to  władza  i  zwierzchność. 
Wszystkim  tym  trzem  wkoło  siebie  usta- 
wionym ogniskom,  wieśniak  musi  dać  z  sie- 
bie coś,  musi  odpracować,  odpłacić,  część 
2ycia  ofiarować:  za  opiekę  pann,  za  nadzieję 
księdzu,  za  uciechę  arendarzowi;  a  już  to 
arendarz  największy  procent  tój  ofiary  za- 
biera. BOi  lubo  rzadko,  znajdują  się  prze- 
cie2  wsie  bez  dworu;  bez  kościoła  często, 
bez  karczmy  nigdy.  Karczma,  to  forum  pu- 
bliczne, sąsiadujące  zwykle  z  kościołem, 
i  razem  z  nim  uczestniczące  we  wszysUiicb 
najważniejszych  epokach  życia  człowieka: 
kiedy  się  rodzi,  żeni  i  umiera.  Dodajmy  do 
tego  wszystkiego  jarmark,  niby  doroczną 
w  braku  innćj  uroczystość  narodową,  dzień 
swobody,  a  będziemy  mieli  cało  pole,  na 
którem  chłopa  poszukiwać  można.  O  szkole 
nie  mówimy,  ho  w  owe  czasy  szkoła  w  tych 
miejscowościach  należała  tylko  do  jakichś 
wybryków  dworskich,  do  dziwactw,  na  któ- 
re uśmiechali  się  lub  krzywili  sąsiedzi;  — 
trąciło  to  niebezpiecznym  socyalizmem. 

Ma  dalszym  dystansie  także  to  otoczenie, 
zbiorowe  niejako,  ukaząje  autor:  to  dopiero 
dckoracya  i  scenaryum.  Z  tych  zbiorowości 
wyłaniają  się  jednostki,  i  te  wchodzą  już 
w  zetknięcie  bliższe:  to  przejście  do  wła- 
ściwego dramatu  życia.  Jednostki  te  albo 
wychodzą  wprost  z  luda,  albo  z  innych  klnss 
społecznych,  by  stanąć  jako  czynniki  w  jego 
życia. 

figurą  we  wsi 
achorks,  a  im 
ota  i  gmbszy 
ekszeęo  użTwa 
iiąd  Bię  to  bie- 
żę rady  zna- 
ii  i  gmbćj  or- 
rtłyyrftją   sku- 


teczne, tak  samo  jak  w  wypadkach  chorób 
ważniejszych  zabijają.  Nie  przeszkadza  to 
jednak  ludziom  mieć  w  nich  największe  za- 
ufanie: pomyślne  ekatki  przypisują  oni  mą- 
drości lekarki,  zły  wypadek  dopuszczeniu 
Bożema,  i  skutkiem  takićj  horaplanacyi, 
tonący  zawsze  brzytwy  się  chwyta.  Nie  bez 
tego,  żeby  z  charakterem  znachorki  nie  łą- 
czył się  potroszę  charakter  czarownicy; 
więc  też  zanfanie  z  pola  medycyny  prze- 
nosi się  i  do  Innych  sfer,  tak  że  Czyżycha 
w  epizodzie  „Sawki"  a  Soloducha  w  „Cha- 
cie za  wsią,"  spełniają  jakieś  funkcye  opa- 
trzności gromadzkićj  we  wszystkich  razach 
trudnych  i  wątpliwych.—  W  „Ładowćj  Pie- 
czarze," gdzie  ludność,  pod  sterem  rozn- 
mnego  a  pieczołowitego  zarządu,  poważnićj 
narzeczy  spogląda,  już  takich  istot  o  umy- 
śle nadprzyrodzonym  nie  poświeci,  i  wszelki 
charakternik  żleby  tam  wyszedł  aa  swoich 
interesach.  Te  dwie  jedyne  znacborki,  jakie 
okazują  się  w  powieściach  Kraszewskiego, 
oprócz  pewnćj  dobroduszno]  chytrości,  okry- 
wa jakaś  barwa  uczciwości  i  poświęcenia: 
nędzarki  same,  bo  zwykle  taka  mądrość 
nadludzka  nawiedza  na  wsi  tylko  proleta- 
ryat,  graniczący  z  żebractwem,  żyją  wpraw- 
dzie z  cudzćj  biedy,  a  każda  rada,  cz;  to 
w  dolegliwości  fizycznćj,  czy  moralnćj,  oku- 
puje się  im  jakim  datkiem,  ale  tóż,  gdzie 
potrzeba,  okazują  się  one  bezinteresownemi, 
i  serca  im  nigdy  nie  brak  dla  swoich. 

Inaczśj  rzecz  się  ma  z  proletaryatem,  zo- 
stającym na  służbie    u  dworu    lub  na  fol- 
warku.   Tu  przerywa  się  nić  sympatyi  mię- 
dzy dziećmi  jednćj  doli,  i  ta  nieufność,  jak^ 
chłop  uczuwa   względem   zarządu,  przenosi 
się  w  części  na  wszystko    co  w  skład  jego 
wchodzi,  tak,  iż  współbraci,  co  się  oddalili 
od  ziemi  a  poszli  na  wysługi  domowe,  uwa- 
ża on  za    apostatów.    Tamta   znów  strona 
przywdziewając  liberyą  cywilizacyjną,  i  ocie- 
rając się  zblizka  o  potęgi  wiejskie,    doznsje 
głupiego  zawrotu  głowy  i  ma  siebie  za  coś 
wyższego  od  istoty  siermiężnej.  Autor  nasi 
tu  i  owdzie  z  trafnością  biegłego    psycho- 
loga wskazuje  to  przeobrażenia  postaci  lu- 
dowych, zatrzymane  w  jakimś  poczwarnym 
stanie  gąsiennicy;  ze  smutkiem  widzi  w  sze- 
regach  dworusów    podszczuwania  przeciw 
swoim,  donosicielstwo,  i  co  najbrudnieja^B, 
meklerstwo  (8),    a   wszystko    to  praktjlto- 
wane  dla    przypochlebienia    się,    w  nadziei 
zysku.  I  to  są  podobno  najnędzniejsze  iiko'*! 
w  płocie,"  jakie  dwór  wycina  wśród  dziczek 
ludowych. 

Z  innoplemiennych,  cyganie  nie  wchodit 
jako  stały  żywioł  sielski,  a  jeżeli  autor  po- 
święcił mu  jedno  z  najpiękniejszych  swych 
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natchnień,  stało  sig  to  więcćj  przypadkiem. 
Jest  za  to  inny  żywioł  innoplemienny,  nieod- 
czepny  od   chłopa*  jak    szata   Nessusa    od 
kości:  to   żydzi.    Jakąż   to   rogatą   trzeba 
było  mieć  natnrę,  żeby  mając  tyle  prze* 
ciwko  sobie,  wytrzymać  jeszcze    wpływ  tćj 
potwory   nienasyconćj,  która,   pod   osłoną 
dworu,  ekonoma  i  urzęda,  dniem    i  nocą 
stojąc  na  straży  chłopskiego  dobytku,  cią- 
gnęła go  ku  sobie   ciljm  sprytem,  podstę- 
pem, obchodząc  zdaleka,  naciskając  zblizka, 
używając  wszelkich  sposobów,  na  jakie  tyl- 
ko zdobyć  się  może  sumienie  brudne  samo 
przez  się  a  jeszcze  rozgrzeszone  przesądem 
wyznaniowym     względem    goima.    Tolero- 
wanie żyda  na  karczmie,  jeślibyśmy  pilnie 
rozważyli  wszystkie  tego  skutki,  należy  do 
najcięższych  grzechów,  obciążających  sumie- 
nie społeczne,   i  niema    zdaje  się  ekxiacyi, 
która  by  grzech  ten  tak  prędko  starła  z  czoła 
narodu.    Tómbardzićj   że,    ażeby    go  uni- 
knąć, nie  chodziło  bynajmniój  o  jakieś  wiel- 
kie interesa,    dotykające  rdzeni  majątkowój, 
ale   o  różnicę   kilkuset   rubli    więcój    lub 
mniój  rocznie,  jeżeli  w  karczmie  gospoda- 
rować będzie  żyd  albo  nie.  Kiedy  zaś  przed 
trzydziestu  kilku  laty  władza  zabroniła  ży- 
dom bezpośredniego  szynkowanla  wódką  po 
karczmach  wiejskich,  jeszcze  właściciele  sta- 
rali się  obchodzić  prawo  wszelkiemi  sposo* 
bami,    i  zawsze,  pomimo  zakazu,  żyd  zza 
szynkwasu  wyglądał.    I  tym  sposobem,  ta 
karczma,  w  istocie  rzeczy  poważny  zabytek 
dawnych  gromadzkich   budowli  wiecowych, 
na  narady  i  obrzędy  publiczne  przeznaczo- 
nychy  formą  nawet   konstrukcyi   przypomi- 
nająca gdzieniegdzie  podaniowe  ich  kształty, 
i  ztąd  nawet  zapewne  ratuszem  w  miastecz- 
kach podolskich  nazywana, —  karczma  za- 
mieniła się  w  jakieś  ohydne  pandemonium 
pijaństwa  i  zelżywości.  Jedne  z  takich  kar- 
czem i  jednego   z  takich  karczmarzy   opi- 
suje Kraszewski  w  scenie   nabywania  odeń 
kozy  przez  chłopa.    Obrazek  to  istnie  fla- 
mandzki, który  pomimo  kształtów  grotesguet 
rozdziera  serce,   nasuwając  wciąż  na  myśl 
to  nieszczęsne  zdanie:  ;,ab  uno  disce  omnes/' 
A  ten  unus  mniój   więcej  tak  wyglądał,   że 
użyjemy  własnych  słów  autora  (9):  „Szmul 
był    człowiekiem    niepierwszćj    młodości... 
Poważny    ów,   szpakowaty    nieco   potomek 
Izraela,  zdawał    się  na  pierwsze   wejrzenie 
pięknym  i  szlachetnego   oblicza...   ale  kła- 
mał, jak  wielu  innych,  twarzą,  oczyma  i  pię- 
knością swoją.    Hie  było    bowiem   pijawki 
nielitościwszój  nad  Popielańskiego  Szmula, 
a  zyski  coraz  większe   nie  odstręczały   go 
od  maluczkich:  obok  tysiąców  kładł  wysza- 
rzane  grosze  miedzianey  oblane  potem  wie- 


I  śniaczym,  a  dumny  swćm  pqłożenienL  i  bo- 
gactwem, lud  gorzćj  bydła  odprawiaf,  ob- 
chodząc się  z  nim  bez  litości.  Doszło  do 
tego,  że  wieśniacy  pokryjomu  z  interesami 
woleli  się  uciekać  do  uboższych  żydków 
w  miasteczku,  niż  je  tu  z  nim  pod  bokiem 
załatwiać,  co  Szmula  do  większój  jeszcze 
przeciw  nim  pobudzało  zajadłości,  bo  im 
przebaczyć  nie  mógł,  że  mu  się  obdzierać 
nie  dawali:  uważał  to  za  formalny  bunt 
z  ich  strony.*' —  I  rzeczywiście,  żyd  na  wsi 
nie  poprzestaje  na  jednćj  karczmie:  to  tyl- 
ko jego  główna  kwatera,  posterunek,  z  któ- 
rego całość  najwygodniej  obejmować  może. 
Ztamtąd,  w  miarę  rozrostu  pajęczych  szpo- 
nów, rozciąga  on  sieć  coraz  dalćj,  na  pacht, 
na  staw,  na  las,  na  zboże,  aż  się  czasami 
i  dworowi  dostanie,  a  zawsze  drogą  poży- 
czek lichwiarskich,  których  ofiarą  chłop 
przedewszystkiem  pada. 

Nieraz  pierwotnćm  zajęciem  i  początkiem 
fortuny,  zamiast  karczmy  i  pachtu,  bywa 
kradzież  koni.  Okropną  scenę,  w  którćj 
wydatnieje  cała  niedola  nędzarza,  wobec 
zdradzieckości  i  przekupstwa,  opisuje  autor, 
kiedy  żyd  ścigany  z  końmi  ukradzionemi, 
zręcznie  podstawia  je  najzacniejszemu 
człowiekowi  z  ludu,  i  ten  wbrew  najoczy- 
wistszćj  prawdzie,  oskarżony  o  kradzież  nie- 
spełnioną, dzięki  powolności  pasieL  pomocnika 
dla  interesów  żydowskich,  całe  miesiące 
gnije  w  więzieniu  (10),  a  przez  czas  jego 
nieobecności  wielkie  i  niepowrotne  nieszczę- 
ście uderza  nań  w  domu. 

Gdyby  autor  chciał  był  wyczerpać  stosu- 
nek żyda  do  chłopa,  mógłby  był  w  jakićj 
wiosce  nadgranicznćj  potrącić  o  przemytni- 
ctwo, które  pod  naczelnćm  przywództwem 
żyda,  zwykle  dogodnie  ukrytego,  całym  cię- 
żarem demoralizacyi  i  odpowiedzialności, 
nierzadko  gardłowćj,  spada  na  chłopa,  sta- 
jąc się,  na  równi  z  karczmą  i  innemi  wy- 
zyskami przemysłu  wiejskiego,  podstawą 
fortun  izraelskich. 

Nie  jakaś  jednak  niechęć  plemienna  kieruje 
ręką  autora  obrazów  ludowych  w  kreśleniu 
tego  złowrogiego  wpływu  żydów  na  ustrój 
sielski.  Zanadto  są  to  rzeczy  znane,  aby  o 
prawdzie  jego  spostrzeżeń  i  opisów  powąt- 
piewać można:   wszystko  to  są  rysy  chwy- 
tane w  przejściu,   z  natury.    I  za  również 
prawdziwy    uważamy    szczegół    z    pięknćj 
strony  przedstawiający  plemię,  kiedy  boga- 
ty kupiec  berdyczowski,  Hercyk  (11),  przy- 
chodzi ze  znaczną  a  szlachetną  i  bezintere- 
sowną ofiarą,   przez  wdzięczność  lekarzowi 
za  uratowanie  mu  syna.   Najlepsza   to  od- 
powiedź  dla  tych,   coby  w  oznaczaniu  sto- 
I   sunku  żydów  do  chrześcian  chcieli  przypi- 
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Bywać  autorowi  jak^ś  dtronu)  tendencyj- 
ność. 

Rzecz  szczególna,  że  autor  prawic  wcale 
nie  zajmuje  sig  stosunkiem  chłopa  z  cer- 
kwią, ślad  zaledwie  jakiś  gdzieniegdzie 
zaznaczając:  za  to  stosunek  ze  dworem  i 
jego  przyległcściami  najobszerniejsze  zaj- 
muje miejsce,  co  wreszcie  jest  bardzo  na- 
turalnóm. 

Jakim  był  ten  stosunek  w  ogóle«  stara- 
liśmy sig  określić  w  poprzednićj  części  na- 
szego studyum,  poświigconćj  stronie,  że  tak 
powiem,  politycznej  i  ckonomicznćj  cyklu 
powieściowego.  Dwór,  w  postaci  pana,  wy- 
stępuje tu  zwykle  ujemnie.  Z  rgką  na  sercu 
jednak  oświadczyć  możemy,  że  w  tym  kie- 
runku nie  mieści  sig  żadna  doktryna  demo- 
kratyzująca, żadna  tania  trybunerya,  ani 
gra  n?*  nopularność,  która  wreszcie  byłaby 
zgoła  fałszywie  obliczonąt  powstając  prze- 
ciw większości  czytających,  w  pośród  któ- 
rych żył  autor.  Są  to  raczćj  spostrzeżenia 
i  uwagi  obywatela,  rozumiejącego  stan  rze- 
czy i  potrzeby  kraju,  poglądy  myśliciela 
znającego  życie  i  wartość  jego  objawów, 
pisarza  niepodległego,  który  wszystkie  te 
spostrzeżenia,  uwagi  i  wrażenia,  kojarząc 
w  wyobraźni  plodnćj,  wyciska  następnie 
w  utworze.  I  nie  możemy  leplćj  określić  jego 
stanowiska  pomiędzy  ludem  i  dworem,  jak 
słowami,  któro  wyraził  w  Jednym  ze  wstę- 
pów późnićj  dopisanych,  mówiąc  (12):  „Miał 
i  zachował  wiprnie  wielką  miłośó  dla  ludu 
i  proletaryatu,  którćj  się  nigdy  nie  zaprze. 
Zwano  go  z  tego  powodu  rozmaitćmi  imio- 
nami, które  wolał  nosić  i  znosić,  niż  wy- 
rzec się  tego,  co  mu  się  od  lot  dziecinnych 
jako  prawda  przedstawiało...  Są  ludzie,  nic- 
fitety,  którzy  utrzymują,  że  wieśniaka  Pan 
Bóg  stworzył  z  innómi  prawami  i  przezna- 
czeniem, z  inną  prawie  naturą  i  do  różnych 
losów;  nam  sig  zdawało  i  zdaje  zawsze,  iż 
od  przyjścia  Chrystusowego  na  ziemię  wszy- 
scyśmy równi  i  równouprawnieni  do  światła, 
dobrobytu,  cnoty  i  szczęścia,  o  ile  go  na 
ziemi  się  mieści.  W  Jermolc...  i  innych  po- 
wieściach odmalowana  jest  i  walka  o  byt 
najuboższćj  części  społeczeństwa  naszego, 
nuAu^  ^  ^^  prawa,  o  uczucia  ludzkie. 
Choćby  legalnie  rozstrzygniętą  została  ta 
sprawa  ludu,  nierychło  społeczność  sama 
się  nią  zajmie  i  do  serca  ją  weźmie.  Autor 
we  wszystkich  powieściach,  w  których  idea 
ta  uwydatnić  się  mogła,  starał  się  wskazać, 
jak   pojmował   zadanie  i   obowiązek   tego 

5  •?  j*  ^^^^  ^  ^^^  ^^^^  ®*5  szlachtą,  a  do 
dziś  dnia  został przodiyący  mieniem,  oświatą 
1  znaczeniem.  Sądził,  że  na  to  Bóg  wysa- 
mi  jednych  i  a^  im.  więcój,  ażeby  wspo- 


magali, dźwigali,  ppdnosUi  biedniejszych  na 
siłach''. 

Otóż  i  całe  wyznanie  wiary,  cala  doktry- 
na. Jak  są  wykonywane  zadania  i  obowią- 
zki tego  stanu,  o  którym  wspomina  autor 
w  przytoczonym  wstępie,  wykazał  on  tylko 
w  jednćj  „Ładowój  pieozarze'';  jak  są  za- 
niedbane i  lekceważone,  wykazywać  wo 
wszystkich  innych.  I  ta  tóż  różność  stosun- 
ku dworu  do  gromady  służy  zarazem  do 
wykazania  charakteru  chłopa.  Gromada 
szczęśliwa  w  trybie  patryarchalnym ,  ze 
smutkiem  spogląda,  iż  ostatni  z  kolei  dzie- 
dzic, już  zachodzący  w  wiek  dojrzały,  nie 
żeni  się.  Dochodzą  przyczyny  i  domyślają 
się  jćj  w  tćm,  iż  pan  znajduje  się  w  kry- 
tycznym położeniu  finansowóm.  Ażeby  więc 
nie  utracić  szczęścia  tradycyjnego  i  nie 
przejść  pod  zarząd  innego  rodu,  gdyby  ten 
03tąini  dziedzic  zszedł  bezpotomnie,  zbie- 
rają znaczną  summę  i  w  sposób  rozrzewnia- 
jący zmuszają  go  do  przyjęcia  pożyczki.  Po 
śmierci  jego,  sługa  chłop,  który  cały  wiek 
przebył  z  nim  razem,  dostaje  obłędu.  A  kie- 
dy wdowie  z  maleńkim  jeszcze  synkiem 
grozi  niebezpieczeństwo,  cała  wieś  w  ruchu 
uzbraja  się  i  z  narażeniem  życia  pilni\je, 
by  włos  z  głowy  nie  spadł  drogim  tym  isto- 
tom (13),  I  były  w  danym  razie  tajemnice 
między  dworem  a  gromadą,  tajemnice  zna- 
ne wielom,  ale  pr.ędzójby  połamały  się 
wszystkie  tortury,  nimby  ktoś  trzeci  potra- 
fił coś  przez  nie  wycisnąć  ze  stron  obu. 

Prawość  zatóm,  szczerość  i  skłonność  do 
poświęceń,  występują  tu  jako  wrodzone  i 
gruntowne  przynaioty  charakteru  ludu.  Jako 
jedaę  tćż  z  cech  jego  głównych  zamieścić 
tu  musimy  miłość  dla  rodzinnego  kąta,  wy- 
rażającą się  tęsknotą  nie  do  pokonania 
w  oddaleniu.  I  nie  jest  to  czczy  frazes,  kom- 
munał,  którego  autor  często  tu  używa  za 
czynnik  stanowczy  w  postanowieniach  waż- 
nycb.  To  cecha  sprawdzona  tysiącem  fak- 
tów pozytywnych .  stanowiąca  nawet  jedne 
z  przyczyn  szkodliwie  oddziaływających  na 
stan  ekonomiczny  naszego  ludu,  który  woli 
pozbawić  się  zarobku  w  przemyśle,  niżeli 
dla  zarobku  opuszczać  zagrodę.  A  miewa- 
liśmy przykłady,  że  poddani,  poza  granice 
kraju  wysyłani,  bez  żadnych  oliższych  zwią- 
zków familijnych  w  domu,  zyskawszy  nawet 
oprócz  swobody,  sposób  utrzymania,  wra- 
cali jednak  do  poddaństwa,  ażeby  wrócić 
do  ukochanych  stron  rodzinnych  z  tęsknoty 
za  nićmi. 

Takim  chce  mieć  grunt  ogólny  wieśnia- 
czego charakteru  Kraszewski,  na  skali,  ro- 
zumie się  ideału,  który  rozprasza  się  w  miarę, 
jak  pod  wp^wAmi   warunków  doatrukcyj* 
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njrfeb,  (lostarcsaoycb  prze?  rzeczywistość, 
gruppy  i  jednostki  rozmaicie  sig  wycho- 
wują i  kaztałcft,  ulegając  moićj  więoój  dzia- 
łaniu ćrodkowiska  albo  przeciw  niemu  wal- 
cząc Pan,  -egoista,  wyniosły,  pogardliwy, 
odgrywający  rolę  olimpuzką  wśród  czerni* 
mrożący  ją  swym  wzrokiem  lodowym  (14); 
paa  nie  zły,  ale  apatyczny,  rządzący  przez 
pośrednictwo  chciwców  i  demoralizatorów, 
jak  w  wigkazój  części  obrazów;  pan  rozpu- 
stnik (15);  pan  albo  półpanek,  za  jedyny 
cel  żyda  mający  wyciąganie  zysków  bez 
wstydu  i  miary  (16):  są  to  pierwiastki,  wy- 
twarzające atmosferę  moralną  zabójczą, 
Ol  że  najsilniejsze  ze  wszystkich,  i  z  małym 
wyjątkiem  nieprzemienne,  przeto  ją  z  po- 
kolenia w  pokolenie  utrwalają.  Na  wzór, 
z  inicyatywy  nią|ako,  takich  panów,  mode- 
lują się  ich  namiestnicy,  nieludzkoćoią  i 
chciwością  potęgujący  w  szczegółach  mniej- 
szych i  większych  to  złe,  którego  zasada 
leży  w  nieopatranośd  naczelnego  zwierzch- 
nikJBi. 

Pierwszym  wynikiem  takiój  atmosfery  jest 
przygnębienie  dachowe,  bezcelowość  życia, 
apalyczność  e^^oi^tyczna,  jakićj  ulega  chłop, 
przekonany  nareszcie,  iż  na  wielkim  świecie 
zostaje  sierotą,  z  kulą  niewoli  u  nogi,  bez 
możności  wyjścia  i  zmiany.  Uczucie  to  obja- 
wia się  wszędzie  w  gruppach  ludowydi,  przed- 
stawianych przez  Kraszewskiego,  i  stanowi 
niejako  ogólna  tło  malarskie  każdego  obra- 
zu. Zdaje  ci  się,  że  wszędzie  tam  widzisz 
ludziy  wprawdzie  na  podobieństwo  innych, 
ale   którzy  nie  mają  gruntu  pod  nogami. 

Z  tego  aczucia  bezwładności  wytwarza 
się  rezygnacya,  zadziwiająca  i  niepojęta  dla 
każdego,  kto  w  jakiójbądź  części  zachował 
poczucie  samego  siebie.  Pytasz  się  dare- 
mnie, jakim  sposobem  ludzie  cl  wytrzymać 
mogą  tyle  zaparcia,  a  musisz  dobrze  zro- 
zumieć i  ocenić  potęgę  długoletności  dzia- 
łań, przyczyn  tych  samych,  ażeby  to  sobie 
nareszcie  wylłómaezyć.  Jaktol  żadnój  pro- 
testacyi,  żadnego  oporu,  żadnego  porusze- 
nia!.... Tu  lepi^  zamilczóć,  ażeby  nie  przy- 
pominać kilku  przykładów,  jakie  bezowocnie 
wynurzyły  się  z  wnętrza  dziejów.  Wśród 
tćj  mał^  sfery,  którą  ograniczył  obrazy 
swe  Kraszewski,  spotykamy  przecież  kilka 
wypadków,  w  których  nadmiar  nadużyć  i 
boleści  nadmiar  spotkały  się  tak,  by  nareszcie 
jak  dwa  przeciwne  prądy  elektryczne  sprowa- 
dzić wybuch,  z  inicyatywy  pojedyńczćj  lub 
zbiorowój.  Kilka  wypadków.....  żniwo  tak 
B^be  na  tak  potężny  zasiew.  Jakże  to  do- 
brze świadczy  za  waitościa  gruntu,  który 
zasiew  kąkolu  odrzucał!  Widzieliśmy  w  epi- 
zodzie „S«wki''  grouatłę  przygrywani  na 


wszystko,  by  przy  danćj  okazyi  zgubić  cie- 
miężcę ekonoma.  Możemy  zobaczyć,  jak  mąż 
znieważony,  zamiast  przyjąć  zapłatę  znie- 
wagi, jak  to,  niestety!  czyniło  bardzo  wiciu 
innych,  mści  się,  obracając  w  perzynę  dom 
i  dobytek  dworaki  (17);  jak  ojciec,  rozdarty 
i  oszalały  hańbą  córki,  ciosem  zabójczym 
godzi  w  uwodziciela  (18).  Mamy  przed  oczy- 
ma scenę,  scenę  znakomitą,  w  którćj  gro* 
mada  odprawionego  z^  nadużycia  rządcę, 
ściga,  ziejąca  zemstą  zwierzęcą,  by  go  ży- 
wym ze  wsi  nie  wypuścić,  a  tylko  wdanie 
się  energiczne  i  taktowne  cfalo|)a  wykształ- 
conego i  sympatycznego  wszystkim,  zaledwie 
powstrzymuje  ją  od  szalonego  kroku  (19). 

Mściwość  nie  jest  zapewne  uczuciem  chwa- 
Icbnćm,  ale  jako  wynik  poczucia  się  w  go- 
dności, jako  fakt  świadczący  o  pewnym 
zwrocie  do  energii  samodzielnćj  i  obrony 
zdeptanych  praw,  imponi^e  grozą  a  znie- 
wala bezinteresownością.  Lecz  chłopstwo 
owego  czasu  nie  wolnem  było  ad  uczucia 
wprost  przeciwnego,  to  jest  od  uległości, 
która  falę  ucisku  miała  odpierać  zalewem 
hańby,  nędzę  odkupywać  sromotą,  najbc- 
zecniejszą,  bo  podkopi^ącą  zacność  i  świę- 
tość rodziny.  Ponad  pańszczyzną  nieumiar- 
kowaną,  ponad  darmochami,  ponad  zdzier- 
sŁwem  materyalnóm  wszelkiego  rodzaju, 
ponad  katowaniem  cielesnćm,  górują  fawo- 
ry dworskie,  zapuszczające  w  tę  ciemną,  ale 
naiwną  massę  ludową  jad  bezwstydu  i  upo- 
dlenia, aż  do  pożądania  nareszcie  tego,  co 
na  pierwszą  myśl  wydawało  się  tak  wstrę- 
tnem.  Ka  widok  takich  objawów,  już  nie 
występnym  ale  bohaterem  wydaje  się  nam 
ojciec,  mąż  lub  brat,  który  walkę  o  godność 
posunął  aż  do  szału,  a  zwyciężony  pomstę 
aż  do  zbrodni.  A  jednak  w  widoki  takich 
upadków  obfitują  obrazy  Kraszewskiego. 
Usłyszysz  tam  takie  wyrazy,  jak:  „Biedna! 
Nic  Icpicjźe  dla  niój  byłoby,  jak  inne,  zo- 
stać szczęśliwą,  zepsutą,  jak  jćj  siostry, 
niż  biedną  i  czystą,  jak  niewielka  liczba  wy- 
branych męczenników,  których  .między  jej 
równómi  nie  znaleźć*';  — wyrazy  świadczące, 
jakich  nadludzkich  sił  było  potrzeba  kobie- 
cie, posiadającćj  pewne  powaby,  ażeby  wobec 
nacisku  zbrojnego  wszelkiemi  środkami  prze- 
mocy nie  upaść;  zwłaszcza  jeżeli  podobne 
krasawice,  nawykły  już  uważać  zaloty  pań- 
skie za  pociechę  i  pożądany  wypadek  raczćj, 
niż  za  postrach  i  nieszczęście  (20).  Na  kogo 
wydasz  wyrok  pjOtępienia,  jeżeli  podsłuchasz 
tak  naprzykład  rozmowę  chłopów  w  kar- 
czmie, wódką  zalewających  złą  dolę: 

—  „Pokochał  się  pan  z  żoną  chłopa^  a 
chłop  to  widział;  i  co  ma  zrobić?  Wybił 
żonę.  Nsizsjatrz  jego.  w  4yhy  i  d^  czabaiiki 
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wsadzili  na  chleb,  na  wodę,  aż  pobladł, 
jakby  chorował,  siedząc  tak  cztery  nfedziele. 
Poczęli  prosić  pana  ludzie....  wypuścili  go. 
On,  co  tylko  żonka  jemu  na  oczy  naszła, 
znowu  do  niśj.  Pan  jego  znów  na  chleb  i 
wodę,  aż  tak  siedział  pół  roku.  Nu,  me 
wiem  jak  tam  jego  puścili,  a  puścili  potem. 
W  dwa  dni,  z  wieczora,  aż  tu  pali  się  dwór 
a  wiatr  był  na  gumna  i  tok ,  pali  się  sto- 
doła, ta  i  obora.  Ojl  pan  w  płacz  i  ręce 
lamie;  a  nazajutrz  jego  w  dyby.  Najechało 
tam  dużo,  posadzili  chłopa  a  pytali,  a  ma- 
cali, a  prosili,  sprowadzili  popa,  a  męczyli 
go  aż  się  po  dobrój  woli  sam  przyznał.  Po- 
szedł chłop  w  kajdany,  a  żona  do  dworu. 
Nul  jak  tobie  zdaje  się,  Okseniu,  me  lepiej 
było  cierpićć  a  milczóć?"  (21) 

I  po  przedstawieniu  tój  paraboli  zagro- 
żonemu mężowi,  sąsiedzi  wręcz  mu  oświad- 
czają bez  figur  retorycznych:  „To  już  taka 
dola,  skaczy  wrate,  jak  pan  każe.  Kiedy 
się  jemu  zachciało  twojój  żonki,  ustąp  że 
się  z  drogi  i  milcz,  jeżeli  chcesz  spokoju, 
bo  cię  tak  z  roboty  w  robotę,  z  posyłki 
w  posyłkę  gnać  będą,  aż  gdzie  zdechniesz. 
Lepiój  daj  jśj  pokój,  bo  to  nie  ty  pierwszy 
i  nie  ostatni.  Tobie  głowa  z  karku  nie  spa- 
dnie, a  zobaczysz,  jaki  w  domu  będzie  do- 
statek.... Aby  ty  tylko  oczy  zamykał,  ani 
się  spostrzeżesz,  jak  ci  wszystkiego  przybę- 
dzie''. (22) 

Domyślamy  się,  ile  to  kosztować  musiało 
autora,  gdy  pisał  te  słowa.  Wprawdzie  ni- 
gdy i  w  żądnym  świecie  nie  brak  tego  ro- 
dzaju korzyści,  jakie  rozwiązła  zamożność 
ciągnie  z  nieoświeconćj  biedy,  przyjmując 
na  swe  sumienie  odpowiedzialność  moralną 
za  skutki  deprawacyjne;  ale  odpowiedzial- 
ność ta  o  tyle  przynajmnićj  podziela  się  i 
zmniejsza,  o  ile  ofiara  ma  więcćj  środków 
obrony  i  wybór  łatwiejszy,  o  ile  wreszcie 
gwałt  zadany  moralności,  na  wypadki  poje- 
dyncze liczyć  się  może.  Tu  przeciwnie,  gwałt 
o  tyle  jest  cięższym  i  haniebnlejszym,  że 
mu  towarzyszy  zupełna  bezbronność  ofiar, 
oddanych  całkowicie  na  dyskrecyą  gwałci- 
ciela, który,  jak  widzimy,  ma  tysiąc  środ- 
ków do  zaszachowania  upornój  cnoty;  i 
gwałt  ten  tćm  surowiój  powinien  być  napię- 
tnowany, że  objawy  jego  nie  mają  już  cha- 
rakteru pojedynczych  wypadków  zdrożności 
podbudzonój  namiętnością,  ale  demoraiizacyą 
zamienia  w  system,  całą  ludność  żeńską  za- 
mieniając w  jassyr  panującego.  Takiego  bo- 
wiem charakteru  jest  ten  gwałt  i  to  zepsu- 
cie, jakie  za  sobą  pociąga,  i  to  nam  obja- 
śniają słowa  usłużnego  lokaja,  który  ojednćj 
z  dziewczyn  zdaleka  dotąd  upodobanych 
panu,  sam  do  siebie  powiada  (23):  „W  isto- 


cie, nieszpetny  dziewczak  się  robi,  a  w  nę- 
dzy to  sparszywieje.  Paniczowi  raz  wraz  na 
myśli  ta  dziewczyna,  a  tu  już  we  dworze 
same  tylko  łupinki.  Nudzi  się  biedaczysko^i 

I  tak,  zrazu  gws^t,  dalój  pogodzenie,  a 
w  końcu  poddanie  się.  Z  długiój  nędzy, 
z  niedostatku,  chłodu  i  głodu,  z  ciężkiój 
pracy,  kiedy  się  młodość  pragnąca  życia 
wyrwie  na  światło,  pogodę,  do  dobrego  bytu 
i  swobody,  serce  zaczyna  bić  jakimś  taktem 
nieznanym,  zamaszystym;  kwiaty  wyrastają 
pod  nogami,  blask  ich  olśniewa  oczy,  woń 
ich  upaja  życie.  A  ilekroć  chmurka  ma  za- 
ćmić myśl,  umysł  olśniony  kłamie  samemu 
sobie,  że  to  nie  chmura  burzy,  ale  obłoczek 
dćszczowy,  co  tylko  ziemię  spragnioną  orzeź- 
wi; myśl  lęka  się  utracić  chwili  drogićj, 
wprzód  niespodziewanój  nawet,  a  teraz  bę- 
dącćj  już  warunkiem  życia.  Tym  sposobem 
powstaje  dusza  nowa,  która  marzy,  uśmie* 
cha  się,  raduje  w  pośród  tych  kwiatów, 
węża  pełzającego  pod  niemi  nie  widząc, 
rdzy  prostytucyjnćj,  zachodzącój  na  godność 
ludzką,  nie  czując. 

Ten  rys  charakteru  grnpp  ludowych,  wi- 
dniejący dość  silnie  z  powieści  naszego 
autora,  jest  najboleśniejszym,  i  jemu  tćż 
samemu  najboleśniejsze  nastręcza  uwagi. 
Gdzie  jednak  powód,  że  czysta,  uszlache- 
tniona męką  niewinną  fizyognomia  wieśniaka 
zeszpeciła  się  tym  rysem?  Oburzamy  się 
w  dziejach  naszych  przeciw  barbarzyńskim 
hordom  Tatarów,  którzy  zapędzali  w  jassyr 
nasze  na  pograniczach  niewiasty.  A  teraz 
gdzie  oni  są?...  Ci  nowi  banowie,  nierównie 
dogodnićj  dla  siebie  powtarzający  sceny 
z  pograuiczów....  czy  mamy  do  nich  zasto- 
sować toż  samo  pytanie?  Hal  logika  faktów, 
teorya  przyczyn  i  skutków,  jest  nieubłaganą 
a  sąd  Sprawiedliwości  wiekuistój  nieomyl- 
nym. 

IV. 

Wpośród  tych  wszystkich  wpływów,  sto- 
sunków, obyczajów  i  tradycyi  wyrabiają  się 
charaktery  pojedyncze,  które  przy  pewnój 
energii  wewuętrznój,  zasilonój  okolicznościa- 
mi, występują  poza  sferę  powszedniego  trybu, 
a  tworząc  z  pobudek  samodzielnych  pewne 
pasmo  wydarzeń  niezwykłych,  stanowią 
przedmiot  zajmujący  dla  psychologa  i  artysty. 
Nie  przedsiębiorąc  więc  rozbioru  szczegó- 
łowego utworów  naszego  autora,  obowiąza- 
ni wszelako  jesteśmy  wskazać  charaktery 
naczelne,  które  żywiej  zarysowały  się  w  po- 
śród  wszystkich  tych  żywiołów  ludowych, 
jakie,  z  całości  jego  cyklu,  nagromadziliśmy 
poprzednio. 

Tylokrotnie  wspominany  przez  nas  „Saw- 
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ka"  przedstawia  raczćj  pewną  ogólność  do- 
datnią, wzorową  próbkg;  że  tak  powiem, 
stanu,  pozbawioną  jeszcze  tych  cech  indy- 
widualnych, poszukiwanych  przez  badacza 
duszy.  Sachar  z  ,,Historyi  kołka  w  płocie^, 
przeciwnie,  zawiera  już  te  cechy  w  wysokim 
stopniu  wydfttniejące,  tak  w  dziecku,  jak 
i  w  młodzieńca;  cechy  ogólno  ludzkie,  a 
przytem  szczególnie  zwrócone  do  uwyda- 
tnienia walki  staczającćj  sig  pomigdzy  po- 
łożeniem socyalnóm  i  usposobieniem  ducho- 
wóm,  a  którój  ofiarą  pada  indywiduum.  Aid 
że  już  z  innego  powodu  wskazaliśmy,  cho- 
ciaż pobieżnie,  te  cechy  szczególne,  przeto 
do  tój  postaci  wracać  już  nie  bodziemy. 

Typ  najbliższy  chłopa,  bo  najdalszy  od 
zmieszania  się  z  kulturą  innorzędną,  przed- 
stawia się  tu  w  „Jermole",  który  lubo  do 
starości  przepędził  życie  we  dworze  w  cha- 
rakterze kozaka,  ale  że  trafił  na  pana  za- 
cnego, którego  tóż  sercem  ukochał,  przeto 
nic  nie  utracił  z  pierwotnój  prostoty  i  czy- 
stości duszy,  a  do  najpóźniejszego  wieku 
nie  przestał  być  dziecięciem  wioski,  zacho- 
wqjąc  jój  upodobania,  nawyknienia,  oby- 
czi^e  i  przesądy. 

Urodzony  nad  brzegiem  Horynia  (na  Po- 
lesiu), wczesny  sierota,  zrazu  pastuszek 
u  obcych  za  łyżkę  strawy  uczciwie  podaną, 
wpadł  w  oko  dobremu  panu,  służąc  wiernie 
pochował  go  nareszcie,  i  w  nagrodę  za 
wierną  służbę  dostał  od  spadkobierców  na 
starość  kawałek  rudery  drewnianćj  i  kawa- 
łek gruntu,  tyle,  żeby  przy  ograniczeniu  się, 
do  jakiego  chłop  nasz  mógł  być  zdolnym, 
zwłaszcza,  że  wódki  nie  pijał,  nie  umrzćc 
z  głodu. 

Są  rośliny  dzikie,  na  polach  i  w  lasach, 
bez  żadnego  udziału  sztuki,  bożą  tylko 
rozsypane  ręką,  które  wszelako  szlachetnych 
noszą  miano,  bo  mają  w  łonie  swćm  utajo- 
ny wdzięk  i  siłę,  tak  iż  przy  warunkach 
stosownych  rozkwitają  przepysznćm  kwie- 
ciem. 8ą  inne.  Jak  pokrzywy  i  chwasty, 
z  których  hodowla  nawet  nic  pięknego  nie 
wyprowadzi,  a  może  je  tylko  do  olbrzymich 
doprowadzić  rozmiarów.  Tak  samo  i  z  ludź- 
mi żyjącymi  w  stanie  natur} ,  mniój  lub  wię- 
cój  od  kultury  dalekim.  Jermoła  ten  szcze- 
gólnie reprezentuje  nasz  lud,  i  tóm  się 
odznacza  indywidualnie,  że  jako  roślina 
dzika,  niehodowana,  ale  szlachetna,  posiada 
jakiś  wrodzony  instynkt  cnoty,  ten  to  in- 
stynkt właśnie,  który  sprawił  to,  że  lud 
nasz,  bez  względu  na  wpływy,  jakim  ulegał, 
na  przykłady,  jakie  miał  przed  oczyma,  na 
nędzę  i  brak  wychowania  moralnego,  nie 
tylko  w  ogóle  nie  został  potworem,  co  by- 
łoby do  wytłómaczcnia,  ale  przeciwnie,  utrzy- 


mał się  w  pierMrszeństwic  moralnćm  nad 
wielu  itinómi  ludami,  wmnićj  nawet  nieko- 
rzystnych warunkach  zostającómi.  Starzec 
ten,  i  teraz  jeszcze  zostając  w  nędzy,  nigdy 
się  nie  poskarżył  na  życie  stórane,  nie  rzu- 
cił przekleństw  na  przeszłość,  wystarczał 
sobie  w  biedzie  i  osamotnieniu,  dźwigając 
się  duchem  pobożnym.  Sercem  przerastając 
innych  współbraci,  świadczył  im  przysługi, 
co  jednało  mu  współczucie  i  wzajemną 
pomoc. 

Zastajemy  go  tu  już  w  starości,  nie  wi- 
dzącego nic  przed  sobą  prócz  śmierci,  kiedy 
raz  wieczorem  pięknego  lata,  wracając  do 
chaty,  znalazł  pod  nią  podrzucone  dziecko. 

Pierwszy  płacz  tćj  istoty,  zapadając  w  ser- 
ce Jermoły,  stał  się  ziarnem  uczuć  nowych, 
skomplikowanych;  ziarnem,  które  schwycone 
przez  grunt  bujny,  wydało  stopniowo  ten 
cudownie  piękny  kwiat,  zowiący  się  miłością  * 
rodzicielską.  Jest,  rzeczywiście  dziwna  roz- 
kosz estetyczna,  patrzeć^  jak  pod  ręką  po- 
tężnego malarza  dusz  prostych  odbywa  się 
ten  tajemniczy  proces  natury,  mocą  którego 
serce  starca,  nieświadomego  zgoła  tych  uczuć 
rodzinnych,  w  chwili,  gdy  szukał  węzła,  coby 
go  jeszcze  ze  światem  połączył,  nagle  bu- 
dzi się  do  czegoś  niespodzianego;  jak  on 
naraz  młodnieje,  zapala  się,  gorączkuje, 
przeczuwa  w  zarodku  cały  gmach  szczęścia 
przyszłego,  jakie  ztąd  powstać  może,  i  bu- 
dowę jego  rozpoczyna  rękami  drżącćmi  ze 
wzruszenia,  radości  i  obawy,  aby  go  nie 
stracić. 

Bo  istotnie  za  cały  fundusz  do  wzniesie- 
nia tćj  budowy  starzec  miał  po  sobie  tylko 
serce  swoje,  przeciwko  sobie  wszystko.  Sam 
ledwie  nie  żebrak ,  znużony  życiem ,  miał 
stać  się  podmuchem  i  podporą  nowego  ży- 
cia, usłać  je  kwiatami,  wypromienić  nadzieją, 
ubogacić  zasobami  przyszłości.  Sam  niedo- 
łężny przez  wiek,  miał  kierować  istotą  nie- 
dołężniejszą  od  siebie  i  uczynić  ją  silną. 
Ażeby  zobaczyć,  jak  się  cud  ten  jawi,  po- 
trzeba kartka  za  kartką  śledzić  wszystkie 
jego  fazy,  stanowiące  historyą  serca,  przeję- 
tego zapałem  cichym  a  postanowieniem  sil- 
nom, trzebaby  niejako  przepisywać  wszystkie 
szczegóły  urzeczywistniające  plastycznie  te 
drgnienia  ducha,  opanowanego  wyłącznością 
i  odciskające  się  w  czynach,  równie  pro- 
stych, .  naturalnych  jak  wzniosłych  i  zadzi- 
wiających. W  całój  książce  nie  ma  innego 
romansu  nad  romans  starca  z  przybranym 
synem,  ale  romans  to  tak  żywo  wydarty 
z  łona  natury,  tak  pełen  barw  gorących,  że 
daje  zapominać  o  wszystkich  innych  kie- 
runkach serca  i  wyczerpuje  całą  uwagę. 

Zarzucamy  nieraz  Kraszewskiemu,  że  świat 
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jego  surdutowy  zanadto  7.fllndniotty  jeat  bo- 
liatćrami  komplexyi  słaMj,  i  to  prawda. 
Tu  niejednokrotnie  przychodzi  nam  podzi* 
wiać  energią  bohaterów  siermiężnych,  nad 
którymi  chyba  już  prym  trzyma  Jermoła. 
Niedosyć,  że  siły  jego  fizyczne  dzieeicciora- 
cżeją  pod  działaniem  uczucia,  ale  i  umysł 
staje  bię  twórczym ;  wpada  on  na  trop  po- 
mysłów, któreby  mu  w  innym  razie  nigdy 
do  głowy  nic  przyszły,  odkrywa  drogi  życia, 
nigdy  dotąd  nieprzebywane,  rozbija  zapory 
mocą  nigdy  dotąd  sobie  nieznaną,  i  staje 
u  celu.  Jeżeli  dodamy,  że  wszystko  to  od- 
bywa się  na  tło  stosunków  czysto  sielskich 
a  więc  wolnóm  od  wszelkićj  wybujałości 
zdradliwej,  na  tle  stosunków,  ujętych  w  kraj- 
obraz, nieustannie  nasuwający  przed  oczy 
malownicze  obrazy  wsł  poleskićj,  wszystkie 
te  potężne  usiłowania,  te  zamachy  starca, 
zejdą  naturalnie  do  rozmiarów  bardzo  dro- 
bnych, a  zgoła  naiwnych,  co  tćm  więcój  na 
zaletę  ich  prawdy  i  harmonii  przemawia. 
Natura  nicmniejszój  użyć  musi  energii  na 
wyprodukowanie  jaskółki,  jak  orła,  ale  pa- 
mięta o  granicach  kształtów,  iżby  obie  pro* 
dUKcye,  zachowując  harmonią,  pięknómi  były. 
Pamiętał  o  tóm  Kraszewski,  1  przeto  pro- 
dukcya  jego  w  Jei-mole  jest  tśk  naturalnie 
śliczną. 

Nie  powiemy,  ażeby  to  podrzucenie  dziec- 
ka było  należycie  i  dość  naturalnie  wymo- 
tywowanćm,  i  sam  autor  przy  bliższćm  roz- 
patrzeniu zapeWUd  zgodzi  się  na  to,  ale 
bądź  co  bądź,  ten  obraz  rozwoju  uczucio- 
wego, już  piękny  sam  w  sobie,  jako  całość, 
ubogaca  się  jeszcze  elementem  dramatycz- 
nym przez  tę  tajemnicę  przywiązaną  do  sa- 
mego faktu,  która  nieustannie  towarzyszy 
działaniom  Jermoły,  niepokojąc  go  myślą 
domniemanćj  potrzeby  zwrotu.  I  właśnie, 
w  lat  kilkanaście,  kiedy  Radionek,  pod  nie- 
zmordowaną ręką  Jermoły,  silny  i  Sprytny, 
wytósł  na  dzielnego  chłopka,  mogącego  już 
śmiele  radżió  sobie  w  życiu;  kiedy  węzeł 
miłości  zacisnął  się  nierozerwanie  pomiędzy 
nim  a  przybranym  ojcem  i  wsią,  wśród  któ- 
rój  się  wychował,  wtedy  tajemnica  ta  wy- 
bucha z  całą  siłą  dramatyczną.  Rodzice, 
szlachta  dziedziczna  z  okolicy,  nieszczęsnym 
Bkładem  okoliczności  zmuszeni  dotąd  ukry- 
wać się  nietylko  z  Rodzicielstwem,  ale  na- 
wet z  małżeństwem,  obechie  uwolnieni  z  pod 
tego  przymusu,  przybywają  po  odbiór  depo- 
zytu. 

Źlebyśmy  opisali  Wszystko,  co  zaszło  przed- 
tdm,  gdyby  każdemu  nie  przyszło  na  tnyśl, 
że  chwila  ta  sprowadziła  rozstrój  serc  nie  do 
opisania.  Żywioły  zmieszały  się  tak,  że 
Walka  stała  się  niechybną  a  każde  zwycię- 


ztwo  boleścią:  i  ftie  najmniej  bojującytti  jest 
tutaj  Radionek,  który  był  nawit  przez  star- 
ca oswojony  z  myślą  tego,  co  się  teraz  stało. 
Pogodzenia  uczuć  żadnego  być  nie  może; 
węzły  zaszły  zadaleko  w  duszę  i  krew, 
ażeby  je  bez  rozsisarpania  rozerwać  można. 
Rodzic^,  wdzięczni  i  rozumiejący  wagę  uczu- 
cia, szukają  spoBObu  wyjścia  tak,  ażeby  bez 
obrazy  nićzyjój  odzyskać  swe  ptawo;  ale 
wszystko,  co  zaproponują,  słusznie  niezado- 
walnia  Jermoły,  który  doskonale  rozumie, 
że  iego  nabyte  prawo  ojcowstwa  tylko  w  sto- 
sunku, jaki  istniał  dotąd,  w  całości  zachowa- 
nćm  być  może;  rodzice  w  imię  natury  i  obo- 
wiązku, odstąpić  mu  go  nie  mogą:  Riidionek 
patrzy  na  nieb,  jak  na  obcych,  i  za  każdćm 
wyciągnięciem  ich  ręki,  dzikie  ptaszę  tuli 
się  do  starego  piastuna. 

Po  wszystkich  jednak  daremnych  ^róbacli 
komplanacyi,  stało  się  to,  co  się  musiało 
stać.  Chłopiec  musiał  wrócić  tam,  gdzie  go 
powoływiiło  prawo  urodzenia,  gdzie  według 
rachuby  ludzkiój  zyskać  czy  odzyskać  miał 
raj  chwilowo  uttacony.  dostatek,  położeń i(i 
socyalnc,  znaczenie.  Wszystko  to,  Wracając 
do  przerwanego  przez  lat  kilkanaście  po- 
rządku, byłoby  bardzo  dobrom;  ale  szyku- 
jąc się,  zostawiało  za  sobą  serce  bezpowrot- 
nie rozdarte,  którego  praw  i  boleści  nikt 
słuchać  nie  chciał,  zostawiało  ruinę  gmachu, 
którego  kałda  cegiełka  trzymała  się  zro- 
szona łzami  uniesienia,  cementem  najzacniej- 
szych tchnień  z  całością  spojona.  I  ten  sta- 
rzec, ruina  własnych  marzeń,  pozostał  znowu 
osamotniony,  by  z  czarną  rozpaczą  w  sercu 
liczyć  godziny  wlokące  do  śmierci;  upiór 
Jermoły  pokutujący  na  grobie  szczęścia,  na 
progu  chaty,  z  której  wydarto  mu  skarb  je- 
dyny. 

Łjl  nie.  Zawiele  wlał  duszy  w  swego  wy- 
chowawca. Noc  na  progu  przcdrzćmana  roz- 
marzyła go  nieco.  Nadedniem...  cóż  to!  czy 
anioł  musnął  go  skrzydłem?...  —  To  ja  oj- 
cze! —  zawołał  Radionek,  który  z  pałacu 
kilka  wiorst  odległego  przyfrunął,  ptaszę 
kochane  i  wdzięczne,  z  tęsknoty  za  gniazd- 
kiem. 

Odtąd  tćż,  Jermoła  w  obrazie  tym  uczu- 
ciowym schodzi  niejako  na  drugi  plafi.  wy- 
stępuje nowy  żywioł  uczucia  synowsKiCgo 
wRadionku,  który  walcząc  między  dwiema 
miłościami,  staro  i  nowo  rodzicielską,  ginie 
z  wysileń  tój  walki.  Oto  są  uczucia  trakto- 
wane Ua  seryo,  męzkie,  energiczne,  same 
przez  się  stanowiące  temat  tragiczny,  nawet 
wśród  bohaterów  najmniój  dotragedyi  klas- 
sycznćj  podatnych.  Możeby  autor  mógł  na- 
dać inne  rozwiązanie  swój  treści,  mnićj 
rozrzewniające  i  bolesne;  bo  czemużby  Ra- 
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dionek,  stanowc:5o  po  roku  targania  wy- 
szedłszy z  domu  rodziców  już  dlań  zobojg- 
tniałych,  i  uciekłszy  z  Jermołą  aż  ua 
Pmszczyzng,  nie  miał  żyć,  nie  zrywając 
z  rodzicami,  ale  idąc  dalćj  w  rozwoju  sa- 
modzielnym, jak  to  czyni  Gaston,  w  po- 
wieści J.  Sanda,  Flamarande?  Lecz  i  rozwią- 
zanie Kraszewskiego  nie  ma  nic,  cobybyło 
nienaturalnym,  a  jeżeli  zanadto  rozrzewnia, 
to  tylko  skutkiem  głębokićj  sympatyi,  jaką 
wzbudził  autor  do  swych  dwóch  bohaterów, 
tak  silną  związanych  miłością  a  tak  dziw- 
nie pigknych.  Będziemyż  upatrywać  upadek 
czy  plamę  na  charakterze  Jermoły,  a  wigc 
niekonsekwentność  z  całością,  w  tćm,  że 
ten  człowiek  odkrada  niejako  rodzicom  na- 
turalnym chłopca,  marniejącego  w  pałacu? 
O!  nie.  Byłaby  to  moralność  doktrynerska, 
teoretyczna,  nie  wglądająca  w  życie.  Jer- 
moła  jest  cały  wyłącznością  uczucia;  on 
zna  tylko  swojego  wychowańca,  i  nic  inne- 
go znać  nie  chce ;  widzi  go  nieszczęśliwym, 
wyciągającym  doń  ręce  za  życiem  dawnćm, 
ża  swobodą  wsi;  widzi  rodziców  już  tylko 
z  obowiązku  zajmujących  się  synem,  który 
nigdy  z  nimi  zrosnąć  się  nie  mógł:  jego 
kodex  etyczny  pozwalał  na  ten  nowy  czyn 
miłości ,  przedstawiający  sig  wprawdzie 
w  formie  kradzieży,  ale  w  treści  będący 
tylko  aktem  wielkiego  serca  i  poświęcenia. 
Nietylko  w  naturze  prostacz6j,aleiwukształ- 
conćj  jeszcze  ten  czyn  nie  byłby  pozbawiony 
cech  usprawiedliwiających. 

Ten  romans  Jermoły,  na  gruncie  dwóch 
swych  żywiołów;  wyłączności  i  energii  ży- 
ciowśj,  Bpotyka  się  z  innym  utworem,  a 
mianowicie  z  „Ulaną^.  Jak  oddać  się,  to 
oddać  calćm  sercem,  bezwarunkowo,  z  za- 
parciem i  zapomnieniem  wszystkiego,  przejść 
w  świat  całkiem  nowy,  zerwać  z  dotychcza- 
Bowością,  Tak  czyni  Jermoła  stając  się  oj- 
cem, tak  czyni  Ulana,  stając  się  kochanką. 

Dalćj  jednak  porównanie  zachodzić  nie 
może^  i  zaraz  ukazuje  się  głęboka  bruzda, 
rozgraniczająca  te  dwa  charaktery:  starca  i 
niewiasty  młodćj,  tak  podobne  do  siebie 
expressyą  uczucia,  tak  różne  przedmiotu 
jego  wartością.  Uczucie  Jermoły  jest  naj- 
mnićj  egoistycznćm,  najwięcćj  ludzkićm; 
uczucie  Ulany  jest  najegoistyczniejszćm,  bo 
crotycznćm.  Jermoła  na  rzecz  własnego 
szczęścia  poświęca  tylko  siebie,  swój  trud 
i  zachód,  uszlachetnia  się.  Ulana  poświęca 
obowiązki  najbliższe,  najświętsze;  i  ten  wy- 
lew jćj  uczucia  stałby  się  kałużą,  gdyby 
siła  namiętności  potężnój,  rwącćj  za  sobą 
wszystko,  co  drogie  i  święte,  nie  zamieniła 
tego  wylewu  w  burzliwy  potok,  pełen  grozy, 
Hzumu  i  wiru,   który   druzgocząc  podstawy 
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etyczne,  ale  razom  z  sobą  porywając  dzia- 
łacza, niby  ofiarę,  by  ją  roztrącić  w  po- 
wszechnym zniszczeniu,  —  staje  sig  este- 
tycznie pięknym,  jak  łuna  pożaru,  bez 
względu,  co  swym  ognistym  całunem  po- 
krywa. 

Powieść  o  Ulanie  nie  potrzebowałaby 
uledz  przemianie  w  treści,  gdyby  nawet 
rzecz  działa  się  w  sferach  kultury  wyższćj, 
tak  tam  już  uwydatnione  są  w  postaci  głów- 
nćj  znamiona,  po  których  poznaje  się  duch 
niepospolity  siłą  i  stanowczością,  do  żadnćj 
nizkićj  rachuby  nieskłonny.  Nic  to  nieprze- 
szkadza  Ulanie,  że  chodzi  w  grubćj  świcie 
i  boso,  że  dźwiga  wiadra  i  zamiata  izbę: 
toż  samo  mnićj  więcćj  czyniły  córki  pa- 
tryarchów  biblijnych,  a  wszelako  służą  za 
przedmiot  natchnienia  poetom  i  malarzom. 
Człowiek  nadaje  wdzięk  wszystkiemu,  jeżeli 
go  ma  w  duszy  i  zharmonizuje  się  ze  środ- 
kowiskiem  swem.  Wrodzona  gracya  pocią- 
gnie w  swe  koło  wszystkie  przedmioty, 
kształt  i  ruchy,  nad  któremi  panuje:  to 
tajemnica  powabu  kobiet  w  kurnćj  chacie, 
zarówno  jak  w  salonie;  przemiana  roi,  wyj- 
ście ze  środkowiska,  w  którćm  kształciła 
się  i  rozwijała  gracya,  uczyniłoby  je  śmie- 
sznćmi.  Nie  jestże  pełnym  wdzięku  robotnik 
w  kurtce  lub  bluzie,  zawieszony  na  ruszto- 
waniu, z  czapką  na  bakier,  żwawo  narzu- 
cający wapno  na  cegły  i  wesołćm  pogwizdy- 
waniem dodający  sobie  ducha?  Potrzebuje 
on  tylko  peiwnój  perspektywy,  i  choć  go 
zaraz  malować.  Ubierz  go  we  frak  i  posadź 
w  salonie,  będzie  karykaturą,  równą  pani- 
czowi z  salonu,  zawieszonemu  na  rusztowa- 
niu z  kielnią  w  ręku  i  skopkiem. 

Nie  masz  tak  poziomćj  sytuacyi  (oprócz 
psychicznie  i  fizycznie  wstrętnych),  w  któ- 
rychby  nic  wyzyskać  nie  można  na  korzyść 
estetyki.  A  jeźli  nadto  zajęciu  towarzyszy 
wrodzony,  wdzięk  zajętego,  to  harmonia 
kształtów  i  ruchów  w  tćj  chwili  nasunie 
obraz.  Przyznać  trzeba,  że  ubiór  kobiet 
poleskich  i  w  ogóle  litewsko*ruskich  wcale 
nie  nadaje  się  do  uwydatnienia  kształtów 
w  sposobie  rzeźbiarskim,  i  bardzo  tam  tru- 
dno o  pozy  akademickie,  tak  zwyczajne  na 
południu.  Długa,  prawie  po  kostki  sukmana 
z  grubego  sukna,  zwana  świtą,  ujmuje  całą 
kibić,  jakby  w  nieustępny  i  ciągnący  sig  do 
dołu  worek,  pod  którym  giną  i  formy  ciała 
i  jego  elastyczność.  Głowg  okrywa  (u  za- 
mężnych) biała  namiotka,  nakształt  czapki 
płaskićj,  przymocowanćj  bez  wdzięku,  a 
z  tylu  tylko  mającćj  spadek  na  szyję  w  ro- 
dzaju harbajtla.  Nogi  ujęte  w  postoły, 
to  jest  w  łapcie,  plecione  z  kory  wierzbo wćj 
i    łozinowćj;   miejsce   pończoch   zastępiuł 
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płaty  płócienne,  obwiązane  postronkami 
z  jednćj  strony  u  łapci,  z  drugiój  pod  ko- 
lanem umocowanymi.  Trzeba  mieć  dażo  pię- 
kności i  wdzigkn,  ażeby  się  w  takiśj  opra- 
wie podobać. 

Podobała  się  jednak  Ulana  młodemu  pa- 
nu. I  my  nie  dziwimy  się  temu  wcale. 
Wtój  czamćj  masie  kobiet  zapracowanych, 
zarosłych  nędzą  i  brudem,  nieraz  zdarzało 
się  spotykać  oblicza  kształtne,  delikatne, 
tryskające  życiem,  o  rysach  tak  regularnych, 
o  włelkićm  oku,  otwierającóm  się  tak  żywo 
i  głęboko,  że  przychodziło  żałować,  iż  nie 
możemy  w  tćj  chwili  z  całćm  bogactwem 
kolorytu  odcisnąć  tego  oblicza  z  jogo  naiwną 
ciekawością,  z  wdziękiem  nieświadomym  sie- 
bie, z  uśmiechem  walczącym  różanćmi  usty, 
służącśmi  za  zasłonę  białym  równiutkim 
ząbkom,  niewinnie  kokietującym. 

Ulana  podobała  się  panu  fizycznie  z  pier- 
wszego rzutu  oka;  za  drugim  rzutem  zajął 
się  i  jego  umysł,  bo  Ulana  była  kobietą 
nie  pierwszą  lepszą.  Nie  w  jśj  guście  była 
rachuba  na  fawory  pańskie.  Wyższa  od 
sióstr,  zepsutych  postępowaniem  dworu,  z  po- 
korą poddanki  ale  i  z  dumą  uczciwćj  ko- 
biety, dała  panu  odprawę,  po  którćj  ten  je- 
szcze goręcój  szukał  z  nią  spotkania.  Wcałćj 
postawie  jój  był  smutek,  widoczne  niezado- 
lenie  z  życia.  Coś  snąć  wpadło  do  serca 
Ulanie,  co  zerwało  harmonią  pomiędzy  pra- 
gnieniem jćj  a  stanem,  zona  wiejskiego 
garncarza,  miała  kilkoro  dzieci.  Szanowała 
obowiązki  i  modliła  się  do  Najświętszej 
Panny,  ażeby  ją  uwolniła  od  zalecanek  ludz- 
kich, nieodłącznych  od  każdć)  twarzyczki 
świeższćj.  Ale  nie  wesoło  wygląda  to  szczę- 
ście, które  tylko  w  spełnieniu  obowiązku 
przymusowego  uczuwamy.  Ulana  była  jakiś 
czas  we  dworze.  Oświecona  kilku  płomyka- 
mi światła,  jakie  przez  portyery  salonu  prze- 
dziera się  do  izby  czeladoiój,  nabyła  po- 
czucia innego  świata,  w  którym  duch  głoś- 
nićj  wyraża  potrzeby  swoje,  niż  ten,  co 
zawarty  w  ciele  prostaczki.  Dusza  delikat- 
niejsza, nie  poprzestaje  ona  na  tćm  kocha- 
niu, jakie  ma  od  męża,  gbura  i  zazdrośnika. 
We  dworze  słyszała  o  innóm,  i  widziała,  jak 
się  kochano  po  pańsku.  Podobało  się  jój 
takie  kochanie....  i  tóm  więcćj  może,  iż  się 
go  nigdy  niespodziewała  osiągnąć.  Równy 
z  równą,  —  to  dobrze;  ale  widziała  ona  już 
niejedno  kochanie  pańskie  zwrócone  do  wieś- 
niaczki, i  wiedziała,  jak  się  skończyło.  Miłą 
jój  była  woń  tego  affektu,  jaka  budi^a  od 
pana  Tadeusza,   lecz  czuła,  że  jest  zatrutą. 

—  A!  moje  dziecit...  zawołała  z  nienacka, 
kiedy  pan  pierwszy  raz,  ośmieliwszy  się, 
objął  ją  wpół  i  pocałować  chciał. 


Dlaczego  wtedy  dzieci  przyszły  jój  naj- 
samprzód  na  myśl,  chociaż  ani  mowy  o  nich 
nie  było?  Dla  czego,  wciąż  rozmawiając 
z  panem  po  polsku,  jak  nawykła  dzieckiem 
będąc  we  dworze,  nagle  wykrzyknik  tea 
rzuciła  po  rusku,  językiem,  który  wyssała 
z  matki  i  którym  modliła  się  do  Boga? 

Drobny  to  rys,  ale  jeden  z  tych  mistrzow- 
skich, delikatnych  a  prawdziwych,  które 
uchodzą  przed  okiem  ogółu.  Znamy  to  sil- 
ne napięcie  ducha,  świadomość  instynktowną 
i  mimowolną  niebezpieczeństwa,  oraz  pun- 
ktu głównie  zagrożonego. 

I  wytłómaczyła  się  obszemiój  panu  z  tego 
mimowolnego  ruchu  duszy:  ,,kiedy  kto  komu 
przysiągł  w  cerkwi,  a  ksiądz  pobłogosławił, 
koło  ołtarza  oprowadził,  i  razem  krzyż  ca- 
łowali i  z  jednego  kubka  pili,  ol  to  niedo- 
brze złamać  przysięgę,  —  i  zły  koniec 
zawsze'^. 

Słowa  te,  cechujące  duszę  uczciwą,  były 
proroczćmi. 

Im  więcój  było  oporu  tóm  napad  upart- 
szy.  Nie  pomogły  przymilania,  poczęły  sig. 
groźby,  równie  bezskuteczne.  —  „Cóż  mi 
pan  zrobisz?  Każesz  bić?  Czyż  i  tak  mnie 
nie  bijąl  Odbierzesz  chleb?  I  tak  go  nie 
wiele;  a  dzieci  małe:  w  rekruty  nie  od- 
dasz''.  —  Jeszcze  jeden  krok  zaczepny  ze 
strony  pana,  a  nóż  błysnął  w  ręku  Ulany. 

I  czyż  to  miłość  podbudzała  tego  ko- 
chanka z  pod  ciemnój  gwiazdy  do  takiego 
nękania  zacnćj  kobiety?  Żartyl  Jeżeli  mi- 
łość, to  taka,  co  się  u  pogan  przedstawia 
jako  Cupido  (pożądliwość),  w  postaci  ma- 
łego a  Inbieżnego  chłopca.  Innóm  zaś  było 
to  kochanie,  które  śniło  się  kobiecie,  du- 
mało, o  którem  w  piosnce  śpiewają,  a  na 
wieczornicach  gadają:  wiedziała,  że  nie  w  cha- 
cie go  szukać,  a  jeśli  znaleść,  to  w  końcu 
śmierć  musi  być  koniecznie. 

Było  coś  jednak  z  tego  kochania  w  affe- 
kcie  pana  Tadeusza,  jeżeli  nie  treść  to  for- 
ma, która  zjawiając  się  coraz  częściój  i  na- 
reszcie ustawicznie  przed  wyobraźnią  ko- 
biety, nie  pozostała  bez  wpływu.  Następuje 
oddziaływanie  wzajemne,  i  wzajemne  ustęp- 
stwa. O  ile  affekt  Tadeusza,  z  prostojio 
podrażnienia  fizycznego,  pod  wpływem  szla- 
chetnego oporu,  walczącego  bronią  uczciwo- 
ści, wstępuje  na  coraz  wyższe  szczeble  du- 
chowności,  o  tyle  jednocześnie  nabiera 
więcój  sił  do  zwalczenia  skrupułów  kobiety, 
w  gruncie  uczciwój,  ale  szukającój  ujścia 
dla  czułości  wrodzonćj,  którćj  serce  jć] 
pełne;  i  straż  obowiązku  staje  się  coraz 
mniój  czujną,  coraz  mnićj  skuteczną.  W  tój 
atmosferze  pożądań,  w  którćj  dudb  gra  za- 
równo z  krwią  i  ciałem,  na  tój  arfie  prądów 
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iłiagBetycznycb;  płynących  z  dwojga  natur 
młodych,  a  w  soki  żywotnie  bogatych,  dzieje 
sig  z  nią  coś  niepojętego,  smutno  jćj,  miio 
i  straszno  zarazem.  Ucieka  od  Tadeusza, 
ale  dognana  czuje,  że  już  gwałt  zadawać 
musi  sobie,  ażeby  uciec  znowu  i  niesłyszeć 
tćj  piosnki  miłośnój  pańskiego  kochania, 
tak  Inbćj,  tak  upajającój,  tak  różnćj  od 
brutalnych  zalecanek  gburowatego  męża, 
który  postrachem  tylko  jest  dla  nićj,  odkąd 
młodzian  dorodny  i  wytworny  nazywa  ją 
piękną,  odkąd  przysięga,  że  szczęśliwy  był- 
by j6j  miłością  i  nie  porzucił  nigdy.  Od- 
wieczna historya  erotyczna  Fausta  i  Mał- 
gorzaty, którą  ukryty  za  narkotycznymi 
krzewami  roślin  cypryjskich  szatan,  układa 
na  tle  zmysłowości  ludzkićj. 

A  jakąż  rolę  mąż  odegTywa  w  tóm  wszy- 
Btkiem?  Męża,  ażeby  nie  przeszkadzał,  łatwo 
panu  oddalić  na  dnie  i  tygodnie  pod  lada 
pretextem.  Choćby  i  był,  jcmuż  to  być 
w  takićj  walce  subtelnćj  rozjemcą?  Jego 
małżeństwo,  to  połączenie  kruka  z  gołąbką; 
co  może  być  między  nimi  wspólnego,  jeśli 
moc  obowiązku  przymusowego  folguje.  Bie- 
dny prostak  i  gburi  Niewiarę  żony  zwykł 
mierzyć  tylko  grubością  kija  i  ilością  ra- 
zów; innego  argumentu  nie  znuł.  To  nie 
lekarz  na  choroby  duszy. 

I  argumenta  jego  już  wiszą  nad  ciałem 
Ulany,  która  uplatana  w  tę  miłość  pańską, 
już  nie  ma  siły  uciekać  od  nićj,  ale  na 
zawołanie  pana  biegnie  z  nim  w  las  lub  do 
ogrodu    dworskiego,    zapominając    dzieci, 

chatę,  męża,  wstyd,— bo  kocha Zkąd  jćj 

to  przyszło,  nie  wiedziała  sama.  Płakała 
czasem  nad  sobą,  a  szła  do  kochanka  i  po- 
święcała mu  wszystko  za  trochę  szału,  któ- 
rego lepszćj  połowy  nie  pojmowała,  słucha- 
jąc go,  jak  dalekićj  pieśni,  którą  wiatr 
rozrywa,  a  jeszcze  piękną  do  uszu  przy- 
nosi. 

Były  to  ich  miodowe  dni  szału,  kiedy 
rozmawiali  milcząc  lub  niewielą  słowy,  a 
w  tćj  rozmowie  było  tyle  treści.  Byli  szczę- 
śliwi, szczęściem  jakiemś  osobliwszćm,  nie- 
pojętśm,  potwornćm,  w  którśm  oboje  czuli, 
że  je  opłacają  drogo;  Tadeusz  więcćj  niż 
ona,  bo  musiał  na  swoje  sumienie  przyjąć 
całą  odpowiedzialność  za  jój  wykroczenie 
przeciw  obowiązkowi,  za  wszystkie  następ- 
stwa, jakie  się  zrodzą,  kiedy  z  lóżanój  mgły 
szału  wychyli  się  rzeczywistość,  zwolna, 
zwolna  dochodząca  do  coraz  widoczniejszych 
kształtów.  I  Tadeusz,  jako  znający  lepićj 
dzieje  serc  ludzkich,  widział  resztką  rozumu, 
że  po  dniach  dzisiejszych  nastąpi  jakieś  ju- 
tro odmienne,  któremu  on  pierwszy  da  po- 
czątek. A  Ulana,  upajając  się  słowy  i  my* 


ślami  tego  nowego  świata,  do  którego  nH 
skrzydłach  szału  wznosił  ją  kochanek,  nie 
myślała  o  jutrze,  ją  jeszcze  niepokoiło  dzi- 
siaj, ale  i  ten  niepokój  wkrótce  miał  ustą- 
pić. 

Pomimo  czystój,  a  umjślnie  przez  Tade- 
usza powodowanćj  nieobecności  męża,  nie- 
znośnym stał  się  podział  i  udawanie.  Cała 
wieś  wreszcie  wiedziała  o  nićj,  i  krewni 
męża  nie  omieszkali  go  uwiadomić.  Skorzy- 
stała więc  z  jego  pierwszego  brutalstwa, 
aby  zerwać,  i  bez  podziału,  bez  pamięci, 
bez  wyrzutów  oddać  się  zakochanemu. 
Czyż  bez  wyrzutów?  Tak.  —  „Ja  i  dzieci 

teraz    mnićj    kocham,  —  mówiła  sobie. . 

Dawnićj,  dzieci  to  był  mój  skarb,  a  dziś 
widząc  je,  myślę,  jakby  one  były  cudze. 
Biedne  dzieci,  już  wam  i  matki  nie  stało, 
wy  za  życia  sieroty.  Kto  was  będzie  hodo- 
wał, kto  was  będzie  pieścił,  kto  kochał? 
Nie  ja,  nie  jal  Ja  już  nie  waszą,  porwali 
mnie  w  cudzy  kraj,  gdzie  słodko  żyć,  a 
choćby  i  umierać,  —  porwali  od  wasi  Mat- 
kam  wasza,  a  nie  matka  już,  nie  matka 
sercem,  —  cudza!''  I  wychodząc  z  chaty, 
gdzie  całą  przeszłość  czystą  zostawiała  za 
sobą,  patrzała  na  nie  obojętnie,  zimno;  ca- 
łowała Je  na  pożegnanie,  ale  myśląc  o  po- 
całunkach innych,  o  innćj  miłości. 

To  zerwanie  węzłów  najdroższych,  może- 
myż  uważać  za  rys  fałszywy  w  kompozycyi 
artysty,  za  prostą  nikczemność,  która  się 
błędnie  zaplątała  w  duszę,  którój  on  przy- 
znaje instynkta  wyższe,  myśli,  uczucia  i  po- 
jęcia nad  stan  roślejsze?  Bynajmnićj;  to 
jedna  zaleta  więcój  kompozycyi.  To  konse- 
kwencya  energii  w  naturze  prostój,  którą 
Bóg  stworzył  całą  i  silną,  nie  wycieńczoną 
niczem,  nie  zestarzałą  za  młodu.  Gdy  na 
taką  duszę  padnie  uczucie  i  schwyci  ją 
w  kleszcze  uroków  swoich, — wtedy  rodzi  się 
,  w  nićj  namiętność  niepohamowana,  dzika, 
'  wyłączna.  W  Ulanie  kodex  moralny  był 
słabo  wszczepiony,  i  pod  tym  względem  nie 
można  ją  porównywać  z  kobietą  salonów. 
Wszelkie  restrykcye  cywilizacyjne,  jakim 
słusznie  ta  ulegaćby  mogła,  tu  osłabiałyby 
tylko  twór  ulegający  przedewszystkiem  pier- 
wszym i  bezpośrednim  drgnieniom  natury, 
która  nie  oblicza,  ale  pędzi,  gdzie  ją  niosą 
pobudki  wewnętrzne. 

Baz  tćż  oderwana  od  wszystkiego,  co  nie 
było  tćm  uczuciem  jój  nowćm ,  oddała  mu 
się  z  całą  exaltacyą  duszy  i  zmysłów;  dzika 
kochanka,  piła  z  tćj  czarown^  krynicy,  jak 
zwierz  w  spiekę,  którego  nie  odpędzisz 
strzałą  od  wody,  nie  odstraszysz  śmiercią. 
I  było  j6j  cudnie  z  tą  namiętnością,  z  tym 
wyrazem  siły  u«zuciow^,  ognistój,  Bzczerć]» 
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prawie  bezwstydnej,  a  samą  rzadkością  swą 
zadziwiającój.  Saraa  ofiara,  jaką  na  rzecz 
tego  uczucia  uczyniła  z  uczuć  innych,  z  obo- 
wiązku i  czci,  —  o  ile  w  kobiecie  instynk- 
tów prawych,  —  świadczyła,  że  ono  zrosło 
sig  z  jśj  życiem  na  wieki.  Była  to  miłość 
w  swój  formie  najelementarniejszćj,  naj- 
czystszej, bezpośrednićj,  odartśj  ze  wszel- 
kich względówpobocznych,  światowych.  Nie 
Fryne  to  ani  Charitasy  nie  Tamara  kaukazka, 
ani  Beatryx  średniowieczna,  lecz  coś  orygi- 
nalnego swoją  wyłącznością,  coś  pośrednie- 
go, istna  Wenus,  mieszcząca  tyle  pierwiastku 
zmysłowego  i  duchowego,  ile  go  trzeba  dla 
utworzenia  harmonii  tego  uczucia,  które 
rozwijając  się  na  ziemi,  koroną  sięga  eterów. 

Taką  jest  Ulana  Kraszewskiego,  o  ile 
rozrzucone  rysy  charakteru  zdołaliśmy  sku- 
pić; obraz  miłości  samodzielnśj,  pierwotnćj, 
stworzonćj,  jakby  według  tego  typu  odga- 
dnionego,  który  boginią  miłości  gotową 
z  piany  morskićj  wyprowadza.  X  cała  zaleta 
artystyczna  tego  poematu  zależy  nie  na  wy- 
padkach nader  interesujących,  które  tu  po- 
m^jamy,  ale  na  tóm  stopniowaniu  świateł, 
przez  które  charakter  kobiety  przechodzi 
dla  zabłyśnigcia  całością.  I  teu  pan  Tade- 
usz, —  Boże  mu  odpuść!  służy  tu  tylko  za 
cień  do  uwydatnienia  tych  świateł,  które 
tern  wigcćj  jaśnieją,  im  on^  zrazu  przez  nie 
opromieniony,  w  coraz  większy  mrok  za- 
pada. On,  wydiowanek  świata,  opłacający 
zdenerwowaniem  za  powierzchowną  ogładę, 
nic  mógł  zerwać  z  przeszłością,  nie  zam- 
knął rachunku  ze  światem,  nawyknieniem 
i  względami  przyzwoitości;  on,  chwilowo 
porwany  w  atmosferę  prawdziwego  szału, 
stopniowo  zaczął  trzeźwićć,  i  stopniowo  tćż 
ujmował  karmi  temu  uczuciu  wyłącznemu 
Ulany,  dla  którego  był  tćm,  czćm  słońce 
dla  rośliny.  Aż  z  zupełnego  braku  słońca, 
ten  kwiat  agawy,  który  raz  tylko  na  wiek 
wykwita,  ale  kwiatem  nad  kwiaty,  zwiądł, 
a  z  nim  usechł  i  krzew,  z  którego  wystrze- 
lił. Rozdzierającą  jest  ta  scena,  w  którćj 
Ulana  na  ślubny  podarek  dla  ukochanego 
przynosi  swego  trupa  zawieszonego  na 
drzewie. 

Dwa^  te  charaktery  ludowe,  starego  Jer- 
moły  i  młodój  Ulany,  przedstawiają,  jak 
powiedzieliśmy,  dwa  typy  miłości,  równśj  siły 
i  wdzięku,  tylko  natury  odmiennój.  Ważność 
ich  dla  sztuki  na  tćm  zależy,  że  lubo  kreś- 
lone, jakby  od  niechcenia,  pod  piórem  nie- 
jako rosnąc  i  mężniejąc,  kreślone  są  na 
sercach  nieużytych,  dziewiczych,  na  kartach 
białych,  które  jakby  same  z  siebie  wydo- 
bywają barwy  służące  do  ich  zobrazowania. 
A  że  w  sercach   tych  jest   wrodzona  siła, 


polot  wyższy,  więc  i  kreacye  ich  samoistne 
nabierają  tćj  siły  i  polotu,  co  ich  wyróżnia 
nad  inne.  Też  same  uczucia  i  tęż  samą  siłg 
znaleśćby  można  i  w  klassach  społeczeństwa 
wyższego,  czemu  nie?  Ale  jest  to  inne  za- 
danie sztuki.  Tam  jednostka  występuje  już 
przygotowana  i  objaśniona  z  zewnątrz,  od- 
była propedeutykę  uczuciową:  tu  bohatero- 
wie są  tern  ciekawszymi,  że  samouczkowle. 
Ich  więc  kreacye,  to  jakby  pieśń  genialnego 
lirnika  w  porównaniu  z  hymnem  Moniuszki. 

Gdybyśmy  się  zapatrywali  na  sam  temat 
wątku  powieściowego,  moglibyśmy  porów- 
nawczo powieść  o  Ulanie  zestawić  z  „Bud- 
nikiem"; są  nawet,  którzy  zestawienie  ta- 
kie czynią.  Rzeczywiście,  i  tu  i  tam  tło 
intrygi  stanowi  uwiedzenie  kobiety  z  gminu 
przez  dziedzica;  i  tu  i  tam  romans  rozwią- 
zuje się  katastrofą;  i  tu  i  tam  wybuclia 
zemsta  opiekunów:  w  pierwszym  utworze, 
męża,  w  drugim  —  ojca.  Ale  zestawienie 
takie,  oparte  na  rzeczach  przypadkowycli, 
byłoby  banalnćm,  nie  objaśniałoby  nic,  oprócz 
tego,  że  Kraszewski  w  „Budniku",  jako 
utworze  późniejszym,  powtórzył  sam  siebie. 
I  byłoby  to  istotnie  samoplagiatem,  gdyby 
chodziło  o  temat.  Ale  cóż  to  jest  temat? 
To  dopiero  skielet,  a  na  dwóch  skieletach 
całkiem  podobnych  powstać  mogą  dwa  ciała 
estetycznie  całkiem  różne.  I  tutaj  tćż,  po* 
mimo  niemal  tożsamości  tematu,  kompozy- 
cya  zgoła  inną  obrała  sobie  drogę.  Szcze- 
gółowe nawet  studya  okazaćby  mogły,  że 
w  ludowych  utworach  Kraszewskiego,  po- 
wieść, to  jest  fabuła  sama,  ma  dk  autora 
nawet  znaczenie  drugorzędne,  i  stanowi  nie- 
jako zaprawę  dla  obrazów  i  typów,  które 
tu  u  niego  stoją  na  pierwszym  planie.  Za- 
prawa to  po  większej  części  smaczna  i  wiel- 
ce pomocna  do  rozłożenia  się  obrazom  wie- 
lostronnego, ale  nie  ona  głównie  nas  tćż  zaj- 
muje. 

Z  tego  powodu  uważamy  „Budnika^,  jako 
obraz,   za  rzecz  zupełnie  inną  od  ^Ulany", 
nietylko  w  kompozycyi,  ale  nawet  w  szcze- 
gółach odwrotną.  Jakoż  tam  charakter  ko- 
biecy stanowi  główną  figurę  obrazu,  nietylko 
z  tytułu  ale  i  z  treści,  gdyż  autor  do  tego 
się  głównie  przyłożył,  ażeby  ten  charakter 
sam  się  należycie    wytłumaczył   mnóztwem 
ruchów  i  giestów  expresByjnych,  czyli  pewn^ 
liczbą  scen   częściowo  go  odsłaniających  a 
stanowiących  niby  kartki  jego  historyi  psy- 
chicznćj.    Tu,  charakter  kobiecy  jest  tylko 
prostą  sylwetką,    zdjętą  z  natury;    to  niby 
Ofelia,  zjawisko  eteryczne,   nikłe,  schwyco- 
ne w  jednćj  sytuacyi,  dosyć  ogólnie  chara- 
kteryzującćj  każde  dziewczę  młode,  k^ostające 
w  położeniu   bohaterki,   bez  żadnych  zna- 
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mion  szczegółowych.  Zemsta  znowu,  wcho- 
dząca jako  czynnik  w  oba  utwory,  ma  także 
charakter  odmienny,  nietylko  co  do  objawu 
powierzchownego  i  rezultatów,  ale  właśnie 
co  do  pobudek  wewnętrznych.  Zemsta  Oksę- 
nia  (męża  Ulany),  to  czyn  nieszczęśliwego 
z  położenia,  a  z  charakteru  brutalnego  cie- 
mięgi, który  miłość  swą  dla  żony  tłumaczył 
tylko  zazdrością,  pożogę  zaś,  jaką  sprawił 
we  dworze,  mógłby  tak  samo  sprawić,  gdy- 
by dwór  go  ukrzywdził  boleśnie  w  czćm 
innóm,  zgoła  materyalnćm,  jest  w  tym  czy- 
nie nierównie  więcój  złości,  lubo  wytłuma- 
czonój,  niż  uczucia  honoru,  które  nie  ode- 
grywa  tu  widocznćj  roli.  Zemsta  Budnika 
pochodzi  z  serca  ojca,  który  kocha  tkliwie 
i  z  zapałem  dziecko  jedyne,  boleje  nad 
upadkiem  jój  czci,  cierpi  wespół  z  nią,  i 
czuje  głęboko  krzywdę  uczynioną  czci  wła- 
snćj  w  zniewadze  wyrządzonej  córce.  Zem- 
stę jego  pobudki  i  okoliczności  nietylko 
tłómaczą,  ale  nawet  usprawiedliwićby  mogły 
nadmiarem  uczucia  dla  dwóch  rzeczy  dro- 
gich mu  w  życiu:  dla  czci  i  córki,  oprócz 
których  nie  posiadał  nic. 

I  ta  tóż  postać  stanowi  tu  figurę  naczelną 
w  obrazie,  nietylko  jako  charakter  ludzki, 
ale  więcój  jeszcze  jako  typ  lokalny,  przez 
co  i  łączy  się  i  rozdziela  interes  powieści. 
Postać  ta  jest  już  połowicznie  tylko  ludową, 
amalgamat  szlachcica  i  chłopa,  wytworzony 
przez  historyą  kraju.  W  usposobieniu  i  ani- 
muszu przeważa  szlachcic,  w  wychowaniu 
i  trybie  życia,  chłop:  postać  to  w  każdym 
razie  gminna,  którą  wszakże  swoboda  so- 
cyalna,  obok  nędzy  więcój,  może  niż  chłop- 
skiój,  odznacza  wpośród  innój  czeredy  wiej- 
skiej. 

Nieoceniona  to  zasługa  Kraszewskiego,  że 
on  jedyny  jeszcze  schwycił  ten  znikający, 
a  dziś  zapewne  już  całkiem  zanikły,  typ 
osobistości  ludowój,  zwanój  Budnikiem.  Gdy- 
by nie  on,  po  zupełnćm  zniknięciu,  moźeby 
już  nie  miał  go  kto  wskrzesić,  a  jednak 
czytaliśmy  rozmaite  ciekawe  rzeczy  o  Pa- 
ryżu, o  Alpach  i  Nilu,  przez  Polaków  pi- 
sane. A  tóm  łatwiej  było  mu  schwycić  tę 
postać,  że  na  nią  spoglądał  często.  „Budni- 
ków, —  pisze  w  jednym  z  listów  prywat- 
nych, —  miałem  w  Hubinie  chat  kilka- 
naście u  siebie,  spotykałem  ich  ciągle. 
Pamiętam,  że  niejaki  Szadurski^  gdy  mu 
przychodziło  kilka  dni  obowiązkowych  w  do- 
datku do  czynszu  odżąć  na  mojóm  polu, 
stawił  zawsze  więcój  snopów,  niż  chłopi.  — 
Pytam  go  raz,  dla  czego  się  tak  zmaga: 
Ano,  niechaj  znają,  co  szlachcic  może,— od- 
powiedział. Miłość  własna  bj^a  i  w  nim, 
a  buta  szlachecka'^ 


Klassa  ta  ludu  znaną  jest  głównie  na  Po- 
lesiu  Wołyńskióm;  a  odrębna  obyczajami, 
narzeczem,  wyznaniem  i  twarzą  od  miejsco- 
wego żywiołu,  używa  miana  Mazurów,  czę- 
ściój  Budników,  od  lichych  chat  i  jakby 
tymczasowych,  które  im  służą  za  schronie- 
nie. Pochodzenie  tych  osadników  wyświeca 
pierwsza  z  tych  nazw,  dochowany  nieco  ak- 
cent i  obyczaje;  czas  przybycia  ich  ozna- 
czają na  kilkaset  lat,  ale  czy  ich  tu  burza 
jaka  zagnała,  czy  potrzeba  zarobku,  czy 
inna  jaka  przyczyna,  niewiadomo.  Prócz 
nazwisk  szlacheckich,  rodowych,  żadnych  pi- 
śmiennych dowodów  pochodzenia  swego  nie 
dochowali:  jedynómi  oznakami  jakiś  obra- 
zek pochodzenia  koronnego,  jakaś  szabla 
zardzewiała,  po  przodku  rycerzu,  może  kon- 
federacie, którój  potrzeba  już  nie  przypasze, 
ażeby  nie  być  śmiesznym,  ale  ją  zawiesi  na 
ścianie  i  przechowywać  będzie,  jak  skarb 
rodzinny,  którego  początku  zapomniał. 

Nie  stanowią  oni  ludności  zbitój  w  jakiś 
osobny  zaścianek,  ale  rozrzucają  się  po  la- 
sach i  puszczach,  u  ruczajów  i  podle  dróg, 
a  tak  w  jednćj  okolicy  siedzi  ich  osobno 
po  kilka  i  kilkanaście  rodzin.  Pomimo  je- 
dnak rozstrzelenia,  nie  zmieszali  się  z  ludem 
miejscowym,  mając  się  za  coś  wyższego, 
przez  pamięć  na  pochodzenie,  i  wreszcie  na 
swój  stan  wolny.  Zajęciem  ich  było  trze- 
bienie lasów,  wyrabianie  belek,  klapek, 
smoły,  dziegciu,  potażu,  i  dopóki  lasów 
starczyło,  najem  taki  mógł  im  się  opłacać. 
Życie  osamotnione,  leśne,  półkoczujące  i 
dzikie,  wpłynęło  na  wytworzenie  odpowied- 
nio dzikiego  obyczaju,  energii  i  siły;  wy- 
niszczenie lasów  stopniowo  doprowadziło  ich 
do  nędzy. 

W  jednym  z  takich  lasów,  napół  już  zni- 
szczonych siekierą  budników,  osadza  autor 
Bartosza  z  rodziną,  złożoną  z  drugiój  żony, 
odziedziczonój  po  bracie,  oraz  z  syna  i  córki 
z  pierwszego  małżeństwa.  Nie  wiem,  jak 
tam  długo  autor  chodził  za  takim  budni- 
kiem,  aby  go  śledzić;  ale  to  pewna,  że 
trudno  o  coś  bardziej  żywotnego,  jak  ten 
obraz  życia,  który  tu  się  przedstawia,  tak 
że  niewiadomo  co  bardziej  podziwiać:  treść 
czy  akcessorya,  które  sposobem  wykończe- 
nia dochodzą  do  znaczenia  treści.  W  całym 
opisie  panuje  jakaś  atmosfera  leśna,  śni  się 
się  wciąż  przy  czytaniu  jakiś  daleki  krajo- 
braz zielony,  pełen  drzew,  poprzerzynany 
drożynami,  w  którym  to  jeziorko  błyśnie, 
to  gaj  zaszumi,  to  zwierz  przemknie  rogaty, 
to  łąka  wyjrzy  słoneczna  śród  cienia  ota- 
czających gęstwin.  I  po  takim  to  krajobra- 
zie przechodzisz  kilka  godzin,  zawadzając 
o  chaty,  podsłuchując  rozmów  charaktery- 
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stycznych,  ocierając  się  o  postacie  dla  cie- 
bie Dowe,  ciekawe,  z  innego  świata,  a  prze- 
cież tak  głęboko  ludzkie  i  polskie.  I  z  tych 
wszystkich  posłuchów  wywiązuje  się  zwolna 
historya  straszna,  wzruszająca,  przy  którćj 
serce  ci  bije  z  natężenia*  uwagi  i  żalu. 

Bo  biedny  to  ten  twój  bohater,  ojciec  ro- 
dziny, ciężko  zmuszony  pracować  bez  na- 
dziei lepszego  jutra.  Żona  jego,  pospolita 
kobiecina,  przybita  nędzą,  w  oczach  zaga- 
słych przedstawia  nie  rezygnacyą  szlachetną, 
ale  raczój  gotowość  nawet  spodlenia  się, 
byleby  z  ciężkiego  żywota  przejść  do  swo- 
bodniejszej doli.  Syn,  to  rodzaj  dobrotliwego 
gnoma:  silny  jak  zwierz,  strzelec  nieporów- 
nany,  ale  jak  zwierz  nieociosany  i  głupo- 
waty.  Jedynem  zjawiskiem  przyjemnśm,  cór- 
ka zaledwie  wychodząca  z  lat  dziecinnych 
ku  dziewiczości:  blada,  wysmukła,  giętka, 
o  czarnćm  oku,  przemawiającćm  namiętno- 
ścią, w  ubraniu  nędznćm,  ale  już  tak  uło- 
żonćm,  ażeby  stroiło  wdzięcznie;  ze  wzro- 
kiem błędnym,  ale  głęboką  zadumą  świad- 
czącym, że  ona  myślami  i  nadziejami  pom- 
knęła kędyś  daleko  za  chatę  i  lasy,  a  wtedy 
tylko  budzi  się  z  zadumy,  kiedy  ktoś  przy- 
padkiem wymówi  przy  niój  imię  panicza  ze 
dworu. 

Nad  taką  to  rodziną  trzyma  opiekę  Bar- 
tosz, siwiejący  nieco  starzec  o  pięknćm  czole, 
obliczu  nie  idealnóm  wprawdzie,  ale  pełnćm 
wyrazu  i  energii.  Oblicze  to  wyciosane  jak- 
by z  kamienia,  a  namaszczone  myślą  jakićjś 
tęsknoty  i  smutku  niepocieszonego,  obramo- 
wane wdzięcznie  krótko  przystrzyżoną  bro- 
dą. Wzrost  jego  wysoki,  ramiona  olbrzy- 
mie. Ubranie  składa  się  z  szarój,  krótkićj 
kapoty,  pasem  czerwonym  ujętćj,  z  szara- 
warów grubych  płóciennych,  zakończonych 
łapciami  o  skórzanych  sznurach.  Na  głowie 
czapka  mała  bez  daszka;  przez  plecy  prze- 
wieszona strzelba  myśliwska  i  torba  borsu- 
cza. 

Takim  jest  mnićj  więcej  portret  Budnika 
zdjęty  z  powierzchowności. 

Wewnętrznie  Bartosz  odpowiadał  tym  ry- 
som. Nie  lekceważąc  ludzi  swojego  stanu, 
stronił  jednak  od  nich,  czując  się  naturą 
wyższym.  Wyżsi  znowu  odeń  nie  umieli  go 
ocenić,  bo  sukmana  zakrywała  im  człowieka; 
w  karczmie  nie  bywał,  nie  cierpiąc  żydów, 
których  nazywał  pijawkami:  jedyną  jego 
rozrywką  była  przechadzka  wśród  ciszy  la- 
su, z  którym  od  urodzenia  się  zrósł.  Nie- 
pokonany myśliwy,  nigdy  próżno  niewrac»ł; 
a  w  braku  zwierzyny,  przyniósł,  stosownie 
do  pory,  jagody  lub  grzyby,  zioła  lekarskie, 
korę,  sprzęcik  jaki  wystrugany,  sidła  na 
ptaki»  i  tym  sposobem  czas  zawsze  użytecz- 


nie przepędzał,  pracując.  Zdawało  się  te 
praca  tylko  daje  mu  zapominać  jakąś  wiel- 
ką a  utajoną  boleść.  Wyższość  natury  i  ży- 
cie niepokalane  szanowali  w  nim  bracia 
budnicy,  uważając  go  za  swego  patryarclię, 
doradcę,  moralnego  zwierzchnika.  Znał  on 
ich  wszystkich,  stosownie  do  okoliczności 
pocieszał,  ratował  lub  bawił.  —  „Myśmy, — 
mawiał,—  garścią  ta  obcych  wygnańców; 
powinniśmy  być  tóm  poczciwsi,  pracowitsi 
i  lepsi  od  drugich,  bo  my  tu  cudzy,  a  z  nas 
sądzić  będzie  lud  tutejszy  o  ojcach  naszych 
i  krwi  całój  i  ziemi  rodzinnój,  z  którćj  nas 
czarna  dola  spędziła.  Ubodzyśmy:  to  i  Chry- 
stus ubogim  był,  i  Józef  cieślą  się  nie  wsty- 
dał  nazywać,  pracujmy;  biedniśmy:  cierpmy, 
a  nieskarżmy  się,  jak  baby,  bo  to  i  na  nic 
się  nie  zdało  i  ludziom  śmiech^^ — Obejście 
jego  z  równymi,  było  ludzkie,  uczciwe,  ale 
szło  nieco  z  góry.  Siedział  w  nim  jakimś 
atawistycznym  sposobem  szlachcic  cnotliwy 
i  butny,  zaklęty  w  chłopa.  Cóż  to  będzie, 
jeżeli  okoliczność  jaka  stawi  go  w  koUizyi 
z  wyższym  od  siebie  stanowiskiem,  choć 
może  mnićj  wysokim  naturą?  Okoliczność 
stawiła  go  wkoiiizyi  z  bydlęciem,  żakietem 
w  szlachcica. 

Studyując  wyłącznie  tu  żywioł  ludowy, 
pomijamy  wszystkie  charaktery  szlacheckie, 
jakie  się  przewijają  po  tych  utworach;  ina- 
czćj  z  wielkiem  zadowoleniem  zajrzelibyśmy 
do  dworu,  ażeby  przypatrzćć  się  młodemu 
paniczowi,  którego  zaślepiona  mateczka 
(wdowa)  ubóstwia,  i  przy  pomocy  swego 
fraucymeru,  przysposabia  w  nim  swemu  ma- 
łemu państewku  na  swym  małym  dworze, 
maleńkiego  Heliogabala,  wszystkie  dziewczę- 
ta okoliczne  jakiego  bądź  stanu,  z  różnicą 
tylko  wieku  i  wdzięku,  czyniąc  bezwiednie 
ofiarami  jego  bardzo  kochliwój  komplexyi. 
Do  takich  to  ofiar  należćć  miała  Julisia, 
córka  Bartoszowa,  którą  panicz  od  czasu 
do  czasu  w  swych  gonitwach  leśnych  na- 
wiedza, zatrzymując  się  przed  chatą,  zawsze 
pod  jakimś  ważnym  pozorem. 

Bartosz  przewiduje  skutki  takich  uprzej- 
mości, i  spogląda  na  panicza  wzrokiem  tak 
wdzięcznym,    że  ten  wolałby  mniej  uprzej- 
mości.   Łatwo  odgadnąć  wzruszenia  biedne- 
go starca,  zagrożonego  we  czci  swćj  i  mło- 
ści.    Wprawdzie  siła  jego  jest  twierdzą  do- 
stateczną dla  całości  dziewczęcia;  ojciec  mo- 
że panować  nad  ciałem,    ale  czyż  zapanuje 
nad  duszą?    A  w  razie  śmierci,  kto  czuwać 
będzie  nad  dzieckiem?    Czy  macocha  o  in- 
stynktach nizkich,    czy  brat   pólidyota? 

Wydać  ją  za  mąż?....  Ęjl  i  to  jeszcze  nie 
stanowcza  tarcza;  a  wreszcie  któż  dziś 
weźmie  taką  nędzarkę,  bez  chaty  i  posagu? 
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Nieszcz^liwi,  którzy  wiedzą,  czują  i  prze- 
vridująJ  Jaż  Bartosz  raz  w  życiu  miał  bo- 
leńuą  przeprawę  z  powodu  zalotów  odwza- 
jemoionych  dworaka  do  swój  nieboszczki  żo- 
ny, których  skutki  były  okropne.  I  oto  powód 
tój  tajemnćj  jego  boleści.  Maż  teraz  córka 
pójść  na  podobną  dolę? 

Tóm  tóż  interesującym  staje  się  ten  cha- 
rakter czysty  i  nieuległy,  a  szanujący  w  so- 
bie godność  człoiwieka,  że  całe  jego  poło- 
żenie jest  oiągłem  polem  walki  z  żywiołami, 
godzącómi  nań  w  postaci  nieczystości,  po- 
dłości i  zaparcia  godności  ludzkiój. 

On  czysty,  jak  kropla  rosy  porannój,  skut- 
kiem umyślnego  podstępu  złodzieja  facho- 
wego posądzony  o  kradzież  koni,  za  ,,pie- 
niądz  tegoż  złodzieja''  przez  urzędnika  sprze- 
dajnego  prześladowany  w  sposób  najbrutal- 
niejBzy, — przedstawia  obraz  męczennika,  bu- 
dzącego na  każdej  stacyi  męczeńskićj,  szcze- 
gólniejszą sympatyą.  Cóż  dopiero,  kiedy 
po  długiój  drodze  krzyżowój  za  domem, 
oderwany  od  rodziny,  powraca,  by  się  do- 
wiedzióć,  że  stało  się  to,  czego  się  względem 
córki  obawiał  1  Skorzystano  z  przypadku: 
podstęp  złodzieja  względem  ojca,  posłużył 
podstępowi  rozpustnika  względem  córki; 
dwaj  wyrzutki  spotkali  się,  by  jeden  zadał 
ranę  w  serce,  a  drugi  w  niój  żelazo  obrócił. 
Bartosz  zastał  córkę  sponiewieraną  i  obłą- 
kaną napoły.  Za  to  w  chacie  dostatek,  po- 
rządek, strojoość, —  owoce  współudziału  ła- 
twój  pani  Bartosze wćj,  która  nie  była  rodzo* 
ną  matką  Julisi. 

Bartosz  jako  człowiek  wychowany  w  dziczy 
leśnój,  w  życiu  surowóm,  niepozbawionćm 
poezyi,  tóm  się  wyróżnia  od  ludzi  ewange- 
licznydi,  z  którymi  wiele  ma  rysów  wspól- 
nych, że  w  gwałtowności  sw^  niepohamo* 
wany,  podsycany  dzikością  życia,  niepomny 
innych  uraz,  obrazy  honoru  wybaczyć  nie 
może;  a  tu  los  drugi  raz  go  już  stawia 
właśnie  w  takióm  położeniu.  Dotąd  boleścią 
duszy  pokutuje  za  uniesienie  młodości,  któ- 
rego następstwem  była  przedwczesna  śmierć 
pierwszej  żony  i  kalectwo  jój  współwinowaj- 
cyl  to  jednak  nie  reflektuje  go  w  położeniu 
obecnóm.  I  pierwszą  myślą  jego  zrozpa- 
czouój  duszy  jest  zemsta,  kiedy  woła  do 
obłąkanój  córki: —  „Dziecię  moje,  nie  oba- 
wiaj się.  To  ja,  ojciec,  z  tobą;  nie  zbójcy 
i  nie  łotry,  jakimi  cię  tu  otoczono  beze- 
mnie.  Al  nie  ujdzie  im  tol  Bóg  świadekl 
01  nie  przebaczę!  Ale  tyś  niewinna^'.  I  wciąż 
Boga,  w  gruncie  pobożny  ten  człowiek,  czy- 
niąc swoim  wspólnikiem:— „BożeI...dodaje, — 
sroga  kara  twoja.  Za  brak  miłosierdzia 
i  przebaczenia,  tyś  mnie  i  dziecku  nie  prze- 


baczył,  tyś  litości  nie  miał  nad  nami.  Bądź 
wola  twoja!" 

W  rozpaczy  niekonsekwentny  sam  z  so- 
bą: bo  jeżeli  Bogu  przypisuje  taki  wymiar 
kary  za  pierwsze  swe  uniesieoie,  powinienby 
pomyśleć,  że  i  drugie  nie  ujdzie  mu  płazem, 
skoro  dobrowolnie  wywołuje  gniew  Jego. 
Ale  on  się  już  i  gniewu  tego  nie  boi;  niema 
w  życiu  już  nic  do  stracenia,  a  rozpacz  za- 
słania mu  wzrok  na  to,  co  ma  nastąpić  po 
śmierci.  Wreszcie,  czyn,  jakiego  pada  ofia- 
rą, wymaga  rachunku  sprawiedliwości.  A  do 
kogóż  ten  nieszczęśliwy  i  upośledzony  pa- 
ryas  uda  się  po  jój  wymiar?....  Sam  musi 
być  sędzią  i  wykonawcą.  Ta  niekonsekwen- 
tność  jego,  ten  obłęd  rozumu,  zwalczonego 
uczuciem,  ta  przysięga  zemsty,  wykonana 
na  grobie  honoru  domu  i  dziecka,  czyni  go 
groźnie  pięknym,  po  ludzku  wspaniałym 
i  poetycznym,  tak,  jak  ten  krajobraz,  wpo- 
śród którego  atmosfery,  podobne  jednostki 
wyrastają. 

W  ogóle  charakter  Bartosza,  nie  przed- 
stawiający nic  szczególnie  oryginalnego 
wpośród  ludzi  jego  hartu,  tu  zdobywa  sobie 
miejsce  wydatne,  najprzód  położeniem  bojo- 
wnika, walczącego  wśród  okoliczności  dzi- 
wnych; powtóre,  dzielnym  kolorytem  scen, 
w  których  się  szczegóły  charakteru  jego 
objawiają,  i  na  prawdziwego  bohatera  go 
wynoszą.— Powieść  zaś  sama,  oprócz  tój  po- 
staci głównój,  nadająca  znamiona  charakte- 
rystyczne każdój  prawie  bez  wyjątku  figu- 
rze, mniój  lub  więcój  czynnój,  do  najarty- 
styczniejszych  kompozycyi  naszego  autora 
bezwarunkowo  nalepy. 

Gdybyśmy  czynili  ten  pobieżny  przegląd 
w  porządku  szczegółów  i  scen  zżycia  wiej- 
skiego, to  za  najbogatszą  ich  skarbnicę 
musielibyśmy  wskazać:  „Chatę  za  wsią.^' 
Tam  i  liczne  zaludnienie,  i  formalność  ży- 
wiołów i  szereg  wypadków,  nadto  rozmiar 
utworu  (trzy  to  mowy),  przy  zwykłym  autoro- 
wi wdzięku  opowiadania,  składają  się  na 
to,  ażeby  bez  względu  na  brak  ścislój  jedno- 
ści w  kompozycyi,  dziełu  owemu  na- 
dać jedno  z  pierwszych  miejec  w  zbiorze 
utworów  ludowych.  Ze  względu  jednak  na 
ideał  ludowy,  jaki  koncentruje  się  w  pe- 
wnych typach,  oraz  na  tendencyjność  spo- 
łeczną, dzieła  poprzednie  nad  obrazkami 
z  „Chaty  za  wsią*'  górują. 

Powieść  ta,  złożona  z  szeregu  kartek 
malowniczych,  wdzięku  niewymownie  proste- 
go, posiłkuje  się  żywiołem  wyłącznie  siel- 
skim: ale  mało  ma  w  sobie  nieznanego  dhi 
czytelnika,  który  z  poprzednio  cytowanćmi 
przez  nas  utworami  dobrą  zabrał  znajomość. 
Uderzającą  jój  nowością  to,  że  w  kombinacyi 
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z  źywIołAini  sŁałćmi  wprowadza  element 
cygańskie  i  na  tle  tćj  kombinacyi  fantazuje 
dramatycznie.  Cyganie  żywo  nas  zająć  mo- 
gą, jako  fantazya,  zwłaszcza  jak  tu,  opiera- 
jąca się  na  gruncie  rzeczywistości,  i  w  for- 
mie nader  artystycznej  przeprowadzona,  ale 
wrażenie  tćj  fantazyi  nie  może  być  tak  ści- 
śle związane  z  interesem,  jaki  w  oczach  na- 
szych przedstawia  lud  rodzimy:  ma  ona  dla 
nas  do  pewnego  stopnia  znaczenie  symfonii 
muzycznój,  którśj  słuchamy  chciwie,  bo  pię- 
kna, a  po  wysłuchaniu,  oczarowani,  niełatwo 
z  życiem  dostrzegamy  jśj  związku. —  Czćm 
mogą  być  same  w  sobie  takie  charaktery, 
jak  wprowadzona  tu  Aza,  dziecię  burzy  i 
ognia,  dziewica  demoniczna,  którą  wszędzie 
indzićj  nazwaćby  można  szaloną,  fanatyczka 
cyganizmu,  pałająca  mściwą  nienawiścią  do 
ludzi  osiadłych  za  swe  wyłączenie,  nawet 
wtedy  gdy  sobie  sama  dolę  wygnańczą  wy- 
biera. Im  dokładniśj  wyrażają  się  j6j  rysy 
pełne  zmysłowości,  nastroju  chytrego  kotki, 
która  chowa  pazury  pod  aksamitem  dotknię- 
cia, im  więcśj  ona  kocha  tę  wolność  bezmyśl- 
ną, bogdajby  opłacić  się  mającą  zniszczeniem 
i  rozpaczą  innych, — i  im  więcćj  sztuka  wy- 
da z  siebie  dla  uwydatnienia  tśj  natury 
zmysłowo  uroczćj,  tern  większy  budzi  ona 
prozaiczny  wstręt  moralny.  2ywioł  cygań- 
ski, gdziekolwiek  ukaże  się  w  sztuce,  nic  in- 
nego sprawić  nie  może  nad  wywołanie  wra- 
żenia plastycznego  form  zmysłowych  i  ener- 
gii krwi;  a  pod  tym  względem  niech  nas 
nie  łudzi  Esmeralda:  Aza  Kraszewskiego 
jest  nierównie  prawdziwsza.  Wzgarda  cy- 
wilizacyi,  bezczelność  życia  dobrowolna, 
wstręt  od  wszystkiego,  co  moralnie  poży- 
teczne, brak  wszelkich  zasad  i  egoizm  nie- 
uleczony,  niemogą  z  siebie  wydobyć  nic,  co- 
by  wchodziło  w  sferę  piękności  pozazmy- 
słowśj  i  subtelnćj. 

Zjawienie  się  tćż  cyganów  we  wsi  i  po- 
byt ich  dłuższy  wprowadza  do  nićj  jakiś 
element  rozkładowy,  nieszczęście.  I  ktoby 
pomyślał!  W  rozkładzie  tym  zjawia  się 
fakt  na  kształt  owego,  kiedy  zając,  istota 
najpłochliwsza  w  świecie  i  obrzydliwa  przez 
to  snmćj  sobie,  znajdując  niespodziewanie 
istoty  jeszcze  od  siebie  płochliwsze,  nabiera 
ducha  i  buty.  Ktoby  pomyślał,  że  chłop  o- 
wego  czasu,  tak  nizko  położony  nędzarz, 
jeszcze  będzie  miał  sposobność  głowę  do 
góry  zadzierać,  i  występować  ze  wzgardą 
równą  wzgardzie  fanatycznego  arystokraty 
względem  gminu.  Tak  się  jednak  stało,  a 
to  w  chwili,  gdy  jeden  z  bandy  cygańskićj 
dopomina  się  o  rękę  córki,  nie  już  chłopa 
czystćj  krwi,  ale  nawet  półcygana,  który 
od    dzieciństwa    wkorzeniwszy   się   w  wieś 


i  j^j  stosunki,  z  zapałem  neofity  nienawidził 
dawną  sektę  i  ród  swój  przed  nią  ochraniał. 
W  tćm  ^  oburzeniu  ojca  przyjmuje  udział 
rodzina  i  gromada;  wdaniu  się  dworu  na 
korzyść  zakochanćj  pary  stawia  opór  bier- 
ny ale  nieugięty, — gotowa  przypłacić  go 
najciężssą  odpowiedzialnością.  A  kiedy,  po- 
mimo to,  nie  może  przeszkodzić  temu,  co  u- 
waża  za  zgorszenie,  wyłącza  dotknięte  prze- 
kleństwem ojcowskićm  stadło  ze  swego  to- 
warzystwa, niby  owce  zarażone,  obojętnie 
patrzy  na  jego  marnienie,  rozpaczliwe  zapa- 
sy z  nędzą,  śmierć,  i  po  śmierci  nawet,  w 
drugieui  pokoleniu  prześladuje  szyderstwem, 
niechęcią,  odrzuceniem  zupełnćm. 

W  takićm  postępowania  zwłaszcza  ze 
strony  najbliższćj  rodziny,  jest  wiele  bez- 
serdeczności,  ale  tkwi  zarazem  głęboka 
prawda.  Chłop  nasz,  jak  daleko  siedzi,  wszę- 
dzie odznacza  się  tóm  zakuciem  w  absolut- 
ną swojskość,  i  ma  to  podobieństwo  do 
zwierzęcia,  że  nie  cierpi  istot  odmiennego 
gatunku,  nigdy  się  z  nićmi  nie  łączy,  w  naj- 
lepszym razie  zachowuje  względem  nich 
zbrojną  neutralność,  tolerując  je  tylko 
w  imię  interesu.  Ale  gdy  przychodzi  do 
poufalnego  stosunku,  —  ol  to  rzecz  zgoła 
inna. 

Dalekim  on  jest  niezmiernie  od  idei  kosmo- 
politycznych. To  zaś  ma  wspólnego  z  resztą 
ludzi,'  że  pojęcia  arystokratyczne  względnie 
do  tego  mikrokosmu,  w  którym  żyje,  wyra- 
biają się  u  niego  i  wszczepiają  silnićj,  niżby 
kto  sądził  z  jego  powierzchowności.  Ród 
gospodarski  a  komorniczy  lub  parobczany; 
ród  dawno  we  wsi  osiadły  a  świeżo  przy- 
były,—  wielka  to  różnica  w  heraldyce  wiej- 
skiój.  C!óż  dopiero  porównanie  chłopa  osia- 
dłego z  cyganem,  włóczęgą  i  poganinem. 

Ten  rys  charakteru  chłopskiego,  tak  traf- 
nie tu  wprowadzony,  przypomniał  nam 
wszystkie  nasze  własne  w  tym  względzie 
spostrzeżenia;  a  w  powieści  niniejszćj  on 
to  jest  osią  obrotu  całćj  machiny  perypetyi 
i  obrazów,  z  których  nareszcie  wykluwa  się 
pewien  charakter,  w  swoim  rodzaju  cie- 
kawy. 

To  dziewczynka  pary  przeklętćj,  znaaa 
we  wsi  pod  nazwą  cyganichy^  która  odtąd 
pochłania  całą  uwagę.  Sierota,  obca  wśrfd 
mnóztwa  ludzi,  wśród  wujów  i  ciotek,  sama 
jedna  jak  dusza  pokutująca  w  „chacie  u 
wsią,'*  zbudowanćj  pod  cmentarzem  her\Ł\i- 
lesowym  wysiłkiem  jćj  ojca,  który  się  z  nę- 
dzy i  zgryzot  nieopodal  w  lesie  powiesił, 
a  do  czego  mu  zarówno  cyganie  jak  i  chrze- 
ścianie  pomogli,  —  gdzie  matka  jćj  odu- 
marła,   pozostawiwszy   dziecię    bez  chleba 
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i  bez  opieki.  Nasz  świat  kamienny  nie  zna 
takich  wypadków,  i  trzeba  dopiero  zapu- 
ścić si§  w  głębie  puszcz  i  błot,  ażeby  na 
łonie  Datury  nagićj  dopatrywać  sig  taje*- 
innic  jćj  dzieci.  Po  ojcu  mała  cyganicha 
odziedziczyła  energią  i  duch  samopomocy , 
po  matce  duszg,  po  obojgu  urodg  i  ngdzg. 
Za  całą  jćj  przyjaźń  i  towarzystwo,  stara 
znachorka,  mąż  jćj,  ślepy  żebrak,  i  jakiś 
podobny  j6j  paryas  wiejski,  z  głupia  frant 
parobczak. 

Ci  przyjaciele,  z  szeregów  ostatniój  de- 
mokracyi  sielskiej  wybrani,  namawiają 
dziewczynkę,  ażeby  udała  się  gdzie  za  ka- 
wałkiem, chleba  na  służbę,  przyrzekając  po- 
moc, grożąc,  że  tu  zginie  sama  jedna.  Ale 
Marysia,  ani  słuchać  o  tśm  nie  chce:  — 
„Zginąć,  to  zginę,  —  powiada,  —  a  taki 
ztąd  nie  pójdę,  —  to  moja  ojcowizna,  to 
mojta  chatynka:  ja  jćj  nie  porzucę.  Myśmy 
ta  z  matką  żyły,  biedowa^;  jam  tu  wyro- 
sła,  na  nogi  stanęła,  świat  zobaczyła....  ona 
tu  umarła.  Al  niet  niel  to  święty  kąt  dla 
mnie,  ja  nie  porzucę  chatynki  mojćj.*' 

I  na  podziw   całćj  wsi,  żyje   to  niebożę, 
najsamprzód  pracą   rąk    swoich,    kądzielą, 
przędąc  za  zapłatę  dla  bogatych  gospodyń, 
a  przytśm  pomocą  tych  lichych  opiekunów, 
którzy  sercem  i  radą,  groszem  uzbieranym 
lub  wiktuałem  podebranym,  czasami  zasilą 
zgłodniałą.    Latem,     zwykłą   siedzibą   jej 
cmentarz  i  grób  matki,  zkąd  widać   chatę, 
jak  na  dłoni;   zimą,  izba    jedyna    w  chacie 
zimnćj,  rzadko  opalanćj;  towarzystwem  nie- 
me stworzenia,  które  ją  pokochały.  Opieka 
przyjaciół  czuwa   nad  nią  zdaleka;  zblizka 
podtrzymuje  ją  pogoda  duszy,  pewność  sie- 
bie   i  radość,  że  nie  opuściła   świętój    dla 
siebie  ojcowizny. 

I  trudem  a  ładem,  pomysłowością  naiwną 
a  praktyczną,  wyrasta  to  na  dziewicę  uro- 
dziwą,   o  którćj  energii  i  wdziękach  wieści 
rozchodzą    się   po  wsi.    Ciotki  ujęte    opo- 
wiadaniem   o  nićj  cudów  przez  starego  że- 
braka- przybywają  pierwsze,  aby  ją  poznać 
i  jałmużną   jaką   podeprzeć.    Zastają   tyle 
imponującćj  wyższości  i  wdzięku,  że  odcho- 
dzą zawstydzone,   nie  śmiąc   się  ofiarować 
ze  swćmi  datkami.   Ukazanie  się  jćj  w  cer- 
kwi zwraca  na  nią  powszechną  uwagę,  a  kie- 
dy kobiety    po  nabożeństwie    zastanawiają 
się,  jakim  sposobem  dziewczyna  ta  w  takich 
warunkach,   gdzieby    każde   inne   dziecko 
w  kilka  dni  zginęło,  mogła  aobie  poradzić 
i  tak   na   podziw    się    udać,   jeden  tylko 
przyjęty  był  kommentarz,  dostarczony  przez 
najstateczniejszą. —    „Czekajcie  nol  mówiła 
ona, —  nieraz  ja  o  podobnych  rzeczach  sły- 
szałam.   Matka  jćj  była  charakternica;  za- 


wsze  miała,  słyszę,  mleko,  choć  krowy  nie 
było;  wetknęła  kołek  w  ścianę,  poszeptała, 
i  doiła,  jak  krowę.  Mąż  jćj  był  charakter- 
nik;  to  wszyscy  wiedzą,  że  zly  mu  pomagał 
nocami  do  budowania  chaty...  Oni  pewnie 
upiorami  być  muszą  i  do  swojśj  Doni  wra- 
cają, żeby  na  nią  naglądać,  odziewać  i  kar- 
mić.   To  nie  może  być  inaczćj." 

Słowa  te  domyślnćj  staruszki  wypowie- 
dziane z  namaszczeniem,  poszły  w  obieg 
pomiędzy  lud.  A  że  nic  się  prędzćj  nie 
czepia  ludzi,  jak  myśl  najdziksza  śmiało  im 
w  oczy  rzucona,  więc  zaraz  uwierzyli  w  upio- 
rów. Każdy  dorzucił  jeszcze  coś  swojego, 
tak  że  od  niedzieli  do  niedzieli,  już  w  dru- 
gim końcu  cmentarza  rozpowiadać  zaczęto, 
jakołry  Sołoducha  z  Martynichą  widziały  na 
własne  oczy  matkę  jćj  Motrunę,  występują- 
cą z  mogiły,  przekradającą  się  do  chaty 
córki,  muskającą  jćj  włosy  i  razem  z  nią 
przędącą  w  nocy  na  motki  najemne. 

I  teraz  dopiero  wydała  się  nareszcie  ta- 
jemnica doskonałości  jćj  przędu,  za  którym 
ubiegały  się  gospodynie,  a  zarazem  taje- 
mnica jćj  urody  i  wdzięcznego  przyodziew- 
ku. Bo  zkąd  oczywiście,  te  włoski  jak  wy- 
lizane, bielizna  jakby  marcowym  śniegiem 
bielona,  i  bucik,  i  pasik,  i  guzik  u  koszuli 
harny,  jakby  nie  przymierzając  u  gospodar- 
skiego dziecka?  Zkądże  by  to  się  wszystko 
u  niój  brało?  Z  nieba  przecież  nie  spadło. 
Albo  czy  to  głód  i  biedę  znać  na  tćj  twa- 
rzyczce, rozkwitającćj  uśmiechem  różanego 
pączka?  Niejedna  gospodyni  mlekiem  swoją 
karmi,  a  tak  jćj  nie  wygląda....  Oczywiście 
sprawa  to  nieczysta. 

Tak  tedy  wytłumaczono  sobie  tę  tajemni- 
cę wrodzonego  wdzięku,  stylu  i  zaradności; 
kommentarz  ten  omało  nie  pozbawił  jćj 
zarobku,  bo  gdzież  to  poczciwym  ludziom 
wdawać  się  z  siłą  nieczystą!  I  trzeba  było 
całćj  prawdy  łez  i  całego  ich  uroku  w  oczach 
Marysi,  ażeby  ten  argument  zachwiać  w  umy- 
śle sceptycznłej szych  gospodyń. 

Ale  nie  tu  jeszcze  najcięższa  próba  dla 
tego  charakteru  tak  samorodnie  wybujałe- 
go. Czas  tćj  próby  nadszedł  właściwie, 
kiedy  młody  Lowelas  wiejski,  syn  budniczy 
z  okolicy,  służący  za  gajowego,  którego 
niepohamowany  donżuanizm  poczynił  już 
znaczne  spustoszenia  po  sercach  różnych 
dworek  a  nawet  i  o  ekonomówny  zawadzał 
— teraz  za  pierwszćm  widzeniem  Maryni, 
zwrócił  się  ku  ^chacie  za  wsią."— Zrazu 
nęcony  tylko  nadzieją  łatwego  zwycięztwa- 
nuody  chłopak,  ufny  w  swe  skromne  leśni, 
czostwo,  dumny  pochodzeniem  szlachecki  mó 
jakby  jeszcze  pamiętał  przysłowie  o  za- 
grodzie i  wojewodzie,  gniewał  się  tylko  an 
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niespodziewany  odpór,  jakiego  doznał  od 
Marysi,  ostrzeżonój  instynktem  cnoty  i  uwa- 
gami przyjaciół.  Ale  jak  zwykle  w  czło- 
wieku, tak  i  w  Tomku  Choińskim,  wszyst- 
ko, coby  powinno  było  tamować  bieg  na- 
miętności, jeszcze  go  silniśj  podbudzało,— 
i  przedmiot  dlań  zakazany  tóm  stał  się 
pożądańszym,  droższym,  niezbędnym,  god- 
nym posiadania  za  jaką  bądź  ofiarę.  Ta 
przemiana  formy  uczucia  w  Tomku  spro- 
wadziła przemianę  i  w  uczuciu  Marysi,  a 
to  ku  j6j  największemu  nieszczęściu.  Toż 
to  ona  stanęła  na  tóm  samćm  polu,  tylko 
w  odwrotnym  stosunku,  na  którćm  zginęła 
jśj  matka,  i  taką  ruiną  zasypała  całą  przy- 
szłość. Uciekać  jćj  trzeba  z  tego  poln 
przekleństw.  Tomek,  to  jedyny  syn  .rodzi- 
ców dumnych,  którzyby  za  ujmę  mieli  po- 
łączyć się  z  najarystokratyczniejszym  rodem 
chłopskim,  cóż  dopiero  z  cygańskim.  I 
daremnie  ojciec,  uwiadomiony  o  zabiegach 
syna,  wyjaśnia  to  niewinnćj  sprawczyni  je- 
go niepokojów, — ona  wcześnićj  przewidzia- 
ła to  sama,  i  wcześnićj  skazała  się  na  ca- 
łopalenie uczucia,  w  imię  obowiązku  i  du- 
my osobistćj.  Ona  nie  chce,  aby  wyświad- 
czano jćj  łaskę,  przyjmując  w  dom  wy- 
rzutka. Gdyby  poszła  w  dom  cudzy,  to  na 
prawach  równych,  pociągnięta  miłością  a 
zatrzymana  szacunkiem;  inaczćj,  może  um- 
rzeć z  kochania,  ale  nie  okupi  go  nieza- 
dowoleniem cudzćm,  upokorzeniem  włas- 
nćm.  Daremne  w  tym  przedmiocie  uwagi 
przyjaciół  praktyczne;  nic  nie  zachwieje 
w  postanowieniu  dumnego  serca. 

Ale  co  robić?  Co  robić  pomiędzy  gwał- 
townćmi  zabiegami  na  śmieć  rozkochanego 
Tomka  a  udręczeniem  na  śmierć  rozżalo- 
nych rodziców?...  Bywają  chwile  w  życiu, 
w  których  spotęgowuje  się  człowiek,— po- 
wiada autor, — w  których  więcćj  widzi,  wię- 
cćj  może  i  więcćj  czuje,  niż  zwykle. 

Taka  chwila  przypadła  na  Marysię,  któ- 
ra była  pustelnicą,  dziecięciem  mogił,  wy- 
kołysanćm  dumami  wśród  samotności,  i  tóm 
wyższą  od  otaczającego  ją  ludu,  że  cała 
żyjąc  w  sobie,  sama  sobą  władać  i  kiero- 
wać ^  nawykła.  W  sercu  biednego  dziew- 
częcia zjawiło  się  przekonanie,  że  z  losem 
swym  dotychczasowym  rozstać  się  musi. 
Było  to  jakby  jasnowidzenie  konieczności; 
i  żal  ciężki  ucisnął  jćj  serce  nieprzekar- 
mione  dotąd  weselem.  Nie  wiedząc  jesz- 
cze, co  się  stanie  z  nią,  Marysia  wiedziała 
już,  że  chatę  swą  opuścić  mus!.  Ale  co 
robić?...  Jakby  z  odpowiedzią  na  to  zapyta- 
nie, przybywa  na  ten  czas  po  długićj  nie- 
obecności, takie  ślady  pobytu  swego  zosta- 
wiwBzy,  taż    sama  banda  cyganów,   z  któ-    | 


rćj  obozu  wyszedł  jćj  nieszczęśliwy  ojciec. 
I  taż  sama  Aza,  w  postaci  kusiciela,  zja- 
wia się  przed  córką  tego,  którego  pokocha- 
ła zapóźno,  aby  ją  porwać  prawem  krwi.... 
Propozycya  zrazu  wstrętna,  wobec  nacisku 
Azy  i  serdecznego  kłopotu  Marysi,  zaczy- 
na innego  w  jćj  umyśle  nabierać  znaczenia. 
Jak  spełnić  dzieło  poświęcenia,  to  do  dna. 
Oderwać  się,  zginąć,  to  jedyny  sposób  wy- 
leczenia Tomka  i  uspokojenia  rodziców;  to 
jedyny  sposób  zerwania  z  niepodobnćm 
szczęścia  marzeniem,  które  bądź  cobądź 
przebija  się  przez  sieć  rezygnacyi.  Marysia 
zdolną  jest  do  postawienia  zapory  nieprze- 
łamanćj  między  sobą  i  ukochanym,  do  te- 
go kroku  bezpowrotnego,  do  tego  boha- 
terstwa; i  po  rozrzewniającćj  scenie  poże- 
gnania z  chatą  i  z  całą  przeszłością,  ze 
wszystkiómi  drogićmi  zabytkami  niedoli  ro- 
dziców i  własnój,    ustępuje  namowom  Azy. 

Dosyć  nam  na  tćm  dla  wyobrażenia  cha- 
rakteru, któryśmy   skreślili,  idąc  wślad  za 
natchnieniami    poety.    Nie    przeczymy,  że 
wszystkie   te   charaktery  pojedyncze   i  na- 
czelne, jakie    się  tu  przewinęły,  począwszy 
nawet  od  „Sawki,'' — są  to  charaktery  wy- 
jątkowe, ale   w  tćm  dla  nas  znaczeniu,  że 
„exceptio   firmat   regulam.*' — Mógłby   ktoś 
nawet  zapytać    trywialnie:   gdzie    kto  wi- 
dział   takich    chłopów   i  takie  chłopianki? 
Ale  na    to  odpowiada  mu  sztuka,    że   ona 
nie  jest   fotografią.     I  Kraszewski  nie  wi- 
dział  zapewne    swych     bohaterów    takimi 
od  stóp  do  głów   w  naturze,  jakich  opisał 
w  dziele,  bo  nie  kopiował.    Widział  on  je- 
dnak, zarówno  z  drugimi,  rysy  pojedyncze, 
tu    i  owdzie   rozrzucone    po    indywiduach, 
zasłyszał   podania    powtarzane    ust   tysią- 
cem, jak  owo,  z  którćm  poddany   dla  oca- 
lenia pani   gonionćj  przez   wilki,    wyrzuca 
się  z  sani,  by  sobą  zająć  żarłoczne  bestye  i 
ułatwić   jćj    ucieczkę.      Takie    pojedyncze 
rysy  imaginacya  gruppuje,  a  sztuka  wytwa- 
rza   z  nich  całości  jednokształtne,    żyjące 
obrazy  natury,  ideały. 

Autor  nasz  nie    poprzestał  na  wzorowa- 
niu chłopa  w  zakresie    jego  sfery  wieśnia- 
czćj.    Kreśląc    go  z  rozmaitych    stron  do- 
brych i  złych,  powszednich  i  wyższych,  nai- 
wnych i  wstrętnych,— dwakroć  zadawał  so- 
bie pytanie:   coby  to  było  z  chłopa,  gdj^J 
wyszedł  ze  stanu  wieśniaczego  i,  stanąwszy 
ukształceniem   na  równi  z    klassą    yfjisi'^y 
wmieszał    się  w  jćj    stosunki.    Pytanie  to 
można  wielorako   rozwiązać,  i  w    ogótoo^^i 
nie  przedstawia    ono  samo  w  sobie  głS^^' 
kich  tajemnic.     Któż  z  nas  nie  koUegowal 
w  szkołach    z  kilku  uczniami   stanu   włoś- 
ciańskiego, i  kto   nie  zna  późniejszych  ich 
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zawodów?  Są  oni  takimiż  i  dobrymi  oby- 
watelami kraju,  jak  inni,  a  w  miarę  uzdol- 
nień mnićj  lub  wigcćj  pokaźne  zajmują  sta- 
nowiska w  społeczeństwie:  stan  duchowny 
mieści  ich  największą  liczbę. 

Kraszewski  jednak  w  przedstawieniu  ta- 
kich jednostek  miał  widać  jakiś  zamiar 
szczególny,  z  kwestyą  ludową,  która  go 
bardzo  zajmowała,  połączony:  oto  chciał 
w  nich  wykazać  pewne  pośrednictwo  mię- 
dzy ludźmi  jednego  plemienia  a  jednak 
rozdzielonymi  i  to  nie  tylko  pozycyą  socy- 
ainą.  Jeżeli  tak  było,  a  co  śmiele  wno- 
sić możemy  ze  sposobu,  w  jakim  się  przed- 
miot u  niego  rozwija,  to  przyznać  mu  trze- 
ba, że  miał  natchnienie  wielce  szczęśliwe,  i 
gdyby  nie  przemawiał  do  głuchych,  wielce 
w  błogie  następstwa  płodne.  Bo  gdzież 
istotnie  doskonalsze  pośrednictwo,  niż  to, 
które  jest  krwią  ze  krwi,  kością  z  kości, 
i  kędyż  wzajemna  ufność  mogłaby  lepsze 
znaleść  zarzewie,  niż  tam,  gdzie  z  jednój 
strony  stoi  na  straży  wdzięczność  a  z  dru- 
gićj  nadzieja.  Nieodstępna  bowiem  była 
mu  i  ta  myśl,  że  w  takićj  massie  czerni 
niepodobna,  ażeby  nie  znalazła  się  jakaś  ro- 
dzima wyższość,  którą  zamiast  zakopywać, 
jak  dyament  w  ziemię,  należałoby  od- 
krywszy podnieść  i  blask  z  nićj  wydobyć, 
ażeby  świeciła  ziemi,  która  ją  wydała. 

Negatywnie  myśl  tę  rozwiązuje  Kra- 
szewski, jak  widzieliśmy,  w  „Historyi  koł- 
ka w  płocie."  Coście  uczynili  z  wyższo- 
ścią? zdaje  się  pytać.  Rozwiązanie  pozy- 
tywne przedstawia  się  w  Hrydu  Soroce 
z  „Ławrowśj  Pieczary ,'•  oraz  w  powieściach 
„Ostap  Bondarczuk**  i  „Jaryna,"  które 
właściwie  są  dwiema  tylko  częściami  jednćj 
powieści,  w  rozmaitych  czasach  pisanćmi. — 
Jak  się  autor  wywiązał  z  tćj  myśli,  prze- 
prowadzonśj  w  kierunku  pozytywnym,  zo- 
baczymy zaraz. 

Nie  możemy  dostrzedz  tego,  ażeby  chro- 
nologiczność  towarzyszyła  ściśle  rozwijaniu 
się  planu  Kraszewskiego  co  do  tendeńcyi 
społecznćj,  jaką  w  utworach  swych  przepro- 
wadza; zdaje  się,  przeciwnie,  że  cały  porzą- 
dek myśli  idzie  według  wrażeń,  nastręcza- 
nych  przypadkowo,  tak  iż  rozmaite  utwory 
szykować  należy  według  myśli  przewodnićj 
tej  lub  owśj,  raczśj,  niżeli  według  porządku 
czasu,  i  dlatego  dwa  charaktery,  wyrażają- 
ce myśl  prawie  jednaką,  jak  Hryć  Soroka 
i  Ostap  Bondarczuk,  dzieli  od  siebie  znacz- 
na przestrzeń  czasu,  wypełniona  utworami 
innego  odcienia  myśli.  Kiedy  „Ostap"  uka- 
zuje się  bezpośrednio  po  „Ulanie*'  w  roku 
1847,  „Lądowa  Pieczara"  ze  swym  boha- 
terem Hryciem  wychodzi  dopiero  w  r.  1852. 


Pomimo  jednakićj  a  przynajmnićj  bardzo 
podobnćj  treści  obu  bohaterów,  ważna 
zachodzi  pomiędzy  nimi  różnica  indywidu- 
alna co  do  form.  I  tu  porządek  niejako 
się  odwrócił.  Hryć,  późniejszy,  stanowi 
zaledwie  sylwetkę  wyraźną,  ale  bardzo 
streszczoną.  Charakter  wreszcie,  który  wy- 
obraża ta  treściwa  sylwetka,  przedstawia 
rysy  spokojne,  reflexyjne,  coś  niby  ze  sta- 
tysty i  filozofa,  o  sercu  wielkiśm,  ale  obej- 
ściu chłodnćm.  Ostap,  —  przeciwnie,  —  to 
obraz  rozległy,  barwny,  różnostronnie  wy- 
pełniony: charakter  namiętny,  ognisty,  rzu- 
cający się  na  oślep  w  przepaście  za  pod- 
muchem serca.  Są  to  z  Ostapem  dwaj 
bracia  podobni,  tylko  jeden  o  naturze  bo- 
gatszćj,  drugi  o  uboższćj  w  expressyą:  a 
że  obaj  w  gruncie  zacni  i  działający,  więc 
działania  ich  w  treści  jednakie,  różnią  się 
wszakże  expressyą. 

Hryć  od  dzieciństwa,  lubo  kochając  wieś, 
wydziera  się  gwałtem  do  czegoś  nieznane- 
go, i  w  tćm  dążeniu  zyskuje  pomoc  dzie- 
dzica. Kształci  się  w  wielkióm  mieście,  ale 
pomimo  wykształcenia  i  zyskania  form 
światowych,  kmiotkiem  pozostaje  w  sercu. 
Bądź  co  bądź,  Hryć  jest  to  spory  kawał 
doktrynera;  i  nie  wiem  jak  go  tam  przy- 
jaciel i  niegdyś  uczeń  z  miasta  mógł  z  zi- 
mną krwią  wysłuchać,  kiedy  Hryć  sam 
przez  naukę  podniósłszy  się  tak  wysoko  a 
przez  życie  miejskie  nic  z  czystości  duszy 
nie  utraciwszy,  powstaje  przeciwko  nauce 
miejskićj  i  książkowćj,  przeciwko  miastu^ 
przeciwko  Zachodowi,  a  wywyższa  wieś  i 
naukę  podaniową,  która  przekazała  nam 
wiedzę  „tajemnic  niedostępnych  uczonym 
i  pojęcie  świata  takie,  jakióm  Bóg  opromie- 
nił czoła  pierwszych  ojców  rodzaju  ludzkie- 
go" (24).  Szanujemy  zapał  Hrycia  dla 
przeszłości  i  jego  miłość  dla  form  swoj- 
skich, połączoną  z  miłością  ziemi,  ale  ani 
jego  pessymizmn  względem  całego  ruchu 
nowego,  ani  optymizmu  względem  wszystkie- 
go, co  było,  wziętego  ryczałtem,  nie  może- 
my podzielać,  i  przyznam  się,  nawet  go 
niezupełnie  rozumiemy.  Pomimo  wszakże 
tego  doktrynerstwa,  Hryć  z  konsekwencyą 
żelazną  dochowuje  wiary  tradycyom,  w  imię 
których,  zatęskniony  za  wsią,  za  chatą,  za 
braćmi,  za  życiem  dawnóm,  zrywa  ze  świa- 
tem miejskim,  do  którego  niegdyś  z  taką 
się  wyrywał  gorączką,  powraca  do  domu, 
by  odżyć  wspomnieniami  młodości,  zawią- 
zać przerwaną  nić  zajęć  około  roli,  i  cały 
zasób  wiedzy  pożytkować  na  korzyść  braci 
rodzonych,— pod  braterstwem  tćm  rozumie- 
jąc tak  dobrze  gromadę,  jak  dwór,— a  swoją 
drogą  ukochaną  naukę  dziejów  prowadzić 
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dal6j,  tylko  w  inny   sposób.— „Tu  jestem  1 
u  źródła  dziejów,— powiada  tym  nieco  pa- 
radoialnym   tonem,— i  czerpię  je  nie  z  su- 
chych kart,  gdzie  mi  kłótnie  o  lata   nieu- 
stannie obraz  rozrzynaj%  (nie  sądzimy,  na- 
wiasem mówiąc,  ażeby   autor  LUwy    takie 
tylko  znaczenie  na  seryo  przypisywał  kry- 
tyce historycznśj),— ale   z  mogił,  z    ziemi, 
ze  starych  pamiątek  dziadowskich,  z  drga- 
jącćj  pewieści,    którą  kmieć  wieki   powta- 
rza, z  pieśni,  którą  nawykł  śpiewać,  z  ję- 
zyka, którym  mówi*'  (25).— Studya  wszela- 
ko archeologiczne,    w  trakcie  których   wi- 
dać i  sam  autor  pisał  tg  powieść  z  sercem, 
rozkołysanćm  ich  powodzeniem, — nie  prze- 
szkadzają Hryciowi  a  raczój  pomagają  mu 
do  utrzymania  we  wsi  patryarchalnego  ła- 
du, o  którym  szerzśj  mieliśmy  sposobność 
poprzednio   powiedzeić.    Jego  zabiegliwość 
i  poświęcenie  się  dla  wspólnćj  sprawy,  rola 
opatrznościowa,    jaką    wygrywa    względem 
dworu,  są  to  tylko  następności  tych  zasad, 
które  głęboko  w  duszy  jego  utkwiły. 

Takiż  sam  grunt  moralny  leży  na  spo- 
dzie charakteru  „Ostapa  Bondarczuka,'' 
ale  bajnićj  i  w  sposób  nierównie  więcój 
malowniczy  rozrastają  się  jego  formy,  0- 
stapjest  dziecięciem  ludu,  wychowanćm/>0 
patisku  nie  w  skutek  wzajemnój  pomocy, 
leżącój  w  systemacie  wsi,  jak  w  ,,£adowój 
Pieczarze"  Hryć,  ale  w  skutek  prostego 
przypadku,  który  mu,'  jako  dziecka,  na- 
stręczył sposobność  zobowiązania  pana.  I  pa- 
nu hrabiemu  nie  byłaby  nawet  przysyła  do 
głowy  myśl  wywdzięczenia  się,  a  tylko  pa- 
ni, kobieta  uczuć  delikatnych,  stała  się  jój 
matką  niejako  i  wykonawczynią.  Wielka 
tćż  różnica  w  powrocie  do  domu  Hrycia  i 
Ostapa.  Hryć  wraca  jak  do  siebie,  do  ro- 
dziny, z  okiem  śmiałćm,  swobodny.  Ostap, 
wracając  pełen  światła  i  nauki  z  Berlina, 
jako  doktór  medycyny,  drży  ze  wzruszenia, 
nim  się  ukaże  dziedzicowi,  którego  zna 
usposobienie  dla  ludzi  skarbowych.  Przy- 
gotowany na  upokorzenie,  nie  może  się  jed- 
nak powstrzymać  w  trwodze  na  myśl,  ile 
ucierpieć  będzie  musiało  jego,  dziś  tak  wy- 
delikatnione,  uczucie  godności  ladzkiój. 

Ale  dlaczegóż  doktorowi  medycyny  wra- 
cać w  poddaństwo  zardzewiałego  w  prze- 
sądach despoty?  zapyta  kto.  Ha!  w  tćm 
też  leży  cały  charakter  Ostapa,  wzniosłego 
marzyciela  ludowego.  Dwa  jego  rysy  naj- 
celniejsze,  to  miłość  dla  swoich,  dla  braci 
po  niedoli, — i  godność  osobista,  posunięta 
poza  granice  wszelkiój  rachuby.  On  jest 
„dumny  swćm  chłopstwem*^  i  za  nic  w  świe- 
cie nie  oddałby  tego  klejnotu  pierworodne- 
go.   Przez  tę  dumę  nie  chce  być  nic  niko- 


mu dłużny,  a  wszelką  pr/yslug^  wypłacić 
z  lichwą;  dłużnym  zaś  czuje  się  dziedzico- 
wi za  pomoc  w  edukacyi,  braciom  czuje 
się  dłużnym  przez  solidarność  krwi. 

Synowiec  dziedzica,  Alfred,  razem  z  nim 
wychowujący  się  na  uniwersytecie,  chłopiec 
serdeczny  a  kochający  go,  jak  brata,  musi 
mu  dobrze  nadskakiwać,  ażeby,  mimo  cał^j 
wzajemnój  przyjaźni,  nie  urazić  jego  dumy. 
I  często,  kiedy  mu  Alfred  mówi: — tyś  mój 
przyjaciel, — Ostap  odpowiada  z  pewną  af- 
fektacyą:— wasz  poddanyl...  Jedynym  prze- 
cież powiernikiem  jego  utrapień  w  chwili 
powrotu  do  kraju  jest  ten  Alfred,  który 
poradzić  sobie  nie  może  z  tą  naturą  tak 
dziko  wzniosłą  i  nieugiętą,  a  stojącą  na 
rozdrożu  w  wyborze  między  dwoma  udrę- 
czeniami. 

Serce  go  ciągnie  do  kraju,  a  boi  się, 
drży,  ziębnie.  Wiele  swym  panom  winien, 
ale  wiele  i  cierpi  przez  nich;  nacóż  go 
wzięli  sierotą  i  wyrzucili  z  miejsca  właści- 
wego.... Pomiędzy  nimi  on  paryas.  Ani 
wychowanie,  ani  talent,  ani  cnota,  ani  nic 
w  świecie  nie  zastąpi  dla  nich  urodzenia. 
Wić,  co  go  z  tój  strony  czeka.  Wrócić 
między  swoich?...  Świat  ducha  i  myśli 
rozgranicza  ich  od  siebie:  pozostaje  więc 
sam  jeden,  wyjątkowo,  na  stanowisku  osa- 
motnionym, wyłącznóm,  boleśnóm..,  A  nie- 
wracać  do  kraju  nie  może.  Panom  wszę- 
dzie jeden  jest  świat:  jego  ciągnie  ziemia, 
wioska,  stara  chata  obalona,  cmentarz 
wiejski,  wszystkol  On  tam  na  obczyźnie 
żyje,  jak  igła  magnesowa,  sercem  wciąż 
zwrócony  na  północ.  I  gdyby  nawet  po- 
trafił zaprzeć  się  na  wieki  ziemi  rodzinnó^ 
czyż  nie  ma  obowiązku  powrócić  tam,  gdzie 
go  oczekuje  dziedzic,  dobroczyńca,  któremu 
właśnie  ubył  felczer  ze  szpitala  wiejskiego 
i  Ostap  przyda  się,  aby  go  zastąpić. 

W  tych  tu  uwagach,  gdzie  prawda  łączy 
się  nicią  namiętności  z  paradoxem,    mniej 
wigcćj  streszcza  się  położenie  bohatera  i  za- 
razem jego  charakter,  w  którym  góruje  uczu- 
cie bezwarunkowe  obok  prawości   i  dumy. 
Trudno  opisać  upokorzenie,  ze  względu  na 
wyjątkowo  a  nikczemnie  pyszny  charakter 
hrabiego,— jakiego    doznaje  Ostap  za  przy- 
byciem do  domu,  gdzie  dusza  na  dwie  pi- 
łowy  rozdziera   mu   się  z  jednój    strony 
widokiem    nędzy    i    zezwierzęcenia    braci 
chłopskiój,  z  drugićj  przeczuciem  własnego 
losu.      Daremnie  jednak   zgorszony  pny- 
jęciem  jego    przez   stryja  Alfred   nakłania 
go,  ażeby  udał  się   z    nim  razem    do  jego 
dóbr,  leżących  w  sąsiedztwie,  ofiarując  sis 
wykupić  go    razem  z  całą    familią.— „Gala 
wieś  mi  familiąl   odpowiada  mu    nato  Os- 
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tap, — wszyscy  ci  biedni  braćmi,  jedna  w  nas 
krew,  a  krwi  siła  potężna.  Gziug  to  w  tćj 
chwili.  Chyba  byś  uwolnił  wieś  całą  i  po- 
zwolił mi  zabrać  kości  rodziców;  inaczój 
ztąd  pójść  nie  potrafię...  Nie  mów  że  się 
na  nic  biednym  braciom  nie  przydam:  sło- 
wo pociechy,  grosz  posiłku,  aą  wielką  dla 
nich  rzeczą." 

Bądź  co    bądź  poczciwy    Alfred,    stojąc 
między  fanatykiem  dumy   arystokratycznćj 
i  fanatykiem  dumy  chłopskiój,    zdołał  wy- 
drzeć Ostapa   i  zabrał  go    do  siebie....  ku 
wielkiemu  nieszczęściu  wszystkich.    Oprócz 
samćj  głowy  domu^  reszta  rodziny  uparcie 
chce  widzićć  w  Ostapie  człowieka....  dotyczy 
to  mianowicie  córki   hrabiego,   przyrzeczo- 
nej Alfredowi   i    przezeń    ukoclianćj.    Jak 
się     to    stało,    mnićjsza;    dosyć    że  Ostap, 
świadomy  nieukrywanój  wreszcie  dla  siebie 
życzliwości  hrabianki  i  sam  głębokićm  dla 
niój    uczuciem    przejęty,  tyle  przeniósłszy, 
źcby  nie  rozłączyć  się  z  miejscem  rodzin- 
nćoiy  musi  zadać  sercu  ten  gwałt,  nateraz 
podwójny,  ażeby  się  oderwać  od  wszystkie- 
go, co  kocha,  a  w  sobie  i  poza  sobą  pozo- 
stawić ruinę  szczęścia.    Wprawdzie  po  jego 
odjeździe  łączą  się   Alfred  i  Michalina  wę- 
złem małżeńskim,  ale  pomiędzy  ich  dusza- 
mi stoi  nieodżegnany   cień  Ostapa,   które- 
mu   serce   hrabianki     wiernćm   pozostaje. 
Dziesięć  lat  czasu  zaprowadza  wielkie  od- 
miany w    stosunkach  zewnętrznych.    Hra- 
bia ojciec  umiera,  Michalina  pamiętna  pra- 
gnień ukochanego,  które  są  dla   nićj  świę- 
tością,   usamowalnia  jego  biedną   rodzinę, 
wyposaża;    Alfred    odkrywa,  przypadkowo, 
w  głębi  jarów  podolskich,  drogiego  wszystkim 
zbiega,  który,  niby    pustelnik    średnio  wie* 
czny,  oderwany  od  świata,    naukę  swą  po- 
święca dobru  okolicznych   nędzarzy,  ale  do 
wyjścia  z  pustelni    nakłonić  go   nie  może. 
— „Nie  jestem   już  tym  berlińskiego    uni- 
wersytetu wychowańcem, — powiada  doń  0- 
stap, — którego  znałeś  dawnićj.    Suknia  in- 
na, myśli  inne,    wszystko  się  we  mnie  od- 
mieniło.   Jedno  pozostało  dawne:  przyjaźń 
i  wdzięczność  dla  ciebie,  a  przekonanie,  że 
między   wami    nie    ma   tam   miejsca   dla 

mnie." 

Żal  było  autorowi  rozstać  się  z  tą  sym- 
patyczną postacią,   walczącą    z  fatalizmem 
losu    i   własnego    serca.    Wraca   więc   do 
ni6j  raz  jeszcze  po   dość  długićj  przerwie, 
ażeby  uzupełnić  ten  charakter  nowómi  ry- 
sami wzniosłości   i  poświęcenia.    Przerwa- 
ne natchnienia  trudno  powiązać  tak,  ażeby 
ta  przerwa  nie    zaznaczyła  się   i  w   samśj 
artystyczni    robocie.    Nie    wglądamy   tśż 
bliżćj,  czy  dobrze  umotywowanćm  jest  nowe 


przybycie  Alfreda  do  Ostapa,  i  czy  ten  Al- 
fred, tak  zacny,  mógł  przez  rozpacz,  że  nie 
może  dobić  się  do  serca  żony,  zniszczćć 
moralnie  i  materyalnie  do  tego  stopnia,  ii 
nie  widzi  dla  siebie  innego  ratunku  nad 
jakąś  awanturniczą,  umyślnym  pojedynkiem 
wywołaną,  ucieczkę  za  granicę;  tćmbardzićj 
iż  niedawno,  kiedyśmy  go  widzieli  w  po- 
dróży z  żoną,  nawiedzającego  pustelnię  Osta- 
pa, nic  podobnego  stanu  nie  zapowiadało. 
Teraz,  zrozpaczony,  gotowy  prawie  do  sa- 
mobójstwa, a  po  dziesięciu  przeszło  latach 
pożycia  z  żoną,  opowiadający  Ostapowi 
z  rozdrażnieniem  szaleńca  wszystkie  taje- 
mnice serca  i  wybryki  gorączkowe,  zdumie- 
wa nas  straszną  niespodzianką.  Uchodząc, 
żąda  on  od  Ostapa  wielkiój  ofiary:  ażeby 
rzucił  swą  pustelnię  wiejską  i  udał  się  do 
jego  domu,  jako  opiekun  żony  i  dziecka, 
pełnomocnik  wszystkich  interesów,  któro 
znajdują  się  w  najopłakańszym  stanie.  Bła- 
ga, zaklina  na  przyjaźń,  zobowiązuje,  i  zo- 
bowiązawszy, chroni  się,  pozostawiwszy 
w  ręku  Ostapa  cały  instrument  pełnomoc- 

niczy. 

W  takim  nastroju  uczuć,  chwila  to  rze- 
czywiście dla  Ostapa  straszliwa.  Powody 
wewnętrzne,  które  gQ  skłoniły  do  opuszcze- 
nia tych  drogich  miejsc  rodzinnych,  nie 
ustały  bynajmnićj.  Wió  z  ust  samego  Al- 
freda, że  Michalina  kocha  go  po  dawnemu, 
w  sobie  czuje  ranę  nogłębioną  tylko,  ale 
nie  wyleczoną.  Michalina  jest,  według  opo- 
wiadania męża,  aniołem  poświęcenia  i  cno- 
ty: mai  on  zbliżyć  się  do  nićj  i  wystawić 
dwa  serca  niepokalane  na  pokusę  wzajem- 
ną? A  jednak  trzeba  spełnić  prośbę  przy- 
jaciela. Tylko  jak?  W  tćm  leży  najżyw- 
szy interes"  sytuacyi,  dotyczący  tego  niepos- 
politego wśród  ludzi  charakteru.  To  pró- 
ba jego  najwyższa. 

Tćm  bardziój,  że  koUizya  ta  trafia  na  mo- 
ment wielkiego  zniechęcenia  Ostapa,  kiedy 
brak  szczęścia  mocno  mu  się  dawał  uczu- 
wać.  Posiadał  on  wszystko,  czego  potrzeba 
człowiekowi,  ażeby  używać  wszelkiego  do- 
bra, jakie  daje  młodość,  wykształcony  umysł, 
zdolność,  myśl  rozległa,  słowem  cywilizacya, 
a  zamknął  się  w  swćm  sieroctwie,  odwrócił 
oczy  od  uciech  właściwych  sobie,  sercu  na- 
kazał milczenie,  błogosławiąc  i  tym,  którzy 
go  wyprowadzili  ze  stanu  zwierzęcego  a 
do  godności  człowieka  podnieśli,  i  żałując, 
że  wyszedł  z  tego  stanu,  kiedy  tylu  jego 
braci  bije  się  w  ciemnościach.  Ten  stan 
jego  serca,  w  którym  zaparcie  równa  się 
prawie  ubłogosławieniu,  nigdzie  lepszego 
podobno  nie  znajduje  kommentarza,  jak 
w  tych  wierszach  Szyllera: 
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„Zwei  Blumen  blcihen  fttr  den  weisen  Finder, 

Sie  heissen  Hoffnung  und  Genusg, 
Wer  dieser  Blumen' eine  brach,  begelire 

Die  andre  Schwester  nicbt. 
Geniesse,  wer  nicbt  glauben  kann.  Die  Lebre 
Istewi^,  wie  die  Welt.Wer  glauben  kann,  entbebre! 

Die  Weltgescbicbte  ist  das  Weltgoricbt. 
Du  hast  gehofft,  dein  Łohn  ist  abgetragen, 

Dein  Glaube  war  dein  zugewognes  GluckI'* 

(Resignation). 

W  tym  wierszu  rzeczywiście  reassumuje 
Big  stan  duszy  Ostapn  i  jego  smętny  mo- 
nolog, zwłaszcza  kiedy  kończy  go  słowa- 
mi:— „Nióma  bo  innego  szczęścia  na  ziemi 
nad  nadzieję  i  widzenie  szczęścia;  potem 
wspomnienie  widzenia,  mara  wiary  i  nic 
więcćj.  Szczęście  wielkie,  marzone,  nie 
byłoby  trwałśm,  i  któż  wie,  możebyśmy 
jak  w  bajce  o  Meluzynie,  ujrzeli  wdzięczną, 
jego  postać,  przeistaczającą  się  w  potwór 
ohydny,  możebyśmy  za  życia  nawet  wspo- 
mnienie szczęścia  stracili.  Więc  tak  lepiój, 
lepićj,  tak  być  musiało,  skłońmy  głowę 
przed  koniecznością  żelazną.^' 

I  właśnie,  kiedy  Ostap  urządził  sobie 
względny  spokój  na  tle  takićj  rezygnacyi, 
która  jest  surrogatem  szczęścia,  nie  takim 
wszakże,  aby  je  doskonale  zastępował,  a 
przeciwnie  świadczy  o  jego  braku, — przy- 
chodzi, ktoś  aby  wstrząsnąć  tą  skorupą 
sofistyczną,  i  ukazać  w  dali  szczęście  praw- 
dziwe.... tylko  niedostępne,  któremu  spoj- 
rzeć oko  w  oko  potrzeba,  dotknąć  go 
nigdy. 

Cóż  uczyni  Ostap?  Czy  będzie  liczył  na 
swoje  siły,  czy  też  zdobędzie  się  przeciwnie 
na  taką  siłę,  aby  się  przeciwko  słabości 
sił  swoich  możliwśj  obcą  siłą  zabezpieczyć? 
W  obu  razach  będzie  to  bohaterstwem, 
tylko  całkiem  odmiennóm.  Dla  bezpieczeń- 
stwa więcćj  Michaliny,  niż  swego,  Ostap 
wybiera  drugie....  okropne.  Jakoż,  przed- 
stawić się  jój,  jak  dawnićj,  w  postaci  wy- 
twornego młodzieńca,  dziś  zmężniałego  tyl- 
ko wiekiem,  odkryć  przed  nią  wszystkie 
zasoby,  równające  go  z  towarzystwem  wy- 
borowym, korzystać  z  praw,  jakie  mu  na- 
daje i  natura  wyższa  i  uzdolnienie,  byłby 
to  środek  odnowienia  wszystkiego,  co  doń 
tak  mocno  odrazu  skłoniło  czuły  a  bez- 
przesądny  nastrój  Michaliny.  Trzeba  się 
więc  obrzydzić,  uniemożliwić:  bożą  część 
zaparcia  i  ofiary  przyjąć  dla  siebie.  I  oto, 
w  jaki  sposób  uskutecznia  Ostap. 

Plątała  się  przy  jego  chacie  dziewczyna 
urodziwa  i  hoża,  wdzięczna  za  uratowanie 
matki  i  przez  wdzięczność  wielce  rozmiło- 
wana w  lekarzu,  którego  cała  okolica  wiel- 
biła za  jego  bezinteresowną  pomoc,  a  uwa- 
lała zawsze   za  coś   wyższego,  pomimo  że 


się  formą  stroju  i  sposobem  życia  mało  orl 
reszty  gromady  odróżniał.  Tajemniczość 
zawieszona  nad  jego  osobą  jeszcze  mu  do- 
dawała uroku.  Ażeby  więc  rozdział  po- 
między sobą  i  Michaliną  uczynić  matery- 
alnie  i  moralnie  nieprzebytym,  Ostap  po- 
pełnia na  sobie  rodzaj  samobójstwa  i  poj- 
muje Jarynę  za  żonę;  a  pojechawszy,  naj- 
samprzód  sam,  do  domu  Alfreda,  przedsta- 
wia się  Michalinie,  jako  chłop  r  z  ubioru, 
z  pokory  i  oddalenia,  pełen  szacunku,  zim- 
ny,— nic  wszelako  o  swój  ofierze  nie  mó- 
wiąc. 

Gorzki  ten  środek  jednak  sprawia  tylko 
wrażenie  goryczy,  ale  skutków  nie  przyno- 
si takich,  jakie  zamierzył  Ostap.  Pod  tq. 
formą  szorstką,  Michalina  widzi  tylko  jakąś 
maskaradę,  niegodną  Ostapa,  którój  mu  wy- 
baczyć nie  może,  i  ten  dawny  Ostap  żyje 
w  jej  sercu,  upewnionćm,  że  on  się  zbudzi 
z  chwilowego  letargu. 

Wszystkie  trudy  i  zachody,  cała  energia, 
jaką  rozwija  Ostap  dla  ocalenia  majątku 
Alfredów,  blednie  w  porównaniu  z  tą  jego 
wielką,  podwójną  ofiarą,  sięgającą  aż  do 
grobu.  To  odgraniczenie  się  od  Michaliny 
w  sposób,  jakiego  użył,  było  podłożeniem 
własną  ręką  ognia  pod  stos,  na  którym  pło- 
nął. Bo  małżeństwo  jego  nie  mogło  ogra** 
niczyć  się  na  formie.  Jaryna,  figura  nie 
usprawiedliwiająca  miejsca,  jakie  zajmuje  na 
tytule  dzieła, — ^jest  to  sobie  proste  zwie- 
rzątko samolubne,  kochające  po  swojemu 
gwałtownie  i  niemiłosiernie.  Opussczona 
przez  męża  zaraz  po  ślubie^  trwoży  się  i 
tęskni....  wbrew  zakazowi  Ostapa,  przyby- 
wa z  domu  rzucić  mu  się  na  szyję  w  obe- 
cności Michaliny,  przedstawiając  w  całćj 
potworności  swój  tę  ofiarę,  jaką  dla  niój, 
dla  Alfreda  i  dla  siebie  uczynił  ten  dzi- 
wny bohater. 

Powiadamy,  dziwny;  bo  rzeczywiście  wię- 
cćj to  fantazya,  niż  człowiek.    Nie  ma  co 
ubolewać  nad  podobnómi  fantazyami,  które 
wykazują,  do  czego  dusza  ludzka  szlachetna 
jest  zdolną,  ale  fantazye  takie  o  tyle  wdzię- 
cznićj  i  głośnićj  przemawiają,  o  ile  są  na- 
turalniejszćmi;   Ostapa    zaś  szukać   trzeba 
nieco  poza   naturą,    może  aż  w   granicach 
przesady.    Skala  umysłu  jego  i  uczuć  ob- 
liczona jest  na  miarę  najwyższą,  ale  w  tćo 
nie  ma  nic  niepodobnego, — owszem,  potrze 
ba  tylko,  ażeby  wszystkie  urzeczywistnienia 
w  czynach  odpowiadały  tćj  skali,  a  równo- 
waga pomiędzy  umysłem  i   uczuciem  wszę- 
dzie była  zachowaną.    W  pierwszym  okresie 
życia,  lubo   Ostap  naraża  uczucie  swe  na 
pociski,   przeciwko  którym  taki  umysł,  jak 
jego,  mógłby  był  wynaleźć  zabezpieczenie, 
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dobrze  poszukawszy, — równowaga  ta  nie 
jest  wszakże  widocznie  zachwianą.  Za  to 
w  drugim  okresie,  ofiara  jego  z  umysłem 
tak  rozległym  trudno  pogodzić  sig  daje. 
Jakim  sposobem  Ostap  nie  dostrzega  tego, 
źe  dogadzając  pewnym  warunkom  moral- 
nym, nadweręża  drugie,  a  chcąc  uratować 
hrabiankę,  rzuca  jćj  na  ofiarę,  niby  jakieś 
narzędzie^  Jarynę,  w  którćj  prawa  ludzkie 
zarówno  uszanować  był  winien?  Jego  wstręt 
do  tego  kroku,  pasowanie  się  z  sobą,  cier- 
pienie, świadczą  o  pogardzie,  jaką  ma  dla 
samego  czynu,  podciągając  mimowolnie  pod 
nią  i  osobę,  która  jest  tego  czynu  przed- 
miotem; a  w  miarę  wielkości  ofiary,  którą 
spełnia,  rośnie  i  to  lekceważenie  przedmio- 
tu reakcyjnego.  Wytłumaczywszy  to  na  język 
czysto  prozaiczny,  znaczy  to:  Dla  takiój 
istoty,  jak  Jaryna,  dosyć  będzie  tego  za- 
szczytu, iż  zostanie  moją  żoną;  a  wara  jój  od 
wszelkich  przywilejów  małżonki,  od  uczu- 
cia i  uniesień,  które  posiadła  inna;  niechaj 
tam  ona  radzi  sobie,  jak  może,  byłem  ja 
uratował  interesa  droższe.  I  przychodzi 
chwila,  w  którćj  Jaryna  zrozumiała  naresz- 
cie wszystko,  i  wypowiada  to  ojcu:— „On 
się  ożenił,— jak  to  powiedzieć,— żeby  tąpa- 
ni, która  go  kochała  dawnićj,  myślała  so- 
bie, że  on  o  nićj  zapomniał  i  dała  mu  po- 
kój/' A  na  zapytanie  ojca,  że  musiał  jćj 
zapewne  nie  kochać,  dodaje:— „Gdzie  tam! 
kto  ich  zrozumiel  Ojcze  rodzony,  on  ją 
bardzo  kocha,  ale  kochał  i  męża,  i  nie 
chciał,  żeby  mu  się  psuła.  Co  ja  dla 
uiegol" 

Ten  wyrzut  istoty  prostćj  ale  prawśj, 
jest  wielkiem  potępieniem  sercowćj  dyplo- 
macyi  Ostapa.  Może  on  po  śmierci  Alfre- 
da i  Michaliny,  powrócić  do  swój  ustroni, 
ażeby  u<;zciwie  oddać  się  obowiązkom  mę- 
ża, ale  niech  nikt  nie  mówi,  żeby  to  było 
w  porządku  moralnym  i  naturalnym.  W  każ- 
dym razie  żona  jego  wić  i  wiedzićć  będzie, 
że  mu  za  narzędzie  tylko  posługiwała,  że 
on  mężem  jćj  nie  jest  i  nie  będzie  nigdy: 
a  takie  położenie  nigdy  męża  ze  strony 
moralności  wyższćj  nie  zaleca. 

Z  drugićj  strony,  patrząc  na  utwór  ten, 
jako  na  tendencyą,  nie  przedstawia  się  ona 
bardzo  zachęcająco.  Dlaczegóż  było  póź- 
nićj  ubolewać  nad  „kołkiem  w  płocie,''  za- 
pyta ktoś,  jeżeli  chłopa  wyprowadzonego  na 
pole  światła  i  swobody,  postawiło  się  wprzód 
i  od  razu  w  położeniu  najnieszczęśliwszćm? 
Jak  Hryć  Soroka  z  „Ładowćj  Pieczary,*' 
tak  i  Ostap,  po  wszystkicłi  przejściach  cy- 
wilizacyjnych, zawracają  między  swoich,  i 
Bpełniają  tam  pewną  missyą  pożyteczną, 
każdy  w  swoim  rodzaju.    Nic  piękniejszego. 


Ale  Hryć  wykonywa  to- przynajmniej  z  we- 
selem duszy;  Ostap,  przeciwnie,  z  rozdar- 
ciem jćj  na  szmaty.  Przypuśćmy  wreszcie, 
że  wielkość  jakaś  okupuje  szczęście  oso- 
biste; ale  piękne,  sympatyczne  i  pożytecz- 
ne działania  Ostapa  ograniczają  się  do  ska- 
li nader  małćj,  względnie  do  sił  jego  umy- 
słu. Wyprostowywa  on  kilka  zajść  w  sto- 
sunkacłi  wiejskich  mocno  nakrzywionych, 
udziela  pomoc  lekarza,— ale  wszystko  to 
w  granicach  jednćj  parafii.  Skutki  nic 
opłacają  się  wysileniem  i  ofiarą,  położoną 
dla  wyprowadzenia  jednćj  istoty  z  mroku 
do  światła,  nie  opłacają  się  zmarnowaniem 
szczęścia  i  umysłu  tój  istoty  wyjątkowo 
wyższćj.  Gdyby  Ostap  nadał  znaczenie  obo- 
wiązkom dla  swoich  tęsknotą,  wyrażającą 
się  za  wsią,  materyalnym  pobytem  i  niejako 
nowćm  schłopieniem,  z  poświęceniem  wszy- 
stkiego, co  mógł  był  zrobić  dla  idei  oby- 
watelskićj  i  nauki  na  innćm  polu,  prze- 
stronniejszćm,  gdzie  można  dać  potężne  i 
głośne  świadectwo  dzielności  chłopa  uszla- 
chetnionego;—gdyby,  powiadamy  zaniedbał 
tego  wszystkiego,  do  czego  jednak  miał  si- 
ły dostateczne,  przez  jakieś  przywiązanie 
niższe  do  wspomnień  dzieciństwa, — to  po- 
wiedzielibyśmy, że  Ostap  jest  więcćj  senty- 
mentalistą  niż  uczuciowym,  i  że  dogodzenie 
czułości  sTićj,  jako  chłop,  przenosi  nad  wiel- 
kość Śniadeckiego,  jako  uczony.  Takim  jest 
jednak  Oitap,  jeżeli  tendencyą  społeczną 
utworu  <;hcielibyśmy  w  nim  krytykować. 
Rozumieny  doniosłość  wpływów  z  ręki 
w  rękę,  i  oka  do  oka,  z  serca  do  serca, 
ale  zależy  to  od  skali.  Działanie  takie 
jest  w  sam  raz  dla  Hrycia  Soroki,  który 
na  tyle  się  podniósł,  że  mógł  nie  tak  wic- 
ie ustąpić  z  siebie,  przenosząc  swą  peda- 
gogią z  miasta  do  wioski.  Ale  chłopska 
sukmana  doktora  medycyny  Eustachego 
Bondara,  ucznia  uniwersytetu  berlińskiego, 
jest  dla  nas  istotnie,  jak  dla  Michaliny, 
strojem  maskaradowym,  zaparciem  bez  wyż- 
szego znaczenia,  missyą  niedochodzącą  mia- 
ry missyonarza. 

Nie  żądamy  jednak  żadnych  poprawek 
w  tćm  dziele,  w  którem  nie  przestaniemy 
upatrywać  albo  zbyt  wysokićj  skali  cha- 
rakteru, albo  zbyt  obniżonego  jego  przezna- 
czenia. Sympatyczność  tćj  postaci,  szla- 
chetność ruchów  jćj  tak  pociąga,  że  bez 
względu  na  różnice  w  zapatrywaniu  się,  ja- 
kieśmy  tu  zanotowali,  jest  to  jedna  z  tych 
postaci,  które  się,  raz  widziane,  nie  zapomi- 
nają. Nie  jest  to  wszakże  postać,  jak  wi- 
dzimy, ludowa,  tylko  jćj  przeobrażenie: 
przekonanie  autora  niejako,  w  jaki  sposób 
zrealizować  się  może  grunt  ludowy  na  dro- 
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dze  ewolućyi  cywilizacyjnej.  Pod  tym 
względem,  choćby  to  było  widzenie  osobi- 
ste, umilknąć  muszą,  różnice  w  zapatrywa- 
niu sig,  lubo  Ostap,  w  zasadzie  bez  wzglę- 
du na  objaw  plastyczny,  stanowi  ideał,  pra- 
wie niedościgły,  czystości  duszy  i  poświęce- 
nia. Ewolucya  taka,  jakićj  on  jest  przed- 
miotem, wydaje  jednostki  rozmaite,  od  war- 
chołów bróżdżących  pojęciami  demagogicz- 
nemi  aż  do  obywateli  wzorowych;  zależy  to 
od  stopnia,  na  którym  taż  ewolucya  się 
zatrzymała  (niedouczków  zwykle  bywa  naj- 
więcój);  czy  stanęła  tam,  gdzie  prostota  du- 
szy i  naiwność  nie  zdołały  się  nadwerężyć 
i  zatrzćć,  by  ustąpić  miejsca  przymiotom 
wyższym;  czy  przeszedłszy  granicę*  gdzie 
te  przymioty  nabywać  koniecznie  potrzeba, 
ażeby  było  czćm  zastąpić  utratę  naiwno- 
ści i  w  duszy  nie  pozostawić  pustki,  mogą- 
cćj  się  napełniać  złćm  ziarnem  moralnóm— 
doszła  do  tćj  granicy,  w  którćj  nauka  i 
wiedza  istotnie  umacnia  sokiem,  zamiast 
kaleczyć  łupiną.  Oprócz  tego  w  działaniu 
tćj  ewolućyi  niemałą  odegrywa  rolę  i  skłon- 
ność indywidualna,  wybierająca  te  raczćj, 
niż  inne  kierunki  moralne.  Hryć  i  Ostap 
Kraszewskiego  pod  obu  tómi  warunkami 
zostają  w  położeniu  najszczęśliwszćm,  nie 
widzimy  zatem  powodu,  dlaczegoby  nie  mie- 
li, bez  względu,  powtarzamy,  na  formę 
mnićj  lub  więcćj  dokładną,  być  wyrazem 
artystycznym  tćj  prawdy,  która,  jak  oka- 
zało się  z  rozbioru  ogólnego  należy  do  i- 
stoty  gruntu,  dającego  początek  obu  tym 
postaciom. 


Pomimo  obszemości  wykładu  poświęco- 
nego utworom  ludowym  Kraszewskiego,  nie^ 
tylko  nie  wyczerpaliśmy  wszystkich  posta- 
ci charakterystycznych  wiejskich,  zajmują- 
cych w  tych  szeregach  miejsca  mnićj  wię- 
cćj drugorzędne,  zgoła  pomijając  postacie 
uieludowe^   z   których  kilka    nawet   wcale 


się  zajmująco  przedstawia,  jak  w  „Chacie  za 
wsią,"  „Budniku,*'  „Kołku"  i  „Bondarczuku'' 
—ale  co  większa,  nie  odkryliśmy  strony 
w  bellctrystyce  najważniejszćj,  to  jest  strony 
kompozytorskiój.  Ażeby  ta  strona  była 
należycie  ujawnioną,  trzebaby  poświęcić  oso- 
bny rozbiór  każdćj  powieści  i  wdać  się 
w  szczegóły,  nierzadko  w  drobnostki,  mało- 
znaczące  dla  treści,  ważne  dla  estetyki. 
Rozciągnęłoby  to  pracę  nad  wszelki  możli- 
wy zakres,  przeznaczony  dla  niniejszój  pu- 
blikacyi,  mającćj  streścić  całość  działalno- 
ści Jubilata.  Pozostawiając  krytyce  dal- 
szćj  studya  nad  szczegółami  artystyczućmi, 
poprzestać  musieliśmy  na  wskazaniu  ogól- 
nego ducha  utworów  cyklu  ludowego  i  ich 
żywiołów  głównych.  Złożyliśmy  świadec- 
two, że  Kraszewski  pracował  dla  ludu  wpra- 
wdzie nie  bezpośrednio,  ale  stawał  jako 
pośrednik  pomiędzy  nim  i  intelligency<7., 
przemawiając  do  tych  właśnie  najgoręcej 
tonem  zachęty  i  krytyki,  którym  powierzo- 
ne było  w  znacznój  części  kierownictwo 
bezpośrednie.  Jaki  był  owoc  jego  dwu- 
dziestoletnićj  pracy,  stanowczo  wyrzćc  nie 
można;  zdanie  powinnoby  być  oparte  na 
wyjaśnieniach  bliższych  i  faktycznych,  któ- 
re czas  tylko  i  kierunek  umyślny  nastrę- 
czyć mogą.  To  jednak  śmiele  przypuścić 
można,  że  tak  silne  zwracanie  uwagi  i  ta- 
kie jawne  odkrywanie  bolesnych  strou 
kwestyi  nie  mogło  pozostać  choćby  bez 
częściowego  skutku;  że  przykładem  zachę- 
cało innych  do  zabierania  głosu,  do  mno- 
żenia uwag  i  przestróg, — że  tćm  samćm 
przyczynić  się  musiało  gdzieś  niegdzieś  do 
wytrzeźwienia  pojęć,  i  jeśli  nie  zdołało, 
jak  wiemy,  ani  na  chwilę  przyspieszyć  po- 
żądanego dobra,  mogło  jednakże  miarę  złe- 
go umniejszyć.  W  każdym  zaś  razie  pra- 
ce na  tym  polu  Kraszewskiego  świadczą 
o  jego  dobrych  dla  ludu  chęciach,  o  szcze- 
róm  zainteresowaniu  się  dla  mass  cierpią- 
cych i  bezbronnych. 

Kaźmierz  KaszetcskL 
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I, 

1.    Capreae  i  Roma,  obrazy  z  pierwszego  wieku j   tomów  2.  Lwów.  Gubrynowicz  1875,  wydanie  2-gic. 

2.    Rzym  za  Nerona.    Obrazy    historyczne. 


Od  roku  1858  Kraszewskiego  zajgła  tak 
silaie  epoka  pierwocin  chrystyaulzmu,  że 
podjął  studya  pracowite  nad  literatuni 
i  archeologiłi  starego  ll/ymu,  oraz  przed- 
sięwziął „prawie  umyślnie*^  podróż  do  Włoch, 
„aby  na  miejscu  studya  poczynione  dopeł- 
nić". Na  zwaliskach  willi  Tyberyuszowych, 
na  wyspie  Capri,  jak  wyznaje  sam  autor, 
zrodził  się  w  jego  myźli  plan  „opowiada- 
nia", czyli  raczój  szeregu  obrazów  z  epoki 
Tyberyusza,  Kaliguli,  Klaudyusza  i  Nerona, 
które  zostały  wykończone  w  r.  1859,  a  w 
następnym  ukazały  się  dla  czytającej  po- 
wszechności, nasamprzóil  w  odcinku  „Gazety 
Warszawskiój",  później  w  dwukrotnych  od- 
dzielnych wydaniach  i  w  tłumaczeniu  nie- 
mieckićm  p.  t.  Capreae  i  Roma.  Potćm 
w  r.  1664  Kraszewski  znowu  wrócił  do  ulu- 
bionego tematu  i  skreślił  w  większych  ra- 
mach wiekopomną  chwilę  pierwszego  prze- 
śladowania chrześcian  p.  t.  „Rzym  za  Ne- 
rona'*. Po  kilku  latach  miał  w  Dreźnie  od- 
czyty publiczne,  ogłoszone  następnie  drukiem 
w„Kronice  Rodzinn6j'\p.t.  „Wieki  Katakum- 
bowe".  Nareszcie  w  r.  1875,  pisząc  przedmowę 
do  lwowskiego  „wydania  Kaprei",  zapowie- 
dział dopełnić  jeszcze  tę  ostatnią  pracę— 
„tak  dla  nas  ta  epoka  narodzin  chrześdań- 
stwa  pozostała  zawsze  ponętną^S 

Pierwsze  z  wymienionych  tu  dzieł  nie 
miało  być  powieścią;  2najdm'emy  nawet 
wyraźne  oświadczenie  autora  w  „Słówku 
wstępnćm";  nie  miało  tćź  być  historyą,  bo 
tę  „już  raz  skreśliło  energiczne  pióro  Ta- 
cyta z  siłą  niezrównaną".    Wchodząc  tedy 


w  plan  utworu,  powinniśmy  mićć  na  oku, 
że  autor  chciał  „w  szeregu  obrazów  charak- 
terystyczniejszych  odmalować  tę  chwilę,-  dla 
całój  ludzkości  stanowczą,  która  przedziela 
dwa  zupełnie  odmienne  światy,  dwie  wielkie 
epoki  żywota  dziejowego".  Fantazya  poety 
ma  tu  posługiwać  tylko  do  nadania  obra- 
zowi dosadniejszych  konturów  i  barw  jas- 
kra wszy  cb,  niż  te,  jakiómi  rozrządzać  może 
historyk,  ale  tak  rysunek  jako  i  koloryt 
musi  być  w  zupełności  zgodny  z  historyą. 
O  tę  zgodność,  a  nawet  i  dokładność  hi- 
storyczną autor  dbał  wielce,  skoro  studyo- 
wał  Tacyta,  Swetoniusza,  Pliniusza,  Sene- 
kę, Diona,  Kasayusza,  Filona,  Józefa,  Eu- 
zebiusza, TertuUiana,  Akta  Apostolskie, 
ułamki  pism,  pomniki,  a  nawet  napisy. 
Dodając  do  tych  studyów  jeszcze  autopsyą 
czyli  naoczne  oglądanie  miejscowości  i  za- 
bytków badanćj  epoki,  przyznać  musimy, 
że  do  dzieła  swego  autor  zabierał  się  z  przy- 
gotowaniem niezwykle  pracowitem  i  wielo- 
stronnćm.  Nie  dziw,  że  wyglądał  krytyki 
starannój,  któraby  ten  ogrom  podjętego 
trudu  sumiennie  oceniła.  Niestety!  daremnie 
czekał  na  nią  lat  dwadzieścia  i  tak  długie  - 
milczenie  zabolało  go,  że  się  użalił  „raz 
w  życiu^'  przed  czytelnikami,  puszczaji'ic 
w  świat  nową  edycyą:  ,,Kaprei  i  Romy". 

Mylnie  jednak  wytłumaczył  sobie  mtor 
ono  milczenie  krytyki  obojętnością,  g^f 
niewątpliwie  było  ono  niemym  wyrazem 
trudności  zadania,  którą  ja  właśnie  odczu- 
wam żywo,  gdy  z  podziału  pracy  nad  księ- 
gą jubileuszową   przypadło    mi    ocenienio 
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yjHzymskich  powieści'^  Wyznaje  nawet,  że 
Die  przerwałbym  tego  powszechnego  mil* 
czenia,  gdyby  mi  się  nastręczyła  inna  spo- 
sobność okazania  czci  dostojnemu  Jubilato- 
wi, Do  wymierzenia  albowiem  rzeczywistej 
wartości  w  mowie  będących  utworów  zby- 
wa mi  nie  tylko  na  uzdolnieniu  do  analizy 
estctycznćj,  ale  i  na  odpowiednióm  przy- 
gotowaniu naukowóm^  Dotychczas  nie  po- 
dejmowałem szczegółowych  badań  nad  rzą- 
dami potomków  Cezarowych,  a  jeszcze 
mniój  znane  mi  są  pierwotne  dzieje  Gfary- 
styanizmu.  Winienem  przeto  zawarować 
się  na  wstępie,  że  ręka  moja  nie  ma  mocy 
siygnąó  po  szalę  krytyka  i  że  się  zdobędę 
zalcdwo  na  artykuł  sprawozdawczy. 

„Wśród  najpiękniejszego  morza  w  świecie, 
jakby  z  roztopionych  ulanego  lazurów,  pod 
najczystszym  niebem  południa,  u  brzegu 
okrytego  drzewy  pomarańczowćmi^  na  których 
świecą  wiecznie  złociste  owoce,  leży,  jak  ol- 
brzymi sarkofag  nagrobowisku  przeszłości, 
wyspa  skalista....  To  Capreae— uroczy  kątek 
ziemi,  oderwany  od  lądu  umyślnie,  aby  swo- 
bodnićj  mógł  dumać  i  sam  być  panem  sobie^. 
Gzarownćm  tóż  było  całe  wybrzeże  Kampa- 
nii z  miastami  Paleopolis  i  Neapol  is,  Sur- 
rentum,  Stabic,  Puteole,  Baii,  z  nieprzer- 
wanóm  pasmem  willi  rzymskich  „o  jasnych 
i  purpurowych  kolumnach,  świątyń  ze  zlo- 
cistemi  dachy,  kolistych  amfiteatrów,  za- 
wieszonych nod  morzem  łaźni  i  kosztownym 
kamieniem  wykładanych  pieczar^^  „Wszyscy 
mieszkańcy  tych  wybrzeżów  zgreczonych, 
„brzegów  czystym  nieprzyjaznych  dziewi- 
com'' ( Virg.)  tchnęli  samą  rozkoszą  i  wese- 
lem... Jeżeli  zbłąkany  filozof  lub  skwaśniały 
retor— przyszedł  dowodzić  znikomości  rze- 
czy ziemskich,  prędko  upajały  go  wonie, 
rozmarzały  uśmiechy,  śpiewy  i  wino,  i  koń- 
czył, bełkocząc  nieprzytomny:  Carpe  dieml 
chwytaj  dzionek,  co  ulata....  I  brzegi  wciąż 
rozlegały  się  pieśniami,  które,  gdy  przerwał 
jęk  głuchy,  to  tylko,  by  po  nim  pieśń  jeszcze 
dźwięczała  weselćj'^ 

A  na  wyspie  Kaprei  kryło  się  w  zielo- 
nych gajach  pomarańcz  dwanaście  willi  Ce- 
zara, pomiędzy  którómi  największą  i  naj- 
wspanialszą była  Jowiszowa.  „Rozbiegały 
się  od  niój  w  różne  strony  po  całćj  wysepce, 
wschody  szerokie,  jak  ulice  Rzymu,  a  łago- 
dne, by  i  starzec  mógł  się  po  nich  przecha- 
dzać, jeżeli  mu  się  ramiona  sług  sprzykrzy- 
ły— Wyobraźnia  budowniczych,  co  >się  silili 
na  nowe,  niespodziane,  niewidziane,  mogą- 
ca się  tu  rozpasać  swobodnie,  cud  zrobiła, 
przypochlebiając  się  panu,  wyszukując 
kształtów  olbrzymich ,  barw  nieznanych, 
wysadzając  każdą  stopę,  to  świecącemi  krysz- 


tały, to  różnobarwną  polewą,  to  całćmi 
bryłami,  na  których  podania  starćj  Grecyi 
snycerz  wykuł  w  nieskończonój  wstędze, 
gmach  opasującój  dokoła...  Nawet  przepaś- 
cie użyte  zostały  dla  stopy  i  oka,  zwycię- 
żone pracą,  zmuszone  okryć  się  zielenią, 
upinać  kwiatami...  A  słupy,  które  podpierały 
strop,  który  izby  pokrywał,  posadzki,  co  je 
wyściełały,  wszystko  to  złotem,  purpurą, 
drogim  kamieniem  przyoblec  się  musiało". 

Przepisalibyśmy  chętnie  cjde  dwa  pier- 
wsze rozdziały,  w  których  autor  rozwinął 
panoramę  miejscowości,  bogatą  w  szczegóły 
obrazowe,  świetną  kolorytem,  ogrzaną  uczu- 
ciem poety,  co  się  napawał  bezpośredniómi 
wrażeniami  cudownćj  natury,  owianą  powie- 
trzem starożytności.  Bo  jest  to  obfitość 
rysów  historycznych,  drobnych  informacyi 
archeologa  i  wspomnień  poezyi  Augustowego 
wieku.  Gdy  jednak  plan  ogólny  książki  na- 
kazuje nam  oszczędność  w  rozmiarach  ar- 
tykułów pojedynczych,  powstrzymujemy  się 
przeto  od  pokusy  i  powiemy  tylko,  że  tego 
jasnego  obrazu  użył  autor  za  tło,  na  któ- 
róm  w  całej  grozie  odbije  się  postać  Ty- 
beryusza. 

Siła  kontrastu  jest  wszakże  nieco  osła- 
bioną przez  wsunięcie  charakterystyki  ów- 
czesnego społeczeństwa  i  domu  Augusta, 
oraz  biografii  Tyberyusza,  poczynając  od 
rodowodu  i  wieku  dziecinnego  aż  do  odjaz- 
du jego  na  Kapreę.  Cały  ten  ustęp  (III — 
VII)jest  trzymany  w  tonie  naukowym,  oparty 
na  świadectwach  źródłowych,  stylizowany 
oględnie,  tak  że  historyk  mógłby  się  pod 
nim  podpisać.  Wymienia  autor  nieszczęsne 
okoliczności  z  życia  Tyberyusza— jego  dwa 
małżeństwa  tak  różne,  bo  z  ukochaną  ko- 
biótą  gwałtowuie  zerwane  i  z  wyrodną  córą 
Augusta  (Julią),  pełne  sromu  i  bólu,  ośmio- 
letnie wygnanie  na  wyspie  Rodos,  ciężki 
stosunek  z  wpół-potyżoym  teściem,  koniecz- 
ność ukrywania  uczuć  i  cierpień.  Tłumaczy 
się  tym  sposobem  rozwój  instynktów  niena- 
wistnych i  obłudy,  które  opanują  całą  duszę 
przyszłego  cezara.  Obok  tego  przyznaje  mu 
autor  przymioty  niepospolite:  „Był  on  jako 
żołnierz  i  wódz  wytrwałym  na  niewygody 
i  znoje,  po  starorzymsku  prowadząc  legie 
do  boju,  bez  namiotu,  na  wilgotnćj  ziemi 
noce  przepędzając  z  nićmi,  często  je- 
dząc na  trawie,  w  nocy  każąc  się  bu- 
dzić za  każdą  potrzebą,  karności  strze- 
gąc pilnie".  „Pracował  w  senacie,  sądom 
pretoryańskim  (właściwie:  pretorskim)  przy- 
słuchiwał się  z  kątka,  zby tkoni  szat  jedwa- 
bnych i  naczyń  złotych  zabraniał....  w  wła- 
snćm  życiu  okazując  się  oszczędnym*'*.  „Był 
to  jeden  z  tych  ludzi,  którzy,  bojując  z  so- 
bą i  złómi  skłonnościami  swćmi,    wielkimi 
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być  muszą  w  jakikolwiek  sposób.  Tyberjrusz 
mógł  tóź  być  wielkim,  gdyby  objąwszy  spa- 
dek po  Augnście,  potęga  sw%  nieograniczo- 
0%  nie  oszalał;  a  namiętnościom  wodzów 
nie  puścił'^  Wszakże  nieco  niżej  czytamy, 
że  Tyberyusz  w  słowach  tylko  wielkim  być 
usiłaje^  gdy  Germanik  jest  istotnie  wielki 
czynami.  Nawet  pierwszy  peryod  pano- 
wania jest  tylko  ,, zajmującą  sztuką  sceni- 
czną''. Idąc  za  zdaniem  Tacyta,  autor 
podnosi  wszystkie  dobre  czyny  Tyberyusza 
do  współzawodnictwa  z  bohaterem  ulubień- 
cem  ILsymu,  Germanikiem,  a  skoro  ten  u- 
marł,  wtedy  Tyberyusz  „podniósł  głowę 
i  aktorskie  zrzucił  suknie— niepotrzebował 
grać  cnoty  i  wspaniałomyślności'^  Zaczęły 
się  sprawy  o  obrazę  majestatu  i  okrucień- 
stwa, prorokowane  przez  zaufanego  Sejana, 
aż  i  ten  ulubieniec  uknuł  zdradę  przeciwko 
swemu  panu,  przez  co  podejrzliwość  i  mści- 
wość Tyberyusza  urosła  do  potwornój  osta- 
teczności.^) 

Od  tćj  chwili  autor  porzuca  wykład  hi- 
storyczny i  tworzy  szereg  scen  artystycz- 
nych. 

„...U  dworca  Jowiszowego,  nad  samą  zwie- 
szonego przepaścią,  na  białych  mozaik  po- 
kładzie, oparty  o  bronzowe  balustrady, 
siedział  mężczyzna  przygarbiony  i  patrzał 
to  na  szerokie  morze,  to  na  góry  otaczają- 
ce. Najmniejszy  szelest  go  niecierpliwił, 
każdy  ruch  na  wyspie  przerażał,  ale  znać 
było,  że  tę  boleść  trawiącą  starał  się  ukryć 
i  choć  drgnęło  ciało  zesłabłe,  wracało  zno- 
wu do  posągowego  spoczynku,  do  bezwła- 
dnój  obojętności.  Był  to  mąż  lat  już  po- 
deszłych, z  wyłysiałą  głową,  przygarbiony, 
chudy,  kościsty...  Oczy  jego  były  blade 
i  szklanne,  głowa  poorana  fałdami,  skóra 
na  policzkach  obwisła  i  pocentkowana  bli- 
znami już  zgojonych  ran,  obok  których  nowe, 
rozdarte  jeszcze,  zaledwie  krwawo  poprzy- 
sychały...  A  jednak  w  obliczu  stóranćm 
i  krwią  namiętności  nabiegłćm,  w  rysach 
tćj  twarzy  nieszlachetnćmi  żądzami  spalo- 
nój  widać  jeszcze  było....  jakby  świetniejszćj 
promyk  młodości....  Tym  starcem  był  Tybe- 
ryusz Cezar". 

Opodal  stało,  jakby  czekając  rozkazów, 
kilku  ludzi  skrytych  za  kolumny:  Eajus 
Kaligula,  syn  Germanika  i  dwóch  domowni- 
ków, a  Thrasyllus,  astrolog  i  wieszczbiarz 
z  obliczem  spokojnóm,  z  długą  brodą  białą, 
w  szacie  filozofa,  brunatnój,  poplamionój 
i  zszarzało],  przechadzał  się  w  długim, 
marmurowym  portyku.*) 

Nagle,  jakby  z  pod  ziemi  wyrosła,  od 
strony  morza  ukazała  się  czepiająca  się  po 
stromych  skałach  i  po    nad  nie  wystająca 


postać  człowieka.  Z  tćj  strony,  budowy  willi 
były  całkiem  niedostępne;  zdawało  się  nie- 
podobieństwem, by  stopa  człowieka  wdarła 
się  tędy  do  strzeżonych  mieszkań  pana. 
Zjawienie  się  więc  ludzkićj  postaci  nad  tą 
przepaścią  nieprzystępną  przeraziło  niespo- 
kojnego już  Tyberyusza  — zadrżał  więc  cho- 
robliwie, potem  zbladł  od  gniewu  i  wydał 
krzyk  gardłowy,  na  który  zbiegło  się  na- 
tychmiast, co  żyło:  Gajus,  filozofowie,  niewol- 
nicy i  straże.  Tymczasem  śmiałek  ów  był 
prostym  rybakiem  z  Gaprei,  który  chciał 
docisnąć  się  do  cezara,  bo  złapał  niezwy- 
kłój  wielkości  barwenę  i  tę  właśnie  chciał 
ofiarować  mu.  Sądził  zapewne,  że  za  taki 
przysmak  otrzyma  hojną  nagrodę,  ale  się 
bardzo  omylił  w  rachubie. 

„Tyberyusz  zadrżał;  nędzny  ów  rybak 
i  Grecy  i  Kajus  obawę  jego  spostrzegli; 
pomścić  się  więc  musiał  za  to  i  trzęsąc 
jeszcze,  rozkazał  ową  szorstkićj  łuski  bar- 
w6ną,  nieszczęśliwemu  twarz  wytrzóć.  Ze 
śmiechem  i  wyciem  rzucili  się  niewolnicy  na 
osłupiałego  rybaka,  który  jedną  nogą  sto- 
jąc jeszcze  nad  przepaścią,  drugą  sparty  o 
balustradę,  wił  się  cały  pokrwawiony,  woła- 
jąc: O!  dzięki  jeszcze  bogom,  ^em  mu  raka, 
złowionego  razem,  nie  przyniósł. 

—  I  tu  go  dostaniel  —  rozśmiał  się  sta- 
rzec, skinąwszy  na  swoich. 

Z  okrucieństwem  nieludzkićm  jęczącą  o- 
fiarę  wstrzymano  za  włosy  nad  skałą,  do- 
póki nie  przyniesiono  raka,  którym  twarz 
poranioną,  na  nowo  mu  odarto.  Naówczas 
nasycony  skinął  cezar  i  nędznik  ów,  ze- 
pchnięty nagle,  znikł  na  skałach,  rzucony 
ku  morzu".') 

Treść  tćj  starożytni  sceny  wzięta  jest  ze 
Swetoniusza  *),    tylko   że   biograf  rzymski 
zawarł  ją   w  kilku  wierszach  sucho  zreda- 
gowanych i  że  nie  wspomina  ani  o  strące- 
niu pokaleczonego  rybaka  w  morze,   ani  o 
dalszych  jego  losach.      Kraszewski  skorzy- 
stał z  kilkuwierszowego  napomknienia,  niby 
z  motywu,  żeby  utworzyć  jedne  z  tych  po- 
staci,  którćmi  illustrował  bezmierDą  nędzę 
doloych  warstw  społeczności rzymskićj.  Na- 
dał mu  imię  Ulp,  osadził  go  w  nieprzystę- 
pnćj,  niedojrzanćj  dla  oka  ludzkiego  jaskini, 
'  obdarzył  go  niezwykłą  zręcznością  i  duszf 
prostą  ,.jakie  opiewa  Wirgili  w  swoich  sie- 
lankach ,  dał  mu  dziwny  rodowód^  bo  tylko 
przybranego    ojca    i    przybranego  dziada. 
„I  dziad,  i  ojciec,  i  ja  żyjemy  tu  sami,  bez 
kobiet.    W  Surrentum  często  się  trafia,  że 
matki  ubogie  rzucają   dzieci  na  drogę  nie- 
mowlętami,   wówczas  bierze   je,  kto  chce, 
jeśli  zwierz   nie  pożre.      Tak  ojca  mojego 
wziął  dziad tak   mnie  ojciec  priyuiósi 
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nagiego  i  płaczącego  z  pod  Herkulesowćj 
świątyni....  1  ja  kiedyś  może  znajdę  sobie 
dziecię  podobne"*). 

Ten  ostatni  rys  jest  bez  wątpienia  bardzo 
silny,  ale  kto  wić?  czy  nie  przekracza  gra- 
nic prawdopodobieństwa.  Autor  kilkoma 
poważnćmi  cytatami  w  odsełaczu  popart 
fakt  wyrzucania  dzieci  przez  starożytnych 
(co  zresztą  praktykuje  się  i  w  nowożytnych 
społeczeństwach),  nie  przekonał  nas  wszak- 
że, aby  człowiek  wolny,  chociażby  najuboż- 
szy i  najnędzniejszy,  mieszkaniec  Italskich 
wybrzeży,  spotykający  się  z  ludźmi,  chociaż- 
by na  rynku  przy  sprzedaży  ryb,  żadnśmi 
ślubami  ascetyzmu  nie  skrępowany,  mógł 
spędzić  całe  życie  w  samotności,  nie  znając 
kobióty,  a  jeszcze  trudniejszóm  staje  się 
przypuszczenie,  że  tak  żyć  mogły  trzy  poko- 
lenia. 

Ulp  nie  utonął  w  morzu  i  nie  był  dobity 
przez  wioślarzy  cezara.  Dzięki  zręczności 
swojój  zatrzymał  się  na  urwisku  i  doczołgał 
się  do  swćj  jaskini.  Żyd-lekarz  Helios  wy- 
goił mu  twarz  balsamem,  a  następnie  jaski- 
nia Ulpa  slui^.yła  za  kryjówkę  gromadce 
nieszczęśliwych  żydów,  czasowo  na  Kaprei 
zamieszkałych. 

Wracając  się  do  Tyberyusza^    dowiaduje- 
my się,    że  przesiadywał  on,   oczekując  na 
sygnały  o  śmierci  Sejana.    Gdy  nawybrze- 
rzu  Italijskióm    zabłysły   umówione    ognie, 
twarz  cezara    rozpłomieniła   się  na  chwilę 
i  usta  wyszeptały:  „Stało  się;  żal  mi  łyse- 
go, ale  sam  sobie  zgubę  gotował^'.    Potćia 
kazał  zawołać  Pryskusa,  piastującego  urząd 
„posługacza  rozkoszy",  mówiąc:  „Czas  spo- 
cząć po  trudach  myślenia  i  pracy".      Całe 
towarzystwo  udaje  się  do  gaju  Wenery.  Po- 
większyło się  ono  o  kilka  osób,    pomiędzy 
którćmi  znalazł  się  Kokcejusz  Nerwa,  kon- 
sul, z  twarzą    „piękną  rzymskiego  posągu, 
białą,  uciszoną,  cliłodną"  i  niezwykłćj   pię-* 
kaości  młodzieniec  Hy patos,  ofiara  bezecnćj 
lubieżności  starca.      Uczta   zaczęła   się  od 
dowcipkowania^    greckich  i  łacińskich  epi- 
grammatów,  któremi  się  cezar  popisywał,  od- 
bierając  w  zamian  pochlebstwa  od  wystra- 
szonych współbiesiadników.    Potom  ukaza- 
ły się  dzieweczki  „ledwie  wyszłe  z  dzieciń- 
stwa, porwane  gdzieś  rodzicom  i  wyuczone 
służyć  za  obrazek na  zabawkę  biesiadni- 
kom"; potćm  ozwały  się  fletnie  i  pieśni  grec- 
kie;  dziewczęta  tańczyły,    a   w    końcu  na 
rozkaz   cezara  stary  garbaty   retor  musiał 
zaskakać  sposobem  Doryckim.    Nagle  orgią 
przerwał  wypadek  niespodziewany:  na  łożu 
&woj6m  cezar  znalazł  wiersze  złośliwe,    do 
siebie  wymierzone   (Fastidit  vinum  etc.  ze 
Swetoniasza,   59).      Pochwycił  je   „drżącą 


reką....rozśmiał  się  dziko....  wychylił  czasŁę 
duszkiem",  ale  potom  zapanował  nad  sobą 
i  chłodno  krytykował  dostrzeżoną  wadę 
wersyfikacyi. 

Druga  podobna  orgia  odbyła  się  w  willi 
Plutouowćj.  I  tak  „codzień  niemal  nowe 
dla  zużytego  i  bezsilnego  starca  wymyśla- 
no rozrywki,  zmieniając  miejsca,  ludzi,  przed- 
mioty.... Porywano  z  łona  rodzin  upatrzone 
dziewczęta,  a  nawet  dzieci  maluczkie  na 
sprośne  zabawki....  nie  bronił  ich  ród,  po- 
chodzenie, wiek,  ani  płacz  matek,  ani  roz- 
pacz mężów,  ani  zaklęcia  i  prośby.  Prys- 
kus  plądrował  bezkarnie  po  Surrentyńskich 
brzegach,  w  Kampanii  i  Lukanii".®) 

A  jeszcze  straszniejszym  stawał  się  Ty- 
bcryusz,  gdy  się  zamknął  w  niedostępnych 
swych  izbach,  bo  wtedy  nie  tylko  dwór 
i  Kaprea,  ale  Rzym  cały  ze  strachem  ocze- 
kiwał wyroków  śmierci  i  wszelkich  okru- 
cieństw. Autor  wylicza  je  w  długim  szere- 
gu —  „krew  lała  sią  strumieniami;  najbliż- 
si nie  czuli  się  bezpieczni'^  Właśnie  w  chwi- 
li takiego  osamotnienia  cezar  „doznając  w 
duszy  dziwnych  niepokojów'^,  przechodząc 
od  ateizmu  do  zabobonności,  uczynił  ślub 
ofiarowania  bogom  zagniewanym  ulubieńca 
swojego,  Hypatosa,  obiecując  sobie  odzys- 
kanie sił  straconych,  gdy  ołtarz  Mitry  zo- 
stanie krwią  oblany.  Jakoż  w  rozdziale  XVI 
jest  opisana  przerażająca  processya  do  gro- 
ty boga  słońca:  „Cezar  niesiony  na  tronie 
złocistym  ze  lwy  skrzydlatćmi,  postępował 
powoli  z  wieńcem  i  tyarą  na  czole....Z  wiel- 
kim przepychem  odziany  tłum  zbrojny,  po- 
łyskiwał od  purpury  i  złota.  Kilku  kapła- 
nów w  wysokich  czapkach  perskich  towa- 
rzyszyło cezarowi.... Dwóch  ludzi  czatowało, 
oczekując  wschodu  słońca;  na  dany  przez 
nich  znak  ogień  z  wonnego  rozpalony  drze- 
wa, buchnął  płomieniem  jasnym....Nim  mgła 
ta  rozeszła  8ię....krzyk  boleści  przeszył  po- 
wietrze, krótki,  urywany,  śmiertelny....  Hy- 
patos  leżał  u  nóg  cezara,  poświęcony  prze- 
zeń na  ofiarę  słońcu  w  samo  serce  wbitym 
nożem'^ 

Scena  ta  jest  węzłem  poczynającego  się 
dramatu  dziejowego:  zapasów  pogaństwa 
z  wykluwającą  się  nową  siłą  duchową— 
chrystyanizmem.  Na  tćj  samćj  bowiem  Ka- 
prei w  domku  kamieonym,  ukrytym  między 
skałami,  niedostrzeżonym  przez  szpiegów 
Tyberyuszowych,  mieszka  przyszły  chrze- 
ścianin,  żyd  Juda  z  młodziuchną  żoną  swo- 
ją Rachelą.  Hypatos  był  jego  bratem  i  przy- 
biegał w  odwiedziny,  wymykając  się  pokry- 
jomu  z  willi  Jowiszowćj,  żeby  wylać  boleść 
swoje  i  pomówić  wspólnie  o  świętćj  Hieru- 
zalem.  Dla  tych  nieszczęśliwych  wygnańców 
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zaświtała  jutrzenka  nadziei,  gdy  prefekt  [ 
pretoryanów  i  nojzaufańszy  minister  ceza- 
ra, Makron,  sprowadził  na  Kapreę  żyda-le- 
karza,  Eliasza  czyli  Heliosa.  Byłto  starzec, 
zamieszkały  w  Rzymie,  nawpół  ,,zgreczony**, 
dawnićj  hellenista  Aleksandryjczyk,  potem 
nawrócony  do  czystego  judaizmu  od  czasu, 
gdy  mu  plebs  rzymska  zabiła  jedynego  sy- 
na. Rozczytując  się  w  Biblii,  znalazł  w 
ni6j  myśl  pocieszającą,  że  Opatrzność  rzą- 
dzi ludźmi,  że  ,^Bóg  ludzkości  opuścić 
i  rzucić  jćj  na  pastwę  zezwierzęceniu  nie 
może".  Znał  „przepowiedzenie,  obiecujące 
przyjście  Messyasza,  syna  Bożego,  który 
miał  się  narodzić  w  godzinie  naznaczonćj, 
gdy  świat  nowego  objawu  widomego  Boga 
zapragnie  i  konającćmi  usty  zawoła**.  Przy- 
bywający ze  Wschodu  podróżni  przynosili 
już  najsilnićj  potwierdzające  wieści  o  speł- 
nieniu przepowiedni;  mówili  o  narodzonym 
w  Betleem,  o  umęczonym  w  Hierusalem 
Mcssyaszu,  który  z  grobu  zmartwychwstał 
zwycięzcą  śmierci".  Oczekiwał  tedy  nadziei 
zbawienia.  Na  twarzy  jego  wyryły  się  spo- 
kój i  moc  ducha. 

Tyberyusz  w  leki  nie  wierzył,  to  tćż  i 
Heliosowi  nie  dał  się  badać,  ale  wszczął  roz- 
mowę o  Judei  i  spytał,  czego  wiara  żydow- 
ska naucza? 

—  Czci  jednego  wielkiego  Boga!  odparł 
Aleksandryjczyk. 

—  Jednego!— zaśmiał  się  cezar— a  jakże 
jeden  wystarczyłby  na  cały  świat  i  ziemię.... 

—  Jak  ty,  Cezarze,  na  świat  cały  panu- 
jesz i  wystarczasz!" 

Na  to  zręczne  pochlebstwo  Tyberyusz  się 
uśmiechnął. 

—  Mówią,  dodał  pisząc  coś  sztyletem  po 
cytrusowym  stoliku,  że  Judea  oczekuje 
przyjścia  wielkiego  jakiegoś  władcy;  że  są 
przepowiednie  u  was,  które  zwiastują  naro- 
dzenie mocarza,  co  świat  podbije;  prawda- 
li  to? 

—  W  księgach  naszych  —  rzekł  Hebrej- 
czyk—jest  o  tćm  podanie,  ale  to  nie  wład- 
ca wedle  ciała  i  miecza,  tylko  wedle  ducha. 
Nie  będzie  on  panował  legiami  wielkićmi 
i  potęgą  ziemską,  lecz  słowem  i  prawdą. 

—  Czcze  wyrazy!  —  rozśmiał   się  Tybe-  * 
ryusz  —  jak  może  władać  ten,  co  nie  ma 
siły,  jeno  w  uściech....?" 

I  w  obec  uczonego  Oreka,  lekarza  Cha- 
ryklesa,  uwydatniła  się  różnica  duchowa  po- 
między mądrością  pogańską  a  nowym,  jćj 
obcym  żywiołem.  Odprowadzając  starca  do 
miasteczka  Kaprei,  Charyklcs  filozofował 
z  nim,  przekonał  się,  że  ten  kładł  na  równi 
z  filozofią  marzenia  nieznane  i,  odchodząc, 
rzeki:  .,Ci  ludzie  chorują  jcs7.czo  na  te  zęby 


mleczne,  które  my  już  do  dziąseł  zjedliśmy 
wierzą  prorokom,  odnoszą  wszystko  do  Bo- 
gów.... Myśmy  już  wyżśj  tych  babskich  ba- 
jek i  przywidzeń.—  A  jednak  Grek  po  raz 
pierwszy  oddawna  uczuł  się  niespokojnym 
i  nie  rad  z  siebie".*^ 

Jakkolwiek  Helios  nie  umiał  doradzić  ce- 
zarowi żadnych  leków  oprócz  spokoju,  prze- 
cież z  woli    Makrona  musiał    pozostać  na 
wyspie.      Przez  Hypatosa  poznał  się  zaraz 
z  Juda,  Rachelą  i  owym  okaleczonym  ryba- 
kiem, Ulpem,    któremu  pogoił  rany  na  po- 
dartój  nieludzko  twarzy.    Ta  gromadka  nie- 
szczęśliwych żydów,    układa  teraz  plany  u- 
cieczki  z  Kaprei.    Juda  i  Rachel  mają  za- 
brać z  sobą  Ilypatosa.    Wdzięczny  Dlp  go- 
tów jest  przewieść    ich   w    nocy  pomiędzy 
galerami  floty  strażniczćj,  gdy  właśnie  Ty- 
beryuszowi   przyszła    myśl    owćj   krwawćj 
ofiary  i  Hypatos  legł  pod  nożem  ofiarniczym. 
Tragiczność  sytuacyi  wzmaga  się  tćm  jeszcze, 
że  Juda  i  Rachel  poza  drzewami  i  szczeli- 
nami skał  ukryci,  byli  świadkami  okropnćj 
sceny,  a  nadto,  że  Rachel,  porwana  grzesz- 
ną miłością  ku  Hypatosowi,    wbiegła    nie- 
przytomna między  rzeszę  cezarową,  żeby  się 
rzucić  na  zwłoki  ukochanego.     Tyberyusz, 
uderzony  podobieństwem    tój    kobiety   do 
pierwszćj  swojćj  żony  Agryppiny,  zatrzymał 
się  i  spytał:   „Kto  jesteś?"    W  odpowiedzi 
usłyszał  przekleństwa.    „Słowa  wyrzeczone 
skazywały  ją  na  śmierć;  gniew  powoli  wy- 
rastał w  jego  piersi,  oblewał  twarz  i  krwa- 
wćmi  zabłysnął  oczyma,  ale  zarazem  przy- 
wykły mu  towarzyszyć  uśmiech,   zjawił  się 
na  spalonych  wargach. — 
—  Na  stos  oboje!— rzekł  do  otaczających.** 
Epizod  o  miłości  wzajemnćj,  chociaż  tajo- 
nćj,  pomiędzy  Hypatoscm  i  Rachelą,  zbytecz- 
ny zapewne   w  charakterystyce  pogaństwa 
i  judaizmu,  a  nawet  niedość  jasno  wymoty- 
wowany  z  analizy  psychologicznćj  charaktc- 
'rów,    ma  jednak  racyą  bytu  i  cel  swój  w 
kompozycyi  artystycznćj.   Oto  boleść,  jakićj 
doznawał  Juda,    ma   przygotować  i  urobić 
serce  jego  do  przyjęcia  „dobrćj  nowiny'*— 
Ewangelii.     Bo  wkrótce  Tyberyusz  opuścił 
Kapreę,  żeby  się  udać  do  Italii  w  ostatnią 
swą  podróż.      W  orszaku   jego    pociągnął 
Helios,    a  za  Heliosem  Juda,    którego  nic 
już  nie  zatrzymywało  na  wyspie.    W  IroDca 
pierwszćj    części    dzieła  znajdujemy  jeszcze 
pełny  ruchu,  barw  i  szczegółów  archeologi- 
cznych obraz  Kampanii  ówczesnój;  tu  w  mie- 
ście  Neapolis,   Juda  otrzymał  miejsce  do- 
zorcy   w  jednym   z  domów  bogatego  ijda- 
lichwiarza  Hanauiasza.     A  Tyberyusz  h\%' 
dził  po  Kampanii,  dokoła  Rzymu,  trawiony 
śmiertelną  cłiorobą,  lecz  okrywający  ją  HR- 
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wet  przed  spadkobiercą  swoim  Kaju^^om 
Kaligulą  i  prefektem  pretorianów  Makro- 
nem.  Ci  jednak  byli  już  w  porozumieniu 
i  czyhali  na  ostatnie  tchnienie  cezara. 
W  Puteolach  na  łożu  biesiadniczćm,  wychy- 
liwszy z  wysileniem  kilka  czar  wina,  Tybe^ 
ryusz  opadł  nareszcie  wyczerpany,  przysła- 
niając sobie  twarz  końcem  szaty.  Zaniesio- 
no go  do  sypialni,  lecz  u  drzwi  stanęli  z 
uchem  do  ściany  przyciśniętym  Kajus  i  Ma- 
kron.  Nieprzerwane  milczenie  ośmieliło 
pretoryaniua  wejść  do  wnętrza  sypialni; 
chciał  zdjąć  pierścień  z  ręki,  gdy  w  tćm 
zmarły  „podniósł  głowę,  otworzył  oczy  strasz- 
liwie i  uśmiechnął  się  złowrogo*'.  Wtedy 
Makron  kazał  niewolnikowi  narzucić  podu- 
szki na  to  ciało,  to  jest  udusić  żyjącego 
jeszcze. 

Takim  jest  pierwszy  obraz  dramatyczno* 
historyczny,  któremu  Kraszewski  dał  napis: 
„Gapreae'^  Już  z  podanych  tu  zarysów  czy- 
telnik domyśli  się,  że  jest  w  nim  obficie  scen 
wzruszających,  myśli  podniosłych,  pejzażów 
uroczych,  charakteru  liistorycznego.  Rysów 
drobnych,  a  tak  potrzebnych  do  uplastycz- 
uienia  zaginionćj  przeszłości  jest  tyle,  ile 
ich  niepodał  przed  Kraszewskim  bogdaj  ża- 
den pisarz  polski,  poczynając  chociażby  od 
Zygmuntowskich  czasów.  Nasza  powszech- 
ność niewiele  okazuje  zamiłowania  do  rze- 
czy starożytnych,  a  do  archeologii  objawia 
nawet  niechęć  wyraźną;  historykowi  więc 
albo  archeologowi  specyaliście  możeby  nie 
uszła  taka  obfitość  szczegów  co  tio  stroju 
i  architektury,  sprzętów  domowych,  służby, 
nazw  nieznanych,  wierszy  łacińskich  i  grec- 
kich, ile  ich  sypnął  pełną  garścią  ulubieniec 
czytającćj  społeczności  nasz^j.^) 

I  osoby  w  akcyą  wprowadzone  trzymane 
są  ustawicznie  w'  świetle  historycznóm.  Ty- 
bcryusz,   Kajus,  Makron,    żona  jego  Ennia, 
Pryskus,  piastujący  haniebne  „officium  a  vo- 
luptatibua",  astrolog  Thrazyllus,  Kokcejusz 
Nerwa,  lekarz  Charykles,  wzięci  są  ze  Swe- 
touiusza  i  Tacyta  ®)    ich  główne  czyny  i  ru- 
chy,  a   częstokroć  nawet  słowa,  dadzą  się 
poprzeć  dosłownćmi  cytatami  tekstów.   Nie 
napotkaliśmy    w  znanych   nam     źródłach 
Heliosa,  ani  tćż  wzmianki,  żeby  do  Tybery- 
u^za  wołany  był  żyd  jakiś;   jestto  zapewne 
postać  utworzona  na  wzór  Filoaa  Żydowi- 
A&>  hellenisty  Aleksandryjskiego.    Rachel, 
Juda,   Hypatos,    ustęp   miłosny  i   straszna 
scena  ofiary  słońcu,  są  utworami  wyobraźni, 
^szakże  nie  wykraczają  poza  granice  moż- 
lVwoki  historycznćj.      A  więc  przyznać  je- 
steśmy obowiązani,    że  w  Kaprei  Kraszew- 
skiego pierwiastek  historyczny  jest  ściśle 


utrz>  many.    Do  kreacyl  artystycznćj  ta  do- 
za wystarcza  zupełnie. 

Gdyby  jednak  szanownemu  autorowi  za- 
leżało na  dokładności  naukowćj,  na  odtwa- 
rzaniu rzeczywistości  dziejowćj  w  prozaicz- 
nój  szczerości,  w  takim  razie  musielibyśmy 
podnieść  parę  kwestyj  spornych.  Nie  godzi- 
my się  na  charakterystykę  Tyberyusza,  wi- 
dzimy zbyteczną  jaskrawość  a  nawet— nie- 
możebności  historyczne  w  obrazach  życia 
Kaprejskiego. 

We  wstępnym,  historycznym  przeglądzie 
Kraszewski  przyznaje  wprawdzie  Tyberyu- 
szowi  przymioty  niepospolite  umysłu  i  cha- 
rakteru, mianuje  go  nawet  wielkim,  jakeś- 
my to  wyżej  zaznaczyli,  ale  nieco  później 
zmienia  swój  sąd,  mieniąc  go  wielkim  tylko 
w  słowach,  gdy  Germanik  miał  być  wielki 
czynami,  późnićj  znów  robi  go  już  tylko 
aktorem  ^^)^  a  nareszcie  w  obrazach,  które 
właśnie  najsilniejsze  czynią  wrażenie  i  nawet 
zacierają  w  pamięci  one  sądy  pierwotne, 
Tyberyusz  występuje  tylko  jako  potwór  roz- 
pusty, okrucieństwa,  obłudy,  tchórzostwa. 
W  tych  obrazach  skupione  są  wszystkie 
okropności  VI  księgi  Tacytowych  Roczni- 
ków, nie  przepuszczono  żadnćj  prawie  aneg- 
doty Swetouiusza  (prócz  niemożliwych  do 
powtórzenia  w  obecnych  warunkach  piśmien- 
nictwa), a  dodatki  dowolne,  sceny  fanta- 
styczne i  skrócenie  czasu  akcyi  znakomicie 
przyczynia  się  do  spotęgowania  wrażeń.  Tak 
np.  scena  z  rybakiem  (Ulpem)  podług  Swe- 
touiusza miała  miejsce  „w  kilka  dni  po  przy- 
byciu na  Kapreje*',  a  więc  w  roku  27,  po 
n.  Chrystusa,  sprawa  Sejana  i  oczekiwanie 
sygnałów  o  jego  śmierci  w  roku  31,  o  zwa- 
bianiu Kajusa  (Kaliguli)  do  Ennii  przez 
Makrona  mówi  Tacyt  pod  rokiem  37,  doda- 
jąc wskazówkę  chronologiczną:  „po  śmierci 
Klaudyi",  żony  Kajusa,  zmarłćj  dopiero 
w  r,  36  po  Chrystusie  **),  a  Kraszewski 
wszystkie  te  wypadki  mieści  w  jednym  dniu, 
w  nieprzerwanym  ciągu,  dodając  jeszcze 
mnóstwo  szczegółów  uczty,  którym  zazna- 
czyć chronologii  nie  potrafimy,  ale  które 
niewątpliwie  z  kilkuletniego  pochodzą  okre- 
su,  gdy  wiadomśm  jest,  że  Swetoniusz  grup- 
puje  fakta  podług  ich  treści,  nie  zaś  podług 
czasu.  A  nic  zdaje  się  nam  trafnym  stan 
umysłu  Tyberyusza  w  dniu  śmierci  Sejana; 
wątpię  czy  miał  wtedy  ochotę  do  ucztowa- 
nia. By  łato  chwila  w  jego  życiu  krytycz- 
na. Sejau  miał  w  ręku  wszystkie  narzędzia 
władzy,  swoje  kreatury  na  urzędach  cywil- 
nych, dowództwo  nad  pretoryanami ,  za- 
szczyty niemal  równe  cesarskim,  służalczość 
senatu,  siłę  ręki  i  głowy,  plany  rokoszu  go- 
towe.    Tego  dnia  Tyberyusz  trzymał  w  po- 
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gotowm  najszybsze  tryremy,  żeby  płynąć  do 
Syryi  lub  Galii  w  razie  niepowodzenia,  nie 
darmo  tćż  sam  patrzył  ze  szczytu  najwyż* 
szój  skały  na  ognie  sygnałowe.  Straszne 
wzburzenie  jego  umysłu  objawia  się  w  okrót- 
nśj  zemście  na  dzieciach,  krewnych  i  przy- 
jaciołach Sejana,  a  wątpimy,  czy  w  takićm 
podrażnieniu  mógł  żartować  na  zimno:  ,,Bie- 
dny  Aeliusl...  Żal  mi  łysegol'^  ^0,  tćm  bar- 
dziej, że  nic  o  łysinie  Sejana  nie  wiemy; 
przeciwnie,  z  wzmianek  Tacyta,  a  szczegól- 
nie z  powodzeń  u  dam  rzymskich,  którćmi 
się  posługiwał  do  wybadywania  sekretów  po- 
litycznych, z  uwiedzenia  następczyni  tronu, 
synowój  Tyberyusza  Liwii,  która  własnego 
męża  (Druzusa)  otruła  w  nadziei  wyjścia  za 
mąż  za  Sejana,  domyślać  się  raczój  należy, 
iż  był  niepospolicie  pięknym  fizycznie  męż- 
czyzną. 

Obraz  orgii  w  gaju  Wenery  jest  rozwi- 
nięciem dwóch  ustępów  w  Swetoniuszu  (43, 
44),  o  willi  Plutona  nie  przypominamy  so- 
bie żadnćj  wzmianki  w  źródłach  a  scena 
zamordowania  Hypatosa  w  ,,wielkiój  jaskini 
Mitry",  zrodziła  się  w  wyobraźni  Kraszew- 
skiego, jak  się  domyślamy  z  przypisku,  pod 
wrażeniem  znalezionego  na  Kaprei  tajemni- 
czego nagrobka,  napisanego  po  grecku  ^^). 
Ponieważ  nie  mamy  dowodu,  żeby  nagrobek 
ten  zostawał  w  jakimkolwiek  związku  z  pa- 
nowaniem Tyberyusza  (bo  Kapreje  były  póź- 
nićj  w  posiadaniu  innych  właścicieli);  po- 
nieważ nie  doczytaliśmy  się  nigdzie,  byTy- 
beryusz,  trzymający  się  ściśle  tradycyi 
narodowych,  piastujący  godność  arcykapłana 
(pontifex  maximus)  czcił  Mitrę,  by  za  jego 
czasów  istniało  zgromadzenie  kapłanów  tego 
azyatyckiego  boga  nie  już  na  wyspie  Kapre- 
jach,  ale  nawet  w  Rzymie,  więc  i  scenę 
z  Hy patosem,  jakotóż  orgią  w  willi  Pluto- 
na, zaliczamy  do  utworów  fantastycznych, 
z  historyą  nic  prawie  wspólnego  nie  mają- 
cych. Prawdopodobieństwo  wszystkich  trzech 
obrazów  staje  się  o  tyle  słabszćm,  iż  autor 
wprowadził  do  nich  rysy  przepychu  i  zbytku 
istnie  Heliogabalowego,  gdy  Tacyt,  Seneka, 
Dion,  a  nawet  Swetoniusz,  świadczą  o  mą- 
drym zarządzie  finansów,  tudzież  o  oszczędno- 
ści Tyberyusza,  graniczącćj  chyba  ze  skąp- 
stwem **).  Co  dziwniejsza,  sam  Kraszewski 
w  tomie  drugim  nazywa  go  „skąpym  dzia- 
dem'^ w  przeciwstawieniu  do  Kaliguli,  który 
rozpraszał  nagromadzone  skarby.  Na  ustach 
i  w  rozmowach  Tyberyusz  Kraszewskiego 
szydzi  8  godowników  swoich,  napawa  się 
ich  strachem,  uśmiecha  się  na  pochlebstwa, 
gdy  Tyberyusz  historyczny  żegnał  swoich 
gości  każdego  po  imieniu,  stojąc  z  liktorem 
na  środku  tricUnium,   gdy  posełając  nawet 


oskarżenie  do  senatu  umiał  uprzejmie  bawid 
skazanego,  gdy  pochlebstwami  gardził  za- 
wsze, a  za  szczerą,  chociaż  obrażliwą  dla 
siebie,  mowę  darowt^  nieraz  życie  oska- 
rżonym "). 

Sama  śmierć  Tyberyusza  jest  opowiedzia- 
na podług  relacyi  Tacyta,  popartćj,  acz  nie 
z  zupełną  jednomyślnością,  przez  DioDa  i 
Swetoniusza.  Kraszewskiemu  służyło  nieza- 
przeczone prawo  posłużyć  się  tą  relacyą  i 
wyszukać  w  nićj  najbardziej  dramatyczne 
szczegóły.  Historyk  wszakże  znajdując  u  Ta- 
cyta ostrzegający  frazes:  „mniemano**  (cre- 
ditus  est),  u  Diona  dodatek  o  głodzeniu 
umierającego,  u  Swetoniusza  kilka  różnych 
podań  —  zwątpiłby  o  wiarogodności  całój 
sceny  duszenia  poduszkami  i  obrałby  rela- 
cyą najprostszą  a  najbliższą  czasem,  bo  od 
Seneki  pochodzącą,  mianowicie,  że  Tybe- 
ryusz leżał  długo  nieruchomy,  zacisnąwszy 
lewą  rękę  z  pierścieniem  władzy  najwyższśj, 
potem  zawołał  nagle  na  służbę,  a  nie  do- 
woławszy  się,  powstał,  lecz  go  siły  opuściły 
i  padł  bez  ducha  niedaleko  od  łoża  ^^). 

Sąd  o  mężu  politycznym,   o  naczelniku 
państwa,   nie  może   być  sprawiedliwym  bez 
uwzględnienia    biegu    spraw    państwowych, 
które  główną  część  codziennych  zatrudnień 
i  frasunków  jego  stanowią.    Tyberyusz  rzą- 
dził  światem  i  rządził  na  prawdę,    rządził 
mądrze  i  biegle.    Jakażto  massa  raportów, 
zapytań,  próśb,   interesów  przechodziła  co- 
dziennie przez  jego  ręce,  domagając  się  de- 
cyzyi,  częstokroć  niezwłocznćj!    W  jakimże 
oelu  urządzoną    była   służba  kuryerska  do 
Kaprei,  po  co  zabrany  był  Kokcejus  Nerwa, 
biegły  prawnik  (cui  legum  peritia)?  Co  ro- 
biło na  Kaprei  20  senatorów?    Kraszewski 
nie  poświęcił  żadnego  obrazu,  w  którymby 
Tyberyusz  ukazał  się  przy  pracy,  jako  kie- 
rownik  spraw  bieżących,  jako    zwierzchni 
administrator  nie  tylko  miasta  Rzymu,  ale 
i  prowincyi  i  ludów  niegdyś  tak  przez  ary- 
stokracyą   rzymską   gnębionych.    Zapewne, 
jestto  strona  najmniój  do  artystycznego  tra* 
ktowania  podatna,    najmniój    poetom   przy- 
stępna, atoli  pominięcie  jćj  przy  jaskrawćm 
oświetleniu  stron  innych  narusza  równowagę 
na  szalach  sprawiedliwości.   Czytelnik,  ma- 
jąc   wyobraźnię   rozognioną  i  serce    wzbu- 
rzone scenami  rozpusty,  okrucieństwa  i  wszel- 
kiój    ohydy,    zdecyduje,    że  Tyberyusz   był 
podobny  do  Nerona  lub  Heliogabala  i  om; li 
się. 

Co  do  pojmowania  charakteru  cezara  nie 
śmiemy  narzucać  szanownemu  autorowi  ża- 
dnego postulatu,  gdy  w  obozie  historyków 
panuje  do  dziś  dnia  wielka  niezgodność  są- 
dów i  domysłów.  Zaznaczymy  ty&o,  że  Swe- 
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toniufK  używa  opinii  nieudolnego    biografa, 
a  i  Tacyt  na  bezwarunkowe  zaufanie  u  nich 
nie  zasłużył.    Już  Yoltaire  nazwał  jednego 
^.fabrykantem  anegdofS  drugiego  ,,piBarzem 
złośliwym''  (auteur  malin)  i  wyszydzał  opisy 
sprośnych  uciech,    Tyberyuszowi    przypisy- 
wanych ^'^.  Niebuhr  w  swoich  prelekcyach, 
nie    zapuszczając  s'^%  w  głębszą    krytykę  i 
wygłaszając  w  ogóle  zdania  surowe,    przy- 
tacza  przecież  z  uznaniem  słowa  Napole- 
ona I,    wyrzeczone  do  deputacyi  Instytutu, 
o  niesprawiedliwości  Tacyta  ^").  Wietersheim 
widzi    w  Tyberyuszu    człowieka    z    natury 
„fałszywego,  dzikiego,  pełnego  uczuć  niena- 
wistnych, trzymanych  na  wodzy  tylko  przez 
rozsądek  i  rozum'',  a  jednak  oświadcza,  że 
„nie    wszystko    to  jest    uzasadnionóm,    co 
spółcześni  włożyli  na  barki  Tyberyuszowi*', 
źe  Tacyt   „za   mało  odróżnił  człowieka  od 
monarchy",  że  „do  ostatniego  tchnienia  Ty- 
beryusz  objawiał   niepospolite   cnoty,   jako 
rządca  państwa..-  o  ile  ciemne  strony  jego 
duszy,    obawa  i  złość   nienawistna  nie  tłu- 
miły w  nim  rozumu  i  poczucia  prawa"  ^'). 
Poważny  autor  8-tomowćj  historyi  cesar- 
stwa rzymskiego,   ksiądz  anglilcański  Char- 
les   Meriyale   za   okrucieństwa   popdnione 
w  zemście,    acz  nie  bez  ważnych  przyczyn 
na  stronnikach  Sejana,  na  Asiniuszu  Gallu, 
na  krewnych  swoich,  nazywa  Tyberyusza  ty- 
ranem, przypuszcza    rodzaj  obłąkania  umy- 
słowego przy  uniesieniach  gwałtownych,  nie- 
mal   dziedzicznych   w  rodzie  Elaudyuszów, 
lecz    o  rządach   jego    mówi  z  uznaniem,  a 
prowincye  znajduje  w  dobrym  stanie,  prze- 
cząc Swetoniuszowi;    o  Judei    np.  powiada, 
że  stosunkowo  szczęśliwszą    była,    niż    pod 
berłem    własnych    królów.    Wieści  o  życiu 
Kaprejskićm  poczytuje  za  baśnie,  które  się 
lęgły  w  stolicy  zaciekawionćj  i  podrażniono] 
niezwykłem   odosobnieniem  się  mizantropa- 
cezara;  ohydnym  zaś  scenom  rozpusty  sta- 
nowczo  nie  wierzy^    chociaż   znane    mu  są 
gemmy  i  mozaiki,    znalezione   na  Eaprei  i 
poniekąd  mogące  popierać  Tacytowe  twier- 
dzenia *®).    Adolf  Stahr  w  przypiskach    do 
swego  wydania  pism  Tacyta,  a  szczególniój 
vr  specyalnćj    monografii  o  Tyberyuszu  po- 
suwa się  jeszcze  dalój,  oskarża  bowiem  Ta- 
cyta o  zaślepienie  stronnicze,  o  sfałszowanie 
prawdy,  o  spotwarzenie  człowieka  nieszczę- 
śliwego;   Germanikowi    odmawia   wszelkich 
talentów    wojennych   i   w  przesadnych    po- 
cliwałftch  Tacyta  wynajduje  dowody  ciężkich 
jego    porażek,    słabości   jego    charakteru, 
ogromnych  i  bezowocnych  strat,   które  wy- 
<^\eiczały  Gallią,    a  które    koniecznom  czy- 
niły odwołanie  wodza  nieudolnego  i  polity- 
ka nieopatrznego,    w  Tyberyuszu  zaś  znaj- 
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duje  przymioty  wielkiego  monarchy,  umysł 
światfy,  mądry  i  przenikliwy,  sprawiedliwość 
i  łagodność,  pogardę  zaszczytów  i  ostenta- 
cyi,  cierpliwość'  w  znoszeniu  uraz  osobistych 
i  paszkwilów,  panowanie  nad  sobą,  czyste 
obyczaje  i  umiarkowany  tryb  życia  ^*).  Za 
to  Beuló,  znakomity  archeolog,  ale  namiętny 
przeciwnik  bonapartyzmu  i  Napoleona  III, 
widzi  w  Tyberyuszu  „wymowny  i  straszny 
obraz  niebezpieczeńsw  despotyzmu  tak  dla 
monarchów,  jako  i  dla  ludów",  czyni  go 
człowiekiem  bezwłasnowolnym ,  wdrożonym 
do  uległości  Augustowi,  Liwii,  Sęjanowi,  a 
po  wyzwoleniu  się  z  pod  obcych  wpływów 
czyni  go  rozpasaną  na  wszelkie  okrócień- 
stwa  i  wszeteczeństwa  potworą;  wierzy  we 
wszystkie  opowieści  Swetoniusza,  popierając 
je  znalezionómi  na.  Eaprei  tesserami  i  gem- 
mami. Porwany  entuzyazmem  archeolog  nie 
pilnuje  się  dat,  nie  gruppuje  wypadków  i 
tworzy  całość  przerażającą.  Niemniój  tćż 
jest  surowym  dla  narodu  rzymskiego,  który 
dał  się  igarzmić  i  nazywa  ,,chimerami"  owe 
nadzieje,  jakie  pokładał  w  Germaniku  lub 
Agryppinie  *^). 

Wobec  takich  różnic  w  zapatrywaniach 
poeta  może  korzystać  z  rozległój  swobody 
w  odgadywaniu  charakteru  Tyberyusza,  nie 
narażając  się  na  zarzut  fałszu  historycznego. 
To  też  i  Kraszewskiemu  przyznajemy  prawo 
pojmowania  zagadkowego  cezara  tak,  jak  go 
przedstawił.  Tyle  tylko  zarzucilibyśmy  ze 
stanowiska  psychologiczno-artystycznego,  że 
Tyberyusz  Kraszewskiego  nie  jest  dosta- 
tecznie obłudny  i  skryty,  że  od  wzruszenia 
drży,  blednie,  wydaje  „krzyk  gardłowy", 
„dziko  się  śmieje",  a  na  twarzy  jego  umie 
czytać  nawet  Kaligula  *').  , 

Lecz  postępujmy  dalćj  za  autorem.  Szkic 
historyczny  wprowadza  do  nowój  epoki  — 
panowania  obłąkanego  szaleńca  Kaliguli. 
Znowu  snuje  się  przed  oczyma  naszómi 
pasmo  okrucieństw  i  dziwactw  poczwarnych 
a  na  końcu  ukazuje  się  opis  konnćj  prze- 
jażdżki cezara  po  morzu,  to  jest  po  drodze 
na  okrętach  usłanój  przez  zatokę  Neapoli- 
tańską  od  Puteolów  aż  do  Baii.  Opw  ten 
wspiera  się  na  Swetoniuszu  **);  dodaną  jest 
tylko  uczta  na  moście,  zakończona  spycha- 
niem biesiadników  do  morza.  Stanowi  ona 
tło  do  następnego,  drugiego  obrazu. 

„Właśnie  w  chwili,  gdy  od  Puteolów  do 
BaJi  całe  owo  prześliczne,  ciche  wybrzeże 
tysiącem  ogni  wśród  okrzyków  tłumu  za- 
płonęło, a  z  morza  ozwały  się  dźwięki  mu- 
zyki na  łodziach,  poprzedzających  cezara— 
ubogi  statek  kupiecki  z  ciemnym  żaglem  i 
niepozornćmi  czamemi  ściany  przybijał  po- 
woli od  wschodu Na   pokładaie,  wśród 
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ładunku,  oświecoue  blaskiem,  jakby  łuny 
pożamój,  płonącśj  okolicy,  stały  dwie  po- 
ważne postacie Bylito  Indzie  już  lat  po- 

deszlejszych,  acz  jeszcze  niestarzy,  w  ciem- 
nych  sukniach  podróżnych,  kroju  używanego 

na  wschodzie Wzięli   pod  płaszcze  jeno 

po  węzełku  małym  i  zeszli  żegnając  do- 
wódzcę  statku,  który  przed  nimi  pochylił 
głowę  z  pokorą,  jakby  wzywając  błogosła- 
wieństwa". Dowiemy  się  niedługo,  że  jed- 
nym z  przybyszów  był  św.  Piotr. 

„Traf  chciał,  a  raczśj  wyższe  zrządzenie, 
by  deska,  która  od  brzegu  do  statku  dla 
wysiadających  rzuconą  została,  przywiodła 
ich  właśnie  w  to  miejsce  tłumu,  gdzie  staii: 
Asprenus,  właściciel  domu  w  Neapolu,  He- 
lios i  Juda".  Św.  Piotr  pozdrowił  Aspre- 
nusa  obyczajem  rzymskim,  a  Juda  poznaw- 
szy Izraelitę,  sam  przystąpił,  ucałował  kraj 
szaty  i  spytał  o  wieści  z  Judei.  W  odpo- 
wiedzi usłyszał: 

—  Przybywamy  z  wieścią  zaprawdę  szczę- 
śliwą i  wielką;  cieszcie  się  synowie  Izraela 
i  poganie,  i  wszystkie  ludy  ziemil 

Od  tój  chwili  siew  chrystyanizmu  rozpo- 
czął się. 

Bo  najprzód  Juda,  Helios  i  Asprenus 
otworzyli  serca  dla  „dobrój  nowiny**  i  usły- 
szeli ośmioro  błogosławieństw.  W  Neapolu 
w  ogrodzie  przy  domu  Asprenusa,  gdzie 
dziś  wznosi  się  kościół  św.  Piotra,  „ad  Aram^' 
zwany  „na  prostym  stole,  pod  gołóm  nie- 
bem, spełniła  się  pierwsza  ofiara  chrześci- 
ańska  na  ziemi  rzymskiój  ku  jćj  odkupie- 
niu 25).  I, 

Drugą  gruppę  nawróconych  stanowili  nie- 
wolnicy Hananiaszowi,  których  Juda  zastał 
w  najopłakańszym   stanie,    gdy   obejmował 
zarząd  domostwa   przed  kilku  mnićj  więcój 
miesiącami:    barczysty,    ale  ranami  okryty 
Part,    siwy,  z  nienawistnóm    spojrzeniem  i 
ręką  w  boju  uciętą,  Germańczyk,    nieczuły 
na  bicze,    nierozumiejący    mowy  łacińskićj, 
a  tylko  płaczący  za  północną  ojczyzuą  swoją 
Got  czy  Swew,  i  ułomny,  z  nogą  strzaskaną, 
Iberyjczyk  —  wszyscy    zagłodzeni,    pojeni 
wodą    zaguiłą.    Należeli  do  jakiegoś   pana 
utracyusza   i    za    dług   zabrani    byli  wraz 
z  opuszczoną  willą  przez   lichwiarza  Hana- 
niasza.   Juda  polepszył  dolę  ich,    lecz  ulgi 
moralnćj  przynieść  im  nie  zdołał.    Dopiero 
Galilejczyk  —  apostoł    doknzał    cudu:    do 
Swewa,    Iberyjczyka  i  Parta  przemówił  do 
każdego  rodowitą  ich  mową,  zwiastował  im 
swobodę  i  życie,  przemianę  świata,  iż  „nie 
będzie  ani  Rzymian,  ani  Greków,  ani  Par- 
tów i  Scytów,    ale  jeden  naród  braci  i  sy- 
nów Bożych".    Gdy   tak   mówił,   posiadali 
wszyscy  wedle  niego,  a  tak  się  zasłuchiwali. 


że  płynęły  im  dnie  i  godziny  niepostrzeżone, 
a  oni  o  życiu,  pokarmie  i  śnie  zapomi- 
nalij  pijąc  z  tego  źródła  nienasyGeni,  do- 
póki im  płynęło....  W  taki  sposób  wiara 
nowa  na  brzegach  szczęśliwój  Kampanii 
pierwszy  raz  zaszczepioną  została'^  ^®). 

Trzecią  gruppę  poznamy  już  w  Bornie^ 
dokąd  nas  autor  w  części  drugiój  swego 
dzieła  prowadzi.  Upłynie  lat  kilkanaście. 
Panowanie  Kaliguli  i  Klaudyusza  przesu- 
nie się  przed  oczyma  czytelnika  tylko  w  hi- 
storycznych szkicach,  bez  obrazowania.  Po- 
tom roztoczy  się  Rzym  Neronowy,  „ten  naj- 
wspanialszy i  najpotężniejszy  gród-mocarz, 
którego  imię  rozlegało  się  przez  wieki  nie- 
pożyte  czasem  i  ruiny  obleka  majestatycznsi 
purpurą.^^  Skreśliwszy  artystyczny  plan  mia- 
sta, zaludniwszy  je  tłumem  rozmaitych  po- 
staci, wprowadza  nas  autor  do  cichego  do- 
mostwa na  Awentynie,  w  którćm  mieszka* 
wdowa  patrycyanka  Emilia  Gellia  z  dwie- 
ma młodómi  córkami:  Akwilą  i  Pryscyllą. 
Siedziały  wszystkie  trzy  kobiety,  gdy  przy- 
szedł w  odwiedziny  brat  starój  matrony, 
senator  Pudens.  Był  to  człek  dobrze  ju2 
stary,  bogaty,  możny,  ale  usuwający  się 
od  dworu  cezara,  i  od  występów  publicz- 
nych, i  od  ponęt  władzy.  Dzięki  szczegól- 
nemu zbiegowi  okoliczności  i  skromności 
swojój  przebył  szczęśliwie  najniebezpieczniej- 
sze czasy  Tyberyusza,  Kaliguli  i  Klaudyu- 
sza. 

Od  własnego   niewolnika  dowiedział   się 
o  Ewangelii,    został  chrześciaoinem  i  swój 
dom  ofiarował  na  miejsce   zebrań    i  nabo- 
żeństwa braciom  w  Chrystusie,  u  niego  go- 
ścili  apostołowie.     Teraz    przychodził    do 
Celii,   z   zawiadomieniem,    że  „się    wśród 
Rzymu  rodzi   świat  nowy,   że  przyniesiono 
nam  naukę,    wiarę    objawioną    w    dalekićj 
Judei,  tak  wielką   i   świętą,    że  jój    żadna 
filozofia  najsubtelniejsza  nie  sprosta...  Osta- 
tni z  niewolników,  pogardzony,  popychany, 
nagle,  gdynań  duch  ten  zstąpią  staje  się  dzic- 
cięciem     Bożem..   mocarzem...    i    zwycici^a 
świat...    Kładą   ręce   na   chorych   i  uzdra- 
wiają  ich   dotknięciem,    ślepym   odmykają 
oczy,    chromym    chodzić   każą  —  i  wstają, 
i  idą;  trucizna    Lokusty  staje  się   dla  uicli 
napojem  bez  siły  i  szkodliwości..   I  to  cu- 
dem, że  ta  wiara,  która  się  zrodziła  u  stóp 
wbitego  gdzieś  daleko  narz<^dzia  sromotne* 
go  męczeństwa...  u  krzyża,  którćj  narodzin 
piewszymi  świadkami    byli  ubodzy  rybacy, 
pastuszkowie,  żydzi,  dziś  błyskawicą  roze- 
szła się  ju^.   po  świecie  i  liczy  tysiące  wy- 
znawców.''  •'') 

Zdumiona  Gelia   zapragnęła   poznać  tg 
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naukę  i  Pndetis  obiecał  przysłać  po  nią  za- 
ufanego słagę. 

Przybywszy  do  domu  Pudensa  ze  starszą 
córką.  Celia  njrzała  w  drugićm  podwórzu 
.wielki  krzyż  ciemny,  nalu*eśiony  świeżo  rę* 
ką  niewprawnego  malarza,  i  dosyć  liczną 
gromadę  osób,  oczekujących  na  mistrza 
i  kapłana.  „Bylito  po  większój  części  lu- 
dzie ubodzy  w  szatach  skromnych,  lub  na- 
wet»  choć  twarz  ich  i  ręoe  wydawały  za- 
możność i  wygodne  życie,  umyślnie  odziani 
tak,  jakby  niedostatni  byli.  Jedni  z  nich 
oczekując  ofiary,  klęczeli  i  modlili  się  po  ci- 
chu, drudzy  zdawali  się  głęboko  zamyśleni, 
inni  półgłosem  rozmawiuli  z  sobą  łagodnie... 
Po  chwili  weszli  dwaj  mężowie  poważni, 
z  których  jednego  już  widzieliśmy  przyby- 
szem, sprawującego  ofiarę  na  górze  w  Ne- 
apolis»  w  domu  Asprenusa. 

Rozstąpił  się  tłum  i  głębokie  padło  mil- 
czenie. Pudens  zbliżył  się  do  starca  naza- 
rejsbLiego  i,  ucałowawszy  kraj  szaty  jego, 
szepnął  mu  coś  po  cichu;  inni  także  pośpie- 
szyli cisnąc  się,  witając  i  domagając  bło- 
gosławieństwa^  Wszystkich  Apostoł  przy- 
jął ojcowsko,  każdemu  rzekł  jakieś  słowo, 
z  którćm  odszedł  pocieszony,  a  potćm  na 
ławie  przysiadłszy,  począł  kazać  do  ludu, 
który  słuchając  słów  jego,  rozłożył  się  pod 
kolumnami,  przy  ścianach,  na  posadzce  i  ła- 
wach kamiennych. 

Począł  od  dziejów  rodu  ludzkiego  i»  stare 
wyłożywszy  przymierze,  jął  dopiero  nowe 
zwiastować.  A  gdy  przyszedł  do  narodze- 
nia Chrystusowego  i  do  nauki  żywotem 
Jego  zaszczepionćj,  dopiero  wzniosła  się  mo- 
wa jego  i  duch  nowy  wstąpił  przezeń  w  słu- 
chaczów. Poganie,  dla  których  było  to  wcale 
nowóm,  widać  było,  stopniowo  przejmowali 
się  wyrazami  jego,  zdziwieni  nowe  oglądali 
światy  i,  powoli  wznosząc  się  do  wysokości 
prawdy  wielkićj,  wylewali  łzy  radości  z  uj- 
rzenia światła  i  usłyszenia  słowa  pokoju... 
Gellia  spłakana  padła  na  ziemię,  dzięku- 
jąc jedynemu,  już  uznanemu  Bogu,  że  tćj 
chwili  dożyła.  Uściskały  się  z  córką  je- 
dnćm  przejęte  uczuciem.'^ 

Nastąpiła  potćm  ofiara.  „Starzec  Apostoł 
przywdział     szatę    białą,    stół    przykryto, 
przyniesiono    chleb    i    wino    i    ze    łzawą 
modlitwą  przy  cichym  wiernych  udziale,  od- 
prawiono symboliczną   ofiarę,  przypomina- 
jącą śmierć  krzyżową  Zbawiciela.    Ten,  co 
ją  spełniał,    był  jednym    z  uczniów    Chry- 
8tasa...chodził  z  Ninb  po  Judei,  każąc  i  na- 
><(tacą)ąc,  widzii^    jego  cuda,  pochwyconego 
prz«z  lud  nie  odstępował   do  śmierci,  sko- 
nanie na  krzyżu  umęczonego  oglądał,  ciało 
lOftrtwe  do  grebn  przeprowadził,  zmartwych- 


wstałego ujrzał  w  bieli  wracającego  do  swo* 
ich,  a  obchodząc  pamiątkę  tćj  ofiary...  pła- 
Ifał  przejęty  do  wnętrzności.  Dzieje  osta- 
tnich lat,  które  przebył  u  boku  mistrza 
i  Boga,  z  matką  Jego,  przychodziły  mu  na 
myśl  z  kolei;  każde  słowo  Chrystusa  przy- 
pominał sobie,  ze  drżeniem  dotykając  roz- 
dartego dla  świata  ciała  Jego  i  krwi  dlań 
przelanćj.  Lud  strasznćj  objadę  przytomny 
uczucie  to  podzielał,  msza  dian  była  żywą 
historyą  męki  i  odkupienia.'' 

Po  zakończeniu  obrzędu  Pudens  zaprosił 
wszystkich  obecnych  do  caenaculum  na 
skromną  biesiadę.  „Trochę  ryb,  owoców, 
chleb  i  wino  zmieszane  z  wodą,  stanowiło 
całe  przyjęcie,  bo  umartwienie  ciała...  było 
zasadą,  na  którćj  nowy  rozwinąć  się  miał 
obyczaj  i  życie.  Świat  pogan  szalał,  doga- 
dzając fantazyom  cielesnym,  chrześcianie 
usiłowali  je  zwyciężyć."  ^^) 

Przepisaliśmy  prawie  cały  ten  (IV)  roz- 
dział Romy,  bo  widzimy  w  nim  zalety  wy- 
sokie. Z  pisarzy,  którzy  pierwszych  chrze- 
ścian  i  męczeństwa  ich  malowali,  nikt  po- 
dobno, o  ile  mi  wiadomo,  nie  pokusił  si^ 
o  nakreślenie  postaci  św.  Piotra.  Kraszew- 
ski odważył  się  i,  przyznajmy,  szczęśliwie 
z  trudnego  wywiązał  się  zadania.  Ewange- 
lie, Dzieje  Apostolskie,  Listy,  sama  trady- 
cya  nawet,  zamało  dostarczają  jysów  i  cech 
indywiduaUiych,  a  świętość  osoby  trzyma 
na  wodzy  wyobraźnię  artysty.  Kraszewski 
dał  lekkie,  niemal  przeźroczyste  kontury, 
powierzchowność  określił  tylko  ogólnym  cha- 
rakterem poważnćj  i  wzmianką  o  białćj 
szacie  przywdzianćj  przed  rozpoczęciem 
ofiary,  a  potćm  ożywił  świetlaną,  zaledwo 
widzialną  postać  takićm  ciepłem  serdecz- 
nćm,  tak  wzniosłym  duchem,  jakiego  tchnąć 
w  nią  mógł  tylko  szczćry  chrześcianin,  żar- 
liwie wierzący   i  głęboko  czujący. 

Uwydatniając  znowu  różnicę  pomiędzy 
dwoma  światami,  autor  opisuje  nam  wielkie 
igrzyska  jednocześnie,  bo  w  tym  samym 
dniu  przez  Nerona  wydane  —  pochód  ze 
świątyni  Jowisza  Kapitolińskiego  przez  fo- 
rum i  Yelabrum  do  cyrku  wielkiego,  wy- 
ścigi wozowe,  zapasy  gladyatorów,  gonitwy 
młodzieży  senatorskićj,  walkę  bestyarzy  ze 
zwierzętami  dzikićmi,  przy  czśm  arena  za- 
mienioną była  na  las;  nareszcie  naumachią 
w  tćj  samćj  arenie,  zamienionej  w  jezioro. 
Widowisko  trwało  od  wschodu  słońca  do 
nocy;  podziękował  za  nie  cezarowi  okrzyk 
ze  stu  tysięcy  piersi,  ale  gdy  tłumy  roz- 
pierzchł^ się  „po  ulicach  Rzymu,  popinach, 
termach,  tabernach,  ganeach,"  Neron  pozo- 
stał jeszcze,  bo  w  tejże  arenie  kazał  ucztę  dla 
siebie  zastawić.    Cały  opis  ten  jest   prze- 


172 


pyszny  bogactwem  i  rozmaitością  szczegó- 
łów, dosadoością  kolorytu  historycznego,  bo 
tćż  ma  na  celu  przedstawić  czytelnikowi 
moment  największego  rozbujania  zmysłowo- 
wości  z  przepychem  i  kunsztem,  jaki  mo- 
żliwym był  tylko  pod  dyrekcyą  wszechwła- 
dnego cezara-artysty. 

— „Co  ci  się  zda —  rzekł  Pudens  do  star- 
ca ehrześcianina,  przypatrującego  się  po- 
chodowi Nerona  —  silny  jest  jeszcze  Rzym, 
i  wielki?  Nie  rychło  pożyje  go  prawda 
i  obali,  bo  fałsz  urósł  w  potęgę  i  tysiące 
rąk  bronić  go  będzie.,  żyjąc  z  niego." 

Ghrześcianin  innego  był  zdania  i  w  tym 
samym  tłumie  znajdował  elementa  nowego 
świata. 

Po  uczcie  Neron  wybrał  się  na  wycieczkę 
nocną  po  ulicach  Rzymu,  szukając  przygód 
i  wrażeń  niezwykłych.  Przywdziawszy  szatę 
brunatną  z  kapturkiem  i  wziąwszy  z  sobą 
kilku  towarzyszy  szedł  aż  pod  bramę  Ea- 
peńską,  staczając  bójki  z  przechodniami, 
odbijając  i  rabując  sklepy,  aż  nareszcie 
wstąpił  do  gospody  syryjskićj,  sławnój  z  pię- 
knych tanecznic.  W  istocie  znalazł  tu  nie- 
zwykle piękną  niewolnicę  syryjkę  Anią, 
która  ob^ugiwała  i  bawiła  gości  namiętnym 
tańcem,  ognistómi  oczyma,  obnażonćmi  ra- 
miony.  Jest  ona  bez  wątpienia  typem  osta- 
teczno j  niedoli  stanu  niewolniczego,  najnie- 
szczęśliwszą ofiarą  w  rękach  chciwego  i  nie- 
ludzkiego gospodarza.  Szczęściem  dla  nićj 
Neron,  otrzymawszy  jakąś  niespodzianą  wia- 
domość, pośpiesznie  opuścił  cauponę,  a  po 
niejakićj  chwili  weszli  dwaj  podróżni  Judej- 
czykowie  chrześcianie.  Ania  skwapliwie 
przyjęła  dobrą  nowinę,  a  Pudens  wykupił 
ją  z  niewoli.  ^•) 

Zbliżamy  się  do  ostatnićj  katastrofy.  Uzu- 
pełniwszy dzieje  Nerona  kilku  rozdziałami, 
trzymanemi  w  tonie  naukowo-historycznym; 
zaznaczywszy  szybki  rozrost  gromad  chrze- 
ściańskicfa,  których  już  objąć  nie  mogły  ani 
ogrody  Pomponii,  ani  dom  Pndensa,  Kra- 
szewski wprowadza  nową,  nieznaną  dotych- 
czas osobę— Szymona  Maga,  samarytanina 
rodem,  który  niegdyś  przyjął  chrzest,  ale 
po  to  tylko,  żeby  pojąć  tajemnicę  czynienia 
cudów  jednćm  słowem  lub  prostom  rąk  kła- 
dzeniem. Ofiarował  nawet  pieniądze  św.  Pio- 
trowi za  udzielenie  mu  tego  daru,  a  gdy 
mu  dano  surową  odprawę,  stał  się  zawzię- 
tyni  wrogiem  apostoła  i  chrześcian.  Całe 
życie  strawił  on  na  badaniu  tajemnic  egip- 
skich i  chaldejskich...  miał  sławę  wieUsą, 
jako  Magas  i  tworzyciel  cudów,  które  sta- 
wił przeciwko  prawdziwym  cudom  chrze- 
ścian... miał  w  Rzymie  swych  przyjaciół 
uczniów,  którzy  weń  wierzyli;  przed  nie- 


którymi z  nich  za  ehrześcianina  i  Chry- 
stusa, przed  innymi  za  mocniejszego  nad 
chrześcian  uchodził...  Człowiek  ten,  zja- 
wisko ciekawe  u  świtu  chrześciaństwa,  był 
raczój  „wcielonym  duchem  ciemności,  staji^- 
cym  do  walki  z  prawdą.^'  t^Stary  już  i  ogo- 
rzały od  słońca  przy  ciemnój  twarzy  miał 
włos  siwy,  który  dziwnie  swą  białością  na 
tle  brunatnćm  odbijał.  Wiek  jeszcze  go  był 
nie  złamał,  a  siwizna  i  starość  łączyły  sig 
w  nim  dziwnie  z  siłą  młodzieńczą  i  niepo- 
kojem lat  młodych.  Oko  jego  biegało  nie- 
ustannie, badając  i  szukając  tajemnic  świata 
i  ludzi,  usta  drgały  gorączkowo,  po  żyłacli 
wzdętych  krew  biegła  szparkim  strnmienieiD. 
Ubrany  po  wschodniemu,  na  głowie  miał 
zawój  biały,  jakim  się  na  ó wczas  żydzi  od- 
znaczali., postać  jego,  przenosząca  o  pół  gło- 
wę najroślejsze  niewolnik!  germańskie,  od- 
bijała na  tle  tłumu.'^  Przyprowadzony  przed 
Nerona,  mówił  o  sobie  w  tych  wyrazach: 
„Ucząc  się  wielkiój  mądrości  wiekuistćj, 
przebiegłem  nie  ziemię  samą,  ale  wszelkio« 
światy,  przedzierzgając  się  stopniami,  zkamie- 
nia  w  roślinę,  z  rośliny  w  zwierzę  i,  przez  cały 
szereg  stworzenia  przechodząc,  pókim  ni  o 
został  człowiekiem...  Mieszkałem  na  gwiaz- 
dach i  na  słońcu,  i  na  księżycu  i  na  pla- 
netach wszystkich,  i  w  procłiach  jasnych, 
któremi  zasiane  niebo.  Coraz  nowe  z  każ- 
dóm  życiem  przybywają  mi  siły...  Byłem 
Chrystusem...  jestem  Bogiem,  duchem  i  mo- 
cą... Żyłem  wśród  Magów  w  Niniwie  i  Ba- 
bylonie,  na  dworze  królów  parthyjskicb,  uczy- 
łem się  języka  zwierząt.  Wszystko  to  po- 
tędze twojćj  boskiój  przynoszę,  Cezarze, 
w  pomoc  i  na  usługę.'^ 

Neron  słyszał  już  wiele  o  chrześcianach, 
spytał  więc,  czy  i  cbrześciańskie  robi  cuda? 

„Czynię  większe,  niż  ci,  co  się  tak  zowiąt 
odparł  pogardliwie  Symon.'' 

Na  dowód  swojój  mocy  cudotwórczćj 
„otworzył  szaty  swoje  powoli,  i  począł  po- 
trząsać nićmi...  a  z  fałdów  tego  okrycia  do 
koła  całćj  postaci  począł  się  wydobywać 
jakby  obłok,  jak  mgła  biała,  coraz  gęstsza, 
coraz  silniejsza...  i  otoczyła  Symona,  osło- 
niła, objęła  przed  oczyma  Cezara.*'  ^®) 

Wyszedłszy  z  palatyńskiego  pałacu  Sy- 
mon  spotkał  się  z  ś.  Piotrem,  zadrżał,  sta- 
nął oko  w  oko  i  wyzwał  go  do  walki. 

Tymczasem  Neron,  przesycony  i  znudzony 
umyślił  dla  rozrywki  Rzym  spalić,  żeby  go' 
piękniejszym  odbudować  na  nowo.  I  ntalo 
się  zadość  szalonemu  zachceniu  cezara:  pod- 
palone przez  jego  niewolników  miasto  pło* 
nęło  przez  pięć  dni  i  pięć  nocy.  Aż  pią- 
tego dnia  pożogi  przybiegli  augustani  i  po- 
częli przerażeni    opamiętywać  szaleńca,  bo 
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lud  już  dochodził  do  rozpaczy.  Potrzeba 
było  radzić.  Przywołano  Symona  Maga, 
a  ten  podsunął  myśl  zrzucenia  winy  na 
chrześcian. 

I  późnićj  jeszcze  tenże  ,,Symon  z  przy- 
jacioly  Neronowymi,  przez  piękną  Helenę/^ 
trojańską,  czy  tyryjską  niby,  pracowała  aby 
do  chrześcian  codzień  nienawiść  powiększać* 
Tak  zaczęło  się  pierwsze  prześladowanie. 
Tysiąc  ludzi  zginęło  wśród  mąk  okropnych: 
palenia  żywcem,  wieszania  na  drzewach 
i  krzyżowania.  Ale  w  tym  tłumie  męczen- 
ników Symon  Magus  nie  znalazł  ś.  Piotra. 
Dopićro  we  dwa  lata  potom*  w  odbudo- 
wanyrn  Już  na  nowo  Rzymie,  spotkał  go 
na  ulicy  i  oddał  w  ręce  siepaczy. 

Apostoł  wtrącony  do  najgłębszego  lochu 
w  więzieniu  TuUiauskićm  spotkał  się  tam 
ze  ś.  Pawłem.  Obaj  przesiedzieli  tu  długo, 
a  czas  ten  nie  był  dla  nich  straconym,  gdyż 
nawrócili  dozorców  Processusa  i  Martynia- 
na,  oraz  czterdziestu  siedmiu  że  straży 
i  żolnierstwa.  Wszyscy  oni  zapragnęli  chrztu. 
„A.  że  nie  było  na  podoręczu  wody...  jął 
się  modlić  starzec,  aby  mu  Bóg,  jak  Mojże- 
szowi dla  spragnionego  ludu,  dał  źródłu 
wytrysnąć  ze  skały.  I  skończywszy  drugą 
modlitwę,  schylił  się,  łza  z  oczów  jego  pa- 
dła na  kamień  i  ze  łzy  tój  świętój  stru- 
mień czysty  popłynął  na  czarne  kamienie: 
woda  to  była  Piętrowego  serca,  którój  do 
dziś  wieki  wyczerpać  nie  mogły.'* 

Obciążonego  kajdanami  ś.  Piotra  popro- 
wadzono do  cyrku,  aby  się  patrzał  na  tryumf 
Symona  Maga,  który  miał  wznieść  się  w  po- 
wietrzu,  jak  mytologiczny  Ikar   na  skrzy- 
dłach.     Cyrk    przepełniony    był    widzami; 
Neron  z  Poppeą  zasiedli  na  podium.  W  isto- 
cie   wśród   niesłychanego    oklasku   powoli 
wznosić   się  począł  nad  dach,    na  którym 
stał^.  stopy  jego  już  nie  tykały  pokrycia, 
dźwignął  się  nad  otaczające  hałasy  złociste., 
ale  lot  jego  był  ciężki,  nieśmiały,  wysilony. 
Wzrok  Piotra  ścigał   go  wytężony  i  jasny. 
Magus  począł  coraz  wyżćj  poruszać  skrzy- 
dłami, wzleciał  ku  środkowi  areny,  po  nad 
&<^uią  y,Spinę,''   zbliżając  się   ku   siedzeniu 
cezara..     Wtćm  Piotr    rękami,   na  których 
ciążyły  kajdany,  uczynił  znak,  przerzynając 
powietrze  na  krzyż  i  Symon  w  tejże  chwili 
zwinął  się  głową  ku  ziemi  zwrócony,  opu- 
ścił ręce  i  padł  z  krzykiem  przerażenia,  jak 
kamień  z  procy  ciśnięty...   krew  z  podruz- 
gotanego  ciała  czerwonym  tryskiem  oblała 
jasne  szaty  cezara  i  Poppei.**  '*) 
/W  tłumie  różne  były  domysły,  tłómacze- 
nia,  Ymioski,  ale   Neron   przypisał   upadek 
Symona  „temu  znakowi,  który  okuty  czło- 
wiek uczynił  w  powietrzu.    I  uląkł  się  tój 


potęgi  tak   wielkiój,   tak   dlań   niepojętej » 
którój  spętać  żelazem  nie  było  można.. 

—  Chrześcianie...  wszędzie  ci  chrześcia^ 
niel  szepnął  w  duchu.^' 

I  kazał  urządzić  wielkie  igrzysko  z  sa- 
mych ehrześciańskich  ofiar  złożone. 

Nazajutrz  Paweł  poszedł  pod  miecz  kata, 
Piotr  zawisł  przybity  do  krzyża,  Juda-Can- 
didus,  Swew-Natalis  dali  się  pożrćć  dzikim 
zwierzętom  bez  oporu  ijęku^  stary  Helios 
wyzionął  ducha,  nietknięty  nawet  przez  lwa, 
nawiedzony  śmiercią  bez  męczarni.  W  końcu 
stała  się  rzeź  bezbronnych  ohydna  i  sromo- 
tna. 

Noc  nadchodząca  i  godzina  łaźni  zam- 
knęła to  widowisko,  które  po  sobie  zosta- 
wiło wspomnienie  dziwne  w  sercach  naj- 
twardszych. 

,,A  gdy  przyszły  ciemności  z  domków  na 
Suburra,  z  katakumb,  z  willi,  z  domu  Pu- 
densa,  z  Awentynu  i  Celfuszowój  góry  zstą- 
piły w  cichości  niewiast  pobożnych  gromad- 
ki, z  lampami  szatą  pookrywanćmi  i  skie- 
rowały się  ku  cyrkowi,  ku  górom  pobliz- 
kim,  kędy  ciała  męczenników  wywleczono 
zostały...  jęły  one  zbierać  krew  świętą  i  na- 
pawać nią  chusty,  napełniać  naczynia,  okry- 
wać ciała,  przenosić  uświęcone  reszty,  aby 
je  osobnym  uczcić  pogrzebem.*^ 

,,Bój  rozpoczął  się  dopićro...  ale  ofiara, 
pokora  i  miłość  miały  go  cudownśm  zam- 
knąć zwycięztwśm—  słabszego,  pokonaniem 
na  wieki  i  potępieniem   siły  bezrozumnśj.*' 

Ta  piękna  myśl  jest  właściwćm  zakończe- 
niem dzieła,  jest  nawet  jego  nicią  prze- 
wodnią i  ideą  zasadniczą.  Wydobywszy  ją 
winniśmy  jeszcze  dodać  kommentarz  doty- 
czący zużytkowania  materyału  historycznego, 
uwagi  zaś  co  do  formy  odłożymy  na  pó- 
źnićj. .    JM    A  X. 

Do  skreślenia  postaci  Nerona  i  dwócn 
jego  poprzedników  materyał  brany  jest 
z  przytoczonych  już  wyżój  pisarzy  źródło- 
wych i  studyów  archelogicznych.  O  szcze- 
góły spierać  się  nie  będziemy.  Obłąkany 
Kaligula  i  potworny  Neron  są  to  takie  wid- 
ma, takie  zmory,  na  sumieniu  i  pamięci 
rodzaju  ludzkiego  ciążące,  że  wszelkie  aneg- 
doty Swetoniusza,  wszelkie  przekleństwa 
Apokalipsy  z  łatwością  przylgnąć  do  nich 
mogą  bez  uchybienia  prawdzie  historycznej. 
Zaprzeczylibyśmy  chyba  trafności  ogólnego 
poglądu  na  społeczność  i  na  państwo  Rzym- 
skie, jaki  się  objawia  po  części  z  ugruppo- 
wania  obrazów,  a  po  części  nawet  z  wyra- 
źnych orzeczeń  Kraszewskiego.  Obrazy  bo- 
wiem i  historyczne  opowiadania  ustawiono 
w  długim  szeregu,  jakkolwiek  różne  pod 
względem  wykończenia  i  siły,  mają  przecież 
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jedne  dążność:  napoić  wyobraźnię  i  serce 
czytelnika  wstrętem  i  odrazą,  do  świata  po- 
gańskiego, przekonać,  że  ten  świat  jest  w  zu- 
pełnym trupim  rozkładzie.  Zdaniem  sza- 
nownego autora  „Tacyt  najwymowniejszśmi 
słowy  maluje  ten  upadek  wybranych,  który 
za  sobą  pociągnął  całego  państwa  ruinę. 
Wszędzie  się  dzieje  tak  samo,  gdziekolwiek 
wyższa  warstwa  narodu  wyprze  się  swoich 
obowiązków.  Powoli  zepsucie  od  niej  prze- 
chodzi do  najniższych  słojów  towarzystwa, 
i  państwo  jyedzone  od  tego  raka  gnije, 
rozpada  się  i  ginie**.  Tylko  te  gromadki, 
które  się  okazały  chętnśmi  do  przyjęcia 
chrystyanizmu,  znalazły  sąd  łaskawszy: 
„Ale  nie  wszystko  jeszcze  zgniło  i  zepsuło 
się  w  tym  Rzymie...  Ten  lud,  który  tak 
gorąco,  tak  łatwo,  tak  żywo  przyjął  przy- 
niesione mu  światło  nowćj  wiary,  musiał 
mióć  w  sobie  jakieś  zarody  dobra,  musiał 
czuć  znękanie  teraźniejszością  i  uznawać,  że 
to  co  było,  trwać  nie  mogło'*  ^^). 

Do  planu  dzieła,  do  celów  artystycznych 
pogląd  taki  może  być  potrzebnym  i  poży- 
tecznym, gdyż  przyczynia  się  do  wywyż- 
szenia chrystyanizmu— co  właśnie  jest  głó- 
wnćm  zadaniem  autora.  Ze  stanowiska 
wszakże  naukowego  ówczesne  państwo  rzym- 
skie przedstawia  się  historykowi  inaczój  i, 
nie  zmniejszając  bynajmniój  zbawczych 
wpływów,  wzniosłego  posłannictwa,  cudo- 
wnych tryumfów  Ewangelii,  musi  on  pa- 
miętać tóż  o  pracach  i  zasługach,  jakie  zło- 
żył ludzkości  Rzym  pogański.  Rozpasanie, 
okrucieństwa  i  szaleństwa  domu  Klaudy- 
uszów  lub  Ahenobarba  działy  się  wpraw- 
dzie na  wyżynach  społecznych,  ale  w  nie- 
wielkićm  stosunkowo  kole  dworu  i  patry- 
cy atu.  Istniały  przecież  massy  ubogie, 
żyjące  pracą  w  samćj  stolicy,  w  Italii, 
w  prowincyach  Europy,  Azyi  i  Afryki. 
Te  mniój  rozpustować  musiały,  niżby  się 
z  igrzysk  cyrkowych  domyślać  można  było, 
skoro  tyle  nam  jeszcze  pomników  pozosta- 
wiły niepożytćj  trwałości,  zdziałanych  rę- 
kami i  kunsztem  i  wiedzą.  Jak  się  przed- 
stawiał Rzym  cesarski  mieszkańcom  pro- 
wincyi,  poznać  łatwo  możemy  ze  słów  hel- 
lenisty aleksandryskiego  Filona,  Żydowina, 
spisanych  po  audyencyi  u  dotkniętego  już 
obłąkaniem  Kaliguli:  „Któż  nie  był  ol- 
śniony i  nie  cieszył  się  widząc,  że  Kajus 
obejmuje  rządy  cesarstwa  tak  spokojnego 
i  dobrze  urządzonego,  spojonego  i  uszyko- 
wanego we  wszystkich  członkach  swoich, 
Północy  i  Południa,  Zachodu  i  Wschodu, 
Greków  i  Barbarzyńców,  stanów  wojskowe- 
0  i  cywilnego— a  wszystko  to  jest  zjedno- 
^.one  w    pomyślności,  pod   osłoną   pokoju 


powszechnego.    Obfitowało   ono  w  skarby, 
nagromadzone  złota  i  srebra,  w  pieniądze  i 
naczynia  drogie;    pyszniło  się  potężną  siłą 
piechoty  i  jazdy,  lądową  i  morską,  a  zaso- 
by jego  płynęły  wiekuistym  potokiem.    Po 
naszych  miastach  widziało  się  same  ołtarze 
i  ofiary,    kapłanów    przybranych    w   bidę 
szaty   i  wieńce,    ochoezych   przewodników 
powszechnego  wesela;  bankiety  i  zebrania, 
muzyczne  popisy  i  konne  wyścigi,  jarmark 
we  dnie  i  w  nocy,  zabawy,  rozrywki,  przy- 
jemności wszelkiego  rodzaju,  dla  wszystkicłi 
zmysłów.      Bogacz    nie   depti^    ubogiego, 
mocny  słabego,  pan  swego  sługi,  wierzy- 
ciel   dłużnika;   niezależność   kaźdój  klassy 
była  szanowaną  należycie,  tak  iż  wiek  Sa- 
turnowy  poetów  nie  może  już  być  uważany 
za  zmyślenie,  bo  urzeczywistnił  się  niemal 
w  życiu  w  t^j  błogosławiooój  epoce"  ^^)  Sam 
Tacyt  przy  całym  swoim  pessymizmie,  przy 
nieukojonym  żalu  za  upadłą,  rzeczą  pospoli- 
tą, wygadał  się   przecie,  że  „nie  wszystko 
dawnićj  lepszem  było;  nasz  wiek  tćż  przy- 
sporzył potomkom  wiele  chwały  i  kunsztów 
godnych    naśladowania*'  ^*).    O    zgniliżoie, 
o  upadku  państwa    Rzymskiego  pod  Tybe- 
ryuszem  lub  Neronem  mówić  jest  zawcze- 
śnie,  gdy  państwo  to  przetrwało  w  całości 
jeszcze  lat  przeszło  czterysta.    Uniżać  ce- 
sarstwo przez  porównanie  z  rzecząpoapolitą 
wolno  było  Tacytowi,   zaciętemu  Kwirycie, 
który  żył  w  wieku  I  i  nie   rozumiał  prze- 
istoczenia   zdobywczego,   ciemięzkiego,  łu- 
piezkiego  grodu   na  państwo   kosmopolity- 
czne, na  społeczność   wszech   narodów  cy- 
wilizowanych, ale  nam  niewolno,  gdy  z  od- 
ległości  dziewiętnastu  wieków   widzieć  ła- 
żono możemy,  iż  sił    żywotnych  wystarczało 
cesarstwu  na  okres  wcale    nie  krótszy  od 
okresu  republikańskiego,  ^^)  a  pod  wzglę- 
dem summy   dobrobytu,    światła,  dzieł  cy- 
wilizacyi,  zasług  dla  potomności,  porówna- 
nie wypadnie  chyba  na  korzyść  cesarstwa. 
Kaligula  był  szaleńcem,  Neron  matkobójcą, 
bezecnym  rozpustnikiem,   marnotrawcą,    o- 
krutnikiem,  ale  nie  zapominajmy,  że  w  kil- 
kanaście  miesięcy    po  nim  z  tegoż    społe- 
czeństwa pogańskiego  wyszedł  purpurą  ob- 
leczony VVespazyan,  człek    uczciwy,  prosty 
a  tak  przedziwnie  zdrowym  rozsądkiem  ob- 
darzony; pomugmy   że  zacznie   się  właśnie 
„wiek  złoty'*  cesarstwa  t  j.  okres  stuletni 
przeszło    takiój  pomyślności,  takićj  szczęś- 
liwości powszechnój,   jakićj  dotychczas  ro- 
dzaj ludzki  nigdy  nie  zaznał  od  początków 
życia   dziejowego.    Srogim  jest  lud  rzym- 
ski, bo   miecz   przyrósł  mu    do    dłoni    od 
wieków;    przerażają   nas    cyrki   rzymskie, 
prawo  kryminalne  słusznie  nosi  nazwę  „U- 
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bri  terribiles/'  ale  nie  sądźmy  świata  staro- 
żytnego Mredle  naszego  poigcia  i  obyczaju, 
pomnąc,  że  Europa  Chrześciańska  była 
niegdyś  tćż  srogą  i  że  miała  stosy  nie- 
fnnićj  może  straszne  od  pochodni  NeroDo- 
wjch.  Rzym  nie  zdobył  się  na  prawo  mi- 
łościy  jego  juria  consulti,  juris  periti, 
mędrcy-prawnicy  z  czasów  cesarstwa,  poda- 
li nam  przynajmniej  określenie  sprawiedli- 
wości, czyste,  szlachetne,  powszechne,  przy- 
datne wszystkim  narodom  i  czasom. 

Do  nakreślenia  postaci  pierwszych  chrze- 
ścian  i  ojca  apostołów  Kraszewski  posłu- 
giwał się  Dziejami  Apostolskićmi,  Apo< 
kalipsą.  Listami,  literaturą  patrystyczną  i 
tradycyą  zebraną  w  Rzymie  dzisiejszym. 
Oznaczyć  stopień  dokładności  historycznej 
w  tych  kreacyach  jest  dla  mnie  zadaniem 
nader  trudnóm  przy  mroku,  jaki  otacza 
pićrwsze  gromadki  cbrześciańskie,  i  przy 
szcsupłym  zasobie  osobistych  moich  wiado- 
mości. Uprzedzam  przeto,  że  w  całym  tym 
dziale  sądu  własnego  nie  ośmielę  się  sfor- 
mułować i  że  poprzestanę  na  zaznaczeniu 
punktów  spornych. 

Pićrwszy  „kościół/^  pierwszą  ofiarę  chrze- 
ściańska na  ziemi  italskićj  mieści  Kra- 
szewski w  Neapola.  Zgadza  się  to  nie 
tylko  z  tradycyą  miejscową,  przywiązaną 
do  świątyni  S.  Piętro  ad  Aram,  ale  i  ze 
znaczeniem  geograficznćm  poblizkiego  mia- 
sta Puteoli  (Puzzoli).  Do  tego  portu  za- 
wiały zwykle  okręty,  przychodzące  z  Ale- 
xandryi,  tu  wysiadali  zwykle  Żydzi.  Ztąd 
odbywano  już  lądową  podróż  do  Rzymu. 
Przebywając  tę  drogę  św.  Paweł  w  r.  61 
znajdował  już  chrześcian  witających  na 
stacyif  zwanćj  Rynkiem  Appiuszowym  i  przy 
Trzech  Karczmach  (Forum  Apii,  Tres  Ta- 
bernae)  '*).  Było  więc  zapewne  zgroma- 
dzenie chrześcian  i  w  Neapolu.  Imiona 
pojedyncze  nie  są  znane,  musiał  więc  Kra- 
szewski utworzyć  z  wyobraźni  Asprenusa, 
i  niewolników  Hannniaszowych,  oprócz  zna- 
nych już  nam  Judy  i  Heliosa. 

Ale  już  na  tym   pićrwszem  kroku  napo- 
tykamy kwesty ą  sporną.    Kraszewski  oka- 
zuje  nam    przybijającego    na    kupieckim 
okręcie  ś.  Piotra  z  towarzyszem,  o  którym 
p6żDiśj  nie  wspomina  (ś.  Pawłem  czy  Mar- 
kiem?) i  to  podczas  szalonego  festynu  Ka- 
liguli,  a  więc  przed   r.  41-m  ery  chrześci- 
auskićj.    Ś.   Piotr  zatóm   miał  sam   przy* 
nieść  do  Kampanii  pierwsze  nasiona  Ewan- 
gelii.   Jestto  właśnie  przedmiot  najzawzięt- 
Bzego  sporu  .  pomiędzy  teologami  katolic- 
kimi i  protestanckimi  od  Xyi   wieku,  ci 
OBtatai    bowiem,    zwalczając    zwierzchnią 
władzę    duchowną    papieżów»    opartą   na 


spadkobierstwie  po  ś.  Piotrze,  dowodzą  że 
ten  apostoł  nigdy  nie  tylko  w  Rzymie,  ale 
nawet  w  Italii  nie  bywał,  że  urządzenie 
kościołów  między  poganami,  a  więc  i 
w  Rzymie  jest  dziełem  apostoła  Pawła. 
Dzieje  Apostolskie  milczą  wprawdzie  o  po- 
dróży ś.  Piotra  do  Rzymu,  ale  spółczesne 
prawie  wzmianki  Ewangelii  ś.  Jana  i  Apo- 
kalipsy oraz  powoływane  przez  historyka 
kościelnego  Euzebiusza  i  innych  pisarzy 
dawne  świadectwa,  tradycyą  i  istnienie  gro- 
bów obu  apostołów  ustalają  fakt  męczeń- 
stwa,  a  więc  i  pobytu  w  Rzymie.  Do  ta- 
kiego też  wniosku  przychodzi  Renau  w  dro- 
dze badania  naukowo-bistorycznego  po  za 
obrębem  wszelkich  interesów  wyznaniowych, 
dowodzi  jednak,  że  ś.  Piotr  nie  mógł  przybyć 
do  Rzymu  i  do  Italii  przed  ś.  Pawłem,  a 
więc  przed  61  rokiem  ery  naszój  ^^).  W  tćm 
różni  się  on  od  teologów  katolickich,  któ- 
rzy naznaczają  rok  42  jako  datę  przybycia 
ś.  Piotra  do  Rzymu  ^")  Jest  rzeczą  natural- 
ną, że  Kraszewski  szedł  za  wykładem  ka- 
tolickim tćj  kwesty  i  spornćj,  ale  zaszedł 
jeszcze  dalój,  gdy  sprowadził  ś.  Piotra  do 
Neapolis  przed  41-m  rokiem.  Utworzona 
więc  przez  niego  scena  wejścia  ubogiego 
statku  do  zatoki  Neapolitańskićj  podczas 
konnśj  podróży  po  falach  i  krwawćj  uczty, 
jaką  Kaligula  wyprawiał,  jest  artystycznie 
piękna,  ale  chronologicznie  niemożliwa. 

Następny  obraz — beizanie,  ofiara  i  uczta 
w  domu  Pudensa  jest  możliwy  pod  wzglę- 
dem chronologicznym,  mieści  się  bowiem 
w  epoce  Nerona,  zapewne  niedługo  przed 
pożarem  Rzymu  i  prześladowaniem.  Miej- 
sce akcyi  nosi  tśi  znamię  historyczne,  al- 
bowiem tradycyą  przechowała  nazwę  domu 
Pudensa  na  górze  Wiminalskićj,  jako  miej- 
sce pobytu  ś.  Piotra,  podobnież,  jak  domu 
Pryski  na  Awentynie.  I  tu  wszakże  zacho- 
dzą historyczne  nieporozumienia  lub  wąt- 
pliwości. Nie  wiśmy,  na  jakićj  zasadzie 
Kraszewski  zrobił  Pudensa  senatorem,  pa- 
trycyuszem.  Nie  przypominamy  sobie  po- 
dobnego imienia  w  żadnym  ze  znanych  ro- 
dów rzymskich  patrycyuszowskich.  Brak 
zwykłego  praenomen  przy  imieniu  nie  prze- 
mawia za  znakomitością  osoby,  noszącćj 
to  imię.  Znajdujemy  je  w  liście  przypisy- 
wanym ś.  Pawłowi,  wtórym  do  Tymoteu- 
sza *^)  ale  tćż  bez  żadnych  dodatków,  bez 
najmniejszój  cechy  charakterystycznśj,  prócz 
tój,  że  był  chrześcianinem.  Jeszcze  więk- 
szego kłopotu  nabawia  nas  Cellia  z  córka- 
mi swojómi,  Akwilą  i  Priscillą.  Dwa  te 
ostatnie  imiona  powtarzają  się  po  kilka- 
kroć  i  w  Dziejach  Apostolskich  i  w  liście 
ś.  Pawła  do  Koryntyan,  i, w  liście  do  Ty- 
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moteasza  ^<»),  lecz  należały  one  do  małień-  I 
8twa,  nie  zań  do  ,,4ziewic  pokłóconych 
Panu."  Akwila  był  to  żyd— chrześdanin,  wy- 
gnany z  Rzymu  jeszcze  za  cesarza  Klan- 
dyasza,  który  przybył  z  żoną  swoją  Pris- 
cillą  do  Korynta,  w  któr^o  domu  ś.  Pa- 
weł bawił  i  którego  pożniój  wyprawił  do 
Efezu.  Osoby  te  nie  znajdowały  sis  w  Bzy- 
mie  podczas  pobytu  ś.  Pawła,  ponieważ 
przesyła  im  z  Rzymu  pozdrowienie.  Mogły 
si§  znajdować  inne  osoby  w  domu  Puden- 
sa  takichże  imion,  wątpimy  wszakże,  by 
imio,  Aquila  (orzeł)  należało  do  osoby  płci 
żeńskićj. 

Inne  postacie  pierwszych  chrześcian  są 
tworzone  zapewne  z  wyobraźni,  zatóm  kon- 
troli naukowój  nie  podlegają. 

Ostatnie  sceny,  mianowicie  prześladowa- 
nie i  śmierć  apostołów,  nastręczają  wiele 
^wątpliwości,  których  ani  Kraszewski,  ani 
żaden  historyk  usunąć  nie  jest  w  stanie, 
wynikają  one  bowiem  z  braku  dokładnych 
wiadomości  o  tych  wypadkach,  z  niedosta- 
teczności materyi^u  historycznego. 

Tak  od   Tacyta  dowiadujemy   sis  o  jed- 
nćm   tylko   prześladowaniu   chrześcian    za 
Nerona,  mianowicie  w  sierpniu  r.  61  w  sku- 
tek pożaru,  jaki  miał  miejsce  w  lipcu   te- 
goż  roku.    I  Swetoniusz   o   jednćm  tylko 
prześladowaniu  wspomina.    Należdoby  więc 
umieścić  męczeństwo   ś.  ś.  Piotra  i  Pawła 
pod  tymże  rokiem;   tak  tćż   czyni    Renan, 
I)opierając  hypotezg  wzmiankami  Euzebiu- 
sza i  Klemensa  Rzymianina  ^^).    Zresztą  nie 
podaje  swego  twierdzenia  za   udowodnione 
i  pewnym  być    mieni  jeden  tylko    fakt,  że 
ś.  Piotr  umarł,  jako  męczennik.    Ale  jeden 
z  ojców  Kościoła,    mianowicie  ś.  Hieronim 
podaje  rok   68  (właściwie   14-t  panowania 
Nerona)  jako  datę  śmierci  męćzeńskiój  Pa- 
wła i  tę  datę  przyjmuje  Meriyale;  **)  nie  przy- 
puszcza jednak    prześladowania   ogólnego 
chrześcian,   lecz  wyrok  śmierci,   na  ś.  Pa- 
wła wydany,  przypisuje   osobistój   sprawie, 
wytoczonój  mu  albo  o  nawrócenie  kochan- 
ki Nerona    na   wiarę    chrześciańską,    albo 
o  kłótnię  z  Symonem  Magiem.    Nie  wspo- 
mina tóż  nic  o  męczeństwie  ś.  Piotra.    Na- 
reszcie teologowie  katoliccy  n.p.  Alzog,  opie- 
rając się   na    cytatach   Euzebiusza    łączą 
śmierć  ś.  Pawła  z  męczeństwem  ś.  Piotra, 
przyjmują  datę  Hieronimową,  rok  68,  a  na- 
wet gotowi  są  przyjąć  i  67,  żeby  pogodzić 
25-letnie  biskupstwo  księcia  apostołów  z  pier-   I 
wszą  jego    podróżą  do  Italu  (w  42  r.)  *^. 
Miał  tedy  Kraszewski   podstawę   do  utwo- 
rzenia sceny  spotkania  obu  apostołów  w  wię- 
zieniu Tulliańskióm,  pożegnania  ich  i  śmier- 
ci jednocaesnój..   Dopuścił  się  tylko  niedo- 


kładności chronologicznćj,  wyznaczając  datę 
roku  66,  która,  zdaje  się,  nie  ma  za  sobą 
żadnego  zdania  ani  historyków,  ani  ojców 
Kości^a.  Bez  podstawy  tćż  zapewne  zro- 
bił dwa  prześladowania  Neronowe  z  jedne* 
go  znanego  i  opisywał  śmierć  Judy-Kandy- 
da,  Swewa-Natalisa;  Heliosa  i  innych  ra- 
zem z  apostołami. 

Jeszcze  hazardowniejszftm  co  do  wiaro- 
godnośei  historycznój  jest  wprowadzenie 
Symona  Maga.  Zagadkowa  ta  postać  uka- 
zuje się  nieapodzianie  przy  końcu  dzieła. 
Może  niekoniecznie  była  potrzebną,  może 
nawet  szkodzi  podniosłości  wrażenia  scen 
ostatnich  w  obec  umysłowych  nawyknień 
dzisiejszego  czytelnika.  Dla  mnie  ów  u- 
stęp  szczególnie  jest  niemiłym,  bo  zmuszony 
jestem  zwieść  spór  z  szanownym  autorem, 
który  w  trzech  przypiskach  zapewnia  o  hi- 
storycznój ścisłości  wszystkich  występów 
Symona  *^)  gdy  ja  widzę  w  nich  tylko  le- 
gendę i  to  nie  zupełnie  ukształtowaną, 
z  różuorodnych  materyałów  złożoną. 

Czytamy  w  Dziejach  Apostolskich  o  Szy- 
monie czarnoksiężniku,  który  chciał  za  pie- 
niądze kupić  u   ś.    Piotra  mocy  czynienia 
cudów  i  za  to  został  zgromi ony-^ale   nic 
więcćj  ^^).    Swetoniusz   w  ustępie  o  zaba- 
wach wspomina,  że  jakiś  Ikar  spadł  „przy 
pierwszćm   usiłowaniu  natychmiast'    i  sa- 
mego Nerona  krwią  obryzgał^*).    Ale  po- 
między Szymonem  Dziejów  a  Ikarem  Swe- 
toniusza  niepodobna  wykryć  żadnego  zwią- 
zku, tak  samo  jak  nie  znaleźliśmy  w  żad- 
nóm  źródle  społczesnćm  nic  wspólnego  po- 
między  Szymonem,  Ikarem   i   śmiercią   ś. 
Piotra.    Dopićro  w  późniejszych   wiekach 
znajdujemy  różne   niezgodne  z  sobą  poda- 
nia.   Tak  np.  Euzebiusz  wyszydza  pogan, 
że  Samarytanina  Szymona  rodem  z  Gitton 
czcili  jako    boga  i  powołuje  się   na  świa- 
dectwo Justyna,  że  na  wyspie  Tybru,  poło- 
żonćj  między   dwoma  mostami.   Rzymianie 
postawili  posąg  z  podpisem:  Simoni  Deo 
Sancto.    ńómacz   i  komentator  katolicki 
z   XVII    wieku   Henr.    Yalesius    prostuje 
w  tćm  miejscu  pomyłkę  Justyna,  bo  posąg 
wyobrażał  dawne  bóstwo  Sabińskie  Semona 
Sanka,  a  napis  brzmiał:  Semoni  Saneo  Deo 
Fidio  *'^.    Zresztą  Euzebiusz  nic  nie  wspo- 
mina o  lataniu  Ikarowćm  Symona,  owszem 
twierdzi,  że  oszustwa  jego  „wraz  z  samym 
autorem^  zniszczone  zostały   przez  ś.  Pio- 
tra za  czasów  cesarza  Klaudynsza,  a  więc 
przed  Neronem.    Cyryl  Jerozolimski  mówi 
o  kłótni  Symona  ze   ś.  Pawłem.    Legenda 
o  locie   Ikarowym   została  podana  przez 
mnićj  znanych  pisarzy  późniejszych  (Sewe- 
ra, Maxyma  Turyńskiego  etc.)  i  npowazech* 
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niooa  przez  historyków  kościelnych  XYI 
wieku  Barooiusza  i  Sygoniuszo.  Z  pisa- 
rzy dzisiejszych  katolik  Alzog  wspomina 
o  Symonie  Magu,  jako  o  pierwotnym  auto- 
rze herczyi  guostyków,  ale  nazywa  go  tćż 
Cer  intern  i  o  walce  ze  ś.  Piotrem  nic  nie 
wspomina  *^).  A  protestant  Lipsius  w  kry- 
ty cznćm  badania  „legendy  Piotrowćj*'  do- 
wodzi, że  podanie  o  walce  ś.  Piotra  z  Sy- 
uionem  powstało  pierwotnie  w  r.  130  po 
Chr.  w  sekcie  Ebionitów,  ale  że  Symonem 
tym  był  ś.  Pawełl  *») 

NMc  znamy  „Ilistoryi  Symona  Magn," 
o  którćj  wspomina  Kraszewski,  sądzimy 
jednak,  źc  przytoczone  wskazówki  mog!^ 
starczyć  za  dowód,  że  „llistorya"  ta  by- 
imjmnićj  historyczną  nie  jest,  że  wiarogo- 
duość  jćj  musi  być  podobuój  natury  z  dzie- 
łami takićmi,  jak  Hexenhammcr. 

Uozebraliśniy  strong  historyczną  „Kaproi 
i  Komy^'  z  drobiazgowością,  która  moźo 
się  wydać  nawet  przesadną.  Do  t^j  dro- 
biazgowości  jednak  obowiązywało  nas  pra- 
cowite przygotowanie  materyałów,  wpro- 
wadzonych przez  szanownego  autora  do 
jego  kreacyi.  Niejednokrotnie  wypadło  nam 
spierać  się  z  nim  o  daty,  imiona,  charak- 
tery, poglądy.  Jakiż  atoli  mamy  postawić 
wniosek  ostateczny?  Gzy  strona  historycz- 
na dzieła  jest  fałszywą  czy  prawdziwą? 

Niespodzianką   będzie  zapewne  dla  czy- 
telnika,   gdy  oświadczę,    źc  w    ogóle  jest 
trafną  i  artystycznie  wierną.    Utrzymywa- 
libyśmy energicznie   swoje  zarzuty,  gdyby 
na  karcie  t}tułowćj  stał  napis:    ^^Historya 
Kaprei  i   Romy,"    albo:   „Studyum    histo- 
ryczne."   Ale  gdy  autor  ofiarował  publicz- 
ności szereg  obrazów  historyczno-artystycz- 
nych,   gdy  jest  poetą,    nie   może    być  do 
nio^o   stosowaną  skala  krytyki   nauko  w  ćj, 
ścisłej,  boć  pomiędzy  badaczem  naukowym 
i  puotą  nieustannie  objawiać  się  musi  różni- 
^''\  usposobień   i  uzdolnień,  nawet   wtedy, 
gdy  jedne  książkę  wspólnie  czytają,  gdy  na 
)*Mleii  przedmiot  jednocześnie  patrzą.    Obaj 
Vtzecię,  jakkolwiek  różnćmi  postępują  dro- 
^^mi  i  w    różne  formy   wcielają    swą  pra- 
^D  umysłową,  mogą  zarówno  prawdę  osią- 
SHt    Prawda  artystyczna  zależy  na  traf- 
n^^ci   wrażenia,  na  zgodnóm  z  rzeczywi- 
^()ścią    uczuciu,  jakie    w    czytelniku    się 
zbuil/i    po    odczytaniu    dzieła.     Owoż    ta 
prawda    artystyczna    w    wysokim    stopniu 
^^tz   Kraszewskiego    osiągniętą    została. 
^^  czyż  nie   był   strasznym  Tyberyusz  na 
^^pTejach?    Czy    nie  okropne   były   czasy 
^erouaV    Czy  nie  byli  Rzyuii»n;e  j^podleni 
1  i»rwio2erczy?    A  małoż    było  uieozczęśli- 


wych  w  ich  społeczeństwie?  A  ci  nieszczę- 
śliwi, czyż  nie  znajdowali  ukojenia  w  wie- 
rze Chrystusowćj?  Czyliż  zaprzeczy  kto- 
kolwiek, że  cudownym  był  tryumf  tój  wia- 
ry  nad  zbrojnćm  w  potęgę  ziemską  po- 
gaństwem? 

Historyk,    posługując  się  swoją  metodą, 
uszeregowałby  dokładnićj  lata,  imiona,  fak- 
ty, obejrzałby  spokojnićj  warunki  politycz- 
ne, prawne,  ekonomiczne,  powstrzymywałby 
się  od    decydowania    kwestyj   wątpliwych, 
sytuacyj  niejasnych;  ale  czy  potrafiłby  obu- 
dzić w  czytelniku  i  w  massie    czytelników 
uczucie    zgrozy    na    zbrodnio    ciemięzców 
świata  i  uczucie  zachwytu,  czci,  uwielbienia 
dla  świętych    bojowników  cnoty  i  miłości? 
Oto  pytanie,    na  które  za    odpowiedź  słu- 
żyć mogą  hołdy,  składane  przez  massy,  przez 
naród,  autorowi  Kaprei  i  Romy,  jakich  ża- 
den historyk  nie  otrzymał  nigdy. 

W  pięć  lat  po  „Kaprejach,**  w  roku  186  i 
Kraszewski  napisał  drugi  utwór,  na  tlu 
tych  samych  wypadków  osnuty,  ale  już  czy- 
sto-artystycznśj  natury  p.  t.  y^Hzym  20  Ne- 
ronaJ*'  Jestto  powieść  jednolita,  kształ- 
tna, prostotą  planu  przypominająca  klas- 
syczną  świątynię,  w  każdym  szczególe,  na- 
wet w  wysłowieniu  odtwarzająca  życie,  oby- 
czaj i  ducha  starożytnego — a  więc  powieść 
historyczna. 

Rozwija  się  ona  w  listach  pisywanych 
przez  młodego  rzymianina  Juliusza  Flaviu- 
sza  do  przyjaciela  służącego  wojskowo  w 
Gallii,  oraz  przez  młodą  wdowę  Rzymianky, 
Sabinę  Marcyą,  do  dawnego  swego  niewól- 
nika-nauczyciela,  zamieszkałego  na  starość 
w  Atenach.  Tylko  do  ubocznych  wyjaś- 
nień   użyto  parę  listów  do  innych  osób. 

Juliusz,  wychowany  w  domu  bogatego 
stryjfl,  w  niedostatku  ale  pod  kierownic- 
twem uczonego  Greka  Chryzypa,  niespo- 
dzianie otrzymał  spadek  po  tymże  stryju; 
mógł  więc  wejść  do  najwyższego  towarzy- 
stwa stolicy,  ale  surowa  szkoła  młodości  i 
nauki  starego  filozofa  zabezpieczyły  go  od 
zepsucia,  jakiśm  przesiąknięty  był  wielki 
świat  rzymski.  Zna  to  zepsucie  i  opisuje 
w  swych  listach,  ale  nie  inaczćj  jak  z  po- 
tępieniem, odrazą,  żalem.  Skarży  się  na 
czczość  swego  życia:  „Kładę  się  tęskny  i 
znudzony,  wstaję  nie  pokrzepiony  snem... 
Co  robić  z  rankiem,  jeśli  się  do  thermów 
nie  pójdzie;  co  robić  z  dniem,  jeśli  się  go 
połowy  nie  rozsieje  po  ulicach?...  Myślisz, 
żeś  gdzieś  po  drodze  posiał  natrętnych  kli- 
entów, nil',  czatują  na  ciebie  pod  portyka- 
mi i  ścigają  aż   do  drzwi...  musisz  rozdać 
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jałmużnę,..  Przykro  jest  widzieć  takie  upo- 
dlenie człowieka.  Chryzyp  na  to  wszystko 
uśmiecha  się  z  grecką  ironią,  i  trocbą  nie- 
nawiści, mówiąc:  —  Zwyciężyliście  świat, 
a  samych  siebie  zwyciężyć  nie  możeciel 
W  pośród  naprzykszonego  tłumu  i  próżnia- 
czój  gawiedzi,  gdyby  nie  ten  Grek  i  nie 
młoda  Sabina...  nie  wytrwałbym.*^ 

Sabina  jest  kobićtą  niepospolitą.  Wyda- 
na \v  piętnastym  roku  życia  za  starego  ale 
bogatego  rozpustnika  Treboniusa,  „czegóż 
się  w  tym  domu  napatrzeć  i  nasłuchać  mu- 
siała, otoczona  niewolnicami  wszelkiśj  bar- 
wy, które  więcćj  jemu,  niż  jćj  posługiwały, 
chłopiętami  wszelkiego  wieku  i  poprzebie- 
ranymi w  niewieście  szaty  rzezańcamil  Wła- 
sna tylko  cnota  mogła  ją  tu  od  zepsucia 
uchować.**  Owdowiawszy,  postanowiła  za 
mąż  nie  wychodzić,  aby  dziecię  swoje  wy- 
chować na  godnego  Rzymu  obywatela.  Skro- 
mna jest  i  piękna,  jak  posąg  Westalki,  ca- 
ły w  peplum  owity,  aby  oko  lubieżne  nie 
splamiło  go  nawet  wejrzeniem...  Nie  trzy- 
ma ona  czeredy  niewolnic  dla  stroju  i  wy- 
myślnych starań  o  ubranie;  wszakże,  gdy 
ci  się  ukaże,  promienieje  zawsze  szlachet- 
nym wdziękiem,  jakby  zstąpiła  z  marmuro- 
wego podnóża  na  ziemię.  „Incessu  patuit 
dea.*^  Ma  rok  dwudziesty  a  wygląda  na 
szesnaście. 

Juliusz  rad  odwiedza  ją,  jak  krewny  po 
matce,  niby  jako  brat  siostrę,  ale  już  w 
pierwszych  jego  listach  ukazują  się  elemen- 
ta  silniejszego,  niż  w  pokrewieństwie,  uczu- 
cia. Nie  wątpimy,  że  zaproponowałby  Sabi- 
nie związek  małżeński,  gdyby  nie  wiedział 
o  jćj  postanowieniu  pozostania  wdową  po 
jednym  mężu  (univira). 

Raz  przez  ciekawość,  oboje  udali  się  do 
cyrku,  żeby  mieć  wyobrażenie  o  świetnych 
igrzyskach  Neronowych.  Trafili  właśnie  na 
takie  przedstawienie,  kiedy  na  walkę  z  dzi- 
kićmi  zwierzętami  wydano  troje  chrześcian: 
starca  wychudłego,  młode  dziewczę  wiel- 
kićj  piękności  i  mężczyznę  w  sile  wieku, 
czarno  zarosłego.  Słyszeli  smętny,  dziwny, 
nadludzko  spokojny,  straszny  śpiew  tych 
ofiar,  co  żadnćj  broni  przyjąć  nie  chciały; 
widzieli,  jak  młodzieńca  rozszarpał  tygrys, 
dziewczę  schwyciła  pantera,  a  starzec,  smę- 
tnie patrząc  na  zwłoki  dzieci,  oczekiwał 
śmierci  z  okiem  niezmrużonem,  nie  prosił 
o  życie,  nie  patrzał  nawet  na  widzów,  na 
cezara,  na  Westalki,  a  gdy  kat  przypadł, 
roztworzył  ręce,  nadstawił  pierś...  i  krwią 
zbroczony  upadł,  nie  wypuściwszy  z  ręki 
związanego  na  krzyż  kawałka  drzewa.  Wra- 
żenie było  silne,  chociaż  odbiło  się  nie  je- 
nakowo  na  umyśle  widzów.    Juliusz  uczuł 


litość:  „Chrześciauie,  sekciarze  plugawi, 
przecież  to  ludzie  byli,**  Nie  wierzył  już 
wieściom  ulicznym  o  czci  przez  chrześcian 
oddawanćj  wbitemu  na  krzyż  osłowi,  o  ucz- 
tach ich,  biesiadach  i  ofiarach  w  jaskini 
odprawianych,  lecz  jeśli  nowój  wiary  nie 
ohydzał  i  nie  lękał  się,  to  tylko  szedł  za 
zdaniem  Ghryzypa,  który  nauczył  go  nie  są- 
dzić o  tćm,  czego  się  nie  zna.  Sabinę  zaś 
widowisko  to  poruszyło  tak  silnie,  że,  po- 
wróciwszy do  domu,  o  nićm  i  o  nióm  tyl- 
ko mów)ła  prawie  ze  łzami.  Podsłuchała 
ją  niewolnica  Ruta  i,  ukląkłszy  przed  nią, 
ukazała  taki  sam  kawałek  drzewa,  związa- 
nego na  krzyż,  a  następnie  zapoznała  ją 
z  zasadami  nowój  nauki  ^^) 

Z  tćj  różnicy  wrażeń  wysnuł  Kraszewski 
dramat  miłosny,  obfity  w  sytuacye  wzru- 
szające. Bo  Sabina  niezwłocznie  napisała 
do  dawnego  swego  nauczyciela  Zenona  Ateń- 
czyka,  pytając  o  zdanie;  ten  zaś,  nagadawszy 
się  o  smutnym  stanie  Aten,  o  upadku  wia- 
ry w  bogów  pogańskich,  opowiedział  o  mo- 
wie ś.  Pawła  w  Areopagu,  którą  słyszał, 
znalazł  w  nićj  podobieństwo  do*  nauki  So- 
kratesa i  zakończył  swe  pismo  zdaniem,  że 
„prawdy  szukać  trzeba;  jeśli  ci  się  ona  na- 
stręcza, czemużby  ją  odpychać,  a  rozumem 
nie  wypróbować,  czy  istotnie  taką  jest,  ja- 
ką się  być  oznajmia?...  Niech  Demiurgos 
trzyma  cię  na  drodze  mądrości  i  panowa- 
nia nad  sobą.^  Zdanie  takie  było  niemal 
zachętą,  a  własne  poczucie  i  aspiracye  du- 
chowe Sabiny  pociągały  ją  ku  nowój  nauce. 
„Wyznam  ci:  zdumiała  mnie  ona.  Znałam 
prawie  wszystko,  co  rozum  ludzki  zdobył 
mądrości  wiekami;  ale  tego,  czego  mnie 
uboga  nauczyła  niewolnica,  sam  umysł  mój, 
nawet  z  pomocą  mistrzów,  z  wiedzą  wszyst- 
kiego, czego  ludzie  doszli,  samby  wynaleść 
i  z  łupin  wątpliwości  dobyć  nie  mógł.^ 

Została  więc  chrześcianką,  a  ta  przemia- 
na sprowadziła  zupełną  zmianę  w  jój  try- 
bie życia,  zachowaniu  się  i  powierzchowno- 
ści. W  towarzystwie  liuty  pieszo  okryta 
zasłoną  i  skromną  szatą  przeciskała  si^^ 
przez  gwarną  bramę  kapeńską,  żeby  scho- 
dzić w  podziemia  na  pobożne  zgromadze- 
nia chrześcian,  usunęła  kosztowne,  ale  spro- 
śne obrazy  mytologiczne  ze  swego  atrium, 
wyryła  nowe  symbole  na  ołtarzu  domowym, 
nie  przyjmowała  dawnych  swoich  znajo- 
mych, nawet  Juliusz  rzadko  mógł  ją  wi- 
dywać; natomiast  nieznane  jakieś  postacie, 
wchodziły  do  jćj  insuli  pokryjomu;  mowa 
jćj    stała    się    niezrozumiałą,    tajemniczą. 

Juliusz,  nie  domyślając  się  istotnćj  przy- 
czyny, dziwi  się  tćj  zmianie  i  tworzy  co- 
raz   gorsze  przypuszczenia,  które  dręczą  go 
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tóm    silnićj,  źe  kocba  Sabiog  i  źe  w  sercu 
jego  zrodziła  się  zazdrość.    Bo    przy  wyj- 
ściu  z   cyrku    spostrzegł    Sabing  Lucyusz, 
wytworny,  wypieszczony  rozpustnik  z  dwo- 
ru Nerona,  a  zarazem  daleki  krewny  Juliu- 
sza.   Wprowadzony  do  domu  cnotliwćj  wdo- 
wy był  przez  nią  przyjgty  ^zimno...  ale  nie 
dosyć  chłodno...  Ona  go  słucłiała,  obojętnie 
wprawdzie,   ale  ze    zbytnią  uwagą...  Dała 
mu   nadto   długo   mówić,  zbyt  go  słuchała 
cierpliwie...   Z  natężoną  uwagą  przysłucłii- 
wała  się,  gdy  zaczął  mówić  o  Neronie...  Po 
chwili    jął  Lucyusz   rozpowiadać  o  Poppei 
i  dowodzić,  że  zręczna  a  piękna  niewiasta 
łatwo   nim   rządzićby  mogła,  przez  Nerona 
Hzymem,    a  przez  Rzym  światem  całymi... 
Twarz   Sabiny  pokraśniała;   on   zwycięzko 
postrzegłszy  to,  zagryzł  usta:  Habet!^  Posą- 
dza więc  Juliusz  Sabinę,  że  się  dała  uwieść 
pokusom  zepsutego  społecze&stwa,  źe  mo- 
że się  stała  kochanką  Lucyusza,  albo  same- 
go Nerona.    To   podejrzenie  stało  się  pra- 
wie pewnością,  gdy   usłyszał  z  jćj  ust  wy- 
znanie: „tak  jest,  innego  kocham,  wielkiego 
męża...  z  którym    żaden    się    człowiek  ró- 
wnać nie  może."  **) 

Zrozpaczony  szukał  rozrywki  w  towa- 
rzystwie innych  kobiet,  ale  nadaremnie.  Je- 
dne wydały  mu  się  „harpiami  o  pięknych 
twarzach,"  inne,  jak  uczona  Lucylla  w  przy- 
brukanćj  tunice,  wykładająca  różnicę  Ho- 
mera od  Wirgiliusza,  lub  kobieta-gladyator 
w  szyszaku  z  mieczem  i  puklerzem  popi- 
sująca się  siłą  przed  gośćmi— budziły  w  nim 
niesmak.  Chwilę  tylko  spędził  mile  w  do- 
mu sławnój  Epicharydy,  którą  bogowie  ob- 
darzyli nadzwyczajną  pięknością,  która  „wieU 
ką  energią  ducha  łączyła  z  sercem  na  po- 
dziw niewieścićm,  litościwćm  i  dobroczyn- 
nóm."  Tu  spotykał  się  z  najznakomitszymi 
mężami  Trazeaszem,  Kornutem,  Persyu- 
szem,  Łucanem*  nareszcie  Pizonem,  który' 
właśnie  gotował  już  pamiętny  swój  spisek. 
Epicharys  najsilniój  objawiała  nienawiść 
swą  ku  Neronowi  i  była  duszą  sprzysięże- 
nia.  Wszystkie  te  wrażenia  jednak  nie  są 
zdolne  zatrzeć  pamięci  o  Sabinie.  Opisując 
je  przyjacielowi  Juliusz,  zapowiada  raz,  że 
>'vyjedzie  do  Galii  szukać  wrzawy  obozowćj, 
ale  i  na    wyjazd   zdecydować   się  nie  jest 

w  stanie.  ") 

Bozwiązanie  tego  węzła  domysłów,  podej- 
rzeń, udręczeń  zaczyna  się  od  dnia,  kiedy 
w  Rzymie  wybuchł  straszny  pożar  Nerono- 
^y-  Juliusz  wieczerzał  u  swego  towarzysza 
lat  młodocianych  a  dobrego  przyjaciela  Cel- 
Busa.  Zapominające  własnćm  mieniu,  biegł 
ku  Palatynowi,  żeby  ratować  Sabinę.  „Krzyk, 
wrzaski,  płacze,  tumult  był  nie  do  opisania. 


...Powywracane  lektyki,  pogruchotane  wozy, 
omdlałe  kobiety  pomijać   musiał,  a  chociaż 
mu  Afer  i  dwaj  z  nim  idący  niewolnicy  do- 
pomagali,   nie   wiadomo,  czyby  się  potrafił 
przedostać,  gdyby  nie  oddział  straży  preto- 
ryańskićj,    idący  przed  nim,  który  spieszył 
ku  Palatynowi  i  drogę  mu  torował,  ścieląc 
ją    rannymi  i  trupami."     Własny  dom  Ju- 
liusza stał  już  w  płomieniach.    „Pod  pozo- 
rem uratowania   pałacu   cezara    mury  roz- 
bijano taranami,  zbliżyć  się  do  nich  nie  by- 
ło   wolno,    żołnierze   i  niewolnicy  rozszar- 
pywali, co  znaleźli."    Płonął  tćż  przyległy 
dom  Sabiny,    ale  ona  sama  właśnie    w  tćj 
chwili  wypadła  jak  obłąkana,  dźwigając  na 
rękach  na  pół  rozbudzone  dziecię  swe  i  spiesz- 
nie pobiegła  ku  drodze   Apijskiśj.    „Cudo- 
wnym  instynktem    miłości    macierzyński ój 
omijała   wszystko,  co  zagrażać  jćj    mogło, 
wyślizgiwała  się  niebezpieczeństwom,  prze- 
ciskała się  przez  ludzi  siłą  olbrzymią,  ucho- 
dziła, niewiadomo  jak,  najeżdżającym  wozom, 
przebijała  się  przez    natłoczoną  ciżbę  i  le- 
ciała, jakby  nadprzyrodzoną  jakąś  osłonio- 
na  siłą."  Przedarła  się  nawet  przez  Kapeń- 
ską    bramę,    gdzie  „stał  zbity  koni  i  ludu 
natłok"  bo  tu   dwa   sparły  się  prądy;  bie- 
gących  do  miasta  z  okolic  na  widok  poża- 
ru   i   uciekających    z  miasta   pogorzelców. 
Przedarł    się  i  Juliusz,  ale   ze  zgniecionem 
ramieniem,  pokrwawiony,  zbity,  ledwie  ży- 
wy.   Widział  wciąż  uchodzącą  Sabinę,  ści- 
gał ją,  wołał — gdy  nagle  znikła  mu  pośród 
zarośli,   jak    gdyby  ziemia  się  pod  jćj  sto- 
pami otwarła. 

Zeszła  do  Katakumb,  ale  przy  wejściu 
zgubiła  swoją  chustkę  (sudarium),  kilku 
kroplami  świeżój  krwi  zbryzganą. 

Juliusz  rozpatrzywszy  się  bacznićj  w  tćm 
miejscu,  rozgarnąwszy  gałęzie,  odkrył  ro- 
dzaj studni,  opartćj  o  ścianę  kamienną,  a 
dalśj  jakiś  ciemny  otwór  i  jakby  wchód, 
prowadzący  do  głębi  pieczar.  Z  mieczem 
w  ręku  zszedł  po  chwiejących  się  schodach 
i  opierając  się  rękoma  o  wilgotne  ściany 
postępował  naprzód,  aż  w  końcu  ujrzał  bla- 
de światełko  i  usłyszał  dziwny  jakiś  szmer. 
Byłto  odgłos  modlitwy,  wspólnie  odmawia- 
nćj  przez  liczne  zgromadzenie.  Widział 
późnićj,  jak  z  małego,  bocznego  wgłębienia 
wystąpił  mężczyzna  w  odzieży,  po  którćj 
poznać  można  było  rycerza  rzymskiego,  jak 
gokropił  wszystkich' jakąś  wodą  lustralną, 
pbczem  mówił  z  powagą  wielką,  jakby  w  na- 
tchnieniu wieszczom  o  gromach  i  karach 
niebios  na  Rzym  zepsuty  i  cezara.  Teraz 
łatwo  już  było  domyśleć  się,  że  zgromadze- 
nie składało  się  z  chrześcian. 
Uspokoiwszy   się,  że  Sabina    musiała  tu 


180 


znaleść  opiekę,  n  nio.  chcąc  nabawić  zgro- 
madzenia straciłem,  Juliusz  cofnął  się  i  tą 
samą  drogą  wydostał  się  znów  na  powierz- 
chnię ziemi. 

A  pożar  szerzył  się  i  srożył  coraz  bar- 
dziśj,  a  rozpacz  ludności  stawała  się  coraz 
straszniejszą.  ^Nie  byli  to  już  prawie  lu- 
dzie... ale  jakaś  dzicz  o  zachowanie  życia 
rozbijająca  się,  wściekła,  wojująca  na  oślep." 
Wszakże  wśród  zgiełku  znalazł  się  jakiś 
niewolnik  grecki,  cynik,  który  usiadłszy  na 
murze  nad  drogą  czytał  sobie  spokojnie  ja- 
kiś zwitek  pargamino wy  przy  odblasku  pło- 
mieni. Juliusz  postradał  i  drugi  swój  dom, 
a  z  nim  wszystkie  kosztowności  po  stryju 
odziedziczone.  Pozostała  mu  tylko  posia- 
dłość wiejska.  Tymczasowo  musiał  zamie- 
szkać w  domu  Celsusa.  Sabina  zaś  z  dziec- 
kiem swojćm  i  kilkoma  wiernómi  niewol- 
nicami zamieszkała  w  grobowcu  swojój  ro- 
dziny, w  górRĆj  sali,  przeznaczonćj  na  u- 
czty  pogrzebowe. 

Schronienie  jćj  odkrytćm  zostało  nasam- 
przód  przez  Juliusza,  który  chciał  ostrzedz 
ją  o  gotującćm  się  prześladowaniu,  a  nastę- 
pnie i  przez  Łucyusza,  który  użył  szpiega,  pra- 
gnąc niezwykły  opór  pięknćj  wdowy  zwy- 
ciężyć. Łatwo  domyśleć  się,  że  Juliusz  owła- 
dnięty miłością,  nawróci  się  na  wiarę  chrzc- 
ściańską,  ale  niespodzianką  dla  czytelnika 
jest|  nagłe  przeistoczenie  się  Neronowego 
dworaka.  Jestto  sytuacya  bardzo  szczęśli- 
wie pomyślana  i  po  mistrzowsku  przepro- 
wadzona. Bo  ŁucyuBz  zgłasza  się  o  urlop 
do  Tygellina  i  podaje  cel  swojćj  wycieczki, 
otrzymuje  ten  urlop  z  warunkiem,  aby  do- 
nosił o  swoich  przygodach,  gwoli  zacieka- 
wieniu objawionemu  przez  samego  cezara, 
a  stanąwszy  niespodzianie  przed  Sabiną,  do- 
znaje pogardliwego  przyjęcia,  które  go  tak 
dalece  rozgniewało,  że  zamiast  miłosnych 
oświadczeń  zaczął  grozić  denuncyacyą.  I  oto 
zmiana  dokonywa  się  niemal  w  jednój  chwi- 
li, jasność  nowego  świata  trysnęła  jak  błysk 
pioruna.  Sabina  w  obce  dziecięcia,  które 
wyciągało  ku  nićj  rączki,  zdobyła  się  na 
siłę,  żeby  zawołać:  „Tak,  jestem  chrześci- 
janką. Oto  masz  Łucyuszu,  ów  oręż,  któ- 
regoś pożądał,  masz  broń  donosiciela,  miecz, 
co  mi  życie  odebrać  może.  Jestem  chrześci- 
anką  1  nie  zaprę  się  tego;  chlubię  się  tćm 
przed  tobą;  wyznam  to,  ciągniona  na  stos 
i  męczeństwo.  Ale  powiedz  mi,  dodała  mie- 
rząc go  piorunującym  wzrokiem,  kim  ty  je- 
steś? ty,' co  dla  nasycenia  namiętności  nik- 
czemnćj,  dla  zemsty,  poświęcasz  sumienie, 
szlachetność,  poczciwość?"  ^V 

Po  tych  słowach  ciężka  walka  uwydatni- 
ła się  na  twarzy  Łucyusza;  reszta  uczci- 


wych uczuć  jepfo  sorca  bila  siQ>,  zepsnciom, 
wahał,  słabł,  nareszcie  padł  na  kolana,  skła- 
dając ręce,  zmieszany,  przelękły,  pokorny. 
Odtąd  stał  się  innym  człowiekiem.  Wezwa- 
ny do  dworu,  uczuł  wstręt  do  uczty  cezara; 
wszakże  na  jego  zapytanie  szyderskie  o  po- 
wodzeniu wyprawy— wywinął  się  klamstem, 
że  Sabina  odjechała  do  Tuskulum.  Ale  nie- 
długo usunął  się  zupełnie  od  dworu  i  „zuie- 
wieściały  ów  gach  Neronowy"  przybrał  su- 
rowe oblicze,  niepozorne  szaty,  całe  dnie 
spędzał  po  kryptach  na  modlitwie  i  słucha- 
niu nauk,  posługując  starszym,  podejmując 
najcięższe  prace.  W  gorliwości  wyprzedzał 
nawet  Juliusza. 

Tymczasem  trwało  wciąż  prześladowanie 
chrześcian.  Sabina  z  Pomponią  Grecyną 
i  córkami  Pudensa,  Praksedąi  Pudcncyanną 
„wychodziła  co  noc  prawie,  niosąc  z  sobą 
naczynia  na  krew,  wodę  i  gąbki;  powraca- 
ły z  zakrwawionćmi  chustami,  kryjąc  czę- 
sto w  sukniach  poucinane  głowy,  które  na- 
zajutrz razem  z  ciałami  z  poszanowaniem 
w  kryptach  składano."  I  spisek  Pizona  zo- 
stał wykryty.  Epicharys,  przez  dwa  dni  drę- 
czona, w  strasznych  torturach  skonała  pod 
sznurami,  nie  wyrzekłszy  słowa,  z  zaciśnię- 
temi  ustami  na  podziw  katom  i  Rzymowi. 
Zginął  poeta  Lukan  i  krewny  Juliusza,  try- 
bun od  pretoryauów,  Fulwiusz  Flawiusz. 
Trwoga  padła  na  miasto.  Każdy  oczekiwał 
w  swoim  domu  centuriona,  zwiastuna  śmier- 
ci. ") 

Nadeszła  w  końcu  ostatnia  katastrofa. 
Sabina  pomimo  przełożeń  Juliusza,  wyje- 
chać  do  Tuskulum  nie  chciała,  żeby  się  od 
współwyznawców  swoich  nie  oddalać.  Chrzo- 
ścianie  bowiem  dowiedzieli  się  wczas  o  no- 
wych im  grożących  zamachach  Nerona  i 
naradzali  się  nad  przyszłością  swoją.  Jedni 
pragnęli  męczeństwa,  drudzy  gotowi  byli 
za  broń  pochwycić  i  rachując  na  znaczną 
swoich  liczbę  pokusić  się  o  zdetronizowa- 
nie okrutnego  cezara,  ale  Tymoteusz,  za- 
pewne znany  z  Listów  towarzysz  ś.  Pawła 
zgromił  jednych  i  drugich  i  nauczył,  jakićra 
powinno  być  męztwo  chrześcianina  (Przy- 
pomina on  nieco  biskupa  Yiktora  ze  zna- 
komitćj  sceny  katakumbowćj  w  „Irydyo- 
nie*'  Krasińskiego).  Przejąwszy  się  tą  nau- 
ką, Sabina  nie  chciała  ani  wyzywać  prze- 
śladowców, ani  tśż  unikać  śmierci.  Tylko 
coraz  gorliwićj  służyła  zgromadzeniu  wier- 
nych. Ze  swego  domu  przekopała  zejście 
do  krypt,  a  Juliusz  i  Lucyusz  pracowali 
jako  „fossorowie"  z  rydlami  w  ręku.  Raz, 
gdy  wracali  z  modlitwy,  ujrzeli  dom  Sabiny, 
otoczony  strażą  i  ludzi  biegających  z  po- 
chodniami, jak  gdyby  kogoś  szukali.  Nastą- 
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piła  chwila  krótka,  ale  wysoco  r?ramatyc/na 
— po2«guanie  z  Juliuszem.  Sabiua  powie- 
rzyła mu  swego  syna  Paulusa  i  kazała 
schronić  sig  przed  niebezpieczeństwem.  -Bra- 
cie mój!  rzymskim  zwyczajem,  gdy  umiera 
bliski  krewny,  na  ustach  jego  kładzie  naj- 
droższy mu  z  rodziny  pocałunek  ostatni, 
jakby  duszę  jego  chciał  pochwycić. .  Duszę 
moje  oddaję  Bogu,  ale  braterskim  pocałun- 
kiem ciebie  żegnam...  którego  iednegom 
kochała  na  ziemi!'',  poczem  położyła  mu  rę- 
ce na  ramionach,  ustami  dotknęła  warg 
jego  i,  zarzucając  peplum,  śmiałym  i  ży- 
wym krokiem  puściła  się  ku  domowi. 

Baz  jeszcze  mówił  Juliusz  z  Sabiną,  gdy 
była  już  uwięzioną  w  domu  wyzwoleńca 
Bupasa,  w  lochu  bez  okna  i  światła,  bez 
powietrza,  bez  garści  słomy.  Poznała  go 
i  zaraz  o  swego  Paulusa  spytała;  potćm 
zalecała:  „Naucz*go  kochać  Boga,  za  które- 
go ja  umieram.  Wreszcie  niech  tobie  bę- 
dzie podobny.  Obadwaj  módlcie  się  za  mną. 
Ciało  lub  proch,  jeżeli  można  złóżcie  w  kry- 
pcie obok  innych  współwyznawców".  Przytu- 
lona do  zimnej  ściany,  drżąca,  blada,  patrza- 
ła nań  jednak  z  pogodą  i  spokojem  niepo- 
jętym. „Juliuszu,  mówiła  jeszcze,  mam  proś- 
bę do  ciebie  drugą...  Jeżeli  będziesz  mógł, 
przyjdź  tam,  gdzie  mi  zginąć  przeznaczono; 
bądź  tryumfowi  przytomny...  Nie  chcę,  abyś 
brał  z  sobą  Paulusa:  na  jego  serce  dzie^ 
cięce  widok  byłby  zbyt  okrutny...  Ale  tyś 
mężczyzna...  ty  mu  powiesz  kiedyś,  jak  mat- 
ka jego,  błogosławiąc  mu  umarła.'' 

Woli  jćj  stało  się  zadość,  Juliusz  znaj- 
dował się  w  cyrku  i  widział  ją,  jak  stała 
z  wierną  swą  Kutą,  przodując  niewiast  gro- 
madce. Spostrzegła  go,  gdy  podniósł  w  gó- 
rę jój  białe  sudarium.  „Skłoniła  głowę  na 
pożegnanie,  rękę  przykładając  do  serca. 
I  jakby  tego  krótkiego  ziemskiego  pożało- 
wała—zawstydziła  się,  uczucia,  uklękła  za- 
raz, zaczęła  się  modlić,  kat  nadbiegł  ku 
nićj,  z  kolei  pochwycił  za  włosy,  które  ob- 
ciął, a  potćm  jednym  zamachem  strącił 
głowę  z  jćj  ramion.  Padła...  Juliusz  widział 
krwi  strumień,  w  którym  białe  drgało  cia- 
ło. Jednocześnie  z  drugićj  strony  padał 
Lucyusz;  innych  podnoszono  na  krzyżach 
i  rzucano  na  rozpalone  stosy. 

W  nocy  ciała  te  zostały  zebrane  i  za- 
niesione do  katakumb.  Te  były  oświecone 
lampami,  ubrane  zielonćmi  ga1ężmi,jak  wro- 
ta nowożeńca,  gdy  sponsa  próg  ich  ma  prze- 
stąpić. Na  zwłoki  Sabiny  stary  sarkofag 
był  przeznaczony,  na  nim  kapłan  odprawił 
pierwszą  ofiarę  i  sti^  się  odtąd  ołtarzem. 
Położono  na  nim  napis:  Sabina  Marcia,  ani; 
ma  dalcis  et  innocens. 


Tu  jo.it  wła'^ciwy  koniec  powieści.  Kra- 
szewski dodał  jeszcze  jeden  list  (XXVI) 
starego  Chryzypa  do  Zenona  Ateńczyka, 
ale  my  wolelibyśmy  pominąć  go  w  nowćra 
wydaniu,  chociaż  zawiadamia  nas  o  śmier- 
ci Juliusza.  Sceptycyzm  i  stoicka  oboję- 
tność starego  filozofa— poganina,  niepotrze- 
bnie ostudza,  nawet  mrozi  te  uczucia  rze- 
wne, te  uniesienia  bólu,  miłości,  podziwu 
dla  tryumfującćj  nad  nędzami  ziemskićmi 
męczennicy.  Bo  w  naszych  szkicach  mo- 
gły być  ogólnemi  tylko  rysami  zaznaczo- 
ne główne  sytuacye,  bez  cieniowania,  bez 
wykończenia,  tak  niezbędnego  do  osiągnię- 
cia wrażeń  artystycznych,  bez  tćj  nieustan- 
nćj  gry  uczuć,  które  nas  ciągle  pociągają 
ku  Sabinie,  budzą  w  nas  nieustanne  współ- 
czucie dla  nićj,  a  nie  uwłaczają  nigdy  jćj 
charakterowi  —  „duszy  niewinućj  i  słod- 
kiśj."  Takie  utwory  nie  dają  się  szki- 
cować lub  skracać  bezkarnie;  każdy  rys, 
każde  przemówienie,  jest  tu  niezbędnćm, 
nie  dającćm  się  zastąpić.  Czytelnik  jest 
zajęty  od  pierwszćj  stronnicy  wszelkiśmi 
władzami  ducha;  na  ostatnich  kartach  mi- 
mowolnie nabieży  mu  łza  pod  powiekę.  . 

Takiego  wrażenia  powieść  poprzednia, 
Caproae  i. Roma,  nie  wywarła  i  przez  po- 
równanie obu  utworów  może  zdołamy 
wykryć  przyczynę  tćj  różnicy. 

W  pićrwszym,  w  Kaprejach,  jest  za  wie- 
le trudu  naukowego,  jest  nie  zupełnie  szczę- 
śliwe skojarzenie  historyi  ścisłćj  z  poezyą, 
z  twórczością  fantazyjną.  Opowiadające  u- 
stępy  czterech  panowań,  trzymane  w  tonie 
prozaicznym,  nie  osiągnęły  wartinków  od 
prozy  wymagalnych,  a  jednak  rwały  pasmo 
jedności  w  układzie  tak  dalece,  «e  przed- 
stawicielami tćj  jedności,  są  tylko  Helios 
i  Juda,  którym  nie  można  przyznać,  cha- 
rakteru pierwszorzędnych  postaci.  A  jak- 
kolwiek luźny  to  węzeł,  przecież  wiąże  i  me 
pozwala  czytelnikowi  godzić  się  z  zapowie- 
dzią autora,  że  dzieło  nie  będzie  powieścią, 
lecz  szeregiem  obrazów  historycznych.^^) 

Przy  zbytecznćj  szerokości  ram  i  kilka- 
krotnćj  zmianie  personelu,  wszystkie  osoby 
maleją  i  tracą  żywość  karnacyi.  Nie  star- 
czy miejsca  i  czasu  na  wykończenie,  na  owe 
drobne  rysy  i  punkta,  które  nadają  osobie 
cechy  indywidualne.  Szczególnie  ów  brak 
wypukłości  daje  sięwidzićć  wgruppach  chrze- 

ściańskich 

Przy  bogactwie  materyału,  pozostałego 
po  pogańskich  pisarzach  i  artystach,  przy 
ubóstwie  danych  ze  spółczesnćj  literatury 
i  sztuki  chrzcścian— Kraszewski,  kusząc  się 
wciąż  o  dokładność  historyczną,  tworzył  naj- 
częścićj  obrazy  świata  pogańskiego,  a  wraź- 
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liwotó  poetycka  nie  pozwalała  mu  utrzymać 
w  nich  właściwej  miary  i  proporcyi.  Por- 
wany  oburzeniem,  zgroz),  gromadzi  same 
okropności,  które  czasem  nużą  już  czytel- 
nika i  budzą  powątpiewanie,  czyliż  takiśm 
w  istocie  było  społeczeństwo  rzymskie?  Czy 
taką  mogła  być  natura  ludzka?  Kto  nie  jest 
obeznany  ze  stanem  materyału,  a  porachu- 
je tjlko  summg  otrzymanych  od  autora 
wrażeń,  może  nawet  posądzić,  że  poeci,  ar- 
tyści lubują  się  w  grzechu,  że  kreśląc  cho- 
ciażby dzieje  cnotliwych  chrześcian,  wolą 
zarządzać  głębokie  studya  nad  pogańską  de- 
moralizacyą  i  uświetniać  ją  barwami  swo- 
jćj  wyobraźni. 

Te  wszystkie  usterki  znikają  w  „Rzymie 
za  Nerona.^ 

Tu  żywioł  historyczny  występuje  w  nie- 
zwykłćm  bogactwie  i  żywości,  ale  nie  w  ge- 
nealogicznych wywodach,  nie  w  politycznych 
poglądach  i  sądach,  tylko  w  układzie  my- 
śli, w  zwrotach  mowy,  w  obyczaju,  trybie 
życia,  w  powierzchowności  i  wnętrzu  czło* 
wieka.  Fakta  zewnętrzne  rozmijają  się  czę- 
stokroć z  poprzednią  wersyą  lub  z  doku- 
mentami historycznemi.  Pudens  nie  jest  już 
senatorem,  Akwilla  i  Pryscylla  zamieniły 
się  na  Praksedę  i  Pudencyannę,  córki  .Pu- 
densa,  Celia  znikła,  a  na  jćj  mićjscu  uka- 
zała się  Pomponija  Grectna,  znana  z  Tacy- 
ta ^^);  Tigellinus  jest  potężnym  ministrem 
Nerona  podczas  spisku  Pizonowego,  chociaż 
podług  Tacyta  był  on  w  tym  spisku  skom- 
promitowany i  odebrał  sobie  życie  wśród 
biesiady  epikurejskićj,  napisawszy  rubaszny 
i  szyderczy  list  do  cezara;  prześladowanie 
chrześdan  trwa  zbyt  długo,  a  zaczyna  się 
jeszcze  przed  pożarem  Rzymu,  męczarnie 
są  zbyt  urozmaicone,  a  niezgodne  z  teksta- 
mi Tacyta  i  Klemensa  Rzymskiego,— ale  to 
wszystko  nie  psuje  ani  trochę  wrażenia  ogól- 
nego, nie  obraża  instynktów  nawet  specya- 
listy — historyka.  Boć  autor  nie  okazuje  ża- 
dnych roszczeń  do  ścisłości  szczegółowej, 
a  w  ogólnym  rysunku  epoki  i  w  treści  życia 
świeci  prawda  historyczna,  wychodzi  na  jaw 
z  każdego  wiersza,  z  każdego  niemal  wy- 
razu. 

Zmniejszenie  ram  powieści,  zredukowanie 
czasu  do  kilku  zapewne  miesięcy  Nerono- 
wych rządów,  znakomicie  posłużyło  do  zwię- 
kszenia wyrazistości  osób  i  charakterów, 
do  nadania  spójności  szczegółom.  Forma 
korrespondencyi  nastręcza  Juliuszowi  sposo- 
bność wspomnienia  o  smutnych  nowinach 
miejskich,  o  wielu  osobach,  ale  na  pier- 
wszym  planie  atoją  zawsze  trzy  postacie: 


Juliusz,  L'icyusz  i  górująca  nad  nimi  Sabi- 
na. Świat  pogański  ukazuje  się  w  pewnćj 
odległości  i  w  mnićj  ponurom  oświetleniu; 
są  tu  przecież  ludzie,  których  zrozumieć 
możemy:  są  filozofowie,  godni  szacunku  i  sym- 
patyczni; jest  nawet  gruppa  charakterów 
znakomitych  odwagą,  prawością  i  szlache- 
tnością: Trazeasz,  Kornutus,  Fulwiusz, 
Flawiusz,  Celsus,  Epicharys.  Ich  siła  mo- 
ralna, sięgająca  aż  do  bohaterstwa,  dorówny- 
wa niemal  bohaterstwu  chrześcian,  różni 
się  tylko  źródłem,  pobudkami,  celem  osta- 
tecznym, tłem  działalności  duchowój.  Tych 
szlachetnych  Rzymian  możemy  szanować, 
dać  im  cześć  nawet,  ale  gromadkę  chrze- 
ściańską  ukochać  musimy,  a  najbardzićj 
chwyta  nas  za  serce  Sabina  Marcya,  wdo- 
wa Treboniuszowa.  Bo  jakiemiż  skarbami 
serca  uposażył  ją  Kraszewskil  Dobra  dla 
swoich  niewolników,  przyjaciółka  Ruty,  peł- 
na tkliwćj  miłości  maeierzyńskićj  dla  swe- 
go Paulus,  tająca  swą  miłość  dla  Juliusza, 
miłująca  swoich  spółwyzaawców,  umierają- 
ca dla  miłości  Boga,  zaprawdę  „anima  dul- 
cis  et  innocens'^  —jest  ona  postacią  świetla- 
ną, świętą,  a  jednak  związaną  silnie  z  czło- 
wieczeństwem, blizką  nam,  zrozumiałą,  da- 
jącą się  ukochać. 

Z  dokonanego  obecnie  porównania  wycią- 
gamy wniosek,  że  „Capreae  i  Roma"  jest 
dziełem  przygotowawczóm  do  ^Rzymu  za 
Nerona."  Tam  autor  poczynił  pierwsze  stu- 
dya nad  epoką  trudną,  nad  zadaniem  skom- 
plikowanśm  i  tajemniczćm:  tu  materyał  nau- 
kowy jest  już  przetrawiony,  nie  przygnia- 
ta twórczych  pomysłów,  lecz  je  zasila  du- 
chem przeszłości.  Tam  kontrast  pomiędzy 
pogaństwem  i  chrystyanizmem  jest  niemożli- 
wie ostry,  dwa  światy  są  przedzielone  prze- 
paścią: tu  łączy  je  natura  ludzka,  a  jednak 
różnica  jest  widoczna  i  jasna.  Tam  serce 
autora  bije  uczuciem  wstrętu  dla  pogań- 
stwa i  jakiegoś  ascetycznego  zach>yytu  dla 
mysteryi  chrześcianizmu:  tu  panuje  wyro- 
zumiałość, łagodna  1  rzewna,  tkliwa,  ale 
zdolna  do  wszelkich  ofiar  miłość;  jeśli  wol- 
no użyć  takiego  porównania,  rzeklibyśmy, 
że  Kraszewski  w  ^Kaprei"  przejęty  jest 
uczuciami  Dominga  Guzmana,  w  „Rzymie 
za  Nerona"  bije  w  nim  serce  Franciszka 
z  Assyżu.  I  w  Kaprei  są  piękne  sceny,  szla- 
chetne sytuacye,  myśli  podniosłe,  ale  Rzym 
Neronowy  jest  utworem  doskoni^ym,  jest 
jednym  z  najcenniejszych  klejnotów  naszój 
literatury,  jest  godny  tłumaczenia  na  wszyst- 
kie języki  obce,  bo  dla  wszystkich  będzie 
zarówno  zrozumiałym  i  miłym. 

Tadeusz  Korzon 
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66)  Tacit.  Ann,  XIir,  32,  nie  nazywa  jśj  wy rfiźnio 
chrzościanką,  otwiera  wszakże  drogę  do  domyalow, 


a  Uenan  i  Mcrivalo   VI,   441  skłonni  są  tłumaczyć 
tekst  w  sposób  zgodny  z  domysłem  Kraszewskiego. 
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1    stara   Biiśa  1876.    2)  LuboniO  1876.  3)  Bracia   Zmartwychwstańcy  1876.    4)   Masław    1877.    f^)  Królew- 
scy  Synowie  1877.    6)  llistorya  prawdziwa  o  Petrku  Właście,  Palatynie    1878.    7)  Stach  z  Konar   1879. 


W  zwykł6j/4obrzc  pojętśj  historyczaój 
powieści  niejest  bistorya  ani  głównym  celem, 
aui  t6ż  nawet  poważniejszym  czynnikiem, 
ona  jćj  tylko  wą,tku  i  szczegółów  obrazo- 
wych dostarcza.  Powieściopisarz,  stawiając 
sobie  jakąś  kwesty§  psychologiczną*  tworząc 
pewne  charaktery  i  obmyślając  ich  wzaje- 
mne na  siebie  oddziaływanie,  częstokroć  nie 
znajduje  w  dzisiejszych  stosunkach  życia 
należytego  tła  i  warunków,  wśród  których- 
by  sig  te  charaktery  mogły  rozwinąć  a 
myśl  przewodnia  jego  powieści  uwidocznić. 
Szuka  wiec  tego  tła  i  tych  warunków  w  nic- 
przejrzanój  kopalni  przeszłością  znajduje 
i  na  tćj  kanwie  rzecz  swoje  umieszcza,  jćj 
szczegółami  {ą  rzeźbi  i  barwi.  Gzęściój  je- 
szcze musi  się  do  historyi  uciec  autor  po- 
wieść', jeżeli  przedmiotem  jego  myśli  i  wy- 
obraźni są  polityczne  pytania,  zajmujące 
żywo  społeczeństwo,  wśród  którego  się  pi- 
szący  obraca,  posiadające  dlań  chwilową  lub 
trwałą  ale  istotną,  wielką  doniosłość  i  wa- 
gę. Powieść  tego  rodzaju,  z  wybitnćm  po- 
litycznćm  lub  społecznem  dążeniem,  trudnićj 
jeszcze  niejednokrotnie  na  tle  dzisiejszych 
stosunków  umieszczać,  łatwiój  nieraz  wy- 
nalcść  je  w  historyi,  która  przecież  z  życiem 
obecnóm  nieprzerwany  stanowi  związek  i  spo- 
sobem przykładu  i  nauki  skutecznie  na  nas 
wpływa  i  działa.  Autor  piszący  takie  hi- 
storyczne powieści  musi  oczywiście  nad  dzie* 
jami  zupełnie  panować,  musi  odtworzyć 
nam  społeczeństwo  żywe,  postawić  nam 
przed  oczy  cały  zasób  jego  myśli  i  uczuć, 
jego  warunków,  urządzeń  i  środków.  Iiui- 
czój  zamiast  rzeczywistego  dałby  powieści 
swojćj  za  podstawę  tylko  ckliwy  i  nużący 
szablon.  Panując  nad  historyą,  nie  jest 
jednak  powieściopisarz  nią  bynajmniój  zwią- 
zany, fantazya  jego  twórcza  ma  tu  jedyną 
granicę  nie  w  historycznćj,  ale  w  psycholo- 
gicznej prawdzie,  nikt  się  go  nie  zapyta, 
czy  wiernie  odtworzył  historyą,  jćj  dążenia, 
charaktery  i  walki,  każdy  rad  będzie  na- 
wet z  tego,  że  historyą  do  wyższego  tonu, 
na  pewien  koturn  podincsic,  byleby  jego 
obraz  był  histnrYranic.  m«.»2liwym,  byleby  się 


z  naturą  ludzką,  z  istotą  podauych  w  nim 
warunków  dziejowych  nie  mijał,  przeciw 
prawom  rozwoju  społeczeństw  nie  grze- 
szył. W  powieści  historycznćj  właściwój, 
taksamo  jak  w  dramacie  lub  epopei  odgry- 
wa historyą  rolę  ważną,  ale  musi  pierwszeń- 
stwo na  rzecz  myśli  przewodniej  i  artysty- 
cznej konstrukcyi  bezwzględnie  ustąpić. 

Z  całkiem  odmiennego  punktu  widzenia 
sądzić  musimy  powieści,  które  się  pospoli- 
cie zowią  również  historycznómi,  któreby 
jf^dnak  właściwiej  było  nazwać  obrazami, 
ilUistracyami  historycznómi,  skreślonćmi  w 
postaci  powieści.  Takie  zadanie  podjął  Kra- 
szewski w  szeregu  utworów,  których  tytu- 
ły podaliśmy  wyżśj.  Jestto  szereg  obrazów 
powieściowych,  objaśniających,  uplastycznia- 
jących nasze  dzieje  już  do  końca  XII-go 
wieku,  dalsze  obrazy  obejmą  dzieje  nastę- 
pne aż  do  końca  Rzeczypospolitćj.  W  „Sta- 
rćj  Baśni"  mamy  obraz  ludów  słowiańskich 
przed  powstaniem  polskiego  państwa,  w  „Lu- 
boniach" panowanie  Mieszka  I-go,  w  „Bra- 
ciach zmartychwstańcach"  rządy  Bolesława 
Chrobrego,  w  „Masławie"  bunt  Masława 
i  odrodzenie  Polski  przez  Kazimierza,  w  „Bo- 
leszczycach"  walkę  Bolesława  Śmiałego  ze 
ś.  Stanisławem,  w  „Synach  Królewskich" 
zapasy  Krzywoustego  ze  Zbigniewem,  w  „Petr- 
ku Właście"  zatargi  synów  Krzywou:3tego 
po  podziale  kraju,  w  „Stachu  z  Konar^^  rzą- 
dy Kazimierza  Sprawiedliwego.  Wątek  każ- 
dćj  powieści  wzięty  jest  z  codziennego  ży- 
cia, dostarczyły  go  często  legendy  pojedyn- 
czych prastarych  rodzin,  występują  w  nim 
osobistości,  stojące  na  niż8?:ych  szczeblach 
hierarchii  społecznćj,  dając  tómsamćm  spo- 
sobność do  skreślenia  społeczeństwa  w  je- 
go codziennćm  życiu,  ale  ponad  tym  wąt- 
kiem powieściowym  górują  zawsze  wielkie 
historyczne  osobistości,  ono  każdif^j  powie- 
ści dostarczają  właściwych  bohaterów,  ono 
czytelnika,  obznajmionego  już  z  życiem  co- 
dziennśm  wszystkich  warstw  narodu,  wpro- 
wadzają na  widownią  wielkich,  rozstrzyga- 
jących o  dalszym  rozwoju  politycznym  za- 
pasów.   Powieści  przesuwają  się  w  chrono- 
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logicznym  porządku,  .<ciśle  ze  sobą  sio  Win- 
t%  i    łączą,  i  stanowią    tćmsamćm    ciągłą 

.  nieprzerwaną  illustracyą  naszój  wewng- 
trznój  i  zewngtrznśj  historyi  w  jćj  najszcr- 
szćm  cywilizacyjnćm  pojęciu.  Eto  zna  hi- 
storyą  ze  wszystkiemi  j^  szczegółami,  ten 

.  w  powieściach  tycłi  znaleść  ma  prób^  po- 
łączenia tycli  szczegółów  w  jeden  plasty- 
czny obraz,  kto  ją  zna  słabo,  kto  j6j  nie- 
zna  wcale,  kto  niema  dość  skupionćj  myśli, 
ażeby  ją  sobie  przez  naukę  przyswoił,  ten 
ma  ją  poznać  z  powieści,  ten  ma  z  powie- 
ści wynieść  do  nauki  historyi  zachętę  i  otu- 
chę. W  takich  historycznych  powieściach, 
historya  staje  oczywiście  na  pierwszfm 
planie,  ona  sama  jest  celem,  artystyczna 
konstrukcya  jćj  narzędziem  i  środkiem. 

Oceniając  w  tćm,  jedynie,  jak  myślę,  wła- 
ściwćm  świetle  „powieści  historyczne"  Ffra- 
szewskiego,  o  których  mowa,  uznać  je  trze- 
ba dziełem  znakomitćm  i  niepospolito)  pra- 
Łtycznćj  doniosłości  i  wagi.  Czynią  one 
zadość  dwom  swoim  zasadniczym  wymogom. 
Jest  w  nich  znajomość  historyi  z  pierwszćj 
ręki,  ze  źródeł,  taka,  Jaką  się  żaden  z  na- 
szych powieściopisarzy,  niehistoryk,  nie  mo- 
że poszczycić.  Ustępy  źródeł  wplecione  są 
w  opowiadania  w  sposób  nadzwyczaj  zrę- 
czny, wyczerpnięte  wszystkie,  rozszerzone 
z  zachowaniem  właściwi'  miary,  uzupełnia- 
'  ne  troskliwie  wynikami  najnowszych  umie- 
jętnych badań.  Skrupulatny  na  polu  nau- 
ki historycznćj  pedant,  byle  z  warunków 
artystycznego  tworzenia  zdawał  sobie  spra- 
wę, nie  zarzuci  autorowi  przesady  lub  fan- 
tastyczności,  uzna  jego  gorliwość  w  trzy- 
maniu się  ściśle  historycznego  gruntu.  Szer- 
sza publiczność  dostaje  w  powieściach  osno- 
wę, która  błędnćmi  pojęciami  wiadomości 
j4j  nie  skrzywi  i  nie  zamąci.  Pod  wzglę- 
dem artystycznym  są  to  niewątpliwie  illu- 
stracye  niezwykłśj  wartości.  Autor,  czer- 
piąc wprost  ze  źródeł,  zdobył  się  na  kolo- 
ryt, do  kolorytu  czasów  pierwotnych  co  naj- 
mnićj  wielce  zbliżony  i  nigdzie  z  nim  w  ja- 
wnój  nie  stojący  sprzeczności.  Charaktery- 
styka osób  uzupełnia  się  pięknemi  obraza- 
mi przyrody  w  ówczesnym  jój  stanie,  oso- 
by występują  wolne  od  wszelkiej  szablo- 
nowości^  działalności  ich  i  wywiązujące 
się  ztąd  wypadki  przedstawione  są  z  nad- 
zwyczajnym spokojem,  prostotą  a  nieraz 
z  poezyą  i  prawdziwóm  mistrzowstwem,  i  to 
jest  druga  „powieści  historycznych'^  niepo- 
spolita zaleta. 

Braki  i  wady,  jakie  w  nich  znajdujemy, 
tłumaczą  się  natomiast  wszystkie  naturą 
podobnego  przedsięwzięcia,  natorą  tego  ro- 


dzaju  ill ust rujący oh  historya  powieści.  I  nad 
temi  raaniy  się  zastanowić. 

lUustrować  w  powieściach  historya,  kie- 
dy  ta  historya  nie  jest  dotychczas  umieję- 
tnie  zbadaną,  kiedy  najważniejsza  dla  po- 
wieściopisarza  historya  wewnętrznych  sto- 
sunków  pogrążona  jest  w  prawdziwym  za- 
męcie nąjsprzeczniejszych  ze  sobą  zdań  i  naj- 
dowolniejszych  hipotez— oto    pierwsza  naj- 
większa przeszkoda.    Pokonał  ją  zwycięzko 
Kraszewski,  stanął  w  obec  czytelnika  z  ta- 
ką   znajomością   historyi,  z  tak    trzeźwóm 
i  rozważnćm  uchwyceniem  jój  najwięcćj  cha- 
rakterystycznych   rysów,  jakKm  się  żaden 
z  jego  współzawodników  poszczycić  nie  mo- 
że.   Rządy   kmiece  w  „Starćj  Baśni,"  po- 
wstanie   władzy   książęcej  w  „Luboniach,'* 
rycerstwa   w  ^.Zmartwychwstańcach,"  wy- 
buch   reakcyi    pogauskićj   w    „Masławie," 
wzrost  kościoła  i  jego  hierarchii  w  „Bole- 
szczycach,"  obrona  władzy  królewskiój  i  je- 
dności pafiatwa  w  „Synach   Królewskich,** 
rozterki  dynastyczne  i  wzrost  możnowładz- 
twa w  „Petrku  Właście/'  wszechwładza  pa- 
nów duchownych  w  „Stachu  z  Konar,"  wszyst- 
kie te  zwrotne  punkta  naszych  pierwotnych 
dziejów  występują  tak  plastycznie,  tak  ży- 
wo, z  tak   wyrazistćm   nacechowaniem  ich 
kolejnego  powstania  i  rozwoju,  że  ten,  kto 
„powieści  historyczne'^  uważnie  przeczytał, 
musi  je  zrozumieć  i  pojąć  i  już  o  nich  za- 
pomnióć  nie  może.  Z  pośród  mnóstwa  nau- 
kowych hipotez  wybrał  autor  bystrym  swym 
umysłem    najprostsze  i  dla  tego  niewątpli- 
wie nąjwięcćj  do  prawdy  się  zbliżył.  Wzią- 
wszy sobie  za  przewodnika  znakomitą  pra- 
cę  Boepella,  nmiał   się  przy   nićj  konse- 
kwentnie utrzymać  i  dla  ponętnych,  ale  fan- 
tastycznych hipotez  Lelewela  lub  Szajnochy 
wyników  jój    nie    poświęcił.     Występując 
z   mniąjszćm  umiarkowaniem,  z  większym 
zasobem    fantazyi,   apodyktyczności    i  ten- 
dencyi  mógł  autor  podnieść  niezmiernie  ar- 
tystyczną stronę  powieści,  wlać  w  nie  wię- 
cćj  zapału  i  życia,  zbudzić  głębszy  interes, 
ale  cel  dydaktyczny,  popularny,  powieści  był- 
by na  tćm  niewątpliwie  stracił.  Są  one  nie- 
co blade,  w  szczegółach  za  mi^o  wyr&ziste, 
zbyt  nieraz  spokojne,  nie  wzruszają,  ide  tóż 
i  nie  drażnią;  co  w  nauce  jest  dzisiaj  nie- 
jasnóm,  wątpliwśm,  to  i  w  powieściach  utrzy- 
manym jest  w  niejasności,  w  półcieniu. 

lUustrować  historya  pierwotną  narodu, 
która  choćby  już  najlepiej  była  opracowa- 
ną, tak  przerażająco  jest  skąpą,  skąpą  w 
prawdziwe,  niezbędne  dla  powieści  szczegó- 
ły i  obrazy — oto  druga  a  niemała  trudność. 
O  historyi  naszój  przedchrześdańskiój  nie- 
wiemy  nic  zgoła,   do  całych  dziejów  X-go 
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i  XI-go  wieku  mamy  tylko  suche  roćzni- 
karskie  zapiski  i  późniejsze  legendy,  dopie- 
ro z  początku  XII-go  wieku  posiadamy  w  kro- 
nice Galla  szerszy  współczesny  obraz  ówcze- 
snego narodu  i  państwa,  ze  środka  tegoż 
wieku  zakwestyonowaną  w  swćj  autentycz- 
ności biografią  Piotra  Własta,  z  początków 
XIII-go  stulecia  bogatą  kronikę  Kadłubka. 
Z  tak  szczupłego  materyału  utworzył  Kra- 
szewski ośm  historycznych  powieści.  Z  trze- 
ma ostatniśmi  rzecz  była  stosunkowo  łatwa, 
oparł  je  autor  na  kronice  Galla,  biografii 
Piotra  i  kronice  Kadłubka;  dla  ludzi,  któ, 
rzy  dla  braku  znajomości  łaciny  i  głębsze- 
go wykszti^cenia  pięknych  tych  history- 
cznych pomników  nie  mogą  czytać  w  ory- 
ginale, przełożył  je  autor  na  język  polski 
w  sposób  barwny  i  zajmujący.  Trzymając 
się  wiernie  toku  ich  opowieści,  wyzyskał 
z  godną  uznania  troskliwością  ich  najdro- 
bniejsze szczegóły  i  wzmianki,  wyzyskał  ich 
współczesny,  prawdziwy  koloryt.  „Królewscy 
Synowie"  „Historya  o  Petrku'*  i  „Stach 
z  Konar"  przemawiają  tćż  do  czytelnika  ko- 
lorytem tym,  obfitością  szczegółów  i  bogac- 
twem prawdziwój  treści  najwięcój  z  pośród 
ośmiu  powieści.  „Stara  Baśń"  jest  zupełnie 
dziełem  fantazyi,  posługcgącem  się  analogią 
innyeh  współczesnych,  lepiój  nam  znanych  ple- 
mion słowiańskich  i  kunsztowną  retrospek- 
cyą  z  naszćj  późniejszój  historyi.  Dla  czte- 
rech powieści  pomiędzy  „Starą  Baśnią"  a 
„Królewskioii  Synami,"  brakło  również  hi- 
storycznćj  podstawy  w  krćśleniu  wewnętrz- 
nych stosunków,  wzi^  ją  autor  z  kroniki 
Galla,  nieco  tylko  przez  kombinacyą  zmie- 
niając; w  powieściach  tych  nie  zdołał  się 
tóż  ustrzedz  rozwodnienia  jednego  i  tego 
samego  materyału  i  nużącśj  nieraz,  z  cią- 
głego powtarzania  wynikającój  monotonii. 
Wolelibyśmy,  gdyby  autor  po  „Starój  Ba- 
śni" napisał  zaraz  powieść  z  czasów  Krzy- 
woustego, na  kronice  Galla  opartą,  uderza- 
jącą charakterystyką  ówczesnego  społeczeń- 
stwa i  państwa,  realizmem  postaci  history- 
cznych wybitną,  a  w  powieści  takiej  zna- 
lazłoby się  miejsce,  ażeby  za  pomocą  wtrą- 
conych epizodów,  na  dawniejsze  czasy  rzu- 
cić potrzebne  światło,  i  streszczając  wier- 
nie legendy,  przedstawić,  jak  w  onych  cza- 
sach na  czasy  te  zamierzchłe  się  zapatry- 
wano. Materyał  historyczny  w  jednćj  sku- 
piony powieści,  skrystalizowany,  podniesio- 
ny, robiłby  na  umyśle  czytelników  o  wiele 
głębsze,  niezatarte  wrażenie. 

Tłumaczyć  najstarsze  kroniki  w  formie 
powieści,  w  sposób  przystępny,  plastyczny 
i  barwny,  wdzięczne  to  niewątpliwie  i  po- 
żyteczne  zadanie,  ale  każda  z  tych  kronik 


stoi  na  odmiennóm  stanowisku,  każda  w  swo- 
jśm  świetle  wypadki  przedstawia  i  ocenia, 
rażące  między  nićmi  zachodzą  sprzeczności. 
Kronika  Galla  jest  apoteozą  siły  i  jedno- 
ści państwa  w  osobie  Krzywoustego,  bio- 
grafia Piotra  Własta,  broniąc  samoistności 
możnowładztwa,  potępia  te  zasady  w  oso- 
bie Władysława  II-go,  kronika  Kadłubka, 
apoteozając  wszechwładzę  hierarchii  kościel- 
nćj,  rzuca  kamieniem  potępienia  na  Mieszka 
Starego,  który  w  ślady  polityki  swego  bra- 
ta Władysława  i  ojca  Krzywoustego  wstę- 
pował. W  szeregu  powieści  historycznych, 
obejmujących  te  czasy,  musi  jednak  być  ten 
związek;  powieściopisarz  niemoże  w  każdćj 
powieści  iść  bezwzględnie  za  kroniką,  któ- 
ra jćj  za  podstawę  służy,  nie  może  sądu 
swego  historycznego  nieustannie  zmieniać, 
porzucając  zaś  sąd  kronikar?^  traci  tćmsa- 
raśm  wiele  szczegółów  i  współczesny  koloryt. 
Trudność  to  może  największa.  Rozwiązując 
ją,  starał  się  Kraszewski  pośrednie  stanowi- 
sko zająć.  Nieporzucił  kronikarza,  w  jego 
świetle  przedstawia  wypadki,  ale  w  licznych, 
zręcznie  wtrąconych  uwagach  wymierza  im 
ostrą  nieraz  krytykę  i  w  ten  sposób  jedno- 
litość swego  sądu  historycznego  utrzymać 
się  stara.  Za  Gallem  idzie  bezwarunkowo, 
trzymając  się  następnie  biografii  Piotra, 
przedstawia  w  ujcmnćm  świetle  Władysła- 
wa n-go,  ale  winy  jego  raczćj  na  wady  oso- 
biste charakteru  jego  i  jego  żony  Agnie- 
szki, niż  na  politykę  Bolesławowską  zwalić 
się  stara  a  możnowładztwu  ostrych  słów 
nagany  nie  szczędzi.  Idąc  dalćj  z  Kadłub- 
kiem, potępia  Mieszka,  lecz  również  raczćj 
dla  jego  osobistych  przywar  i  ułomności, 
znaczenie  kościoła  i  biskupów  podnosi,  ale 
zarazem  w  sposób  nader  zręczny  daje  na 
każdym  kroku  do  poznania,  że  zbyteczna 
przewaga  kościoła  i  kryjąca  się  pod  jćj 
płaszcz  swawola  ziemian  sprawie  publicz- 
nćj  szkodzi,  bytowi  państwa  zagraża.  Nie- 
podobna metodzie  tćj  odmówić  wielkićj  zręcz- 
ności i  zalet,  lub  wskazać  inny  sposób 
rozwiązania  niemałój  trudności,  ale  niepo- 
dobna również  zaprzeczyć,  że  takie  trakto- 
wanie szkodzi  niezmiernie  jednolitemu  wra- 
żeniu powieści.  Czytelnik  lekkomyślny  kry- 
tykę tę  niejako  nawiasową  pominie,  czytel- 
nik, głębić)  sięgający,  nie  wić  po  czyjej  stro- 
nie stanąć,  czy  po  stronie  sympatycznie  skre- 
ślonych, ale  szkodliwie  lub  słabo  dsiałają- 
cych  osobistości,  czy  też  po  stronie  postaci 
historycznych,ujemnych  swoim  charakterem, 
wielkich  ideą,  którą  pojmują  i  którćj  nie- 
szczęśliwie służą.  Człowiek  wytrawniśjszy, 
niepotępi  Władysława  II-go  i  Mieszka  Sta- 
rego, którzy  bronili  sztandaru  polityki  pia- 
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sŁowskićj,  i  do  jedności  państwa  i  złama- 
nia możnowładztwa  dążyli  i  przeczytawszy 
powieść  zapyta,  dla  czego  autor  jćj  stał  gig 
odgłosem  potwarzy,  rzuconych  na  charakter 
tych  osobistości  przez  kronikarzów  służą- 
cych przeciwnemu  im  obozowi? 

Oto  ujemne  strony  powieści,  których  ce- 
lem nie  jest  powieść,  jako  powieść,  lecz  obja- 
śnienie i  rozpowszechnienie  znajomości  na- 
Bzycn  pierwotnych  dziejów.  Dodalibyśmy  do 
nich  jeszcze  jedne,  t.  j.  pośpiech  w  pisaniu. 
Bez  tego  pośpiechu  nie  może  stan^  tak 
wielkie  a  pożyteczne  dzieło,  pośpiech  ten 
jednak  szkodzić  musi  niejednokrotnie  arty- 
stycznćj  konstrukcyi  powieści.  Czuć  wszę- 
dzie, że  autor  całćj  swćj  wyobraźni,  całego 
talentu  w  układzie  i  budowie  powieści,  ca- 
łego mistrzowstwa  w  skreśleniu  szczegółów 
nie  wyczerpnął,  razi  nas  często  pewna  prze- 
wlekłość w  opowiadaniu  lub  powtarzanie 
jednych  i  tychsamych  rzeczy,  lecz  każdy 
bezstronny  krytyk  przyzna,  że  być  inaczćj 
nie  mogło. 

Do  tYch  ogólnych  uwag,  dorzucimy  jesz- 
cze kilka  spostrzeżeń  o  pojedynczych  po- 
wieściach. 

Prześliczną,  na  wskroś  poetyczną,  prawdzi- 
wą epopeją  jest  „Stara  Baśń.'^  Ale  poda- 
nie o  strąceniu  Popiela*  a  wyniesieniu  Pia- 
sta, jak  je  Kraszewski  w  tój  powieści  przed- 
stawił, nie  oznacza  w  dziejach  naszych  ża- 
dnćj  staoowczćj  zmiany.  Popiel,  był  to  kniaź 
okrutny  i  niesprawiedliwy,  nie  szanujący 
swobód  słowiańskich,  więc  z  dynastyą  swo- 
ją upada.  Wybierają  prawość  wcieloną, 
Piasta;  ale  swobody  słowiańskie  prowa- 
dzą do  anarchii.  Piast  zaś  nie  rozwią- 
zuje trudnego  zadania*  w  powieści  trzyma 
się  z  dala  od  wszelkićj  polityki,  ucieka 
w  lasy  przed  wołającym  go  na  stolec  losią- 
żęcy  wiecem.  Gzy  taki  człowiek  bez  żadne- 
go programu  mógł  założyć  wielką  dyna- 
styą? niepodobna.  To  tćż  w  dalszych  po- 
wieściach potomkowie  Piasta  wstępują  nie 
w  jego,  ale  w  ślady  Popiela  i  przemoce, 
oraz  instytucyami  z  zachodu  przejmowanć- 
mi  władzę  swoją  wzmacniają  a  swobody 
słowiańskie  łamią.  Pocóż  więc  strącono 
Popielowa  dynastyą?  Go  najwięcćj  dlatego, 
że  trzymała  z  Niemcami.  Ale  jedna  ta  oko- 
liczność, pomijając  już,  że  prawdopodobień- 
stwo historyczne  za  nią  nie  przemawia,  nie 
tłumaczy  nam  jeszcze  powstania  naszego 
narodu  i  państwa,  które  nastąpiło  przez 
połączenie  drobnych  ludów  mieszkających 
między  Odrą  a  Wisłą  i  narzucenie  im  że* 
laznćj  centralizacyi.  Jeżeli  zaś  autor  faktu 
tego   nie  chciał   obrać  za  główną  osnowę 


pierwszej  powieści,  jeżeli  w  „Starćj  Baśni" 
zamierzchłe  stosunki  chciał  rozmyślnie  po- 
zostawić w  zamęcie,  to  należało  może  w  sil- 
niej szćm  świetle  podnieść  i  uwydatnić  pe- 
wne dążenia  i  pierwiastki,  mające  za  pod- 
stawę do  budowy  państwa  i  narodu  pol- 
skiego posłużyć. 

Dobrze  pomyślana  i  zbudowana  powieść: 
„Lubonie,"  budzi  wielki  interes,  ale  zajęcie 
to  słabnie  w  chwili,  kiedy  autor  w  sposób 
zbyt  przewlekły  zaczyna  opowiadać  kunkta- 
torstwo Mieczysława  w  przyjęciu  i  ogłoszę-^ 
niu  chrześciańskiój  nauki.  Czy  Mieczysław 
w  zaprowadzeniu  chrześciaństwa,  mając  za 
sobą  hierarchią  urzędniczą  i  wojskową,  miał 
się  bezbronnych  tłumów  pospólstwa  oba- 
wiać, latami  zwlekać  i  kościół  chrześciań- 
ski  przeprowadać  połowicznie*  cichaczem? 
Nawet  słaby  Jagiełło  mężniój  sobie  postą- 
pił, a  przenoszenie  jego  charakterystycznych 
rysów  na  wielką  postać  Piastowicza,  duchem 
inicyaty wy  imponującą,  nie  jest  szczęśliwym 
pomysłem.  Mieczysław  nie  jest  tćż  głów- 
nym bohaterem  powieści,  lecz  są  nimi  apo- 
stołowie chrześciaństwa,  skreśleni  z  wiel- 
kiom  życiem  i  uderzającą  prawdą. 

Najsłabszą  ze  wszystkich  powieści  są 
„Zmartwychwstańcy."  Autor  zniżył  ją  do 
tonu  rodzajowych  obrazków.  W  powieści, 
w  którój  idzie  o  zbudowanie  uniwersalnćj 
słowiańskiej  monarchii,  bohaterem  nie  jest 
sam  Bolesław  Ghrobry,  lecz  jakichś  dwóch 
rycerzów,  a  na  drugim  planie  opat  Aaron; 
król,  który  był  wcieleniem  idei  tworzącego 
się  państwa,  odgrywa  tylko  bierną,  trzecio- 
rzędną rolę.  Widzimy  tu  zresztą  Bolesława 
na  schyłku  jego  życia,  siedzącego  w  Pozna- 
niu, myślącbgo  tylko  o  zapewnieniu  całości 
państwa  przez  uzyskanie  korony  od  papie- 
ża i  przekazaniu  jćj  synowi,  w  którego 
dzielności  słabe  pokłada  nadzieje.  Ghrobry 
już  wszystkiego  dokonał:  i  państwo  ogro- 
mne zjednoczył  i  od  Ottona  koronę  uzyskał,— 
Bolesław  w  powieści  myśli  o  prawnćm  i  le- 
galnćm  utrwaleniu  swojego  dzieła  i  w  ra- 
chunkach swoich— jak  świadczy  panowanie 
Mieszka  II- go  i  Kazimierza,  na  które  autor 
w  epilogu  kilka  świateł  rzuca- zupełnie  się 
zawodzi.  Niemcy  mają  się  go  bać,  ale  i  on 
prawdopodobnie  boi  się  Niemców.  Bili  się 
z  sobą  niegdyś,  ale  teraz  cicho  siedzą  i  spo- 
kojnie na  siebie  patrzą.  Niebył  to  sposób 
do  scharakteryzowania  bohatera,  który  z  orę- 
żem w  ręku  Polsce  przystęp  do  morza  otwo- 
rzył, żelaznemi  słupami  w  rzekach  nazna- 
czał granice,  idei  niemieckićj  przeciwstawił 
ideę  słowiańską  i  po  śmiertelnych  walkach 
zdobył  jśj  w  r.  1000  formalne  uznanie  w  po- 
lityce powszechnćj,  europejskiśj.  Wprawdzie 


188 


i  w  Iliadzie  Achilles  długo  tylko  narzeka 
i  grozit  ale  kiedy  wybiła  chwila  działania, 
kiedy  stanął  na  okopach  i  zjawieniem  się 
swojem  wojsko  trojańskie  w  bezładną  wpra- 
wił ucieczkę,  widzimy,  że  wyobrażenie,  ja- 
kieśmy  sobie  o  bohaterze  tworzyli,  spraw- 
dziło się,  uczucie  uwielbienia  nami  o- 
włada.  Tymczasem  w  „Zmartwychwstań- 
cach^^ czekamy  na  takie  zbudzenie  się  Bo- 
lesława, czekamy  długo,  aż  do  ostatnićj 
chwili  na  próżno.  Bolesław  nie  dobywszy 
oręża  umiera  a  czytelnik  rozstaje  się  z  nim 
raczój  z  żalem  do  niego,  niż  z  uwielbieniem. 
W  ogóle  pisząc  powieść  z  czasów  Mieczy- 
^awa  lub  Bolesława  nie  można  już  nie  pod- 
nieść jój  do  epicznych  rozmiarów. 

O  wiele  wyżój  od  „Zmartwychstańców" 
stawiamy  .^Masława.'*  Cechuje  go  konse- 
kwentne i  żywe  rozwinięcie  wątku  powieścio- 
wego, oraz  piękna  i  dobrze  utrafiona  cha- 
rekterystyka  historycznych  postaci.  Dzikim 
obrazem  spustoszenia  kraju  i  zniszczenia 
owoców  jego  dot^diczasowój  cywilizacyi  roz- 
poczyna się  powieść,  mająca  nam  przedsta- 
wić gwałtowną  reakcyą  przeciw  nowemu  po- 
rządkowi, jaka  wystąpiła  na  jaw  po  śmier- 
ci Mieszka  II-go,  po  wypędzeniu  Ryxy  i  sy- 
na j^  Kazimierza.  Ma  tle  tego  obrazu, 
oświeconego  łuną  najazdów  pomorskich 
i  czeskich  i  morderczómi  grabieżami  zbun- 
towanego chłopstwa,  rysuje  się  w  ponurom 
świetle  złowroga,  ale  wielka  postać  Masła- 
wa,  który  z  parobka  dworskiego  umiał  się 
wznieść  na  najwyższe  godności,  wśród  ogól- 
nego zamętu  władzę  książęcą  na  Mazowszu 
uchwycił,  a  o  wyswobodzeniu  reszty  kraju 
z  pod  obcych  najeźdźców  i  założeniu  nowćj 
własnćj,  w  miejscu  piaBtowskiój,  dynastyi 
marzył.  Gała  powieść  trzyma  się  ściśle  hi- 
storycznego toku  wypadków  a  uczynilibyś- 
my chyba  ten  zarzut,  że  nie  zużytkowała 
dwóch  nader  ponętnych  motywów.  Autor 
przedstawia  cały  bunt  Masławowy,  jako  re* 
wolucyą  jedynie  socyalnćj  natury,  zapomi- 
nając, że  w  buncie  tym  grała  omal,  że  nie 
ważniejszą  rolę  odrębność  ludów,  składają- 
cych ówczesną  Polskę,  które  przez  długi 
czas  siłą  tłumione,  podniosły  się  gwałto- 
wnie przeciw  gniotącój  je  centralizacyi  Pia- 
stowskiój.  Nietylko  na  Mazowszu  podniósł 
głowę  Masław;  podług  wyraźnego  świade- 
ctwa Kadłubka  i  w  innój  części  kraju  zna- 
leźli się  ludzie  w  rodzaju  Masława,  którzy 
siłą  swego  charakteru  narzucili  się  na  przy- 
wódzców  ruchu  separatycznego  pojedynczych 
dzielnic  i  niezatarte  jeszcze  w  pamięci  ludu 
stanowisko  książąt  dzielnicowych  zajęli.  Je- 
dni z  nich  ugięli  się  pierwśj,  drudzy  póź- 
niój  przed  Kazimierzem,   uajsilnićj  trzymał 


się  Maslaw,  bo  poczucie  odrębności  nąjmoc- 
niój  się  trzymało  na  Mazowszu.  Tylko  tćż 
Masława  imię  przechowała  historya,  ale  po- 
wieściopisarz  mógł  był  i  powinien  innych 
Masławówna  Szląsku,  w  Krakowie,  Gnieźnie 
lub  Łęczycy  postawić  i  przez  wzajemne  ich 
ze  sobą  zderanie  się  powrót  Kazimierza 
umotywować.  Ujemną  również  stronę  po- 
wieści stanowi  ta  okoliczność,  że  stosunek 
osobisty  Masława  do  ruchu,  na  którego  cze- 
le stanął,  nigdzie  nie  jest  dokładnie  skre- 
ślonym. Niemożemy  przecież  przypuścić, 
ażeby  Masław,  który  wzrósł  na  królewskim 
dworze  i  wysokie  dostojeństwa  posiadał,  prze- 
wrotowi socyalnemu  i  diłopowładztwu  z  prze- 
konania sprzyjał.  Ambicya  jego  kazała  mu 
się  na  tym  ruchu  oprzóć,  ale  czuł  pewno 
jego  słabość  i  niezdolność  do  wszelkiój  or- 
ganizacyi.  W  duszy  Masława  wrzeć  tćż 
musiała  walka  wewnętrzna,  która  w  miarę 
zbliżającego  się  upadku  nabierała  prawdzi- 
wie dramatycznego  charakteru.  Niebyłże 
to  prześliczny  motyw  dla  powieści? 

„Boleszczyców''    cechuje   wielka  obfitość 
treści,  rozmaitość   charakterów,  tragiczność 
wypadków,  obracających  się  około  zabójstwa 
ś.  Stanisława  i  wygnania  Bolesława  Śmia- 
łego.    Największą    tój  powieści  zaletą  jest 
ściśle  historyczne,  wolue  od  wszelkiej  prze- 
sady, pojęcie   tak    trudnćj  a  drażliwćj  dla 
historyka   postaci,  jaką   jest   ś.  Stanisław. 
Autor  całą  działalność  biskupa  krakowskie- 
go związał  ściśle  z  ruchem  ówczesnym  ko- 
ścielnym,  reprezentowanym  przez  Grzego- 
rza VII-go  i  w  obec  natury  dobrćj  w  grun- 
cie,   ale   dzikiój  i  niepokonanćj   w  żądzach 
i    dumie    swój,   Bolesława,    postawił    bi- 
skupa  nieugiętego   w   przekonaniach,    nie- 
znającego    pobłażania  i  miłości  tam,  gdzie 
obrażoną  była  zasada  kościelna,  zasada  prze- 
wagi kościoła  nad  państwem.  Pomiędzy  ta- 
kićmi    osobistościami,    skreślonćmi    na  po- 
czątku powieści,  czuje  czytelnik,  że  przyjść 
musiało    do  śmiertelnój  walki.     Katastrofa 
zbliża  się  nieubłagana  a  jćj  ofiarą  pada  na- 
turalnie  Bolesław.    Do   podniesienia   tych 
dwóch  głównych  postaci,  do  narysowania  ich 
stosunku    względem    całego   narodu,  przy- 
czyniają się  doskonale   drugorzędne  posta- 
cie w  powieści,  a  w  szczególności  wplecio- 
ny w  całą   powieść  obraz  rycerskiego  rodu 
Jastrzębców  i  jego   zachowanie  się  w  obec 
wielkićj  tragedyi  dziejowćj.  Kiedy  cały  ród 
razem  z  ogółem  duchowieństwa  i  rycerstwa 
staje  przeciw  Bolesławowi,  kilku  Jastrzęb- 
ców, których  król  na  swój  dwór  przyjął,  za- 
chowuje mu  wierność,  a  w*  chwili,  w  którćj 
przyszło  wybierać  między  królem  a  polity- 
ką własnego  rodu,  zrywa  solidarność  i  wę- 
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zły  łączące  ich  z  rodem.  Była  to  zbrodnia 
tak  straszna,  iż  późoićj,  po  katastrofie,  w 
chwili  ogólnego  pojednania,  ród  Jastrzębców 
przebaczyć  jój  niemógł,  i  tych,  którzy  do 
niego  wracali,  po  surowym  sądzie  na  nowo 
odepchnął.  Odepchnięci  dali  nowemu  rodowi 
Boleszczyców  początek.  Instytucya  „rodów* 
odgrywająca  tak  wielką  rolę  w  początko- 
wej naszój  historyi,  znalazła  w  powieści  tój 
wyborną,  szczegółową  a  wielce  plastyczną 
illustracyą. 

O  trzech  ostatnich  powieściach  mówiliśmy 
już  w  ogólnych  uwagach.  Każda  z  nich,  po- 
pularyzując osobną  kronikę,  nosi  na  sobie 
jój  wybitne  piętno.  Zbliżają  się  one  pra- 
wie do  opowiadania  historycznego,  do  któ- 
rego źródła  dostarczają  już  obfitego  matę- 


ryału.  „Królewscy  synowie**  obracają  się 
w  sferze  politycznych  zapasów.  Niedołężny, 
Władysław  Herman,  dumny  wojewoda  Sie- 
ciech, zdradziecki  Zbigniew  i  górujący  nad 
wszystkimi  Bolesław  Krzywousty,  występi^yą 
tam  w  wielkich  psychologicznie  ł  history- 
cznie z  prawdą  nakreślonych  rysach.  W  hi- 
storyi „Petrka'*  dramat  familijny  rozwija 
się  na  tle  wybuchających  pomiędzy  synami 
Krzywoustego  zapasów.  W  „Stachu  z  Ko- 
nar'* wypadki  polityczne  znowu  na  pier- 
wszy plan  występują,  ale  do  urozmaicenia 
i  ożywienia  ich  służą  wybornie  liczne  legen- 
dy rodowe,  wplecione  w  sposób  nadzwyczaj 
misterny  i  utrzymujące  uwagę  czytelnika 
w  naprężeniu  aż  do  ostatniój  chwili. 

M.  Bobrzyński. 
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1)  Kodciół  ś.  Michalski  1833.  2)  Rok  ostatni  panowania  Zygmunta  III,  isss.  3)  Mistrz  Twardowski  1840. 
4)  8tańczykowa  kronika  od  r.  1505  do  1608,  1841.  6)  Ostatnia  x  ksiąiąt  Słackich  184I.  6)  Żacy  Krako- 
wscy 1845.    7)  Zygmuntowskie  czasy  1846.    8}  Kordecki    1852.    9)  Powrót   do  gniazda  1874.     lo)    Żywo 

i  sprawy  JMPana  Medarda  z  Gołczwi  Pełki  1876.    ii)  Pamiętnik  Mroczka. 


Taine  pisze,  że  we  Francyi  kursuje  pół- 
tora miliona  tomów  dzieł  Waltera  Skotta, 
i  dodaje:  ,,wszy6cyśmy  sig  z  niego  uczyli 
historyi'^  Tak  było  i  gdzieindziej,  a  nie- 
tylko  ogół  publiczności  zachwycał  się  uro- 
kiem obrazów  i  figur  historycznych  w  po- 
wieściach Waltera  Skotta  i  uczył  się  z  nich 
historyi,  lecz  i  najlepsi  pisarze  uczyli  się  od 
niego  pisać  nietylko  powieści  historyczne, 
ale  i  historyą:  Cooper,  Dickens,  („Barnaby 
Rudge"),  Bulwer  („Rienzi*',  ,,Devereux*'), 
Manzoni  („I  promessi  sposi'0'  ^^*  Hugo 
(pNotre  Damę  de  Paris''),  nawet  G.  Freytag 
(„Soli  und  Haben''),  z  historyków  Macau- 
lay  i  Thierry  („Uistoire  de  la  conquete 
de  TAngleterre"),  i  Rankę  nauczył  się  wiele 
z  Waltera  Skotta.  Był  to  więc  niepospolity 
mocarz  literatury,  który  ją  popchnął  na  no- 
we tory  w  powieści  i  w  sposobie  opowia- 
dania w  ogóle:  za  powieścią  wierszowaną 
poszła  powieść  prozą  pisana  (od  r.  1814), 
w  jednćj  i  drugiój  powoływał  do  życia 
przeszłość  żyjącą  jeszcze  w  trądy cj^i  i  przed- 
stawiał z  niezwykłą  znajomością  miejsc, 
czasów  i  ludzi  i  z  niezwykłóm  mistrzostwom: 
antykwaryusz,  turysta,  prawnik  i  poeta 
składali  się  w  nim  na  ten  potężny  talent 
malowania    przeszłości;    co    antykwaryusz 


z  wielkióm  zamiłowaniem  wystudyował,  i  co 
turysta  zwiedził,  z  tego  doświadczony  pra- 
wnik snuł  zręcznie  relacyą,  a  poeta  to 
wszystko  wznosił  w  sferę  sztuki,  usuwał 
w  należytą  perspektywę  i  w  ruch  wprawiał 
wedle  praw  artyzmu,  rozkładał  czynność, 
jak  w  dramacie,  jednakże  wedle  prawideł 
epiki.  Charakter  jego  powieści  dziwnie  roz- 
grzewał i  zapalał  imaginacyą:  zawsze  w  nich 
pełno  życia  i  szczęku  oręża  i  zaciętych 
walk,  zawiłość  lub  jądro  wydarzeń  stanowi 
uciśniona  niewinność,  uwolniona  kochanka, 
tajemniczy  rycerz  i  dość  swoją  miarą  cu- 
downość, a  tło  stanowią  piękne  krajobrazy, 
przedewszystkiem  owe  urocze,  dumające 
wśród  gór,  szkockie  jezioral 

Za  przykładem  innych  krajów  i  w  War- 
szawie i  Wilnie  posypały  się  tłumaczenia 
i  naśladowania  Walter  Skottowskich  roman- 
sów. Roku  1822  zaczęły  w  Warszawie  wy- 
cedzić pisma  historyczne  W.  Skotta,  tłuma- 
czone na  polskie  przez  różnych  autorów, 
aż  do  r.  1837  urosła  z  tego  przedsięwzięcia 
biblioteka  z  50  tomów  złożona,  i  w  Wilnie 
wychodziły  tłumaczenia  W.  Skotta  na  język 
polski.  Niebawem  zaczęły  się  pojawiać  i  ory- 
ginalne powieści  historyczne  w  języku  pol- 
skim. Już  r.  1820  Bernatowicz  (bozimicnni*^) 
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!iapisał  romans:  ^^Nierozsądne  ślubt/'^  w  for- 
mie listów,  osnuty  na  tle  wieku  XVI,  ale 
powieść  w  swoim  czasie  rozgłośna,  nie  ma 
nic  wspólnego  ani  z  romansem  historycznym, 
ani  z  historyą,  pomimo  wprowadzenia  Mon- 
tluca  na  scenę;  w  takimże  rodzaju  jest  po* 
wieść  ,,Jiiłia  i  Adol/'^'  Kropińskiego  z  roku 
1824,  gdzie  rzecz  niby  wzięta  z  czasów 
Zygmunta  Augusta;  o  wiele  wigcćj  trafiał 
w  ton  historycznego  romansu  Niemcewicz 
w  ,,Janie  z  Tenezynar'  (r.  1825),  choć  osoby 
powieści  pomimo  nazwisk  historycznych  są 
właściwie  typami  lub  portretami  osób  Niem- 
cewiczowi współczesnych,  podobne  więc  do 
tych  panów  i  pań,  którzy  przy  obiedzie  wy- 
danym autorowi  na  imieniny,  ukazali  się 
w  strojach  osób,  występigących  w  „Janie 
z  Tenczyna**.  Niemcewicz  powieścią  swoją 
wydał  hasło,  i  odtąd  posypały  się  powieści 
w  guście  Waltera  Skotta:  r.  1826  ukazała 
się  najlepsza  powieść  historyczna  .^FojcUa''' 
Bernatowicza,  r.  1827  wyszły  dwie  histo- 
ryczne powieści  hr.  Skarbka:  ^.Damian  Bu- 
szczyc'^  i  ^Jarlo^\  n  1828  wystąpił  znów 
Bernatowicz  z  nową  powieścią  historyczną 
^^Natęcz''\  a  Wężyk  napisał:  ^yWladysław 
Łokietek  czyli  Pohka  z  Kill  w."  i  „W^«w- 
tenty  z  Szamoiuł^^^  dalćj  szedł  Jaszowski, 
Gaszyński,  Zygmunt  Krasiński  i  inni.  Od 
r.  1826  ukazywały  się  w  tłumaczeniu  pol- 
skiem  powieści  Alexandra  Bronikowskiego: 
Myszą  Wieźay  Więzienie  Jana  Kazimierza^ 
HypolU  Boratyńskie  Kazimierz  W,  i  Esierka^ 
Zawieprzyce  i  inne,  w  których  pomimo  za- 
przeczenia autora  był  sposób  przedstawie- 
nia rzeczy  Walterskottowski.  Tłumaczenia 
te  podejmowane  przez  Adr.  Krzyżanowskie- 
go, Królikowskiego  i  innych,  z  wielkióm 
były  czytane  zajęciem;  po  r.  1830  wystę- 
powali coraz  nowi  romansopisarze  na  polu 
powieści  historyczno]:  Gąsiorowski  Franci- 
szek (Nowowiejski,  1833),  Wójcicki  (1834), 
M.  Grabowski  (1837),  M.  Czajkowski  (1837), 
Adam  Gorczyński  (1838)  i  inni. 

Kiedy  Kraszewski  wystąpił .  na  pole  po- 
wieści, zastał  już  repertoar  romansów  hi- 
storycznych dość  zasobny  i  ogólne  w  publi- 
czności do  nich  upodobanie;  miał  „za  sobą 
pochwały  mody  i  smaku'*  (Wędrówki  Lite- 
rackie Kraszewskiego  1838  str.  103.  Jednakże 
Kraszewski  nie  zaczął  od  powieści  history- 
cznój.  Jego  rodzaj  był  inny.  Zachwycił  go  Hoff- 
mann ^)  fantastycznymi  powieściami,  hołdo- 
wał więc  temu  kierunkowi  w  romansie,  gdzie 


O  Wędrówki    Uter.   Kraszewskiego  1838    str.    97 
W  artykale:  ^^Nieboszczyk  Hoffmann^ 


„fantazya  miesza  marzenia  i  myśli    i^ii^^" 
dzieje   ludzi    z   tóm,   co   się   rzeczywiście 
dzieje'^  i  wielbił    Hoffmana,    Jean  Paula, 
Sterna,    Eabelais'go,  —  o  Walter     Skocie 
wiele  nie  trzymał.  ,,Popularność  W.  Skotta 
(mówi  w  artykule:  „O  polskich  romanaopi- 
sarzach"  w   Wizerunkach   i  HoztrząsaniacA 
Naukowy ch^  poczet  nowy,  tomik  XI,  r-  1836 
str.  97)  dowodzi   zapewne,   że  nie  był    je- 
dnym z  najoryginalniejszych  geniuszów,  ani 
Hoffmannem,   ani  Jean  Paulem,   ani  Babe- 
lais'em,  ani  Sternem.    Bez  wątpienia,  prę- 
dzój  znajdzie    się  sto  dobrych   naśladowau 
W.  Skotta,  niż  jedno  Jean  Paula  lub  Ster- 
na, bo  na   to  potrzeba  smaku,   talentu**; — 
w  innóm  miejscu    „niepomiernćj    sympatyi 
dla  przeszłości''  przypisywał  liczne  romanse 
historyczne. —    Dało   się  wprawdzie   wiele 
powiedzióć  przeciw  romansowi  historyczne- 
mu: był   on  podobnie,  jak   wiele   pojawów 
w  romantyce,    wyrazem    tęsknoty   za  prze- 
szłością, ucieczką  w  czasach  rewolucyjnych 
do  czasów  wiary,     porządku  i  poezyi,    ale 
w  miejsce  złudzeń    poetycznych    dawał    ou 
złudzenie   prawdy    historycznej,  i  owo   wy- 
znanie Taine'a   ,,wszy8cyśmy  się  z  Waltera 
Skotta  uczyli   historyi*'   jest    większą    dla 
Walter  Skotta  pochwałą,  niż  dla  właściwćj 
historyi. —  Mickiewicz  w  drugim  roku  pre- 
lekcyi  o  literaturze  nar.  słów.  rzucił  słowo 
potępienia  na  Waltera  Skotta,  że  w  nim  py- 
cha zrodziła  pretensyą,  iż  chciał  wymierzać 
całą  rozciągłość   duchowego    i   ziemskiego 
zawodu    swych    bohaterów,   że  przedmioty 
historyczne  są,  jak  owoce  hesperydów,  i  nie 
wolno  ich  zrywać  bezkarnie,  tylko  wielkim 
mistrzom   powieściopisarskim,   i  mówił,  że 
metoda   upowszechniona    przez    W.  Skotta 
zrobiła  wiele  klęsk   w  literaturze    słowiań- 
skiej.—    Gerwinus  w  historyi  liter.    niem. 
nazywa  W.  Skotta  twórcą   poetycznych  ła- 
tanin, które   wykrzywiają   oblicze   historyi 
a  zmysłu  artystycznego  nie  kształcą, —  a  je- 
żeli  trafną  jest  definicya   romansu    przez 
Yischera  sformułowana^  że  romans  jest  obra- 
zem rzeczywistości  z  doświadczenia  pojętój 
(erfahrungsmassig   erkannte   Wirklichkeit), 
to  romans  historyczny  traci  racyą  bytu,  bo 
najdokładniejsze   studyum   historyczne   nie 
zastąpi  własnych,  w  życiu  doznanych  wrażeń 
i  poczynionych  spostrzeżeń. 

Podobne  mógłmićć  Kraszewski  skrupuły 
co  do  romansu  historycznego,  i  jego  defi- 
nicya romansu,  którą  umieścił  na  początku 
artykułu  o  polskich  romansopisarzaCh  (str. 
95),  że  y^romans  i  powieść  są  obt^azem  ja- 
kiejkolwiek epoki  świata,  życia,  widzianćj 
nie  wielkićm,  skupiąjącćm  okiem  historyka, 
ale   drobnostkową,  mikroskopową  źrenic^'", 
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pokaznje,  że  pojmował  romans  historyczny 
me  w  tym,  co  W.  Skott^  i  jego  szkoła,  spo- 
sobie. A  choć  Kraszewski  nigdzie  W.  Skotta 
wprost  się  nie  wyrzeka,  to  jego  szkołę,  je- 
go naśladowców  nizko  cenił.  „W  ślady 
szkockiego  powieściopisarza  rzuciły  się  roje 
gryzmołów,  z  kronikami  w  ręku,  z  rysun- 
kami i  mappami  miejsc,  z  księgami  o  staro- 
żytnościach narodowych;  na  nieszczęście,  wy- 
bierając się  w  drogę,  ci  wędrowcy  pozapo- 
minali  tylko  talentu^S  Ze  związku,  w  ja- 
kim te  słowa  się  mieszczą,  nie  wypływa, 
ile  z  tćj  ostrój  nagany  spada  na  polskich 
romansopisarzy,  którzy  szli  śladem  proroka 
przeszłością  jak  W.  Skotta  nazywał  M.  Gra- 
bowski, jednakże  nieprzychylne  o  polskich 
romansach  historycznych  zdanie  w  tymże 
samym  artykule  pokazuje,  ie  pomiędzy  ty- 
mi „gryzmołami''  niefortunnymi  mieścił 
w  swój  myśli  także  polskich  naśladowców 
Yl.  Skotta.  Z  polskich  romansów  history- 
cznych jedynie  ,,./a»  z  Tenczyna^^  uzyslcał 
względną  i  przychylną  jego  krytykę.  ^,Jan 
z  Tenczyna^'  jest  przebraniem  "W.  Skotta 
w  kontusz  i  żupan  ze  szkockiego  tartanu 
i  plaidn.  ^^Nierozsądne  iluby^^  Bernatowi- 
cza się  wedle  słów  młodego  powieściopisarza 
podobno  nie  zupełnie  rozsądnómi,  a  w  „/I9- 
jacie*^  oprócz  osób  wprowadzonych  nic  nie 
widać,  wszystko  jest  zwyczajne,  pospolite'*, 
o  romansadi  Fr.  Wężyka  powiada,  że  one 
nigdyby  mu  nie  zjednały  sławy,  j^Huszczyc^"^ 
hr.  Skarbka  jest  „ wal tersko tacy ą,  z  powie- 
ści Skarbka  najmniejszój  wartości'^  Wal- 
terskotacye  są  u  młodego  krytyka  w  nie- 
łasce, fantastyczna  powieść  ,,  Podróż  bez 
celu'^  Skarbka  zyskuje  pochwałę. 

To  stanowisko  zajął  Kraszewski  nie  dla 
tego,  żeby  potępiał  cały  rodzaj  romansów 
historycznych,  ale  dla  tego,  że  go  nie  nę- 
ciła chęć  naśladowania  w  rodzaju,  który 
„łatwy  do  naśladowania,  bo  prędzój  znaj- 
dzie sto  dobrych  naśladować  W.  Skotta, 
niż  jedno  Richtera  i  t.  d.''  Kraszewski  zaś 
od  samego  początku  pragnął  iść  własną 
drogą,  wedle  niego  „każdy  pisarz  niezale- 
żny, oryginalny,  tworzy  sobie  w*  powieści 
nową  formę"  (Wizer.  95),  w  innym  artykule 
przyjmi^ye  zasadę  Yillemain*a,  że  „nie  trzeba 
naśladować  nikogo**  (Wędr.  liter,  tom  I, 
1838  str.  103). 

To  tćż  pierwsze  powieści  Kraszewskiego 
nie  są  historyczne,  a  pierwsze  jego  powie- 
ści historyczne  nie  są  w  rodzaju  Waltera 
Skotta.  Pierwsze  zaś  swoje  powieści:  ^^Pan 
Walerj/^^  i  „  Wielki  świat  małego  miasteczka^^ 
sam  autor  w  kilka  lat  po  ich  ukazaniu  się 
bardzo  niepochlebnie  i  zanadto  surowo  oce- 
nił (Wędr.  liter,  tom  I,  1838,  str.  113  nast.) 


a  z  tój  autokrytyki  wynika,  że  młody  i  uta- 
lentowany autor  szukał  odpowiednićj  talen- 
towi swojemu  formy,  i  nie  znalazłszy  jój 
„w  nieforemnćj  rapsodyi"  jak  nazywa  Pana 
Waleretro  i  w  obrazkach  z  małego  miasteczkay 
gdzie  imaginacya  jest  ,.wyraźnie  torturo- 
waną**, wszedł  po  raz  pierwszy  r.  1833  na 
pole  historycznćj  powieści.  W  tym  roku 
wyszła  w  Wilnie  w  2  tomikach  na  bibule 
u  Zawadzkiego  powieść  p.  t.  .^Kościół  ś. 
Micfialski  w  Wilnie'^.  Rzecz  osnuta  jest 
na  wydarzeniu,  które  zaszło  na  początku  pa- 
ździernika r.  1639  w  Wilnie:  ze  zboru  ewan- 
gelickiego strzelano  z  łuku  do  św.  figur, 
ozdabiających  front  kościoła  ś.  Michała, 
jedna  ze  strzał  utkwiła  w  figurze  ś.  Michała 
Archanioła,  skutkiem  tego  zbór  ewangelicki 
był  przez  wzburzoną  ludność  katolicką  sztur- 
mowany, i  w  tóm  zawichrzeniu,  któremu 
dopiero  piechota  wojewódzka  koniec  poło- 
żyła, jeden  szlachcic  życiem  przypłacił,  wielu 
kupców  od  rabunku  ucierpiało.  Kraszewski 
osnuł  swoje  opowiadanie  na  faktach  histo- 
rycznych, z  czego  w  uwagach  2-go  tomika 
zdaje  sprawę,  głównie  opierając  się  na  a- 
kcie  komissyi  w  Wilnie  odprawionój,  druko- 
wanymw  „Tygodniku  Wileńskim*'  T.Vr.  1818 
N.  107,  i  na  mowie  Gieciszowskiego,  rektora 
akademii  Wileńskićj;—  jeszcze  późnićj  po- 
święcał tój  rzeczy  uwagę  i  w  „Wędrówkach 
Liter.**  (tom  I,  1838  str.  114)  mówi  wprost 
że  ^^Kościół  ś.  AźicAalłtki'^  w  wielu  miej- 
scach fałszywy  co  do  badań  historycznych**, 
które  niedokładności  starał  się  wyrównać 
w  ^^HisŁoryi  miasta  Wilna*^  i  rzucić  świafto 
„na  tę  historyą  nie  zupełnie  wyjaśniqlią 
co  do  szczegółów*'  (II,  25).  Już  z  tych 
przytoczeń  widać,  jak  Kraszewski  pojmował 
romans  historyczny,  że  chciał  go  uwalać 
jakby  kartę  wydartą  z  księgi  dziejów,  do- 
czytaną przez  szkło  mikroskopowe,  jak 
wielką  wartość  przypisywał  prawdzie  histo- 
rycznćj w  romansie, —  ale  w  samćj  powie- 
ści jeszcze  wyraźniejsze  dowody,  że  mu 
głównie  chodziło  o  wierność  historyczną. 
Na  początku  rozdz.  III  uderza  w  oko  czy- 
telnika motto:  Historia  quoquomodo  scripta 
delectat,  w  przedmowie  autor  oświadcza,  że 
„chce  pisać,  tak  jak  było  i  podaje  obrazy 
historyczne**,  a  w  przypiskach  uprzedza,  że 
nawet  takie  podrzędne  w  powieści  osoby, 
jak  kupiec  Desaus  Francuz  i  Zaranek,  wy- 
pędzony akademik,  który,  prowadząc  armatę 
do  szturmu  na  zbór,  zabił  szlachcica,  są  hi- 
storyczne, historyczną  osobą  jest  Piekarski, 
sługa  jego  Rakowski,  Naborowski  i  wielu 
innych.  Autor  też  idzie  śladem  historyi, 
wprowadza  nas  do  handlu  kupca  Desaus, 
i  do  mniój  znanćj  gospody  Wileńskićj  i  za. 
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poznaje  nas  z  sto??unkami  roligiJTiemi  i  z  t.^   i 
atmosferą,  duszącą,   w  którćj  wtedy    Wiluo 
żyło,  i  zapoznaje  nas  z  głównśmi  osobami, 
które    miały   w  wypadkacli   odegrać   rolę, 
a  wreszcie  prowadzi    nas  w  dom  Naborow- 
skiego   na   chrzciny    pomiędzy   starszyznę 
Kalwinów,    gdzie  winem   zagrzany  pasierb 
Naborowskiego,  Wacław  Piekarski,  puszczał 
strzały  do  obraza  ś.  Michała  naprzeciwko, 
i  opisuje  w  dramatyczny  sposób  szturm  na 
zbór  Kalwinów  i  uliczną  wrzawę.    Cała  ta 
część  jego  powieśd  jest  wedle  intencyi  an- 
tora  szeregiem  historycznych  obrazów,  jak 
widzieć   można   z  przypisków    i    z    y^HisL 
Wilna!''  1840  II,   19   nast;  pytanie  tylko 
zachodzi,   czy    w  tych    obrazach  jest   tćż 
i  prawda    wewnętrzna  i  duch,   który   wy- 
padki  wywołał?    Główną  rolę   w  powieści 
odegrał  Wacław   Piekarski,  który   po  pija- 
nemu  ze  zboru  Kalwinów  strzelał  do  frontu 
kościoła  Ś.  Michalskiego  i  do  mniszki,  która 
się  w  chórze  modliła;  on  więc  był  sprawcą 
katastrofy,  która  tyle  nieszczęść  i  tyle  wrza- 
wy sprawiła,    bo  i  przed   sejm   wytoczoną 
była  r.  1640.    Ten  politowania  godny  czło- 
wiek staje  tu  w  świetle  fałszywćm,  bo  fakt, 
który  jest  osnową    powieści,  jest  owocem 
fanatyzmu  religijnego,  nie  zaś  głupoty  i  pi- 
jaństwa.   Wacław  Piekarski  był  narzędziem 
fanatyzmu.  Kraszewski  chciał  zapewne  fak- 
towi   odjąć  ohydę   zbrodni   i  osłabić   go, 
rzuciwszy   garść    politowania    na   sprawę. 
Daremne   usiłowania!    bo    wypadek   pełen 
grozy    obniża  do   poziomu  zwykłój   burdy 
ulicznój.    I    choćbj   historya,    o  czćm    nie 
wiemy,  rzeczywiście  znała  Piekarskiego,  jako 
głupca,  włóczącego  się  po  szynkowniach,  to 
warto  było  w  tym  punkcie  historyi  ubliżyć, 
powieść  byłaby  zyskała.—  Do  tego  żywiołu 
historycznego  przydał  Kraszewski  nieco  ży- 
wiołu zmyślonego:    snują  się  tu  niby   dwa 
romanse,  jeden  nieszczęśliwój  żebraczki  Ma- 
ryi i  Kalwina,    X.  rektora,  i  drugi  między 
Saxończykiem  Dawidem  Manheimem  i  jego  żo- 
ną „panną  Justyną*^,   córką  kupca  Desaus; 
z  pierwszego  romansu  zostało  się  w  powie- 
ści tylko  wspomnienie  i  widok  nieszczęśliwej 
tćj  miłości  ofiary,  t.  j.  obłąkanój  żebraczki 
Maryi,  drugiego  stosunku  pomiędzy  panną 
Justyną,  potajemnie  zaślubioną  cudzoziem- 
cowi, a  jćj  mężem,  doczytigemy  się  na  koń- 
cu  powieści,   kiedy  Manheim   bliski  jest 
śmierci.  Te  cztery  osoby  wybornie  są  w  po- 
wieści naszkicowane  i  utrzymują  przy  kro- 
nikarskim    jćj     charakterze       ciekawość 
czytelnika,  ale  wszystko  to,  co  do  nich  się 
odnosi,  jest  epizodem   i  na  ruch  wypadków 
nie  wpływa, —  a  osoby  same  są  pomyślane 
za  nadto  jeszcze  w  duchu  Jean  Paula  i  Hoff- 


lunnua:  stara  Marya  jest  obłąkana,  ale  prze- 
biera, obłąkania  miarę  dozwoloną  w  powieści, 
kiedy  x.  rektora  „swojego  Stasia'-  w  komia 
z  krzesłem  wpycha,  (1, 103)  i  staje  się  niepo- 
trzebnie straszydłem,  kiedy  się  zjawia  w  bia- 
łój  siikni,  zdjętój  z  trupa.    Nie  mniój   dzi- 
wny i  niezwykły  stosunek  zachodzi  między 
Dawidem    Manheim  a  córką  kupca  Desaus: 
połączeni   są   oni    ztoiązkiem   małżeńskim, 
gdy    pierwsza  żona  Manheima,    która   go 
w  odwet  za  to,  że  ją  poślubił  bez  miłości, 
na  śmierć  zadręczyć  chciała,  żyła  jeszcze. 
Dziwny  to  musiał  być  stosunek  tego  czło- 
wieka do  dwóch  żon,   z  których  jedne  nio 
kochaną  miał  przy  sobie,    a  tę,  którą  ko- 
chał, rzadko  tylko  widywał;  z  tego  co  Man- 
heim sam  opowiada  Justynie,  wnosić  można, 
że  ten  stosunek  równał   się  torturom,  ale 
tćż  dziwny    to  był  człowiek    ów  Manheim, 
który  pierwszą  żonę  tak    „zgrabnie  udusił, 
że  krzyknąć  nie  miała  czasu",  a  drugiój  żo- 
nie o  tćm   opowiada  (II,   146).    I  to  jest 
ostatnia  rzecz,  którśj  się  o  tym  Saxoficzyku 
dowiadujemy.    Powieść  cała  zdaje  się  być 
urwaną.    Przedewszystkiem  nie  mile  ude- 
rza, że  nie  ma  sądu  i  kary  na  gwałcicieli 
porządku  publicznego. —  -    »    a     ^ 

W  tym  samym  roku,  co:  ^^Kościół  S.  Mi- 
chalBki'\  ukazała  się  powieść  historyczna 
Kraszewskiego  p.  t.  ^,Rok  ostatni  panowania 
Zygmunta  III-go''  w  2  t.  Wilno  w  druk.  A. 
Dworca.  Jest  to  znowu  powieść  zakrawa- 
jąca na  historya,  o  tem  już  uprzedza  motto 
z  Pliniusza  wzięte:  ,,Hi8toria  quoquo  modo 
scripta  delectat**,  w  tytule  dodatek  „obraz 
historyczny^',  i  częste  wzmianki  w  przypis- 
kach,  że  osoby  są  historyczne,  że  rzecz 
jest  wzięta  z  Siarczyńskiego  Obrazu  panowa- 
nia Zygmunta  III-go^  z  relacyi  Mucantego, 
z  pamiętnika  Alberta  Radziwiłła,  z  Naru- 
szewicza Życia  K.  Chodkiewicza^  z  rękopi- 
su z  r.  1610  (I,  107);  zapewnia  tóż  autor, 
że  miał  dokładny  opis  zameczka  łowieckie- 
go, w  którym  królewicz  Władysław  ukrył 
swoje  kochankę,  piękną  Saxonkę  Anastazyą 
Wolmar,  w  tomie  II  (str.  66)  wspomina  „sta- 
ry szpargał**,  który  mu  dostarczył  szczegó- 
łów bardzo  ciekawych;  autor  starał  się  także 
zachować  charakter  wieku,  w  sceneryi  i  w 
języku,  o  czćm  wyraźnie  uprzedza  (I,  149). 
Ale  ten  „obraz  historyczny"  nie  jest  wy- 
kończony, i  jest  jakby  wydartą  kartą  z  kro- 
niki, tylko  przypadkiem  wypadło  tak,  że 
właśnie  na  tćj  karcie,  znalazły  się  niepię- 
kne  sprawy  tych,  którzy  byli  najbliższymi  oso- 
by umierającego  króla:  „dwór  cały  wówczas 
podobien  był  motłochowi,  który  się  ciśnie 
do  kadzi  i  beczek  zastawionych  w  dzień 
uczty  na  rynku'*  (II,  50),  król  umiera  oto-^ 
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czoDy  szarańccą  pasożytów,  pomiędzy  któ- 
remi  oajniecbliibniejszt  rolę  odgrywa  fawo- 
ryta króla  i  smarlój  jego  małżonki  Eondtan- 
cyi,  panna  Urszula  Meyer,  Bawarka.  Kró- 
lewicz Władysław,  odsunięty  od  podwoi  kró- 
lewskich; bawi  się  miłostkami  z  piękną 
Saxonką;  panna  Urszula,  dawna  Władysła- 
wa kochanka,  napróżno  rywalkę  chce  zgu- 
bić, bo  królewicz  wczas  jeszcze  nadbiegł, 
kiedy  X.  Grotbus,  przebrany  za  królewicza 
i  wysłany  przez  Urszulę  Mejerin,  miał  pię- 
kną Anastazyą  podstępnie  wywieść;  króle- 
wicz przeto  wysłańca  Urszuli  skrępować  zdo- 
łał, i  do  klasztoru  odesłać,  z  którego  tenże 
już  tylko  do  grobu  poszedł.  W  takich  oko- 
licznościach umiera  Zygmunt  III.  Nie  bez 
zarumienienia  czytamy,  że  królewicz  w  noc 
ostatnią  ojca  wysunął  się  z  komnaty  umie- 
rającego króla  i  z  zamku,  do  swojćj  kochan- 
ki, i  tam  miał  spotkanie  z  wysłańcom  pan- 
ny Urszuli;  te  szczegóły  nie  są  hist^pryczne, 
i  ztąd  biorąc  pohop,  moglibyśmy  mióć  żal 
do  autora,  że  skoro  już  raz  opuścił  ścisłą 
koićj  historyi,  a  wybiegł  prawem  pwieścio- 
pisarza  na  niwę  fantazyi,  nie  dopełnił 
„obrazu  historycznego*',  nie  wystawił  n.  p. 
Urszuli  Mejerin  w  należytćm  świetle;  z  po- 
wieści niedowiadujemy  się,  kto  ona  była, 
jaka  jój  przeszłość,  i  jak  Zygmunt  Ill-ci 
wszedł  w  posiadanie  tego  spiritus  rector? 
Nie  skreślił  także  autor  charakteru  króle- 
wicza Władysława,  który  tu  tylko  z  jednćj 
strony  niekorzystnie  się  przedstawia.  Wi- 
docznie chodziło  mu  tylko  o  wysiamenie 
jednej  chwili  historyeznij^  którą  jako  po- 
wieściopisarz,  pragnął  skreślić  i  wycienio- 
wać.  Ostatni  rok  panowania  Zygmunta  Ul 
jest  bowiem  obrazem  kilkunastu  dni,  opo- 
wiedzianych wedle  dat  historycznych,  wzię- 
tych z  Alberta  Radziwiłła  (od  9-go  do  30 
Kwietnia  1632),  i  wypełnił  szczegółami, 
których  dostarczyła  historya,  a.  które  uzu- 
pełniła fantazya;  co  do  dat  mylne  są  sło- 
wa powiedziane  I,  147,  że  spotkanie  dwóch 
gadułów  w  nieźle  skreślonój  „golami  pod 
Pogonią'^  w  dniu  21  Kwietnia,  przypadło 
„w  kilka  dni  po  pojedynku'^  pana  Zenono- 
wicza,  który  jest  trafnie  wystawioną  figurą 
zawadyaki,  z  Tom.  Sapiehą,  bo  pojedynek 
przypadł  dnia  9  Kwietnia.  —  Autor  sam 
późniój  czuł,  że  ta  powieść  się  nieudała, 
czuł  to  już  w  czasie  pisania  (11,1),  jednak- 
że nie  jest  ona  bez  zalet,  niektóre  rysy  są 
przez  młodego  autora,  do  ocenienia  epoki 
naukowo  gruntownie  przysposobionego,  w 
owym  czasie,  r.  1833,  dobrze  skreślone.  Już 
w  Świsłoczy  uczniem  będąc, (pisze  w  j^Obra- 
zack  życia  i  podróży''  Wilno  1842),  pod  kie- 
runkiem   profesora   Walickiego*    oddawał 

Ksląika  JttbUenizoira. 


się  sŁudyom  języka  polskiego  i  jego  histo- 
ryi, i  dla  tego  czytywał,  studyował  poetów 
i  kronikarzy  z  czasów  Zygmuntowskich. 

Jak  były  przyjęte  te  dwie  historyczne 
powieści  Kraszewskidjgo?  W  Tygodniku  Pe- 
tersburskim (jak  pisze  Grabowski  Lit.  i  Kryt. 
II,  167)  ukazała  się  surowa  krytyka  na 
^^Kosciói  S.  Michalsk^\  i  sąd  na  obie  po- 
wieści u  publiczności  był  niekorzystny,  sam 
Kraszewski  wydał  na  nie  sąd  niepochlebny; 
w  Wędrówkach  Literackich,  (tom  I  1838) 
tak  pisze:  „Po  Kościele  spadłem  na  drugi, 
gorszy  daleko  obraz  historyczny,  nudny 
i  źle  pisany,  a  pisany  daleko  wprzód  od 
Kościoła,  chociaż  drukowany  późnij.  Będę 
sobie  miał  długo  do  wyrzucenia,  żem  go 
drukował''.  Ale  tak,  jak  autor  nie  łudził 
się  co  do  wartości  swoich  własnych  powie- 
ści, tak  i  na  wszystkie  romanse  polskie 
wydał  sąd  niepochlebny  z  wyjątkiem  Pana 
Po€Ustolego  i  Jana  z  Tgczyna  (Wizerunki 
etc  poczet  nowy  XI,  1836,  str.  115)  W  ro- 
mansowi polskiemu,  ,,wnioskując  z  form,  pod 
jakiómi  pokazywały  się  powieści  i  romanse 
polskie^S  stawiał  prognostyk,  że  ,,naszym 
rodzajem  będą  te  drobnostkowe  malowidełka 
obyczajów  (tableaux  de  genre),  które  pokazują 
się  ciągle  i  wracają^'.  Jednakże  tego  rodzaju 
Kraszewski  nie  uprawiał,  pragnął  owszem 
powieści  fan tastycznój,  tćj,  która  mu  się  od 
początku  uśmiechała,  jako  ideał,  wyrobić 
uznanie,  i  dla  tego  po  dwóch  próbach  hi- 
storycznych powieści,  z  gorączkowym  poś- 
piechem powrócił  do  nićj,  napisał  „we  trzy 
tygodnie*',  jak  opowiada  w  Obrazach  z  żyda 
i  podróży,  powieść  fantastyczną:  ^^Pan  Karol''' 
(1833),  yjCzłery  wesela,  szkic  fantastyczny^' 
(1834),  ,,lmprowizacyt''  (1834),  .^Majster 
BartiomiĄ/.  powieść  fantastyczna^'  (1887), 
j^Poeta  i  Światf'  (183y)  i  inne.  Jego  pra- 
gnieniom rodzaj  ten  czynił  zadość,  bo  w  tym 
rodzaju  „trzeba  być,  jak  pisał,  oryginalnym 
i  mićć  smak  przytóm,  mićć  talent,  trzeba 
pisać  z  zapałem,  z  natchnieniem"  ( Wędr. 
Lit.  tom  I  1838,  str.  101).  ,,Poeta  i  Świat'' 
była  taką  powieścią  wedle  serca  Kraszew- 
skiego, i  choć  publiczność  z  początku  chło- 
dno przyjmowała  te  powieści  fantastyczne, 
tak  że  w  r.  1836  w  Wizerunkach,  Kraszew- 
ski nie  bez  słuszności  pisał,  że  ,.fantastycz- 
ność  nigdy  podobno  nie  wyrośnie  i  nie  wy- 
kwitnie  na  naszćj  ziemi",  to  jednakże  „P<^- 
etą  i  śmat"  czytano  z  zachwyceniem. 

Tymczasem  '  Kraszewski  skupiał  ducha 
swego  w  studyach  coraz  rozleglejszych.  Szy- 
dłowski już  w  r.  1835  w  Wizerunkach,  N.  8 
(str.130),  donosił  publiczności,  „że  znany  ze 
sławy  młody  literat  Józef  Kraszewski,  teraz 
nad  dziejami   Litwy   pracuje^';   od  r.  1836 
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był  współpracownikiem  Tygodnika  Peters- 
burskiego, dawne  stadya  nad  językiem  i  sta- 
rożytnościami polskiómi,  tak  bardzo  umiło- 
wane już  w  Świsłoczy,  których  owocem  była 
^Historya  języka  polskiego'*,  nie  ustawały; 
rozczytywał  się  w  pomnikach  dziejowych, 
w  kronikach,  przygotowywał  materyał  do 
rozległego  dzieła,  obejmującego  historyą 
Wilna,  które  potom  wychodziło  w  4-ch  to- 
mach od  r.  1840  (pierwszy  tom  cofnięty  z 
obiegu  księgarskiego  przez  autora  już  po- 
przedniOf  to  jest  w  r.  1838  z  datą  cenzury 
1836,  wyszedł).  Te  poważne  zajęcia,  te  ar- 
tykidy  i  rozprawy,  w  których  była  rozległa 
nauka  i  tak  wiellde  oczytanie,  że  nic  nie 
zdawało  się  być  obcóm  młodemu  autorowi, 
to  „wstąpienie  na  wyższe  stanowisko  w  świe- 
cie naukowym'*,  jak  M.Grabowski  {Lit. i  Kryl. 
1831  I,  133)  się  wyraża,  przytem  ogłoszenie 
r.  1838  dwóch  tomików  Foezyi^  zaczęło  na- 
wet odbierać  nadzieję,  aby  Kraszewski 
ostStecznie  poświęcił  się  zawodowi  powie- 
ściopisarskiemu.  I  rzeczywiście,  od  r.  1840 
poczyna  się  nowy  peryod  w  zawodzie  au- 
torskim Kraszewskiego :  od  r.  1840  wydaje 
rozszerzoną  Historyą  Wilna^  r.  1840  Wspo- 
mnienie Wołynia,  Podola  i  Litwy,  od  r.  1841 
(przez  lat  10)  pismo  naukowe  Athenaeum^ 
r.  1842  Siudy  a  Literackie^  r.  1843  ogłasza 
Pomniki  do  historyi  obyczajów  w  Polsce  z 
XVI  i  XVII  wieku^  —  wszystko  to  obfite 
plony  z  dawniejszych  i  nieustających  stu- 
dyów  historycznych  i  literackich;  z  tych 
studyów  historycznych  wysnuł  tćż  myśl  pię- 
kną do  poematów  Witolorauda  1840,  Min* 
dows  1843,    Witoldowe  doje  1845. 

Jednakże  właśnie  te  studya  nad  prze- 
szłością kierowały  myśl  Kraszewskiego  do 
romansu  historycznego,  do  którego  zresztą 
i  materyał  był  gotowy  i  publiczność 
usposobiona  przez  wydawanie  pamiętni- 
ków przeszłości  staraniem  Maciejowskiego, 
Wójcickiego,  Gołębiowskiego,  Raczyńskiego 
i  innych  (w  r.  1839  pojawiły  się  tćż  Pu' 
tniątki  J.  M.  Pana  Seweryna  Soplicy),  przez 
zwrot  ku  studyom  starożytności  i  skutkiem 
tęsknoty  za  przeszłością,  która  była  tych 
studyów  i  podnietą  i  wynikiem.  Taki  zwrot 
w  ogólnych  naukowych  zajęciach,  obudził 
w  Kraszewskim  myśl  wrócenia  się  do  hi- 
storycznćj  powieści.  Eównocześnie  M.  Gra- 
bowski, jedna  z  głównych  powag  kryty- 
cznych, wzywał  i  zachęcał  Kraszewskiego  do 
tego.  ^Co  nas  utwierdza  w  mniemaniu,  że 
panu  Kraszewskiemu  przeznaczono  zostać 
niepospolitym  narodowym  powieściopisa- 
rzem,  co  w  nas  to  mniemanie  ocuciło,  to 
widok  zamiłowania  jego  w  historycznych  śle- 
dzeniach. Zostać  W.  Skottem  może  tylko  hi- 


storyk antykwaryusz^',  a  wielki  talent  Kra- 
szewskiego utwierdzał  go  w  tóm  oczekiwa- 
niu: „tylko  z  takiemi  dafami  można  zostać 
W.Skottem.  A  chcielibyśmy  się  tego  po 
panu  Kraszewskim  spodziewać^S  (Lit.  i  Kry t. 
1840  n,  173,  175). 

Pierwszą   w  tćj  nowćj  seryi  powieści  hi- 
storycznych, która  się    w  r.  1840  ukazała, 
była:  ^^Attslrz  Twardowski,  powieść  z  podań 
gminnych''    Wilno  w  2-ch  tomach.      Bzecz 
jest  wprawdzie  osadzona  na  tle  wieku  KYI, 
ale  scenerya  i  dekoracyjna  strona,  stanowią- 
ca tło,  zmałćmi  odmianami  mogłaby  przy- 
paść i  do   innego   wieku,    zresztą  podanie 
i  myśli,  które  autor  w  nie  włożył,  wytwo- 
rzyły z  Twardowskiego  figurę  tak  uniwer- 
salną,   że    przypada  ona  do  każdćj  epoki, 
byle  tylko  w  ramach  średniowieczności  osa- 
dzonćj.    Rzecz  zaś  wzięta  jest  z  podań  lu- 
dowych w  całości  bez  uronienia  szczegółów, 
i  mistr%  Twardowski  wystawiony  wedle  tćj 
poetycznćj    tradycyi    jako   czarnoksiężnik, 
mnićj  jako  mędnec.    Pierwszy  tom  napisa- 
ny jest   w  tonie  poważnie    przypowiastko- 
wym,  w  mniejszćj  tylko  części  w  tonie  Fau- 
stowym,  bo  z  żywiołu  filozoficznego  są  tyl- 
ko słabe  pobłyski,  w  drugim  zaś  tomie  po- 
wieść wychodzi  po  za  obręb  ujmującój  baśni 
i  wchodzi  w  zakres  romansu,    ale  niestety 
najniemoralniejszego:    w  historyi  tego  ro- 
mansu mistrza  Twardowskiego    z    „P^^^^ 
Twardowską'^    znać  także  tkaninę  fantazyi 
ludowćj,  z  nieodłączną  dozą  humoru,  ale  w 
powieście  zaprawionój  filozoficznćmi  myśla- 
mi walki    o  wszechwiedzę  i  wszechmoc  i  o 
szczęście  doczesne  najwyższe,  powieść  o  ta- 
kićj  miłości  dyabelskićj  jest  dysharmonią, 
bo  polega  na  pomieszaniu  ról,   Twardowski 
wkracza  w  rolę  dyabła.  W  tóm  jest  w  ogó- 
le słaba  strona   „mistrza  Twardowskiego^, 
że  tak  bliskim  jest   dyabla    a  tak  dalekim 
od  Fausta,  czy  to  Goethego,   czy  Lessinga, 
czy  Marlowe,  podobnie  i  dyabeł  w  ^^Mistrzu 
Twardowskim^^  ma  wigcśj  charakter  przypo- 
wiastkowćj,    kuso  z  niemiecka  przybranćj 
figury,   złośliwój  i  szkodliwo},    aniżeli  tego 
złego  ducha  niszczącego,  o  którym  Goethe 
powiedział:  das  ist  der  Geist,  der  stets  yer- 
neint.    Ale  wszystkie  te  niedomagania  po- 
wieści wynagradza  rozdział  12  tomu  II-go, 
gdzie  Twardowski  żałuje   swćj   przeszłości 
i  z  dyabłem  się  kłóci.    Nie  zadowolniła  go 
mądrość,    przeciwnie  marzenia  o  szczęścia 
w  nauce  przywiodły  go  do  żalu  za  straco- 
ną przeszłością,  w  którćj  miał  wiarę  w  du- 
szy, żądza  użycia  świata  doprowadziła  go 
do  przesytu,   wzdychał  do  wiary  i  do  nie- 
winności młodzieńczćj,  ale  z  duszy  ta  woń 
wiary  i  niewinności  uleciała.    Wszystko  to 


195 


jest  z  psychologiczną  trafaościti    ze   znaw^ 
stwem  ludzi  i  z  wielkim  talentem  wysta- 
wionę,  i  tu  dopiero  Twardowski,  który  do- 
tąd występował  za  nadto  w  roli  czarnoksięż- 
nika^ ukazuje  się,  jako  mędrzec,  który  mógłby 
powiedzieć,  że  wszystko  jest  marności),  gdy- 
by mógł  mióć  wiarę.    Usłyszał  głos  pieśni 
Bogarodzica,  poczuł  znowu  znużenie  w  sobie 
i  łzę  w  oku.  Teraz  szybko  dokonywa  się  roz- 
wiązanie rzeczy.    Dyabeł  w  kłopocie  o  du- 
szę, karczmę  Bzym  pod  Sandomierzem  zbu- 
dował,   mistrza   do   niój    zwabił,    rerbum 
nobile  przypomniał,    i  wziął  w  swe  szpony 
wedle  układu,  ale  tu  mistrz  jeszcze  raz  ży- 
cie swe  i  młodość  przypomniał,  wyjął  kan- 
tyczki  i  jak  w  młodych  latach  zaśpiewał,  i  na- 
tychmiast dyabeł  puścić  go  musiał,  i  Twar- 
dowski zawieszony  pomiędzy  niebem  i  zie- 
mią do  dnia  sądnego...  Jednakże  zakończe- 
nie to,  jakkolwiek  pięknie  pomyślane,  jest 
bez  umotywowania  i  zapytać  wolno,    zkąd 
Twardowski   miał  kantyczki,    kiedy  przez 
^cały  ciąg  powieści  od  czasu  zaprzedania  się 
dyabłu,  do  nich  nie  zaglądał?    Podanie  mó- 
wi tylko,  że  Twardowski  śpiewał  kantycz- 
ki,    które   młodym  będąc  ułożył  na  cześć 
I^anny  Maryi,   i  w  tym  także  sposobie  im- 
prowizował plan  do  poematu  o  Twardowskim, 
o  czćm  z  listów  Odyńca  Bolesławita  w  Omni- 
busie II  r.  1869  pisze. 

Po  ^^  Mistrzu  Twardowskim^^  ukazała  się 
^^Stańczykowa  Kranika^^  osnuta  także  na  tle 
wieku  XVI  p.  t.  ^^Stańczykowa  Kronika  od 
T.  1505  do  1508*',  w  Wilnie  u  Zawadzkiego 
r.  1841  w  „Zbiorze  Szkiców",  na  nowo  wyda- 
na we  Lwowie  r.  1875  u  Gubrynowicza 
i  Szmidta.  Stańczykowa  Kronika?  Z  uśmie- 
chem czytelnik  bierze  książkę  do  ręki,  ale 
nieznajduje  błazeństw  i  humoru  i  tego,  cze- 
go się  spodziewa,  Stańczyk  owszem  konku- 
rencyą  czyni  kronikarzom  i  z  powagą  opi- 
suje dwór  wesołego  kandydata  Ferdynanda, 
wichrzenia  Glińskiego,  przedstawia  obraz 
słabego  Alexandra,  opowiada  przebieg  sej- 
mu Brzeskie$;o,  Radomskiego,  ucieczkę  do 
Lidy,  pierwsze  chwile  panowania  Zygmunta 
Starego,  historyą  pana  Eościeleckiego,  mę- 
ża Katarzyny  Ślężanki,  miłośnicy  Zygmun- 
ta i  t.  d.,  i  nad  wszystkićm,  co  pisze,  głę- 
boką zadumę  i  pewną  melancholią  rozlewa, 
tak  go  smutnie  usposabia  nierozum  ludzki. 
Nawet  w  tym  jednym  epizodzie,  który  na 
zmyślenie  zakrawa,  t.  j.  w  his  tory  i  nieszczę- 
liwój  Stańczyka  miłości  do  Boimówny,  nie 
widać  błazna  i  błazeństw,— i  wszystko  ma 
pozór  kroniki  nie  —  Stańczykowśj,  jedno 
tylko  różni  ją  od  zwykłych  kronik,  że  p. 
Stanisław  (^tak  zapewne  trzeba  tłumaczyć 
Stańczyka)  żywiój  i  obficićj  opowiada,  niż 


kronikarze,  ,,co  suche  liście  zbierają^S  ^^ 
2e  się  jego  kronika  przyjemnie  czyta.  Szko- 
da, że  jój  nie  kontynuował;  na  jednćj  z  osta- 
tnich kart,  mówiąc  o  tóm,  że  na  dworze 
króla  Zygmunta  I,  życie  bardzo  spoważnia- 
ło, obiecuje  jeszcze  coś  „o  tśm  po  tćm^' 
napisać.  Do  tego  nieprzysado,  urwał  na 
r.  1508f  z  kilkodziesięcioletniego  życia  swo- 
jego tylko  70  stronnic  kroniki  zostawiając. 

W  tym  samym  roku  1841  ukazała  się  w 
Wilnie  obszerna  powieść  w  3-ch  tomach, 
osnuta  także  na  tle  wieku  Xyi  p.  t«„6^«/a- 
tnia  z  książąt  Słuckick^  kronika  z  czasów 
Zygmunta  III-go*'  poświęcona  Ad.  Zawadz- 
kiemu. Autor  nie  bez  intencyi  nazwał  tę 
powieść  kroniką,  bo  przedstawia  w  niój  we- 
dle współczesnych  źródeł  walkę  między  wo- 
jewodą Wileńskim  Radziwiłłem  a  Hieroni- 
mem Chodkiewiczem,  kasztelanem  Wileń- 
skim, o  rękę  Zofii  Olelkiewiczówny,  ostatnićj 
dziedziczki  księztwa  Słuckiego. 

Ręka  Zofii  już  w  dzieciństwie  r.  1594 
zapewnioną  była  zapisem  w  Brzostownicy 
księciu  Januszowi  Radziwiłłowi,  synowi 
wojewody,  przez  starostę  żmudzkiego  Jerze- 
go Chodkiewicza,  jój  stryja  i  opiekuna.  Ra- 
dziwiłłowie wymogli  potom  na  bracie  sta- 
rosty Jerzego,  Hieronimie  kasztelanie  Wi- 
leńskim, na  którego  przeszła  opieka  nad 
młodziucbną  księżniczką,  odnowienie  zapi- 
su, wedle  którego  księżniczka  gdy  dojdzie 
do  lat  15,  dnia  6  lutego  r.  1600  miała 
być  oddaną  w  małżeństwo,  księciu  Janu- 
szowi Radziwiłłowi,  jeżeli  skłonność  serca 
się  nie  odmieni,  tę  zaś  młody  x.  Janusz 
zjednał  sobie  już  w  Brzostownicy.  Tym- 
czasem przyjaźń  wnet  się  zepsuła  o  dobra 
podorszańskie  (Kopyś),  należące  do  Radzi- 
wiłłów, a  w  Chodkiewiczów  ręku  będące  za- 
stawem, o  które  Radziwiłł  prawem  docho- 
dzić zaczął;  skutkiem  tego  Chodkiewiczo- 
wie,  Alexander  i  Jan  Karol,  wymogli  na  ka- 
sztelanie, że  X.  Zofii  nie  wyda  Radziwił- 
łom bez  ich  wiedzy,  tćm  łatwiśj,  że  Ra- 
dziwiłłowie byli  nowój  wiary,  i  że  powino- 
wactwo między  xiężniczką  Zofią  a  x.  Ja- 
nuszem było  wedle  kanonów  i  wedle  sta- 
tutu litewskiego  przeszkodą  do  związku 
małżeńskiego.  Nie  dość  na  tćm,— xięciu 
Januszowi  wzbroniono  nawet  przystępu  do 
księżniczki  Słuckiój,  którą  z  Brzostownicy 
sprowadzono  do  obwarowanój  kamienicy 
Chodkiewiczów  w  Wilnie.  Zapis  dawny 
z  Brzostownicy  był  dla  Radziwiłłów  tak 
korzystny,  że  mogli  już  teraz  o  niedotrzy- 
manie jego  pozwać  kasztelana,  iż  z  synow- 
cami potajemnie  zmowy  przeciw  nim  czy- 
nił, kasztelan  skazany  został  na  zapłacenie 
stu  tys.  kóp  lit.  zakładu,  o  które  i  ban- 
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nicya  spaść  mogła  na  niego.    Ro^ątrzone 
strony  gotowały  się  do  walki,  bo  Radziwiłł 
w  oznaczony    dzień    dopomnióć    się  chciał 
księżniczki   Zofii,  a    Chodkiewicz   był  zde- 
cydowany nie  wydać  jćj  dobrowolnie.   Chod- 
kiewiczowie  obwarowali  zamek  i  zaopatrzy- 
li w  armatę  i  w  wybornego  najemnego  żoł- 
nierza, Radziwiłłowie  zebrali  kilka  tysięcy 
różnych  pocztów,  bo  na  zawołanie  wojewo- 
dy różni  panowie  pośpieszyli  z  swojóm  na- 
dwornćm  wojskiem.    W  obec  tych  groźnych 
przygotowań    księżniczka   Zofia    w    samo- 
tnych komnatach  w  Chodkiewiczowskićj  ka- 
mienicy z  poddaniem  się  Opatrzności  ocze- 
kuje rozstrzygnięcia  swój  doli,  księciu  Janu- 
szowi sprzyja,  ale  opiekunom    we  wszyst- 
kiom  chce  być  powolną,  wiary  w  szczęście 
już  nie  ma,  bo  słowo  rzucone  przez  stryja, 
że  związek  z  bliskim  krewnym,  x.  Januszem 
byłby    bez    błogosławieństwa,    zatruło  jćj 
spokój.  Tymczasem  stanowcze  wypadki  przy- 
gotowywały się,  napróżno  książę  wojewoda 
przez    senatorów,    na    których    czele    stał 
zięć  jego  Lew  Sapieha,  żądał  od  kasztela- 
na wolnego   przystępu  dla  syna  do   księż- 
niczki Zofii,  napróżno  magistrat  wysyłał  do 
obu  stron  deputacyą,  aby  wybłagać  umiar- 
kowanie, napróżno  książę   Janusz  przebra- 
ny za  żebraka,  przekradł    się  do    komnat 
księlniczki   Zofii,   prosząc  o   stanowcze  za 
nim    oświadczenie  się,    napróżno    wreszcie 
król   wysłał  deputacyą   pojednawczą  z  x. 
biskupem  Gedrojciem  na  czele,  zdołała  ona 
tylko  małe  z  obu  stron  wyjednać  konces- 
sye.    Nadszedł  dzień  6  lutego  r.  1600  roz- 
kaz   do  szturmu    na   kamieoicę   Ghodkie- 
wiczowską  już  wydany  został,  wtedy  dopie- 
ro biskup   gorącóm  wystąpieniem    wymógł 
cofnięcie  rozkazu,  sprawa  została  w  zawie- 
szeniu,  wreszcie    przez   rozjemców   zgoda 
przyszła  do  skutku.    Ślub  księżniczki  Zofii 
z  X.  Januszem  odbył  się  w  Brześciu  litew- 
skim 1   listopada  1600  (III,  113   jest  po- 
myłka  druku),— ale  księżna  szczęścia   nie 
doznała  w  małżeństwie,   bo  zabiegi  księcia 
o  jśj  rękę  nie  były  bezinteresowne,  i  ksi^.- 
żna,  trapiona  myślą  niebłogosławieństwa,  wi- 
docznie nikła,   i  w  9  latach  po  ślubie  ze- 
szła ze  świata,  zostawiając  zapisem  prawo- 
mocnym dobra  Słuckie  i  Eopyskie  mężowi 
swemu,  który  jój  wspaniały  pomnik  na  gro- 
bie postawił. 

Taka  jest  powieść  trzytomowa  o  księ- 
żnie Słuckiój,  na  poważny  ton  nastrojona 
i  złożona  ze  scen  i  sytuacyi,  na  szeroką 
skalę  wedle  świadectw  historyi  skreślonych. 
Miłość  księżny  i  jój  osoba  w  tćj  walce 
o  kobietę  stosownie  do  charakteru  epoki 
w  cień  jest  usunięta,  i  dopićro  w  tomie  III 


kilku  rysami  naszkicowana;  zdobywa  sobio 
ta  nieszczęśliwa  ofiara  rodowych  interesów 
sympatyą  czytelnika  od  razu,  jednakże  te 
kilka  scen  z  życia  potocznego,  w  który  cli 
księżna  występuje,  są,  jak  epizody  wplecio- 
ne w  powieść,  i  na  jój  rozwinięcie  nio 
wpływają,  bo  rzecz  sama  jest  na  tak  wy- 
sokim poziomie  postawiona,  że  zwykłe  w  ro- 
mansach zawikłania,  motywa,  sprężyny,  in- 
trygi i  t.  d.  w  tćj  „kronice^  miejsca  nie 
znalazły.  Ale  jak  zyskuje  na  tćm  history- 
zująca powaga,  tak  traci  znowu  inte- 
res powieść.  Jedna  z  głównych  w  po- 
wieści sytuacyi,  t.  j.  ostateczne  postąpienie 
kasztelana,  który  wreszcie  oddał  księżnicz- 
kę Radziwiłłom,  jest  tylko  kilku  słowy 
napomknięta  (III,  106):  że  kasztelan  ostygł 
długą  walką  znużony,  że  lękał  się  ban- 
nicyi, — wedle  zwykłego  w  powieściach  hi- 
storycznych zachowania  się  romansopisarzy 
należało  się  w  tym  punkcie  spodziewać  je- 
dnój  z  tych  operacyi  powieściopisarskićj 
rutyny,  wedle  którćj  kasztelan  wprowa- 
dzony w  pewną  zawiłość  i  koUizyą  wzglę- 
dów i  interesów,  ustąpić  musiał,  choć  ustą- 
pić się  wzbraniał,  przyczem  i  księżniczka 
mogła  odegrać  czynną  rolę,  którój  się  przez 
całą  powieść  spodziewamy,  skoro  o  nią 
sprawa  się  toczy.  Ale  autorowi  chodziło 
głównie  o  przedstawienie  historycznych  wy- 
darzeń i  zachowanie  tonu  historycznego,  i 
dla  tego  tćż  poprzestał  na  niewielu  zmy- 
śleniach, a  w  tych  zmyślonych  niewielu 
motyw!ich  i  sytuacyach  trafił  w  charakter 
wieku  zupełnie.  W  r.  1859  Syrokomla 
napisał  dramat  historyczny  p.  t.  „Możno- 
władzcy  i  sierota  (Zofia,  księżniczka  Słuc- 
ka)/'  zapewne  osnuty  na  tle  powieści  Kra- 
szewskiego, jak  wskazuje  szczegół  o  pod- 
kradzeniu  się  x.  Janusza  w  stroju  żebraczym 
do  księżniczki,  ale  Syrokomla  dorzucił 
do  tego  materyału  historycznego  szczęśliwe 
zmyślenie  miłości  księżniczki  Zofii  do  Ka- 
rola Chodkiewicza,  i  z  tego  motywu  uczynił 
główny  temat  dramatu.  W  ocenieniu  tego 
nieco  retorycznego  utworu  Kraszewski  (Wła- 
dysław Syrokomla  Warsz.  1863  str.  163) 
zaznaczył,  że  „historya  nie  wzmiankuje  nic 
o  przywiązaniu  żadnóm  księżniczki,^'  cho- 
ciaż przyznawał,  że  poecie  łatwo  przyszło 
tę  krwawą  niemal  historya  wytłumaczyć! 
miłością  Zofii  dla  jednego  z  Chodkiewicziiw. 
Nam  zaś  niech  wolno  będzie  powołać  się 
na  to  przytoczenie,  jako  jedno  z  licznych 
świadectw,  jak  Kraszewski  w  swojóm  po- 
jęciu  o  romansie  historycznym  więcój  kładł 
przycisk  na  historyczność,  aniżeli  na  ro- 
mans. 
Powieści  historyczne  Kraszewskiego  do- 
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tąd  wymienione  były  parafrazą  historyii 
były  ,,obrazami  historycznemi/'  skreślone- 
mi  ręką  powieściopisarską.  Od  romansu 
liistorycznego  zaś  wymagaao,  aby  łączył 
historyą  z  poezyą,  aby  był  upoetyzowaniem 
przeszłości,  poezyą  historyi,  wymagano,  aby 
był  podległym  sztace,  inaczej  będzie  prze- 
drzeźnianiem dziejów.ich„aprozaicznieniem*' 
jak  się  wyraził  M.  Grabowski  (Lit.  i  Kryt. 
II,  40),  który  porównał  powieściopisarzy 
polskich,  wywołujących  do  życia  w  powie- 
ści historyczne  figury  królów,  książąt  i  wiel- 
kich wodzów,  do  chłopców  bawiących  się 
na  cmentarza  kośćmi  przodków  swoich  (E. 
Tarsza  w  Athenaeum  1842  II.  112).  W  tych 
i  tym  podobnych  nieco  gorączkowych  są- 
dach, które  wypływały  z  niechęci,  że  ża- 
den z  romansów  historycznych  polskich  nie 
odpowiadał  wymaganym  warunkom  pewnój 
teoryi,  odwoływano  się  do  W.  Skotta,jako 
mistrza,  którego  wzorom  nie  było  nic  ró- 
wnego. Na  czóm  więc  polegała  tajemnica 
tego  urokU;  który  W.  Skott  wywierał,  na 
czćm  polegała  sztuka  jego  tworzenia?  Wal- 
ter Skott  wtedy,  kiedy  pisał  „Woodstock*', 
t.  j.  r.  1826,  rzucił  w  pamiętniku  te  sło- 
wa: „nie  mam  wyobrażenia,  jak  wykombi- 
nuję katastrofę,  i  jestem  w  takióm  usposo- 
bieoiu,  jak  kiedy  znajduję  się  w  zupełnie 
nieznanój  okolicy.  Nigdy  nie  byłem  zdolny 
ułożyć  plan  powieści  naprzód,  a  jeżeli  go 
z  góry  powziąłem,  nie  podobna  mi  było 
trzymać  się  go,  w  akcie  pisania  rozszerzałem 
niektóre  ustępy,  innem  skracał,  albo  opu- 
szczał, osoby  powieści  wychodzą  na  wię- 
ksze lub  mniejsze  figury  w  miarę  tego,  jak 
mi  się  pod  ręką  udają.  Główniem  się  tyl- 
ko o  to  starał,  aby  to,  co  piszę,  wydało 
się  zajmującóm,  resztę  puszczałem  na  los 
szczęścia.  Jest  to  trochę  hazardowną  rze- 
czą, puścić  to  na  los  szczęścia,  czy  się 
rzecz  uda  czy  nie,  ale  już  to  tak  jest  ze- 
mną.  Nie  chciałbym  jednak,  aby  młodzi 
pisarze  mnie  w  tćm  naśladowali.'^  Nie- 
zawodnie, że  byłoby  niebezpiecznie  naśla- 
dować takie  nietroszczenie  się  o  plan  na- 
leżyty bez  odpowiedniego  talentu.  Ale  po- 
mimo to  wyznanie,  w  którćm  niewiadomo, 
ile  jest  dobrowolnego  złudzenia,  a  ile  za- 
ufania i  pewności  siebie,  miał  W.  Skott 
])ewną  metodę  w  pisaniu,  i  każdy  przed- 
miot historyczny  ukazywał  mu  się  pod 
pewnemi  widokami  artystyczncmi.  Rzecz 
zwykle  jeszcze  w  żywćj  tradycyi  będącą, 
przez  zręczną  expozycyą  usuwał  w  pewne 
oddalenie,  w  którćm  to,  co  było  pospolite- 
go, znikało,  to  zaś,  co  mogło  zająć  imagi- 
nacyą,  ukazywało  siew  wyraźnych  liniach; 
osoby  żyjące  w  pamięci  ludzie  wprowadzał 
w  role,  przypadające   osobom  w   zwykłych 


powieściach  obyczajowych,  te  osoby,  które 
w  sieć  zawikłań  wprowadzał,  były  zwykle 
nie  bohatćrami  lustoryi  ale  drugorzędnćmi 
osobami,  które  wynosił  do  godności  boha- 
terów i  bohaterek  powieści,  i  wprawiał 
w  ruch  i  akcyą,  rozwijającą  się  głównie 
w  żywym  i  naturalnym  dyaiogu.  Tym  spo- 
sobem historya  dostarczała  tylko  tła  i  appa- 
ratu,  sztuka  powieściopisarską  tworzyła 
charaktery.  Jeżeli  w  tćm  tak  swobodnćm 
poczynaniu  W.  Skott  niekiedy  (jal^  w  Ta- 
tizmanie^  Hrabi  Paryża  Robercie^  w  iJur- 
v:ardzie)  wkraczał  w  odleglejsze  czasy, 
w  epokę  krucyat  i  epokę  Ludwika  XI,  to 
dowodzi  bogatego  uposażenia  jego  powie- 
ściopisarskiego  talentu,  ale  nie  rozszerza 
tego  zakresu,  w  którym  był  niezrównanym 
mistrzem. 

Taki  ideał  przyświecał  teoryom  M.  Gra- 
bowskiego o  historycznym  romansie,  i  ta- 
kie zasady  wyznawał  wówczas  (około  r. 
1840)  ten  krytyk,  który  o  sobie  w  liście 
do  hr.  Henr.  Rzewuskiego  napisał:  „gdybym 
ja  nie  starał  się  u  nas  zwracać  uwagę  po- 
wszechności na  stronę  pouczającą  co  waż- 
niejszych fenomenów  literatury  krajowćj, 
to  nikt  inny  zrobić  tego  nie  zechce/*  M. 
Grabowski  więc  w  recenzyach  i  listach  (o- 
głoszonych  r.  1843)  wielbi  w  W.  Skocie,  że 
jego  osoby  „w  żywym  i  naturalnym  dyaio- 
gu rozwijają  akcyą  dramatyczną"  (Liter,  i 
Kryt.  II,  64),  że  u  W.  Skotta  „styl  jest  cią- 
głe malowidło,  z  każdćj  jego  kartki  ma* 
larz  może  osobny  obraz  zrobić'*  że  ,,ten 
ciąg  obrazów  zajmuje  imaginacyą,*^  że  „o- 
braz  namiętności  ma  być  w  ruchach,  czy- 
nach, w  głosie,  nie  w  uosobianiu  psycho- 
logicznój  natury  tćj  namiętności,  jak  w  da- 
wnych romansach  (Eorresp.  II,  72)^  i  t  d. 

W  obec  takiego  bezwzględnego  uwielbie- 
nia dla  W.  Skotta  „Księżniczka  Słucka'*  nie 
mogła  znaleść  przebaczenia  krytyka.  W  liś  - 
cie  do  X.  Hołowińskiego  z.  d.  17  kwietnia 
1842  (Korresp.  II,  30)  oświadcza  Grabow- 
ski: „Po  księżniczce  Słuckićj  i  ja  powiadam , 
że  Kraszewski  powinien  zaniechać  romansu 
historycznego.^'  J.  Kraszewski,  daleki  od 
wszelkićj  próżności  autorskiój,  przyznał  mu 
raoyą.  „Metoda  Twoja,"  pisze  w  liście, 
którego  Grabowski  (w  Korr.  II,  123)  wy- 
jątek przytacza,  „twoje  pojęcie  history- 
cznego romansu  jest  najlepsze,  sam  to  naj- 
pierwszy  wyznaję,  żem  się  pomylił,  biorąc 
wypadki  historyczne,  fakta  znane  (jak  w  Słu- 
ckićj) za  przedmiot  historycznój  powieści. 
Taka  powieść  może  być  tylko  parafrazą 
faJctu,  rozwodnieniem  faktu  (wyrażenie  uży- 
wane przez  M.  Grabowskiego),  częstokroć 
żywićj  opisanego  w  kronikach.  Masz  naj- 
zupełoićj  za  sobą  słuszność....    Pojąłeś  do-« 
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brze  romans  historyczny,  i  teraz  gdybym 
co  w  tym  rodzaju  napisał,  nie  wedle  in- 
nój  metody,  jak  wedle  Twojój  bym  postą- 
l)ił".  Na  wrażliwym  umyśle  M.  Grabow- 
skiego te  słowa  Kraszewskiego  wielkie  zro- 
biły wrażenie:  ciesząc  się  z  wygranśj,  że 
Kraszewskiego  przywiódł  do  uznania  swojćj 
teoryi  o  romansie  historycznym,  namawia 
go,  aby  się  wziął  do  napisania  w  tym  spo- 
sobie powieści  historycznćj,— i  zaręcza,  że 
on  sam  nigdy  nie  miał  zamiaru  przywła- 
szczania sobie  romansu  historycznego  (wtedy 
wyszły  już  były  dwa  jego  romanse  hist.: 
KoHszczyzna  i  Stepy  1837  i  Stannica  Hulaj- 
polska  1841),  że  mu  się  owszem  nie  po- 
wodziło na  tem  polu,  „znał  teoryą,  ale  nie 
miał  zdolności  zastosowania  jśj.'* 

Wezwanie  M.  Grabowskiego  zostało  bez 
skutku,  Kraszewski  przez  parę  lat  nie  pi- 
sał romansów  historycznych.  W  roku  1843 
wydał  p.  n.  „Powiastki  i  obrazki  history- 
czne," jedynie  zbiór  szkiców  poprzednio  już 
znanych  z  czasopism  a  parafrazujących 
broszury  z  wieku  XVI  i  XVII,  albo  kre- 
ślących obrazki  pożycia  domowego  na  pod- 
stawie utworów  poetycznych  i  podań,  w  ro- 
ku zaś  1844  w  „Maleparcie''  zwrócił  się  do 
w.  XVIIL  Oddany  studyom  historyi  i  li- 
teratury, badaniom  naukowym  i  redakcyi 
Athenaeum,  w  chwilach  wytchnienia  pisi^ 
powieści  obyczajowe,  należące  do  najle- 
pszych {Latarnia  Czarnoksięzka^  lJlana\ 
w  chwilach  zaś  natchnienia  pisał  poezye:  r. 
1843  ogłosił  drugie  wydanie  poezyi,  a  po 
Wiioloraudzie  układał  piękne  obrazy  Mn- 
(Jowsay  był  wtedy  w  prawdziwie  twór- 
czóm  usposobieniu  i  mogło  się  zdawać, 
że  odda  się  całkiem  p«ezyi,  a  Gja- 
boMiski  już  w  lutym  r.  1842,  kiedy 
dopiero  ustępy  z  Mindowsa  miał  sposo- 
bność słyszeć,  przepowiadał,  że  ^.Mindows 
stanowić  będzie  epokę  w  literaturze  na- 
Bzćj,''  i  że  Kraszewski  „stanowić  będzie 
epokę  w  sztuce.  Ale  nie  jako  poeta  miał 
Kraszewski  stanowić  epokę,  tylko  jako 
twórca  romansu  polskiego,  który  publicz- 
ność polską  do  czytania  polskich  książek 
przyzwyczaił.  Kiedy  w  r.  1841  w  „Spojrze- 
niu na  dzisiejszą  literaturę  polską"  y/Athe- 
;2a^t/f79l,  188)  pisze:  „Krajowa  literatura 
więcćj  osób  obchodzić  zaczęła....  niektóre 
domy  dając  dobry  przykład,  dozwoliły  so- 
bie na  10  tomów  francuskich,  kupić  dwa 
polskie  przynajmnićj  i  odważyły  się  kłaść 
je  otwarcie  na  stolikach  salonu,^'  to  głów- 
nie on  do  tego  się  przyczynił.  I  tę  ko- 
rzystną zmianę  w  usposobieniach  publiczno- 
ści czytającćj  robiły  przedewszystkiem  j  ego 
powieści. 


W  r.  1845  po  raz  trzeci  zabrał  się  Kra- 
szewski do  powieści  historycznej,  i  znów 
szukał  tematów  w  epoce  Zygmuntowskićj, 
do  którój  go  dawne  studya  i  dawne  sym- 
patye  ciągnęły.  Tym  razem,  ukazały  się 
dwie  powieści  historyczne:  tyŹacy  KralcoiO' 
scy^*^  1845  i  jyZygmunf owakie  Czasy*^  r.  1846. 
Ale  pierwsza  z  nich  nie  jest  romansem 
historycznym,  tylko  jak  tytuł  opiewa:  „pro- 
sta kronika  spisana  przez  J.  I.  Kraszew- 
skiego'' i  wystawia  wywędrowanie  żaków 
krakowskich  z  Krakowa  r.  1549  w  skutek 
nieotrzymania  satysfakcyi  za  zabicie  kilku 
z  młodzieży  przy  ulicznćj  burdzie.  Wszy- 
stko to  jest  wzięte  z  kroniki  Orzechow- 
skiego, z  wyjątkiem  niektórych,  epizody- 
cznych i  ornamentacyjnych  dodatków,  nawet 
owo  miejsce,  gdzie  Orzechowski  opowiada, 
że  po  opuszczeniu  Krakowa  „ucichły  szko- 
ły, w  żalu  zostały  koUegia,  umilkły  świą- 
tnice,  i  wszystkie  miasta  strony  trapiły  się 
na  ich  odejście,  bo  i  jednego  podobno 
z  owego  mnóstwa  nie  zostało,  coby  albo 
w  kościele  kapłanowi  do  mszy  posłużył, 
albo  w  akademii  i  w  szkołach  pod  nau- 
czycielem czego  słuchał,'^— i  nawet  odpar- 
.  cie  tego  mniemania,  że  ci  wychodźcy  spro- 
wadzili reformacyą  do  Polski,  znalazł  Kra- 
szewski w  Orzechowskim;  zresztą  do  źró- 
deł współczesnych  niejednokrotnie  się  od- 
wołuje (str.  28,  107,  178  i  t.  d.).  Je- 
dnakże ta  „kronika**  bez  dat,  bez  annali- 
stycznych  nowin,  bez  kronikarskiój  formy, 
uderzające  ma  podobieństwo  do  obrazu 
historycznego,  któremu  braknie  tylko  wy-' 
cieniowania  charakterów  i  planu  powie- 
ściowego. Nie  wiąże  się  tćż  Kraszewski 
zupełnie  kronikarską  tradycyą,  i  do  kro- 
nikarskich żywiołów  dorzuca  nieco  zmyśle- 
nia; takim  dodatkiem  jest  n.  p.  scena  przy 
grobie  jednego  z  zabitych  żaków,  o  tyle 
niefortunna,  że  jest  epizodem  niepotrze- 
bnym i  że  w  niój  w  nierówcćj  mierze  mię* 
szają  się  tragiczność  z  komiką;  o  wiele  le- 
pszy jest  epizod  o  Stańczyku  i  jego  bajka, 
pytanie  tylko  zachodzi,  czy  takich  bajek 
w  Polsce  w  XVI  wieku  słuchano  w  salo- 
nie? Sądząc  z  Górnickiego  Dworzanina, 
wypadłaby  odpowiedź  negative.  — Z  tych 
przytoczeń  pokazujjB  się,  że  Kraszewski  po- 
mimo, iż  nazwał  Żaków  RrakotoskicA  „kro- 
niką,** pisał  ją  jako  powieściopisarz  i  pra- 
gnął dopełniać  historyą:  takie  pokuszenie 
się  widać  tćż  w  jednym  essencyonalnym 
punkcie,  i  to  w  tych  pytaniach:  kiedy  po- 
wstała w  żakach  myśl  opuszczenia  Krako- 
wa? dla  czego?  komu  wypadło  stanąć  na 
czele  tego  ruchu,  tak  niezwykłego  w  dzie- 
jach uniwersytetu  krakowskiego?  Kraszew- 
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ski  napomyka  myśl  swoje,  przedewszy- 
stkiem  co  do  wewnętrznych  pobudek 
emigracyi,  powiadając  na  ostatniój  stro- 
nie, że  studenci  Krakowscy  to  prototy- 
py anarchistów  polskich,  a  w  przedstawie- 
niu jednćj  z  pierwszych  scen  t.  j.  przy 
zbieraniu  trupów,  powiada  co  do  zewnętrz- 
nych pobudek,  że  wtedy  już  zrodziła  się 
myśl  opuszczenia  szkół  Krakowskich,  że 
już  wtedy  odzywały  się  głosy:  , jeśli  nie 
będzie  sprawiedKwości,  pójdziem  do  Mos- 
kwy, na  Kuś,  gdzie  lud  prosty,  litościwy 
i  dobry,  pójdziem  do  Włoch,  do  Niemiec, 
gdzie  nas  oczy  poniosąl'^  Tymczasem  Orze- 
chowski rzecz  tak  przedstawia,  że  myśl 
opuszczenia  Krakowa  dopiero  wtedy  po- 
wstała, kiedy  w  sądzie  królewskim  „nie 
po  ich  woli  się  działo*'  (I,  51  tłónu  Włyn- 
Bkiego).  W  każdym  razie  wywędrowanie 
żaków  z  Krakowa  jest  niewytłumaczoną 
zagadką,  o  którćj  rozjaśnienie  mógł  się 
pokusić  powieściopisarz,  jednakże  autor  jój 
nie  rozjaśnił,  nie  postawił  nikogo  na  cze- 
le ruchu,  nie  okazał  nikogo  z  professorów 
uniwersytetu,  nie  powiedział,  dokąd  ci  nie- 
rozważni żacy  poszli,  i  co  się  z  nimi  stało? 
Widocznie  więc  chodziło  mu  tylko  o  wy- 
stawienie samego  wydiodźstwa  w  history- 
cznym obrazie.  Dlatego  rzecz  kończy  się 
na  wywędrowaniu  z  Krakowa,  i  nie  do- 
wiadujemy się  nawet,  co  się  stało  z  Streli- 
mussą,  nieszczęsną  przyczyną  całego  ruchu. 
W  Orzechowskim  znajduje  się  o  niój  cie- 
kawa wzmianka,  że  ją  córka  własna  za 
niedopuszczenie  do  zalotów  zabiła,  sama  za 
tę  zbrodnią  w  skórę  zaszyta  i  utopiona. 
Był  to  wdzięczny  i  Jatwy  materyał  do  dra- 
matycznych scen  w  powieści.  Nie  użył  je- 
dnak tego  materyału  Kraszewski,  i  dobrze 
się  stało,  bo  z  takiój  treści  można  było 
tylko  snuć  *  romans  i  la  Sue,  od  którego 
autor  był  dalekim,  skoro  chciał  napisać  coś 
na  kształt  kroniki. 

W  r.  1846  ukazała  się  w  Warszawie  u 
Orgelbranda  Kraszewskiego  powieść  w  4  to- 
mach p.  t.  ZygmurUawskie  czasy^  poioieśó 
z  r.  1572.  Ten  tytuł,  nieco  lakoniczny,  krzy- 
wdę wyrządza  dziełu,  bo  Zygmurdowskie 
czasy  są  wykończonym  romansem  histo- 
rycznym, pierwszym,  który  Kraszewski  na- 
pisał, napisał  zaś  z  wielkim  talentem.  Księ- 
żniczka Anna  Beata  Sołomorecka  wydaną 
była  z  woli  stryja  opiekuna  za  jego  syna 
bez  wzajemności,  był  to  związek,  który  do- 
radziła chciwość,  a  dokonał  gwałt,  bo  stryj 
sierotę  odciął  od  świata  i  trzymał  w  zamku 
nadbożańskim,  jak  w  więzieniu,  jedyny  czło- 
wiek, którego  poznała  z  wałów  zamku  i 
którego  dziewiczą   pokochała  miłością,  był 


prosty  szlachcic  z  nad  Bohu,  GzuryHo,  bez 
wpływu  i  mienia,  a  król,  który  miał  także 
prawo  do  rozrządzania  jój  ręką,  jako  wła- 
ściwy opiekun  (1, 157),  był  daleko.  Związek 
był  tajony,  gdyż  ślub  zawarty  między  bli- 
skimi krewnymi  był  bez  dyspensy,  ksiądz 
Hausner  zaś,  wyprawiony  do  Rzymu  po 
uzyskanie  approbaty  Stolicy  Apostolskiój,  dłu- 
go nie  wracał.  Tymczasem  księżna  wezwana 
na  dwór  króla  Zygmunta  Augusta,  bawiła 
przy  królowśj  Bonie;  a  książę  Sołomerecki, 
mąż  Anny  Beaty,  na  wojnie  przeciw  Tata- 
rom zginął.  Niedługo  potom,  w  czasie  przy- 
gotowań do  koronacyi  Barbary  Radziwiłłó- 
wny, drugiśj  żony  króla,  księżna  zachoro- 
wała i  powiła  syna,  potomka  imienia  Soło- 
mereckich  i  dziedzica  bogatych  włości  matki 
na  Rusi;  majętność  poległego  jćj  męża  była 
szczupła,  brat  zaś  jego  stracił  majątek  za 
granicą.  Ale  straszna  fatalność  zawisła  nad 
kołyską  i  nad  losem  młodego  księcia,  któ- 
remu na  chrzcie  dano  imię  Stanisława:  nie 
było  dowodów  jego  prawowitego  urodzenia, 
cień  podejrzenia  padł  na  piękną  księżnę, 
która  na  dworze  królewskim  bawiła,  jako 
niby  niezamężna,  i  do  królowćj  Barbary 
dziwnie  podobną  była.  Brat  zabitego  przez 
Tatarów  księcia  Sołomereckiego  zaprzysiągł 
młodemu  potomkowi  imienia  Sołomereckich 
zgubę,  aby  rzekomą  plamę  z  tego  imienia 
zmazać  i  majątek  księżny,  jako  jćj  brat 
stryjeczny,  kiedyś  posiąść.  Te  zabiegi  i  krwa- 
we zamachy  księcia  są  główną  osnową  po- 
wieści. Widzimy  więc  całą  zgraję  łotrów  i 
ludzi  ladaco,  kupionych  przez  księcia  i  sprzy- 
siężonych  na  wolność  i  życie  młodego  księ- 
cia sieroty:  żyda  Hahngolda,  dziada  Zagasa, 
żaka  Urwisa  i  im  podobnych.  Jednakże 
wszystkie  te  intrygi  i  zamachy,  obliczone 
na  zgubę  młodego  księcia,  w  niwecz  się 
obracają,  bo  czuwają  nad  nim  matka,  Agata, 
dawna  jćj  sługa,  stary  Gzuryłło,  późnićj  i 
młody  Gzuryłło,  który  dziwne  przeszedłszy 
koleje,  z  niewoli  tatarskićj  prawie  cudem 
się  uwolnił.  Księżna  musiała  syna  ukrywać 
najpierw  u  piastunki  Agaty,  potem  u  pe- 
wnego księdza,  daleko  od  ludzi  i  świata, 
gdzie  był  na  nauce,  wreszcie  musiała  go 
wyprawić  do  Krakowa,  aby  tu  pomiędzy 
żakami,  jako  sierota  pod  zmyślonem  imie- 
niem Maćka  Skowronka,  się  ukrył.  Tu  po- 
wieść się  zaczyna  na  szerokićm  tle  życia 
żaków  i  żebraczćj  tłuszczy.  Przybycie  mło- 
dego księcia  do  Krakowa  nie  zostało  taje- 
mnicą, wiedzieli  o  nim  i  ci,  którzy  go  chcieli 
zgubić,  i  ci,  którzy  nad  nim  czuwali.  Książę 
stryj  wysłał  na  niego  siepaczy,  sierota  tylko 
cudem  wyrwid  się  z  rąk  dziada  £agasa, 
który  go  do  Węgier  miał  uprowadzić,  schro- 
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nił  się  do  plebanii  pod  Proszowicami,  i 
szczęśliwie  był  ustrzeżony  od  dalszych  nie- 
bezpieczeństw przez  Urwisa,  który  z  wroga 
stał  się  jego  przyjacielem,  znalazł  i  do  Kra- 
kowa znowu  zaprowadził.  Ocalonego  matka 
w  Krakowie  z  pomocą  Agaty  pomiędzy  ża- 
kami odszukała  i  oddała,  uzyskawszy  od 
króla  Zygmunta  Augusta  zapewnienie  dóbr 
dla  siebie,  pod  opiekę  Firlejowi  marszał- 
kowi, u  którego  nie  długo  pobył,  bo  znowu 
porwany  był  i  uwięziony  do  Wilna  do  Sa- 
piehów, tym  razem  przez  życzliwych  przy- 
jaciół, którzy  obawiali  się,  aby  matka  dla 
ocalenia  dziecka  nie  wyrzekła  się  majątku 
i  czci  własnśj,  już  bowiem  raz  gotowa  była 
poświęcić  wszystko  na  żądanie  księcia,  by- 
leby życie  drogiego  syna  uratować.  Tym- 
czasem dziwne  zaszły  rzeczy!  Młody  Czu- 
ryłlo,  kochanek  młodości  księżny,  w  ciężkićj 
niewoli  tureckićj,  jako  towarzysz  niedoli 
księdza  Hausnera,  przy  jego  śmierci  wszedł 
przypadkiem  w  posiadanie  papierów,  tyczą- 
cych się  sprawy  małżeństwa  księżny  Soło- 
mereckiój ,  które  tenże  wywiózł  z  sobą 
z  Rzymu:  powróciwszy  do  kraju,  długo  te 
papiery  nosił  przy  sobie,  nie  domyślając  się 
ich  treści  i  ważności;  przypadkiem  zaś  od- 
kryte i  oddane  marszałkowi  Firlejowi,  niezbi- 
cie okazały  prawe  śluby  księżny,  i  prawowite 
urodzenie  młodego  księcia  Stanisława,  który 
tćż  przez  stryja  choć  nie  bez  oporu  uzna- 
nym zostaŁ  Książę  sam  zginął  w  pojedynku 
z  młodym  Czuryłłą,  który  odrzuciwszy  ofia- 
rowaną sobie  rękę  księżny,  zginął  gdzieś 
na  wojnie.  —  Taka  jest  nasza  „powieść  z  r. 
1572^  Z  podanśj  treści  widać,  że  tytuł  jest 
w  tym  jednym  względzie  za  ciasny,  nato- 
miast wyrazy  w  tytule:  „Zygmuntowskie 
Czasy''  mówią  za  wiele,  bo  chociaż  tu 
z  wielkim  talentem  skreślony  jest  wizeru- 
nek krakowskiego  i  wioskowego  społeczeń- 
stwa polskiego  z  wieku  XVI,  o  ile  ono  ma 
związek  ze  szkołą  i  kościołem,  to  braknie 
jednakże  w  portrecie  tego  społeczeństwa 
polskiego  z  wieku  Zygmuntów  męża  stanu, 
humanisty  i  mieszczanina  polskiego,  bo  Pie- 
niążek jest  bardzo  słabo  nakreśloną  figurą. 
Stósowniejszy  tytuł  byłby :  Sołomereccy. 
Losy  tego  rodu  tak  niezwykłe,  w  których 
zresztą  i  obraz  życia  wieku  XYI  jasno  się 
ukazuje,  nastręczały  wdzięczny  temat  do 
powieści,  z  nich  więc  autor  wysnuwa  wątek 
zajmując}  eh  soen,  z  tradycją  zaś  poczynał 
sobie  swobodnie,  umieszczając  wszędzie  cie- 
kawe obrazy  życia  miejskiego  i  wiejskiego, 
jak  je  znał  z  najlepszych  źródeł.  Niezró- 
wnane są  sceny  z  życia  żaków,  ze  świata  że- 
braczego, z  plebanii,  z  niewoli  tatarskiój  i 
tureckićj.  Tę  swobodę  widać  najprzód  w  tćm, 


że  w  ciągu  powieści  zmieniał  plan  całości, 
nigdzie  przez  to  nie   osłabiając   wrażenia  i 
zajęcia    czytelnika:    żyd    Uahngold    miał^ 
jak  się  zdaje,  odegrać  rolę  znaczniejszą,  bo 
młodemu  księciu,  przybywającemu  do  t[ra- 
kowa,    wymieniają  go  jako  niebezpiecznego 
wroga,  późniój  zaś  Hahngold,  oprócz  chęci 
zysku,  nie  okazige  innój  namiętności;  pisarz 
żebraczój    tłuszczy    w   Krakowie,    Broński, 
zdaje  się  także  był  przeznaczony  do  odegra- 
nia ważniejszćj  roli,  bo  jemu  Agata  opowiada 
historyą  młodego  księcia,  ale  i  do  tego  nie 
przyszło;  proboszcz  z  pod  Proszowic,  jedna 
z  najwybornićj  skreślonych  figur,   pod  któ- 
rego dachem    nieszczęśliwa   sierota  znalazł 
przytułek,    i   który    pojechał    do  Krakowa 
dowiedzieć  się  bliższych  szczegółów  o  mło- 
dym księciu,    miał   prawdopodobnie    także 
odegrać  w  powieści  pewną  czynną  rolę,  tym- 
czasem ta  podróż   pełna    niewygód  i  przy- 
gód na  wątek   powieści   nie  wpłynęła.    Je- 
dnakże są  to  epizody  wdzięczne,  jak  frędzle 
dla  ozdoby   pięknój  tkaniny  dodane;    gdyż 
w  ogóle  autor  ze  stanowiska  malarza  histo- 
rycznego   nie   chciał    pominąć   charaktery- 
stycznych momentów,  jak  n.  p.  ustępu  o  Liz- 
maninie,    lub    o  Janie  Tenczyńskim  w  Hi- 
szpanii,   którzy    w   powieści   żadnego    nie 
biorą  udziału.    Również  widoczną  jest  swo- 
boda, z  jaką  Kraszewski  korzystał  z  trady- 
cyi    o    Sołomereckich,    w   chronologicznćm 
pomieszczeniu   wszystkich   szczegółów  w  r. 
1572,  bo  data  takowa  jest   tylko   niejako 
punktem  dośrodkowym   wielu   szczegółów  i 
punktem  spojrzenia  na  Zygmuntowskie  cza- 
sy, w  r.  1572  umiera  ostatni  z  Jagiellonów. 
Dosłownie    brać   tćj    daty   nie  można,   bo 
skoro  księżna  Sołomerecka  przybyła  do  Kra- 
kowa „w  czasie   przygotowań  do  koronacyi 
królowój  Barbary^,  więc  przy  końcu  r.  1550, 
i  skoro    niedługo   potem    urodził  się  Staś, 
więc*  powinien    on  w  powieści    osnutej   na 
tle  wypadków  roku  1572  występować,  jako 
przeszło  20  letni    młodzieniec,    a   nie  jako 
żak,  „dziecko'^    I  w  innym  jeszcze  wzglę- 
dzie widać  to,    że  autorowi  nie  chodziło  o 
dokładność    chronologiczną:    młody   książę 
pierwszy  raz  z  Krakowa  porwany  był  w  noc 
Bożego  Narodzenia;  gdybyśmy  chcieli  brać 
datę  r.  1572  a  la  rigueur^  wypadłoby  przy- 
puścić,   że  to  stało  się  tóż  r.  1572,    wtedy 
jednakże  t.  j.  na  Boże  Narodzenie  r.  1572 
Zygmunt  August  już  nie  żył.  Najwięcćj  zaś 
znać,  że   autor  nie  wiązał  się  ściśle  chro- 
nologią, z  następującej  okoliczności.  Księżna 
Anna  Beata  Sołomerecka    przez  lat  20  nie- 
starała  się  dowiedzieć,  jak  Kurya  rzymska 
zapatruje  się  na  jćj  ślub  z  bratem  strjje* 
cznym,   —  sama   młodemu  Czurylle    opo- 
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wiadała,   źe   ksifdz  Hausner   przed  15-sta 
laty  posiedł  do  Rzymu,  z  powieśbi  zaś  na- 
szćj  wypada,    że  to  przed  20  było  laty  — 
vrie6ć  tylko  głuchu  chodziła,  że  ksiądz  Hau- 
sner* wysłany  przez  stryja  teścia  po  ślubie 
do  Bzymu^  gdzieś  zginął  w  świecie.  Można 
jednakie    byl6  starać  się  o  kopie  tych  do- 
kumentów^   które   ksiądz    Hausner   zabrał 
z  lUjrmu,  to  byfoby  dało  wątek  do  wysnu- 
cia ciekawych  zabiegów,    opowiadań,  scen, 
intrjg:   że  autor  tego   motywu  nie   użył, 
jest  dowodem,  żd  mnićj  mu  chodziło  o  ści- 
słość chronologiczną.  W  powieści  bistory- 
cznćj  poczytać  wypadnie  za  błąd,    ale  ton 
błęd  wynagrodzony  jest  wielkióihi  zaletami 
pdwicści,  szczegółniój  w  obrazach  Kridcowa^ 
dworu    umierającego    Zygmunta   Augusta, 
morowego  powietrza,  niewoli  młodego  Czu-^ 
ryłły  u  Tatarów  i  Turków   i  tylu    innych, 
skreślonych   i  wykończonych  z  wielkim  ta- 
lentem. 

Po    ,,Zygmuntow8kich    Czasacb^^    które 
wir  sobie  tyle  zalet  mieszczą^  nastąpiła  dłu- 
ga przerwa  w  szeregu  historycznych  powie- 
ści Kraszewskiego^  dopiero  r.  1852  ukazała 
się  znowu    dwutomowa   powieść  na  Ile  hi- 
storyi  osnuta  p.  t*  Kordśckt^   pomesc  histo- 
rycznn   przez  J,  I.  Kttiszewnkiego   W  Wihiie 
u  J.  Zawadzkiego.   Po  pierwszy  raz  wpro- 
wadził Kraszewski    wydatną   postać   histo- 
ryczną, jako  bohatera  powieści,  wbrew  zwy- 
czajom romansopisarzy,  którzy  czują,  że  ze 
znanym  bohaterem  historycznym  nie  mogą 
sobie   t^oczynać  z  swobodą   powieściopisar- 
ską,  bo  trudno  go  wyjąć  ze  związku  histo- 
ryi  i  postawić  w  sytuacjach  >   jakich    żąda 
rozwinięcie  akcyi   wedle    wymagań    sztuki 
wyzwolonć^,    inoozćj    dopełniając   w  moty-* 
wach  historyą,  ubliża  się  albo  historyi  albo 
bohaterowi,  —  ztąd  wolą  charakter  obranćj 
epoki  uwydatniać  raczćj  na  jćj  pochyłościach 
i  w  nizinach,   ahiieli  na  ]ćj  wierzchołkach. 
Prawdziwa  analiza  historycznego  charakteru 
jest  rezultatem  naukowych  poszukiwań.  Je- 
dnakże wyrok  utalentowanego  powieściopi* 
sarza  Ihoże  analizie   dopomódz   inttiicyą,  i 
może  postać  dziejową,  którą  historyą  kreśli 
zwykle    w   ogólnych    liniach,   wycieniówać 
.wedle  tradycyi,  jeżeli  ta  tradycya  żyje  je- 
szcze i  t  autorem  związaną  Jest  rozlicznćmi 
włóknami  współczucia.  Na  tóm  stanowisku 
stanął  Kraszewski*    W  chęci  uczezenia  bo- 
hatera Częstochowy,  na  zbliżający  się  dwóch- 
setletni  jubileusz  obrony  klasztoru  od  oblę* 
żenią  Bżwfedów  r.  1656,    opowiedział  prze- 
bieg tój  obrony  z  zamiłowaniem^   z  werwą 
i  z  myślą    oddania    hołdu  prawdzie.    Tńj 
prawdy  szukał  w  pamiętniku  samego  Kc^^ 
deckiego   o   oblężeniu   Częstochowy   p.  t.: 

KAląika  JubU«uttowc 


Noya  Gigantomachia  contra  sacram  imagi- 
nem  Deiparae  Yirginis  in  monte  claro  Gzen- 
stochoyicnsi  i  t.  d.  1657,  2gie  wydanie  1694. 
Powieść  Kraszewskiego  jest  w  głównćj  czę- 
ści Swobodną  parafrazą  tego  pamiętiiika 
(wedle  łacińskiego  oryginału,  tłumaczenie 
Łepkowskiego  ukazało  się  dopiero  n  1858) 
ze  wszystkiemi  szczegółami^  które  uzupeł- 
nił, snując  wątek  powieści  wedle  ducha 
oryginału.  Autor  zdaje  się  jednak  mniemać 
że  poddanie  się  Krakowa  Szwedom  dopiero 
w  listopadzie,  w  czasie  dblężebia  Często- 
chowy  nastąpiło  (I  49,  n  99,  101),  i  że 
uczyniło  położenie  Oblężonych  tak  rożpa- 
czliwćm,  Kraków  zaś  17  października  pod- 
dał się  '),  o  tóm  wiedziano  w  klasztorze 
od  początku  oblężenia  (Nova  Gigantoma- 
chia wyd.  2,  s.  15).  To  jest  jedyna  ważniej- 
sza zmiana  w  Osnowie  opowiadania,  tćj 
zmiany  nie  było  potrzeba,  ona  owszem  osła- 
bia wrażenie.  Jeszcze  w  jednym  względzie 
odstąpił  Krasz«iW8ki  od  pamiętnika:  wedle 
Kordeckiego  mi£^  podobno,  jak  to  potem 
w  Częstochowie  opowiadano,  objawić  się 
Millerowi  jakaś  tajemnicza  osoba  i  stra- 
chem do  odwrotu  nakłohić;  że  tego  szcze- 
gółu Kraszewski  nie  użył  jako  motywuni 
w  powieści,  jest  wyraźną  wskazówką^  że 
głównie  chodziło  mu  o  prawdę  histo-" 
ryczną.  A  przecież  w  ten  ściśle  history- 
czny żywioł  wplótł  autor  zajmującą  zmyśloną 
powieść  O  Lasocie^  Krzysztoporskim  i  o  sta- 
rćj  żebi^aczce  Kostusze,  dawniój  córce  bo- 
gatego mieszczanina  Sandomićrskiego,  która 
oddd^'S8y  rękę  bogatemu  Lasocie,  i  z  ma- 
jątku sobie  niijprzód  zapisanego  sądownie 
wyzutft  i  ifozwiedziona  z  nim,  Krzysztopor- 
skiego poślubiła^  a  od  tego  żle  traktowana 
i  w  zamknięciu  trzymana^  przez  pierwszego 
męża  wyswobodzona,  pnszczohą  była  w  świat 
na  Opatrzność  Bożą;  wszystkie  te  osoby 
znalazły  Się  na  Jasnćj  Górafe  w  czasie  oblę- 
żenia. Powieść  ta,  którćj  ostatni  akt  od- 
grywa się  w  czasie  tego  oblężenia,  dodJije 
gtx)źnetiiu  położeniu  rz«czy  jeszcze  ^ięcćj 
\r{ozj  przez  Łraierfi  Lasoty  i  Krzysztopor^ 
skiego  i  ciężką  pokutę  lidstuchy,  która 
w  gradzie  kul  pod  murami  klasztoru  nft 
ptóżho  szuka  śmierci*  Nie  mógł  autor  pię- 
knlćj  pomieścić  końca  histOfyl  miłością  która 
byk  pełną  Obłędów  Serc  ndmięthycb,  jak 
nrt  tle  ^ypidkti,  który  był  wyrazćfli  i  owo- 
cem najwyższego  akpdrtia  się  łhiłości  wła- 
stićj.  Cały  ten  epizod  liie  jest  jednakże  bez 
podstawy  hi«toryczłićj,  w  historyi  bowióiti 
oblężenia  klasztoth  nn  Jasriśj  Górie  odgry- 
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wft  rolę  nie  tylko  Krzysztoporski  i  Lasota 
(Nova  Gigantom.  54),  ale  i  Kostucha:  „Con- 
stantia  mulier  natura  et  audax  intra  fos- 
sas  inhabitans'^  która  z  pogardą  śmierci 
Szwedom  szkody,  oblężonym  zaś  przy- 
sługi wyświadczała.  Że  te  żebraczkę  Kra- 
szewski czyni  pokutnicą  za  ciężkie  grze- 
chy młodości,  i  żIb  ta  pokuta  jest  tak  za- 
sługi pełną,  to  dodaje  powieści  bardzo  wiele 

uroku. 

Po  Kor  deck  im  zdawało  się,  że  Kra- 
szewski w  powieści  historycznej  opuści  epokę 
dawniejszych  wieków,  z  upodobaniem  two- 
rząc powieści  na  tle  wieku  XVIII:  Djabel 
1855,  Dola  i  niedola  1864,  Macocha  l%l\j 
Hrabina  Kosel  1874  i  inne;  dopiero  r.  1874 
zwrócił  się  znowu  do  historycznych  wspo- 
mnień z  wieku  XVI  i  za  temat  powieści 
wziął  z  niego  losy  młodego  człowieka  kształ- 
conego w  Wittenberdze,  który  tam  nowćj 
zasmakował  wiary,  a  powróciwszy  do  ojczy- 
stego gniazda,  znalazł  w  ojcu  surowego  sę- 
dziego swego  odstępstwa  od  ojców  wiary, 
i,  dom  ojcowski  rzuciwszy,  w  końcu  w  świe- 
cie gdzieś  bez  wieści  zginął. 

Powieść  ta  ma  napis:  ^^  Powrót  do  gniazda^ 
powieść  z  podań  XVI  wieku^\  Młody  Ja- 
nusz, syn  wojewody  z  Rochowa,  człowieka 
starego  autoramentu,  oddany  był  za  namo- 
wą stryja,  pisarza  koronnego,  na  naukę  do 
TVittenbergi,  i  tu  odpadł  od  wiary  przod- 
ków i  pokochawszy  córkę  bogatego  złotnika 
Hansa  Hennichena,  młodziuchną  i  piękną 
Frydę,  potajemnie  z  nią  się  zaręczył.  Po 
roku,  kilkakrotnym  rozkazem  ojcowskim 
powołany  do  domu,  powraca  do  gniazda 
rodzinnego,  smutny  i  z  ciężkićm  sercem, 
bo  wić,  że  rodzice  nie  pobłogosławią  ani 
jego  wierze  ani  miłości,  przeczuwa  twardą 
walkę  z  ojcem  surowym  i  twardszą  z  sobą 
samym,  bo  jakże  pogodzić  sprzeczne  uczu- 
cia posłuszeństwa  synowskiego  i  wierności 
przekonaniu  i  kochance?  Nie  wiele  poło> 
żenię  jego  ulżyło  się  przez  to,  że  kolegę 
swego  Tiliusa,  który  mu  się  ofiarował  to- 
warzyszyć do  Polski  i  tam  apostołować 
nową  wiarę,  zostawił  w  Krakowie,  bo  oj- 
ciec już  na  wstępie  źle  go  przyjął,  że  do- 
piero za  trzeciem  wezwaniem  do  powrotu 
był  posłuszny,  w  najgorszóm  mieszkaniu 
przy  bramie  osadził  i  zapowiadał,  że  go  na 
żołnierkę  na  kresy  poszle.  Stryj  z  Zalesia, 
pisarz  koronny,  przyjaciel  reformy,  znalazł- 
szy się  krótko  po  przybyciu  wojewodzica 
w  dom  rodzicielski  także  w  Kochowie,  do- 
dawał Januszowi  otuchy,  i  w  razie  po- 
t/zeby  gościnę  u  siebie  ofiarował.  W  dzień 
potem,  Janusz  nie  stawił  się  na  mszę  w  ka- 
plicy, „dzwonka  nie  słyszał  czy  słyszóć  nie 


chciał**  (str.   142).    Od  tój  chwili   poczyna 
się  jego  i  całćj  rodziny  bolesna  i  nieszczę- 
sna niedola.    Ojciec    osadził    go   w  wieży, 
xiądz   proboszcz   napróżno    go   odwiedzał, 
ua próżno  i  matka  nawiedziła  go  w  brzyd- 
kim  lochu:  święta  ta  osoba,  od  żalu  powa- 
lona na  łoże  choroby,  zwlokła  się  z  niego, 
nocą  mimo  wiedzy  męża  zaszła  do  więzie- 
nia, aby  miłością    macierzyńską  skłonić  go 
do  tego,  do  czego  ojciec  nie  mógł  surowo- 
ścią.   Syn  wypłakał;    się  u  nóg  matki,  wy- 
znał miłość  do  Frydy,  i  serce  swe   i  duszę 
swą  przed  nią  otworzył,  ale  ani  matka  nie 
mogła  pochwalać  odstępstwa  od  wiary  i  mi- 
łości osoby  do  obcego  kraju  i  rodu,  która  mia- 
ła być  matką  gasnącego  Rochitów  pokolenia, 
ani  syn  nie  skłonił  się  ku  woli  matki.  Płakali 
oboje  i  z  niewymownym  bólem  serca  rozłą* 
czyli    się  —  na  zawszei    byn    z   więzienia 
uszedł  do  Zalesia,   matka  powoli  gasła,  aż 
i  zgasła  ze  zmartwienia,  przez  starego  księ- 
dza proboszcza    zostawiając   dla  syna  bło- 
gosławieństwo i  napomnienie,  aby  ojcu  był 
posłuszny.     Wojewoda    zaś    wydziedziczył 
i  wyrzekł  się  syna.    Prosił    za  nim  ksiądz 
proboszcz,  błagała  umierająca  żona  o  prze- 
baczenie,—  wojewoda  nie  przebaczył;  wsta- 
wiał się  stryj,  Janusz  przy    trumnie  matki 
w  kościele  przed   ojcem  upadł   na  kolana, 
ojciec    nie  przebaczył,  —  na  prośby   tych, 
którzy  się  za  Januszem  wstawiali,  odpowia- 
dał: „nie  mam  syna*',  —  odepchnął   go  na 
zawsze  od  siebie.  Zerwał  z  bratem,  zerwał 
z  wszystkimi,  sposępniał,  osamotniał,  —  nie 
pobłogosławił  w  godzinę   zgonu    i  do  łoża 
śmiercf  nie  pozwolił  przystąpić,  bratu  tylko, 
który  puściwszy  żale,  jakie  miał  do  niego, 
w  niepamięć  pielęgnował    chorego,    powie- 
dział: „gdy  nawróconym  będzie,  dasz  mu  mo- 
je   błogosławieństwo'^    Wojewoda    umarł 
w  Krakowie.    Tu  znalazły   się    w  żałobną 
godzinę  jego  śmierci  wszystkie  główne  oso- 
by powieści.    Stary  Hennichen,  który   wie- 
dział o  miłości  młodych   ludzi,  i  który  ży- 
czył sobie  związku  swój  córki  z  wojewodzi- 
cem  i  na   ten  cel    postarał    się    o  dyplom 
szlachecki,  dowiedziawszy  się  z  listów  Tiliusa 
do  znajomych  o  uwięzieniu  i  ucieczce  „grafa 
Jana^S  odważył  się  na  krok  oatateczny:  pod 
pozorem  sprzedaży  drogich  kamieni  królowi . 
Zygmuntowi    Augustowi  pojechał    do  Kra- 
kowa, zabrawszy  z  sobą  córkę  i  jedne  sio- 
strę,   w  rzeczywistości    zaś   pojechał,    aby 
ubóstwianój  przez  siebie  córce  pomódz.  Ale 
stryj  Janusza,    choć    Januszowi   i  reformie 
przychylny,     o    miłości  jego   z  Frydą  nie 
chciał  nic  słyszóć,  i  na  pierwszą  próbę  zło- 
tnika trafienia  do  uczuć  jego,  odpowiedział 
obelgą.    Stary  Hennichen,  wyleczony  z  pró- 
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żności,  oziąbł    w  swoich  uczuciach  dla  Ja* 
nasza,    i  nie  przyjmował    go  już   u  siebie; 
wspomniawszy  chłodno  o  zmienionych  sto- 
scinkacb,  zabierał  się  do  powrotu.  Ale  Fryda 
nie  mogła    zoićść   myśli    rozłączenia,    ona 
pierwsza    podała   myśl   ucieczki,    i  Janusz 
z  nią  i  wiernym  sobie   od  czasów   Witten- 
berskich  Jozyakiem  ujechali  w  świat  daleki 
z     Krakowa,      napróżno     przez     Henni- 
cbena  i  przez  stryja  ścigani.  Ślub  w  ciągu 
ucieczki  wziąwszy,  przepadli  bez  wieści  — 
w  Holandyi,    i  zmarli  rychło  w  niedostatku. 
Syn  ich,    który  jako    złotnik    w  Krakowie 
pracował  po  20  latach,  nie  znał  ani  języka 
ojczystego,  ani  historyi  ojca  swego.  Otrzy- 
mawszy zapomogę,  wrócił  do  Holandyi  i  tu 
własny  warsztat  założył.  —    Taką  jest  ta 
smutua  powieść,  osnuta  na  tle  historycznćm, 
ale  nie   historyczna    w   ścisłóm    znaczeniu 
tego  słowa,  bo  Zaranek,  Tilius,  Szałai  i  in- 
ni głosiciele  nowśj  wiary  nie  mogą   ucho- 
dzić za  osoby    historyczne,    wojewoda   zaś 
z  Bochowa,  herbu  Roch,  jest  zmyśloną  oso- 
bą, wojewody  tego  nazwiska  i  herbu  w  obra- 
nćj  przez  autora    epoce   nie   było.    Mniój 
tóż  autorowi  chodziło  o  wystawienie  społe- 
czeństwa polskiego    w  wieku  XVI,  jak  ra- 
czój  o  wystawienie   walki  między    powaęią 
i  karnością  religii   i  obyczaju  a  indywidu- 
alną wolnością  myśli  i  uczuć;  pierwszą  przed- 
stawia  ojciec,  drugą  syn;  tę  walkę  wystawił 
autor  w  sposób  tragiczny,  trwa  ona  krótko, 
bo  ojciec   syna  za  niestawienie  się  do  ka- 
plicy  na  mszą  do  lochu  zamknąć  każe,  syn 
zaś   posuwa   się  do  ostateczności,    i  z  pod 
ojcowskićj  mocy  uchyla  się  ucieczką,  ale  smu- 
tne skutki  tego  konfliktu  trwają  długo  i  tar- 
gają węzły  rodzinne,   wpędzają  matkę    do 
grobu,  ojca  powoli    trawią  bólem  i  dopro- 
wadzają do  wyparcia  się  własnego  dziecka, 
a  syna   skazują    na  ucieczkę    od   swoich 
i  z  kraju.    Kara  za  nieposłuszeństwo  syna 
dotknęła  w  skutkach  i  matkę  i  ojca  i  wła- 
sne owego  dzieci:  nie    pomogły  prośby  ni- 
czyje, kara  spełniła  się  w  całości,  wojewo- 
da pozostał  nieprzebłaganym.    Ten  twardy 
i  nieugięty  charakter  wystawił  autor  z  wiel- 
ką konsekwencyą:   wojewoda  znosi   skutki 
swego  postąpienia  z  synem  z  energią  prze- 
konania, że  inaczój  postąpić  nie  mógł  i  nie 
może*  ale  ból  wewnętrzny  był  silniejszy  od 
tój  energii,  i  ten  ból   złamał  i  strawił  go. 
Nie    można   bez   wewnętrznego   niepokoju 
czytać  przebiegu   tśj  katastrofy.—  Naprze- 
ciw tćj  osoby   z  żelazną  wolą  postawił  au- 
tor   syna   z   charakterem   nieco    biernym 
(w  stanowczej  chwili  pociągnęła  go  do  ucie- 
czki   Fryda,    która   jest    bardzo    zręcznie 
i  sympatycznie  skreśloną),  i  charakter  jak- 


by z  wosku,  fa.  brata  wojewody,  pisarza 
koronnego  z  Zalesia.  Sprzyja  on  reformie, 
ale  do  nićj  otwarcie  się  nie  przyłączył, 
Janusza,  przyjmuje  u  siebie,  ale  w  danój 
chwili  zamiast  otwarcie  postąpić,  podstę- 
pnie chce  zepsuć  jego  miłosny  stosunek  do 
Frydy,  nie  bez  trudu  wyrywa  się  z  wygód 
życia,  aby  jakiśkolwiek  krok  stanowczy 
uczynić;  z  sympatyi  do  reformy  wyleczą 
się  bez  wewnętrznych  niepokojów.  Dora  je- 
go w  Zalesiu  i  jego  otoczenie  wystawił  au- 
tor z  wielką  sztuką,  i  tu  mamy  sposobność 
poznania  wieku  XVI  za  Zygmuntów 
choć  częściowo  i  z  jednego  punktu  widze- 
nia, ale   dokładnie. 

Podobnie  jak  Kraszewski  epoki  wieku 
XVI  użył  za  tło  do  wystawienia  idei  o  po- 
wadze i  posłuszeństwie,  tak  i  wiek  XVII 
>,wiek  galanteryi'',  posłużył  mu  za  kanwę  do 
wystawienia  wzajemnych  stosunków  obojój 
płci  w  Polsce  za  ostatniego  z  Wazów  i  na- 
stępnych dwóch  królów,  w  powieści  p.  t. 
.yZywot  JM,  Pana  Medarda  z  Gotczwi  Pełki 
z  notat  familijnych  spitane*^*, 

A)fons  Karr  wyczytał  w  przypowieściach 
Salomona  że  „l'homme  amoureux  suit  la 
femme  comme  un  boeuf,  que  Ton  mfene  au 
sacrifice*^  Jest  to  widać  dowcipne  stre- 
szczenie rozdz.  VII  Przypowieści,  gdzie  jest 
mowa  o  głupim  młodzieńcu  i  o  niewieście 
„gotowćj  na-  łowienie  dusz'S  i  gdzie  jest 
powiedziano,  że  „młodzieniec  poszedł  za 
niewiastą,  jak  wół,  gdy  go  na  rzeź  wiodą'' 
i  t.  d.  Powieść  o  Medardzie  Pełce  jest 
niezgorszą  illustracyą  do  przytoczonych  słów, 
które  są  w  równym  stopniu  skargą  na  nie- 
wiastę, jak  na  młodzieńca.  JMPan  Medard 
Pełka  jest  taką  ofiarą  kobiecój  lekkości. 
Dwudziestoletni  młodzieniec,  piękny  i  za- 
cny, ale  gorączkowego  temperamentu  (1, 10), 
zakochał  się  w  15-letni6j  dziewczynie,  pię- 
knćj,  ale  przez  zalotną  matkę,  wdowę  pod- 
czaszynę,  wychowanćj  Jadwidze  Pociejo-. 
wnie.  Wyjeżdżając  po  pierwszy  raz  na  woj- 
nę, w  czasie  najazdu  Szwedów  r.  1655,  przy 
pożegnaniu  w  nieobecności  matki  wyznał 
jój  swą  miłość,  i  otrzymał  kokardę  niebie- 
ską, jako  „rycerz  kochanki  swojśj",  przy- 
siągł „wierność  do  śmierci'*,  i  poniósł  ser- 
ce rozkochane  na  upały  i  opały  wojenne, 
ale  wnet  pani  podczaszyna  piękną  córkę 
przefrymarczyła  bogatemu  wojewodzie  sie- 
radzkiemu, i  pan  Medard  miał  tylko  szczę- 
ście być  gościem  przypadkiem  na  ślubie 
(w  Głogowie  na  Szląsku,  na  dworze  króle- 
wskim) i  rozmawiać  z  swą  kochanką,  gdzie 
się  od  niój  dowiedział,  że  on  jój  wierność 
winien,  a  ona  jemu  nic,  i  gdzie  wprawdzie 
umiał  zaimponować  słowami  i  podczaszynie 
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i  jój  zięciowi,  ale  z  niczem  odjechał  w  tćj 
myilij  że  miody,  że  osekać  mpte  na  azcKg- 
ście,  w  które  wierzył.  Podczaszyna  przy 
ponowaćm  spotkaniu  otworzyła  mu  oczy, 
że  bez  pieniędzy  nie  mota  myślóć  o  Ja^ 
dwisi,  więc  poszedł  gdzieś  w  świat  i  przez 
lat  przeszło  10  ciężkfjj  służbą  obozową  i  wo- 
jenną dorobił  się  wielkich  bogactw,  —  ale 
znów  się  zawiódł,  bo  matka,  która  pana 
Medarda  kiedyś  sama  ciągnęła  ku  sobie, 
z  nienawiści  ku  niemu  córkę,  od  pewnego 
czasu  owdowiałą,  z  pośpiechem  wydała  za 
jakiegoś  księcia  Prońskiego  na  Szląsku, 
który  młodą  żonę,  nioco  zalotną,  przez  za- 
zdrość na  zamku  w  Braniborzu  osadził.  Pan 
Medai-d  z  bezprzykładnym  poświęceniem 
uwolnił  panią  swego  serca  z  tego  zamknię- 
cia, przywiózł  do  Warszawy,  księcia  w  po- 
jedynku zabił,  ale  —  kochanka  młodości 
znowu  z  natchnienia  matki,  nie  troszcząc 
się  o  swojego  ,,ryccrza'^  poszła  za  mąż  za 
innego,  pisarza  koronnego  Paca,  wtedy,  kie- 
dy Pełka  był  z  Sobieskim  pod  Chocimem. 
Pełka  miał  tylko  znowu  wątpliwą  satysfa- 
kcyą  widzieć,  że  jego  dam^  z  Pacem  nie 
jest  szczęśliwą. —  Ale  już  tego  było  zawie- 
le  dla  niego,  po  trzeci  ras  być  pominiętymi 
Napróżno  wmawiał  w  siebie,  i  przyjaciół 
(III,  39)  „że  gwałtem  kochanki  nigdy  brać 
nie  myślał,  że  nie  chciał  szczęścia  swego 
zawdzięczać  choćby  chwilowo  zadanemu 
gwałtowi*',  czuł,  że  jego  życie  marnie  ucho- 
dzi, —  poszedł  więc  do  klasztoru  do  Ber- 
nardynów do  Lwowa,  szukając  spokoju  du- 
szy. Pani  pisarzowa  gwałtem  go  ztamtąd 
wydobyła,  Pełka  z  Pacom  się  strzelał  (po- 
wód dały  polityczno  przy  koronacyi  króla 
Sobieskiego  okoliczności),  ale  nieszczęśliwie. 
Wyleczywszy  się,  pojechał  na  wioś,  i  kiedy 
się  zdawało,  że  o  sercowych  udręczeniach 
zapomniał,  za  sprawą  przyjaciela  swego 
Bożańskiego  poznał  i  pokochał  piękną  zło- 
towłosą pannę  wojszczankę  Elżusię  Kmici- 
cównę  1  zaręczył  się  z  nią,  ale  pani  pisa- 
rzowa, która  tymczasem  po  trzeci  raz  owdo- 
wiała, pojechała  ,,u))omnieć  się  o  zaprze- 
daną sobie  duszę"  (III,  203),  i  zawiozła  do 
siebie  na  wieś.  Ala  mając  go  teraz  w  swój 
władzy,  zaczęła  się  „nudzić  nim  i  samotno- 
ścią", choć  nie  mogła  ani  pomyślóć  o  tóm, 
aby  odszedł  sobie  precz,  lub  się  ożenił 
z  inną.  Matka  znów  gachów  sprowadziła, 
pani  pisarzowa  jednego  z  nich  wybrała,  pana 
Firleja,  i  z  nim  się  zaręczyła.  To  biednego 
pana  Pełkę  doprowadziło  do  ostateczności, 
dawno  już  był  stracił  swój  animusz,  i  po- 
padł w  melancholią,  teraz  ostatnich  sił 
dobył  i,  mszcząc  się  krzywd  swoich,  strzelił 
do  jejmości.    Szczęściem   nie  zabił. 


Wtedy  dopiero  pani  Jadwiga  przyszła  do 
rozumu,  i  uznała,  że  dawno  powinna  było 
wierność  ryeerza  swego  wynagrodzić  ręką 
swoją.  Przyjaciel  Pełki  Różański,  dwoje 
kochanków  w  końcu  szczęśliwie  połączył, 
wprzódy  jednakże  osądziwszy,  że  „trzeba 
było  przed  10-ciu  łaty  do  Jejmości  strzelać'^. 

To  streszczenie  jest  tylko  słabym  odbla- 
skiem powieści  Kraszewskiego,  wykończonśj 
z  wielkim  talentem  ł  z  wielką  znajomością 
serc  ludzkich,  z  trafnćm  zastosowaniem  ję- 
zyka i  sposobu  opowiadania  XVII   wieku. 
Bożański  Pełce   wpół  żartem    w  pół  sery  o 
raz  powiedział,    że  o  jego   miłości   jako  o 
Sylorecie  bajki   rozpowiadają.    Syloret  Po- 
tockiego wprawdzie  wtedy,  r.  1 674,  nie  był 
się  jaszcze   w  druku   ukazał  (to   nastąpiło 
dopiero  1764),   jednakże   ten   fantastyceny 
wierszowany  romans  należy  zapewne  do  naj- 
rychlejszych utworów  Potockiego  i  był  za- 
pewne znany  z  rękopisów,  jak  Argmida  te- 
go autora,  o  którćj    takj^e    przed    drukiem 
jój  są  wzmianki.    Go  zaś  ważniejsza,  to  że 
przygody  Medarda  Pełki  również  są  dziwne, 
jak  przygody    bohaterów    i  bohaterek    Sy- 
loreta:  żywot   i  sprawy  Pełki  osadzone    są 
wprawdzie   na  tle  historycznćm,  l)o  go  wi- 
dzimy przy  Czarqieckim,'  potem  na  elekcyi 
króla  Michała   Wiśniowieokiego,    którą    on 
razem  z  szlachoiceni    Piotrowskim  zdecydo- 
wał, późnić]    w  obozie  pod  Chocimem,    na 
koronacyi  Sobieskiego, — ale  autor  przesuwa 
pasmo     dni     jego     o    wiele    więcćj     po 
tych  iycia  ludzkiego    drogach   i  ścieżkach, 
na  które  oko  Kraszewskiego  nic  padło,  i  da- 
jąc folgę  upodobaniom  wieku  XVII,  w  któ- 
rym ulubionćmi  powieściami  były  takie,  jak 
Banialuka^  Nadobna  Fia$kwalina^  Argenida^ 
Psycha  i  inne,   wypełnia  życie  swego  boha- 
tera  coraz    to    (Iziwniejseómi    przygodami, 
SBGzególniój    ta  epolm   jego  żywota,    która 
następuje  po  wydaniu  Jadwigi   za  wojewo- 
dę, pełną  jest  cudowności:    Pełka    bowiem 
poszedł    w  świat  w  największśj   tajemniey, 
aby  się  bar(]zo    zbogacić,  po  10-ciu   latach 
powrócił   z  bajecznemi   skarbami,    ale  taił 
się  przed  ludźmi,    gdzie  je  zebrał,    dopiero 
późniój  (II,  305)  wyznał,  że  lat  i  O  spędził 
w  wojska  cesarskiómi  na  wojnie,  i  że  bo- 
gactwa winien  „zdobyczom  rycerskim  i  oa- 
grodzie",  choć  wtady   (1656—1606)    cesarz 
żadnych  nie  prowadził  wojen  •—  ale  kiedy, 
jak  wiemy,  bogactwa  nio  pomogły  i  młoda 
wdowa  wyszła  za  księcia  Prońskiego,  który 
ją  na  zamku  Branlborskim  zamknął,  wtedy 
Pełka  jedzie  kochankę  uwolnii^,  ale  popada 
w  ręce  rywala  swego,  dostaje  się  do  „Kost- 
nicy^' na  pewną  śmieró,  cnriem  się  uwalnia^ 
tymczasem  pacholę  jego  Gabryk,  który  aa 
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pana  czekał  napróżno,  doznaje    także  dzi- 
WDycb  przygód,  bo  a«:Iachcic  polsl^i  Wielika- 
nieCi  wracając  przypadkiem  jako  pątnik  z 
Kopipoitelli  przes;  Brąniborz,  zrzucił  odzie) 
pątnika,  do^ilt4t   konia  Pełki*   zebrał  jego 
prsjjaciół,  aby  go  uwolnić  i  pomścić,  tyin- 
csąpem  zubiądAili  w   lesie,  cudownie  odaa* 
leźli  Pęłke  u  pewnego  wsglerza  w  cbatce 
leśnćj    i   razepi   z   Pełkft  k^ifi^nfi   uwiedli 
i  zamek  Braaiborski  epalili- — Takiqh  dei- 
Mrnyob  przygód,  powtarzających  eię  inoty-r 
w  ów,  takiego   nagromadzenia   nadzwyczaj- 
nych wypadków  wymagało  w  myśli  autora 
całe  założenie  powieści,  zapewne  tóź  w  „fa.t 
ipilijnycb  notataoh^^  znalazł  niejedną  dziwną 
sprawg,  ale  powięćć  cierpi  na  braku  umo- 
tywowania, bo  wszelkie   te  powikłania  po- 
chodzą zawBze  z  przypadka,  g}ówna  osoba 
powieści  jest  nad  miąr^  bierna  i  cierpliwa, 
Jadwiga  z  wyjątkiem  tym«  ie  jest  zalotna 
i  uparta,  jest  także  osobą  w  ogóle  bierną 
i  energią  pokfi^ąje  tylko   wtedy,  kiedy  ai) 
„upomina  o  zaprzedaną  sobie  duszę,^^  jedy-r 
nie  wypadkami  kieruje  podezaszyna,  która 
jednakie  na  główną  osohg  powieści  nie  jest 
przeznaczoną,  -i-  W  szczegółach  powieść  o 
JMPanu  Medardzie  Pełee  jest  z  mistrzów- 
stwem  wykońeaona:  to  co  sig  cichem  Ryciem 
w  powieści  nabywa,  wystawienie  miejscowo- 
ści, zwyczajów,  sytuacyi,  kostiumów  i  t.  d. 
jest  wyborne  i  składa  sio  w  ciąg  obrazów, 
z  których  malarz  gotowe  brać  mógłby  moty- 
wa,  wybornie  skreślone  są  np.  przekradanie 
się  Pełki  z   żydem   Lejbusiem  przez   obóz 
Szwedów  pod  Krakowem  (1,199),  targ  o  cór- 
kę (1, 152),  dw*r  Niemirów  i  wizyta  Szwe- 
dów (II,  56),  elekcya  króla  Michała  (11,172) 
i  wiele  innych. 

W  linii  równoległój  z  powieścią  o  I.M. 
Panu  Pełce  rozwija  się  powieść  o  Mroczku 
w  „Pamiętniku  Mroczka."  W  krótkich  tre- 
ściwych słowach  opowiada  Jan  Mroczek  naj- 
ciekawsze wypadki  życia  swego  z  czasu 
swój  młodości,  swoje  służbę  na  kresach,  swo- 
je miłość  do  starościai^i  Heleny  Nałęczó- 
wny,  i  udział  swój  w  wyprawie  Sobieskie- 
go pod  Wiedniem.  Historya  tćj  miłości  je- 
go jest  jakby  odwrotną  stroną  medalu,  jak- 
by przeciwstawieniem  powieści  o  IM  Panu 
Medardzie  Pełce.  Obydwaj  młodzieńcy  z  nie- 
bogatćj  drobnćj  szlachty,  Mroczek  nawet 
ubogi,  pokochali  dziewice  senatorskiego  ro- 
du, miłość  w  obydwóch  zapaliła  się  w  ta- 
kim czesie,  kiedy  wypadło  na  glos  króla 
iść  na  nieprzyjaciela,  obydwaj  wiernie  i  sta- 
le kochają,  ale  jeden  koeha  płochą  kokiet- 
kę, drugi  osobę  piękną  wielkiego  ducha 
i  serca,  która  joet  wzorem  wiernćj  koofaftn- 
ki«  Kiedy  Mroczek  idzie  la  wojnę,  nie  mia- 


nuje go  ona  swoim  rycerzem,  jak  Podcza- 
szanką  Pqłkę,  ą]^  ślubuję  mu  stateczną  mi- 
łQŚć  i  tąkićj  żąda  tćż  pd  nąego,  i  kiedy 
Ę  Wiedęńskićj  wrócił  potrzeby,  zbogacony 
zdobyczą  i  od  k^ óla  nagrodzony  starostwem, 
wtedy  go  okolics^ności  i  życzliwe  osoby  przy- 
naglają dp  tego,  kę  \  gwałtem  wziął  bo- 
gdankę i  dP  ćl^bu  poprowadziła  wbrpw  wc- 
li  dwóch  brfici  współcjzięd^iców  i  opiekunów, 
Pod^zas^nft  ciotka  Hejeny,  którą  kochała 
jak  eórkę  i  której  matlcę  zmarłą  zastępo- 
wała, w  stanowczej  chwili  mówiła  Mroczko^ 
wi:  ,,Zacny  z  Waćpaną  człowiek,  że  ci  gyis\U 
wszelki  jest  pbmierpły,  ąle  są  wypadki,  w 
których  i  do  ostatnich  środków  uciec  się 
trzeba,  gdy  o  przysuJoń^  ospby  drogi^"  id?ie.'' 
Mroczek  posiadł  zft  tą  radą.  Zapewne 
i  w  tym  punkcie  cbPiał  autor  przeciwsta- 
wić losy  dwóch  kochanków:  Pełką  nigdy 
gwałtu  dopuścić  ai^  nie  ishciał,  jego  t^ż 
dziąje  są  długiem  PAsmem  kf^tuszy,  inaczćj 
w  powieści  o  Mroczku;  chpć  przeszkód  jest 
pełno  i  choó  szlacbfickicb  imprez  wiele  i  po- 
jedynków i  wyjennycb  przygód  i  niebezpie- 
czeństw, to  jednakże  przyjacielskie  przysługi, 
protekcya  podczaszyny  i  wreszcie  samego 
króla  kieriiuą  wązyatko  ku  dobremu.  Nie- 
zwykłój  piękności  sceny  są  w  tćj  powieści, 
szczególniój  sceny  obozowe,  przygody  naj- 
starszego Nałęcza,  który  jfikp  łup  z  wypra- 
wy Wiedeóskićj  przywiózł  sobie  piękną  żo- 
nę Greczynkę,  po  bitwie  obronioną  łupież- 
com,—i  fortele  Grabowskiego  w  uwięzieniu 
panny  i  w  czasie  oblężenia  Surowina,  dokąd 
młode  małżeństwo  uciekło  przed  pogonią 
Nałęczów. 

W  powieściach  historycznych,  o  ile  tyczą 
się  wieku  XVI  i  XVII,  Kraszewski  nie  trzy- 
mał się  żadnych  wzorów,  wiemy  skłonno- 
ściom swoim  szukał  własnych  dróg  i  pisał 
wedle  natchnienia  i  własnych  upodobań. 
W  tych  powieściach  historycznych  jego,  roz- 
różnić można  dwa  rodzaje:  jedne  są  pisane 
z  intencyą  wiernego  kreślenia  wypadków, 
drugie  z  myślą  tworzenia  charakterów  i  sy- 
tuacyi  na  tle  historycznćm,  w  pierwszych 
przeważa  historyczność,  w  drugich  powieść, 
pierwsze  są  obrazami  historycznemi  w  du- 
chu kronikarskim*  drugie  obrazami  obycza- 
jowemi  na  podścielisku  historycznćm.  Do 
pierwszych  należą:  „Kościół  S.  Michalski" 
r.  1883,  „Bok  ostatni  panowania  Zygmunta 
I&go"  r.  1838,  „Scańczykowa  Kronika*' 
r.  1841,  „Ostatnia  z  książąt  Błuckich** 
r.  1841,  „Żacy  Krakowscy**  r.  1845  i  „Kor- 
decki^* 1652,  do  drugich:  „Zygmantowskie 
Gsfasy^*  r.  1846,  „Powrót  do  Gnigzda**  1874, 
„2ywot  i  sprawy  Pełki*'  1876  i  „Pamiętniki 
Mroczka^  („Mistrz  Twardowski**  mało  ma 
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2  historyą  wspólnego).  Od  r.  1846  więc 
Kraszewski  rzucił  dawny  swój  rodzaj  opar- 
ty na  wierności  historycznych  faktów,  i  obrał 
inny,  w  którym  z  historyi  już  tylko  duch 
obranśj  epoki  pozostał,  ,,Kordecki"  choć  po 
roku  1846  napisany,  należy  jeszcze  do  pier- 
wszego rodzaju.  Do  drugiego  zaś  rodzaju, 
w  którym  swoboda  zmyśleń  poetycznych 
bierze  gór§  nad  kronikarsko-antykwaryuszo- 
wskiemi  względami,  ciągnął  autora  natu- 
ralny popęd  talentu  i  skłonności  pisarskie; 
na  ten  zwrot  już  się  zanosi  w  „Żakach  kra- 
kowskich" r.  1845,  tam  na  str.  104  s^  te 
słowa:  „historya  i  bajka  czemże  są  od  sie- 
bie różne?  że  w  pierwszój  szuka  człowiek 
dla  swśj  dumy  pokarmu,  w  drugiśj  dla  cie- 
kawości,  ja  wolę  ciekawość  jak  dumę...  li- 
tuję hisoryków,  inaczój  z  tymi,  co  bajki  pi- 
szą." Nie  wyrzekł  się  przeto  Kraszewski 
historyi,  bo  pisał  potom  dzieła,  oparte  na 
rozległych  badaniach  historycznych,  ale  na 
polu  powieści  to  przejście  od  historycznćj 
akuratności  do  swobodnego  tworzenia  wy- 
szło na  dobre,  bo  powieści  późniejsze  hi- 
storyczne, począwszy  zaraz  od  „Zygmunto- 
wskich  czasów"  odznaczają  się  życiem  i  tra- 
fiają w  charakter  dawniejszych  czasów  i  łu- 
dziło ile  się  to  da  osiągnąć,  bo  od  epo- 
ki AVI-go  i  XVII  go  wieku  oddziela  ogół 
czytającej  publiczności  wiek  XVIII,  którego 
tradycya,  żyjąca  dotąd,  zatarła  oblicze  tam- 


tych   wieków  w  poczuciu  dzisiejszego  spo- 
łeczeństwa, tak,  że  bez  naukowego  przyspo- 
sobienia  trudno   je  znać,  bez  tój  zaś  soli- 
darności z  tradycya   obranćj  epoki  powieść 
historyczna  ma  w  sobie  pewien  niedostatek, 
i  dla  tego    romansopisarze  historyczni  nąj- 
chętnićj  obierają  za  tło  takie  epoki,  z  któ- 
rómi   jest    związek   tradycyi,  i  Kraszewski 
sam  to  uczynił  z  tak  wielkićm  powodzeniem 
w  powieściach  historycznych  z  epoki  Saskiój 
i  Stanisławowskićj,  albo  tóż  cofając  się  w  od- 
leglejszą   epokę,   wnoszą  do  niej  dzisiejsze 
zapatrywania,   wyobrażenia  i   uczucia  swo- 
jego   społeczeństwa,  aby  odległość  zmniej- 
szyć.   Rzadko  kto  robił  do  napisania  histo- 
rycznego romansu  tak  rozległe  studya,  jak 
Scheffel  ao  „Ekkeharda,"  a  jednakże  wszę- 
dzie tam  znać  i  dziszejsze  wyobrażenia.  Tak 
się  tóż  ma  z  romansami  historycznemi  Kra- 
szewskiego drugiego  rodzaju:  i  ludzie  w  nicli 
i  cały  zańój  życia  są  takiemi,  jak  żyją  w  pa- 
mięci starszych  osób  z  przeszłowiecznćj  tra- 
dycyi;  tylko   w   nich  uderza  podobieństwo 
do  ludzi  i  myśli  i  obrazów   życia  w  histo- 
rykach i  poetach  polskich  XVI  i  XVII  wie- 
ku.   Nie  są  to  historyczne  osoby,  jak  i  po- 
wieści, których  są  bohaterami,   nie  są  za- 
wsze w  ścistóm  znaczeniu  tego  słowa  bisto« 
rycznómi,  ale  mają  pamiętnikowy   charakter 
z  wielkićm  życiem  dramatycznóm. 

Wiadyslaw  Nehrmg. 


IV. 


Spoka.    Saska* 


1)    Hrabina  Kosel  1874.  2)    Brahl  I875.    8)    Z  wojny  siedmioletniej  1876.   4)    StarosU  Warssawski  1877. 

A)    Skrypt  Flemminga  1878. 


Powieść  historyczna  jest  i  potrzebuje  być 
w  literaturach  innych  narodów  tylko  pło- 
dem kompozycyi  i  fantazyi  artystycznćj, 
w  ndseSj  jest  obok  tego  czómś  więcćj.  Inne 
narody  mają  rozliczne  środki  nauki  swych 
dziejów,  mają  urzędowe  katedry  uniwersy- 
teckie i  zakłady  szkolne,  mają  troskliwie 
i  systematycznie  uprawianą  całą  przeszłości 
swój    dziedzinę.    U  nas  panują  wielce  od- 


mienne pod  tym  względem  stosunki.  Co 
na  tóm  polu  zdziała  od  kilku  lat  zaledwie 
istniejąca  i  fiinkcyonująca  Akademia  umie- 
jętności krakowska,  jakie  owoce  wyda  roz- 
winięta również  dopióro  działalność  uni- 
wersytetu Jagiellońskiego  i  Lwowskiego, 
przyszłość  dopióro  okazać  może.  W  innych 
zaś  stronach  kraju  nie  ma  zakładów  publi- 
cznych, z  którychby  światło  znajomości  dzie- 
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jów   spływało  ca  ogół,  czy  choćby  tylko  na 
łaknących  nauki   wybrańców.    Nie  dość  na 
tein ,  vrBkazuje  nauka  nasza  dziejowa  od  pe- 
wneg^o  czasu  jakoby  zastój.    Mnóztwo  mo- 
nografii i  monografiek   historycznych  znaj- 
duje   sig    rozrzuconych  i  rozpierzcbnionych 
po   najrozmaitszych  czasopismach,  ale  jakąż 
rzadkością,  jakąż    rara    aeis^   dzieło    po* 
ważniejszych  rozmiarów,  traktujące  w  pra- 
gmatycznćm  opracowaniu  jakibądź   obszer- 
niejszy przestwór   przeszłości  naszćj.  JeżeU 
siQ  zaś  podobna  rzadkość  w  naszćm  wyda- 
wnictwie i  w  naszym   handlu  księgarskim 
pojawi,— jakiż,  zapytalibyśmy  dalój  procent 
wytłoczonych  jój    exemplarzy    dostaje    sig 
poóród  wielką   massę  czytającój  publiczno- 
ści,  która   ostatecznie  jest  i  powinna  być 
celem    każdego   dzieła     pióra  i   nauki?... 
Co  nąjwięcój,  pozostają  podobne  dzieła  i  po* 
dobne    utwory  rodzajem  arcanów  uczonego 
świata,  takiego  naturalnie,  na  jaki  nas  stać 
wśród    obecnych  okoliczności,   a  to  co  się 
nazywa  u  nas    publicznością,  choćby  nawet 
czytającą  publicznością^  pozostaje  nąjzupeł- 
nie  obcćm  naukowemu  w  dziedzinie  histo- 
rycznćj   ruchowi.    Z    podobnych   przyczyn 
i  wśród   podobnego    położenia  rzeczy,  cóż 
naturalniejszego,  jak  że  znajomość  przeszło- 
ści naszćj,  popularyzowana  swego  czasu  po- 
między publicznością.  Śpiewami  hiloiyczne* 
»ii,  podtrzymywana    Pielgrzymem  z  JJobro* 
mila,  Historyą  opowiedzianą  synowcom  przez 
Joachima  Lelewela.    Wieczorami  pod  Lipą 
w  różnych  ich  wydaniach,  zacznie  zamierz- 
chać  i,  jakoby  więdnąc  pośród  naszego  spo- 
łeczeństwa, ścieśniać  się  i  chronić  do  coraz 
ciaśniejszego,  co  nie  daj  Boże,  kółka  specy- 
alnych  jakich  uczonych?    Otóż  nie  można 
wśród   podobnych  okoliczności  i  wśród  po- 
dobnie mało  pocieszającćj  perspektywy  oce- 
nić dość  wysoko  i  dość  zaszczytnie  zbawczćj, 
ocaląjącćj  interwencyi  powieści  historycznej^ 
podjętój  naturalnie  ze  świadomością  ważno- 
ści zadania  i  ostatecznych  jego  celów.  Zada- 
nie z  pewnością   szczytne,  wspaniałe,  pier- 
wszorzędne,   byle    było  dobrze  rozumiane, 
byle  mu  towarzyszyła  obok  dokładnćj  zna- 
jomości  epoki,  obok  uzdolnienia   artysty- 
cznej kompozycyi,  jako  nić  złota,  ciągnąca 
się   przez   całość   tendencya   umoralnienia 
i  pouczenia,  dążność  rozprzestrzenienia  mo- 
ralnego i  umysłowego  widnokręgu  własnój 
ypołecznośei    za  pomocą  dziejowćj  prandy, 
podanćj  w  nadubnćj   formie.    W   tym  kie- 
runku zmierzała  i  zmierza  powieściopisar- 
ska  działalność  Kraszewskiego.    Uwieńcze- 
niem jćj  jest  ów  podjęty  przezeń  obok  tylu 
innych   zatrudnień   zaledwie  przed  trzema 
laty,  wykonany  już  obecnie  w  tak  znacznćj 


części,  pomysł  ujęcia  ci^ego  obszaru  dzie- 
jów polskich  powieściowćm  przedstawieniem. 
Wolnożnam  pośród  i  mimo  tak  szczerego 
uznania  dla  podobnego  przedsięwzięcia, 
wystąpić  w  obec  autora  zjedna  tylko  uwa- 
gą, która  przecież  w  razie  uznania  jćj  słu- 
szności, może  być  jeszcze  uwzględnioną? — 
Tragiczne,  męczeńskie  dzieie  braci  naszćj 
lechickiój  nad  Łabą,  nad  zachodnio- północ- 
nemi  brzegami  Bałtyku,  dzieje  Obotrytów, 
Wagirów  i  Rugian,  boje  Kruka,  Miklota 
i  Przybysława  z  nawałą  germańską,  zgon 
męczeński  Warcisława,  bitwa  pod  Dyminem, 
powstanie  słowiańskiego  ludu  około  Zwie- 
czyna  i  Wielkiego  Grodu,  szturm  Arkony, — 
wszystko  to  razem  jest  cząstką  dziejów  naszych, 
bo  dziejów  plemienia  lechickiego,  kroniką 
męczeństwa  i  bohaterstwa  na  przemian  na- 
szćj przednićj  straży,  zapomnianćj  zbyt  po- 
chopnie przez  doznającą  dzisiaj  podobnego 
losu  główną  armią,  prawdziwym  ^^wstępem 
krytycznymi^  do  dziejów  naszych...  Nie  na- 
leżałażby  się  dzisiaj,  wśród  obecnego  hodie 
mihi  eros  tioi^  rehabilitacya  dziejowa  owćj 
lechickiój  braci  z  nad  Laby  i  Bałtyku,  a  czyż 

Kronika  Belmolda^  Arnold  Lubeckiy  Dytmar 
i  Annale  LubecJde  nie  zawierają  w  połącze- 
niu ze  smętnie  uroczą  widownią  owych 
walk  i  owych  cierpień,  aż  nazbyt  obfitego 
materyału,  któryby  był  godnym  pędzla  zna- 
komitego  malarza  przeszłości?  Niechaj 
nam  będzie  wolno  wyrazić  nadzieję,  że  to 
niwa,  którój  się  jeszcze  dotknie  pióro  za- 
cnego naszego  jubilata. 

Po  tym  nawiasowym  wstępie  wróćmy  do 
naszego  przedmiotu.  Jak  co  dopiero  powie- 
dziano wyżćj,  podejmuje  autor  olbrzymią 
pracę  ujęcia  całości  dziejów  polskich  w  po- 
wieściową formę.  Wobec  podobnego,  wcho- 
dzącego poważnie  w  żyde,  przedsięwzięcia, 
występują  wszystkie  dotychczasowe  jego  po- 
wieści historyczne  bądź  to  w  charakterze 
monografii,  bądź  jakoby  wyprzedzających, 
rekonesansowych  wycieczek,  które  czekają 
połączenia  z  całością.  W  rzędzie  takich  to 
monografii  czy  przedniostrażowych  wycie- 
czek w  dziale  spowieściowania  całych  dzie- 
jów polskich,  przedstawia  się  cykl  powieści 
historycznych  z  epoki  saskiij.  Zastanawiając 
się  nad  ich  treścią,  dążnością,  rozmiarami, 
przychodzimy  do  przekonania,  iż  w  klassy- 
fikacyi  i  kategoryzowaniu  dziejowo-powie- 
ściopisarskiój  działalności  Kraszewskiego, 
przypadnie  esłemu  owemu  cyklowi  powieści 
z  epoki  saskićj  raczój  stanowisko  i  charak- 
ter monografii,  aniżeli  gotowych  już  jakoby 
napozór  ogniw  do  powiązania  może  w  jedną 
całość  powieściowe  opracowanćj  epoki  Wa- 
zów lub  Sobieskiego  z  również  powieściowo 
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opracować  aig  mającą  epoką  Stanisława  Po- 
niatowskiego. Choćbj,  có  daj  Bo*6,  KW* 
szewski  doprówadeił  do  końca  i  skutktl  oałe 
swoje  przedsięwzięcie  śpotćieści(hjoanid  hi- 
Btofyi  polskićj  choćbjr  I  do  dttl  dziśiejsfey^lh 
nawet,  nie  dily  by  sig  wtł&czyć  w  logicany 
i  sforny  szereg  podobnej  całości,  wszystkie 
Jego  powieści  z  epoki  skski^j..  Ich  CykloWi 
bgdzid  śie  zaws2&  osobne  należdło  imejS($e, 
z  t^j  prostój  przyczyny,  że  to  wytóeózka 
znakomitego  pidarza  na  obc^  właściwej  Pol- 
sce widownią,  źe  główtii  ich  bohaterowie  i 
bohatarki  nie  Polacy,  ftfe  żwiąźek  idh  ź  Pol- 
ską bardzo  luźity,  ź^  t  wyjątkiem,  jak  zo- 
baczymy i  uzitsadfaimy  ni«ćj,  Stdf^Mf/  Wtii^ 
9zawskiego  1  Sftrypiu  FletHńiinga^  tl;ąCają*- 
cych  Wig66j  o  strAiiy  i  stosunki  Ęolskie,  są 
to  istotnie  powieści  raczćj  stitfkia,  aniżeli 
nasze.  Nie  jest  to  i  nie  ma  być  broń  Boż6, 
zarzatem,  jest  tylko  prostćm  wydobytćm 
z  ich  treści  i  przebiegu  ^pOstti^eietiłi^m.  Nie 
dziwmy  się,  jeźli  długi  pobyt  w  Dreźnie, 
w  owój  Florencyi  naddbiańskiój,  pOŚi^dd  S»- 
sów,  z  którymi  Has  tyle  wspomnień  i  tyie 
wspólnych  tradycyi  ź  dawnych  ćźasów  ł^czy, 
nie  minął  fcez  wpływtt  na  wtaźliwy,  ai^ty- 
stye^ny  umysł  autora.  Ów  długi  pobyt,  oWo 
otoczenie,  owe  wsponińlehia  i  ti-adycyś,  owe 
wymowne  mury  i  owd  (rigkna  tiatai^a  zaslu- 
iyły  sobie  ha  osobną  swą  }}OWleść  biśtoi^y^ 
czną.  Posypał  sig  tddy  ićh  jakoby  Wifeniec, 
składający  sig  z  pięciu  dotychczas  utworów, 
które  niechaj  nam  bgdzic!  wolno  wymienić 
kolejno  w  naturalnym  ich,  chtonologiczilym 
porządku:  Htnbina  Kaseł,  Skrypt  FUtH^n- 
5ftf,  DrUkl^  Z  wojny  siedmioletniej^  Starcntd 
Warszawski.  Hrabina  Kósel,  BrUM,  Z  wbj-^ 
ny  siedmiolśifiićjj  są  to  utwory  wyłączniO  pra- 
wie tylko  przeszłość  saską  obchodzące.  Wg- 
zcł  Hrabiny  Kosel  z  Polską  przedstawia  je- 
dynie podrzgdną.  zacną  mltno  pddrzgdnoSCi, 
poświęconą  bez  granic  postać  zakochahego 
w  nićj  śmicrtolnie  Zakliki.  W  Briiklu  przy- 
pomina h^tAtQ  odlegle  Polskg,  pojedynek 
intrygi  i  ambicyi,  jaki  główny  bohatOf  tiie 
na  polskićj  zidlni  i  nld  o  polskie  stahoWi"* 
sko  stacza  t  &WOrytdm  Augusta  III  SułkoW-* 
skim.  W  Wojnie  siedmioletniej  pojaWift  się 
jako  jedha  postać  polska  pocżciwo-tubaśzny 
Masłowski,  przyfwymihftjący  Wiernió  PorthO- 
sa  z  TtzeeA  Muszkłe6itdw  DumaśoWych.  Trzy 
te  powieści  J>iisetłutdacżone  nti  jgzyk  nio-' 
miecki,  mogłyby  t  zaszczyteiil  figurować, 
jako  ptawdziwie!  ^Igkhe  t>łody  narodowćj 
powieści  dziejOWćff  iiemiććkiój,  robiąc  niebez- 
pieczną konkurenćyą  Gustawowi  Pffeytagowi. 
który,  Jdśłi  sig  mocno  nis  mylimt,  podjął 
również,  jaK  Kraszewski  u  nas,  dzieło  spo- 
wieściowania  tiistoryi   niemieckiój.    Skrypt 


Flemrntńgd    odbywś  Sig  Już    ńa  dwóch  wi- 
downiach,  w  Bakśonli    i    Polsce  i  mti  Juib 
Wigcćj  kolotytu  polskiego;  rówOie*  Startsta 
Wars  wnioski  jest  hstgpeni  z  ostatnich    dni 
niemal  panowania  Augusta  III,  odgrywają- 
cyni  Big  na  zielni    polskiej,  bądź  to  w  sto- 
licy, bądź   tóż  ha  ć%etwono<>rtiśklhi  żattika 
Krystynopolskitój  spoetyzoWiinego  w  Murtfi 
Malczewskiego  WojóWody,  Ff^tids»ka  Bale- 
zego  Potockiego,  ojca  Saczgsnego.  Postępu- 
jąc  tedy   dal6j  w  analizie  cyklu  powieści 
Kraszewskiego  t  i^poki  saskićj  pt-zychodfci- 
my  do  rezultatu,  iź  t)Olsk&  przi^szłośći  pol- 
ska widownia  z  ^oki  Augusta  II5  j^st  tyl- 
ko właściwie  przedmiotem  jednaj  poWiescf, 
Sktvpta  Flemrhiń^ń^  ttaktującój  czasy  intryg 
po  konfederacyi  tarndgfodżkiój,  źe  zaś  z  epo- 
ki Augusta  III  jtist   znów    tylko  prżOdmio- 
tem    Starosty  ttatstdwskiego   dotykającego 
swą  treścią  zaledwie  sćhyłkti  oWego  pano- 
wania. Tak  więc  przedstawiają  St^  nie  mniój 
z  dziejów   panowanld  Augusta  II,  jak  Au- 
gusta  III  2    dsiiedfcrhy   połskićj  widoWdi  i 
polskich  stosunków  bardzo  tozległ^  jeszcze 
i  nie  tknięte  dotąd  obszary  powieścioplsar- 
skićj  działalności   Kraszewskiego.    Po  tóm 
koniećzoćm  rozklassyflkowanlh  przedmiotu 
naszOgo,  przystąpmy  do  treściwego  z  cyklu 
powieści  z  epoki  saskiój  sprawozdania  i  oce- 
nienia,  zaczynając  rzecz  naszą  od  przodu- 
jących liczbą  i  chronologicznym  porządkiem 
utworów  dotyczących   widowni  Specyficznie 
saskićj.    W  pierwszym  rzędzie  przedstawia 
nam  sig  tutaj  Hrabina  Kosel...  Ciekawa  to 
postać  nie  dla  tego,  że  była  kochanką  Sy- 
baryty  XVni   Wieku,   cżćta  było  mnóstwo 
innych  kobiet  owćj  epoki,  lecz  że  była  je- 
dyną, z  pośród   nich,  o  którćj  jest   rżcC2ą 
pewną  i  dokumentowo  stwierdzoną,  iż  wpły- 
wała  swą   osobą  a  może  i  swą  akcyą   na 
różne   ewoltićta  polityki  Augustowćj.    Po- 
przedniczki j^,  jak  hr.  Eoebigsmark  i  Łu- 
bomirska,  służą   polityce  Attgusta,  ale  nie 
nadają  kieruhku.   Hf.  Koenigsmark   jeździ 
w  interesie  Ahgu6towym  do  obozu  szwedz- 
kiego, Luboioirska  towarzyszy  królowi  w  rów- 
nych jego  przeprawach  i  podróżach,   jesf, 
co  mi^'Wigcćj,  dla    repfeiientantów   zagrani- 
cznych mocarstw,  mianowicie  Frahcyi,  przed- 
miotem  nadskakittrań,  opłacających  sig  po- 
ufnemi  infoTmadyatńi.   Inaczćj  Kosd.  Kosel 
stajo  sig  dóśredhim  powodem,  z  r.  lldi  na 
5,  zerwania  niemal  aliansu  ż  PiotrM  W., 
zawarcia  osobnego    pokoju  z  Karolem  XII. 
Eosel  ^(aje   sig   prawdopodobnie  dla  tego 
przedmJoffem  zabifegów  reprezentanta   inte- 
resu  carskiego  Pafkula.    Sos^l   jest   nie- 
wątpliwą przyczyną  zanfedbania  Sprd^  pbl^ 
słuch  przez  Augusta  przez  pierwszą  połów; 
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roku  1705  i  zAwieszenia  Augusto wśj   akćyi 
przeciw  Szwedom.    Tak^    przedstawiają  ją 
nam  arcbiwalne  badania.    Jest  to  więc  po- 
stać, którśj  obraz  mógł  i  powinienby  w  po- 
wieści historycznćj   świecić  pierwszorzędnie 
na  tle  tego  właśnie  ustgpu  przeszłości  sasko- 
polskićj.  Kraszewski,  jakkolwiek,  zauważmy 
zaraz,  bez  pokrzywdzenia  prawdy  historycz- 
nćj,   co  wigcćj,   z  zachowaniem  nawet  tyle 
wymaganego  dzisiaj  we  wszelkich    płodach 
Bztuki  realizmu,   wolał    przedstawić   boha- 
terkę swćj  powieści  z  innój  strony.  Polityka 
i  wojna   schodzi  w  jego   opowiadaniu   na 
uboczny,  zaledwie  zdaleka  dostrzegalny  plan, 
nic  widzimy  jego  bohaterki,  ani  dyktującej 
konieczność    osobnego  pokoju  ze  Szwedem. 
ani    konferującćj  z  reprezentantem    cara  i 
biorącój  odeń  znaczne   pieniądze,    ani   po- 
wstrzymującćj,  jak  Dalila  Samsona,  królew- 
skiego kochanka  od  rzucenia  się  w  niebez- 
pieczny   wir    zawieruchy    polskićj.    Kosel 
Kraszewskiego,  to  jedynie  tj^lko,  czćm  nie- 
żaprzeczenie  była,   namiętna,    przywiązana 
do  króla  częścią  uczuciem,  częścią  ambicyą 
kobieta,  ale  w  obrębie  tćż  tylko  owego  sto- 
sunku, bez  ukazania  się  na  szerszćj  widowni. 
Począwszy  od  owśj    orgii  i   ud    owego  za- 
kładu,  którego  wygraniem   równie   nieba- 
czny jak  służalczy  Hoym  przegrywa  żonę  do 
króla,    skończywszy  na  uwięzieniu   hrabiny 
na  zamku  Stolpeńskim,  jest  cała  o  niój  po- 
wieść pięknym,  w  obrębie  prawdy  history- 
cznśj  zamkniętym,  artystycznie  wykończonym, 
psychologicznie  usprawiedliwionym,  główną 
bohaterkę  idealizującym  obrazem  miłosnego 
jćj  stosunku  z  królem.  Ona  odgrywa  w  tym 
stosunku    rolę    szlachetnćj,    uwiedzionćj    i 
oszukanój  ofiary,  król,  czóm  był  niezaprze- 
czenie  historycznie,  cynikiem  bez  serca  i  su- 
mienia,   mszczącym  się,  czy  to  w  polityce, 
czy  w  miłości,  w  danój  chwili  na  tych,    co 
potrafili    kiedybądź    obudzić  jego   słabość. 
Długa  pokuta  w  więziennćm   schowaniu  na 
zamku  Stolpeuskim  staje  się  oczyszczającą 
karą  nieszczęsno]    ofiary  za  grzech   zyska- 
nego wbrew  prawom   moralności  krótkiego 
panowania 'i  blasku.    Postać  króla   wystę- 
piye  w  tćm    czarniejszych    tylko   dla  tego 
barwach...  Jeźli,  jak  co  dopiero  powiedziano 
powieść  Kraszewskiego  obraca  się  właściwie 
tylko  w  ramach  osobistego,  miłosnego  sto- 
sunku między  królem  a  hrabiną  Kosel,  nic 
mamy  zamiaru  twierdzić  przez  to,  aby  nie 
wchodziła    nigdy  i  niczćm    na   wielką   wi- 
downię  historyczną   owćj  epoki.    Pod  tym 
względem  dość  przypomnieć  sobie  intrygan- 
ckie, jak  wszędzie,  tak  i  tutaj,  postacie  księ- 
cia Eggona  Fiirstenbcrga,   Flemminga,  «Lo- 
wendahla,  czynników  i  sprężyn  upadku  Ko- 


sel,  wyniesienia  następczyni  jój,   pani  Den- 
hoff.    Dość    dalćj    przypomnieć    sobie  ową 
usłużność  wzajemną  względem  siebie  ówcze- 
snych dworów  niemieckich,  usłużność,  która 
nawet    Katonowi   nibyto   pomiędzy   niemi 
jakim  był  król  pruski  Fryderyk  Wilhelm  l[ 
nie  pozwala  prześladowanój  kobiecie  pozo- 
stać   spokojnie    w  Berlinie    czy    w  Halli  i 
zmusza  ją  tóm  samom  do  poszukania  sobie 
więziennego  schronienia  pod  kluczem  prze- 
śladowcy... Z  Polską  i  polskiemi  stosunka- 
mi, jak  już  powiedziano,  nie  ma  ta  powieść 
żadnego  związku.    Jedyny    węzeł  z  krajem 
i  ziomkami  autora  stanowi,  jak  już  powie- 
dziano, biedny  szlachcic  Zaklłka,  dworzanin 
Koseli,  sługa  j6j  i  nie  udarowany  wzajemno- 
ścią kochanek,  którego  ostateczną,  długo  po- 
szukiwaną nagrodą  było  dać  się  zabić  w  nie- 
fortunnie   podjętćm    dziele    oswobodzenia 
hrabiny  z  pod  klauzury  Stolpeńskićj.  Postać 
dodajmy,   historyczno-moralnie   prawdziwa, 
istny  symbol  rezygnacyi,   jedynćj,   jak  już 
zauważyliśmy  gdzieindziej,  prawdziwćj,  cnoty 
czy  wady,   która    wielkiemu    ogółowi   pol- 
skiemu owćj  epoki  pozostała  na  spodzie  ze- 
wnętrznego oblicza,    zeszpeconego    intrygą, 
zeszkaradzonego  spekulacyą,  stępiałego  obo- 
jętnością na  ojczyste  losy....  Hrabina  Kosel 
pozostanie  tedy,  choćby  w  takich  tylko  ra- 
mach,   w  jakie  autor  przedmiot  swój  ujął, 
(a  mógł  mu,  nie  przeczymy,  nadać  szerszą,) 
wiernym  historycznie,  wykonanym  artystycz- 
nie obrazem  epoki  nie  polskićj,  na  którym 
przecież,  dzięki  osobie  skromnego  a  niefor- 
tunnego Zakliki,  i  współczesno]  Polsce  rzut 

światła  prawdy  się  dostaje Idźmy  dalćj 

w  naszćj  lustracyi  historycznych  powieści 
Kraszewskiego  z  epoki  saskićj.  W  pochodzie 
tym  trącamy  z  porządku  rzeczy  chronolo- 
gicznego o  postać  Bruhla.  Czasowo  wziąwszy 
stanowi  to  skok  dwudziesto-kilkoletni.  Kró- 
lowanie Eoseli  na  dworze  i  w  sercu  Augu- 
stowom dochodzi  do  zenitu  w  latach  1705 
do  1707,  wyniesienie  się  pazia  Bruhla  na 
tymże  samym  dworze  datuje  się  z  ostatnich 
lat  panowania  Augusta  II,  około  roku  1730, 
Briihl,  podobnie  jak  Kosel,  jest  znów  po- 
wieścią wyłącznie  i  specyficznie  saską,  nie 
mającą  nic  prawie  wspólnego  z  historyą 
współczesną  i  stosunkami  polskiemi,  ale, 
powiedzielibyśmy,  góruje  nad  pierwszą  sze- 
rokością horyzontu,  charakterystyką  histo- 
rycznych, pierwszorzędnych  postaci,  znajo- 
mością dworskich,  politycznych,  społecznych 
stosunków  Saxonii,  wreszcie  znakomitćm 
psychologicznśm  cieniowaniem  występują- 
cych w  powieści  osób.  Powtarzamy  raz  je- 
szcze: nie  jest  to  widownia  polska,  na  którą 
nas  autor  wprowadza,  jest  to  grunt  czysto 
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niemiecki,  na  którym  się  rzecz  cała  toczy, 
ale  pod  względem   umiejętności  znalezienia 
się  na  tym  obcym  gruncie,  niechaj  istotnie 
zwijają  żagle  wszyscy  historyczni  powieścio- 
pisarze  niemieccy,  a  jesteśmy  aż  nadto  prze- 
konani, iż  Briihl  w  przekładzie  niemieckim 
wywołałby    niepodzielne  uznanie  całćj  kry- 
tyki tamtejszśj.   Cóż  za  istnie  Rembrandto- 
wym   światłocieniem  rozpoczyna  się   rzecz 
w  owym  lesie  przy   ognisku   naganki    kró- 
Icwskićj,    gdzie  autor  wprowadza  na  scenę 
dwa    najcharakterystyczniejsze    przeciwień- 
stwa moralne    owćj  epoki:    młodego    pazia 
Brilhla,  spekulującego  zręcznie  na  wygranie 
wielkiego  losu  w  rozgrywającśj    się   ciągle 
lotoryi  rokokowego  dworu,  i  młodego  marzy- 
ciela, pietystę  hr,  Złnzendorfa,  którego  wła- 
śnie może  widok  otaczającego  zepsucia  kie- 
ruje na  drogę  przeciwną,    każe   mu  szukać 
szczęścia    i   pociechy   w  religii,    namaszcza 
w  przyszłości  na  twórcę  do  dziś  dnia  istnie- 

jącćj,    pobożnśj  kolonii  Herrnhutów Po 

tym  wstępie  cóż  dalój  za  wyborny  obraz 
owćj  destytttcyi  starego,  zapitego,  znanego 
historycznie  sekretarza  Augusta  II,  Paulego 
przez  skradającego  się  intrygą  i  nieuczci- 
wym podstępem  do  jego  stanowiska  BrUhl^. 
W  scenie  owćj  spojenia  starego  sekretarza 
))rzez  chytrego  młodzieńca,  w  uwieńczonój 
szczęśliwym  skutkiem  spekulacyi  objęcia  po 
nim  stanowiska  zaufania  przy  osobie  kró- 
lewskićj,  jakżeż  dziwnie  wiernie,  choć  am- 
bigonicznie  może  dopiero  tylko  zwierciedli 
się  charakter  owćj  dziwnej  osobistości,  któ- 
rćj  nie  zbywało  na  sprycie,  ale  zbywało  na 
sumieniu,  która  ambicyą  i  używanie  posta- 
wiła sobie  za  cel  życia,  która  do  tego  celu 
gotowa  była  dążyć  w  pierwszym  akcie  in- 
trygą, by  scenę  ostatniego  zakończyć  nie- 
kiedy okrucieństwem.  Powieść  Kraszewskie- 
go jest  począwszy  od  tćj  chwili  wiernym 
obrazem  bajecznćj  karyery  Brtihla.  Sta- 
nąwszy na  silnych  nogach,  zająwszy  jako 
sekretarz  poufny,  późnićj  jako  tajny  radzca 
nadworny  starego  Augusta  II,  stanowisko 
zaufania,  połączywszy  się  węzłem  małżeń- 
skim z  córką  jednego  z  pierwszych  rodów 
cesarstwa  niemieckiego,  spotyka  się  na  sa- 
mym wstępie  prawie  podobnego  powodzenia 
swego  z  nowćm  panowaniem.  August  II 
umiera  w  Warszawie,  syn  jego  August  III, 
ów  August  żyjący  tylko  zewnętrznómi  pra- 
ktykami pobożności,  ciężkićm  piwem,  polo- 
waniem, strzelaniem  psów,  wygodą,  potrzebą 
pieniędzy,  zamiłowaniem  malarstwa  i  mu- 
zyki,— wstępuje  na  tron,  wyzywając  swómi 
przywarami  i  ulubieniami  jakoby  umyślnie 
wszelkie  otaczające  swą  osobę  nieczyste 
spekulacyc  i  intryganckie  ambicye.  Dziejowa 


Opatrzność  wyprawia  dziwne,   niekiedy  ko- 
miczne, niekiedy  ponure  widowiska,    zesta- 
wiając obok  siebie  ku  stworzeniu   jedności: 
jakoby   w    dwóch    osobach,    tych    i  owycli* 
władzców  z  tymi  i  owymi   doradzcami   czy 
osobami  zaufania.  Na  takie  całości  Bkładąj*.. 
się  Ludwik  XIII  z  Richelieum,  cesarz  FraŁ-- 
Ciszek  z  Mettemichem,  dostojne  osobistością 
bliższe  nam  czasem  i  przestrzenią  zinnćmi 
znakomitościami  bieżącego  wieku.  Na  taką, 
tćż  całość,  9i  parva  magnis  componere  licet 
składają  się  August  III  z  BrUhlem.  Bez  ta- 
kiego Augusta  III  był  taki  Brtlhl  niepodo- 
bieństwem dziejowćm  i  politycznśm.    Jaka- 
bądź  wyższa  zdolność,  jakibądź  podnioślejszy 
umysł  na  tronie,  byłby  od  razu,  na  pierwszy 
rzut  oka  przeniknął  nicość  Brtihla,    na  tlo 
którćj  jedynie  tylko  intryganctwo  w  intere- 
sie własnćj  spekulacyi  jako  smutnie  dodatni 
zapisuje  się  czynnik.  Człowiek  temperamentu 
i  zdolności  Augusta  III  przedstawia  ponętny 
połów  dla  osobistości,  jak  Brtthl.  Trzeba  mu 
usunąć  tylko  z  drogi  postacie  zawadzające, 
trzeba  mu  podstępem  i  intrygą,  nie  inaczój 
jak  swego  czasu  podrzędną  tigurę  Paulego 
u  Augusta  II,    tak    teraz  u  następcy    jego 
podkopać  i  obalić  ważniejszy  nieskończenie 
rodem,   znaczeniem   i  stosunkami    filar  no- 
wych rządów,  jakim  był  Sułkowski.    Autor 
przeprowadza    w    swćj    powieści    z  dziwuje 
prawdą,   z  artystycznśm  prawdziwie  cienio- 
waniem stosunków,  ludzi  i  środków,   szcze- 
góły  owćj    podziemnćj    walki,    jaką  Brtihl 
wypowiada  wszechwładnemu  faworytowi  kró- 
lewskiemu. Jakże  znakomita  charakterysty- 
ka gry  zręcznego  intryganta,    który,  wkra- 
dając   się   uniżonością   i  udaną   przyjaźnią 
w  zaufanie   Sułkowskiego,    podkopuje  jego 
kredyt    u   słabego    króla.    Jakże  wybornie 
skreślona  i  uchwycona  jego  dwulicowość,  po- 
sługująca   się   niemnićj   Jezuitą  Guarinira  i 
pobożnością  królowćj  Maryi  Józefy,  jak  po- 
pularnością  luterskiego   kaznodziei   miasta 
Drezna,  niemnićj  pięknym  głosem  Faustyny 
Hassę,  jak  sprowadzonym  z  Włoch  do  ga- 
leryi  drezdeńskićj    utworem   pędzla  znako- 
mitego mistrza. 

Wszystkie  te  środki,  narzędzia,  czynniki 
i  ludzie  składają  się  w  ręku  Briihła  na 
wspólny  mianownik  minujęcćj  roboty,  któ- 
rćj ostatecznym  rezultatem  obalenie  Suł- 
kowskiego. Charakter  Augusta  III  wśród 
tćj  intrygi  Brtihla  przedstawiony  z  niezró- 
wnaną prawdą  w  całćj  swćj  chwiejności, 
wygodzie,  niedołężności  i  lenistwie.  Ko- 
micznie charakterystycznym  rysem  usposobie- 
nia ociężałego  króla  jest  owa  missya  se- 
kretna poufnćj  osobistości  do  Sułkowskiego 
z  przestrogą   przed   następstwami  włascćj 


211 


swój  biełaski.    Król  widocznie  ma   jeszcze 
serce  do  dawnego  faworyta,  lenistwo  tylko 
i  wygoda  nie    pozwalają  się  mu    wyzwolić 
z    kajdan    narzuconych    przez    nowego.... 
Prócz  owśj    charakterystyki    głównych  po- 
staci, jak  Augusta  III,  Brtihia,  Sułkowskie- 
go, jest  nie  mnićj  wykończoną,   nie    mnićj 
trafnie  pomyślaną  i  artystycznie  wyrzeźbio- 
ną charakterystyka   osobistości,  występują- 
cych   na    drugim   planie    powieści,     czyto 
królowćj  Maryi  Józefy,   czy  Ojca  Guarinie- 
f^o,  czy    pokątnych   doradzców    i   agentów 
Sułkowskiego  i  Brtihla,  Hennickiego  i  Lu- 
dowicego,  czy    śpiewaczki  Faustyny  Hassę, 
czy  choćby  błaznów  królewskich,  Storcha  i 
Froscha.    Dwór,  teatr,  kancellarya  i  ulica 
pierwszćj  połowy  XVIII  wieku  na  gruncie 
Saksonii,  na  bruku  jćj  stolicy,  znajdują  się 
tu  z  równą   prawdą    oddane,    z    prawdą  i 
wiernością,  którćjby   rodowity  syn  tćj  kra- 
iny we  własnym   jakim  utworze    z  pewno- 
ścią prześcignąć  nie  był  zdolny.    Kończy  się 
wreszcie  owa   znakomita   opowieść   genezy 
BrUhlow^j  wielkości   zadowoleniem   moral- 
nego uczucia,— sceną  spotkania  w  szląskićj 
karczmie  wśród   śnieżnej    zawieruchy  mię- 
dzy popularnym   i  bezpiecznym   już  teraz 
w   Polsce   Sułkowskim    a   uciekającym   do 
nićj  z  Saksonii  pod  grozą  Fryderykowój  in- 
wazyi    Briihlem.    Sułkowski    pozostawia   i 
tutaj,  na  ten   raz   zwycięzko   i  wspaniało- 
myślnie,  plac   Brtthlowi,   byle    z  podobną 
osobistością,  choćby  nawet  wśród  świszczą- 
cego wichru,  nie  pozostać  pod  jednym  da- 
chem.   Jedyną  jego   zemstą  wzgarda,  jako 
odpowiedź   na  podstęp  i   intrygę....    BrUhl 
odjechał  tedy  do  Polski,  by  ją  zawichrzyć, 
by  ją  uczynić  polem  swych  sztuk  i  intryg 
nie  inaczćj    od    ojczystój    Saksonii,— autor 
odprowadza  go  jakoby   w  swóm  opowiada- 
niu do  granic  polskich,  by,  nie  przekracza- 
jąc ich  z  wędrownym  taborem  uciekającego 
Augusta  III  i  jego    wszechwładnego  fawo- 
ryta, wrócić  sam  do  Saksonii,  i  przedstawić 
w  nowój  powieści:    ,^2 siedmiołetniej  wojru/**' 
jej  obraz  w  przededniu  i  w  pierwszćj  chwi- 
li inwazyi  pruskićj.    I  w  tćj  powieści  znaj- 
dujemy się  wyłącznie   na  gruncie   niemiec- 
kim, między    Berlinem  i  Potsdamem,    czy- 
chającym  na  Drezno   Berlinem  a  Dreznem 
oddaj  ącen    się  uczuciu   bezopatrznego  bez- 
pieczeństwa. Gorączkowa  ta,  nerwowa  chwi- 
la z  historyi  prusko— saskićj  znalazła  wy- 
bornego, wymownego  dziejopisarza  w   oso- 
bie hrabiego  Yitztbuma  Ton  Eckstadt,  któ- 
ry w  dziele  wydanćm   w    samym    przede- 
dniu ponownćj  inwazyi  pruskićj  z  roku  1866 
pod  tytułem  Vorsttidien  zur  Gescluchte  den 
sieben  jahrigen    krieges   skreślił    przebieg 


owych  bolesnych  i  upokarzających  dla  Sa- 
sów wypadków,   począwszy   od  przekrocze- 
nia granicy  saskiój  przez   wojska  Frydery- 
kowe,    skończywszy  na    przypieczętowano] 
kijem  Fryderykowym  kapitulacyi  armii  sa- 
skiej pod  Pirną.    Kraszewski  sięga  w  arty- 
stycznym obrazie  o wćj  chwili  w*  nieco  dal- 
szą przeszłość,  w  epokę  wojennych  ze  stro- 
ny Fryderyka  przygotowań,  wśród  których 
wprowadzony    również  na   scenę  sekretarz 
gabinetu  saskiego  Menzel,  sprzedaje  mu  za 
grabą  cenę  tajemnice  negocyacyi    i  korres- 
pondencyi    dyplomatycznćj   Brttbla,    wśród 
których  dalśj  między  Berlinem  a  Dreznem 
przewijają  się  tajemniczo   pod  przybranśmi 
nazwami    i    interesami   podejrzane   figury, 
z  zadaniem  dokładnego  przepatrzenia  wszy- 
stkich kątów  saskich,  nim  do  nich  Prusacy 
w    nieproszoną   gościnę   zawitają.      Rzecz 
powieści  Kraszewskiego    rozpoczyna  się  od 
missyi    takiego  tajnego   agenta   z  Berlina 
do  Drezna.    Autor  odszukuje  nie  bez  traf- 
ności, nie  bez  znajomości  charakteru  epoki, 
osoby  jego  pośród    owćj  dobrowolnćj  emi- 
gracyi  włosko-szwajcarskich  awanturników, 
których  królem  nazwać  można  Gasanowę  a 
którzy    pod    najrozmaitszómi    postaciami, 
w  roli  cbiromantów,  artystów,  wojskowych, 
dyplomatów,   zalewali    północną   Europę  i 
szukali  karyery   na  jćj    dworach.    Bohater 
powieści  Kraszewskiego,  rekrutuje  się  z  po- 
śród owego  zastępu  oscyllującego  wiecznie 
między  świetną     karyerą  i  aresztowaniem. 
Jest  nim  kawaler  de  Simonis,    wyprawiony 
najprzód  w  roli  tajnego  agenta  Fryderyko- 
wego   do    Drezna,    nie    mogący   następnie 
w  podobnym  charakterze   wytrwać  i  prze- 
chodzący w  Dreźnie  pod  wpływem  nowego 
otoczenia,  pośród  jakiego    się  znajduje,  na 
agenta  szpiegującego   Prusaków  w  interes- 
sie  jaskim.    Król  i  Briihl   znikają  ze  sce- 
ny z  chwilą  inwazyi  pruskićj,  z  chwilą  za- 
jęcia stolicy  saskiój  przez  Fryderyka,  któ- 
ry, by  się    dostać    do  tajemnic   archiwum 
saskiego,   królowę    gwałtem    swym  żołnie- 
rzom od  skrzyń  jego  odrywać  każe,  który 
mszcząc  się  na  Bnihlu,  tłucze  własnym  ki- 
jem zwierciadła  w  jego   pałacu  a  sam  pa- 
łac wraz  z   ruchomościami  na  zniszczenie 
wydaje.    Zostaje  na  miejscu  Królowa,^  wy- 
nosząca z  podobnych  zajść  i  upokorzeń  za- 
ród śmierci,   którój    w  rok    późnićj  ulega, 
pozostaje  Brahlowa,  która  znajduje  upodo- 
banie   w    sobie    Simonisa,  wahającego  się 
znów  sercowo  między  nią  a  hrabianką  No- 
stitz,   jak   się   waha    politycznie    między 
Prusakami  a  Sasami.    Rodzajem   opiekuń- 
czćj    Opatrzności   znajdującego    się  ciągle 
w  sąsiedztwie  stryczka  Włocha  czy  Szwaj- 
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cara,  staje  sig  młody  Polak  Masłowski,  od- 
dany przez  surowego  ojca  do  Drezna  na 
naukg  ^^dobnjdi  manier^'  i  w  celu  dokoń- 
czenia jedukacj/iJ^  Jak  już  zauważyliśmy 
wyżej,  jest  Masłowski  rodzajem  Porthosa 
z  Trzech  Muszkieterów  Dumasowych,  oso- 
bistością poczciwego  serca,  wielkiśj  odwa- 
gi, silnój  ręki,  nieszczególnie  daleko  sięga- 
jącśj,  ale  praktycznćj  głowy.  Poczciwy 
Masłowski  chroni  i  przechowuje  Simonisa, 
ile  razy  wśród  rozpanoszenia  się  Prusaków 
w  Dreźnie,  zemsta  ich  ma  go  doścignąć, 
chroni  i  przechowuje  szczęśliwie.  Nie  dość 
na  tem,  poświęca  się  Masłowski  (co  nie- 
całkiem  nic  historycznśm,  bo  opowiadanie 
dukumentowe  hrabiego  Yitzthuma  von  Eck- 
stiidt  wskazuje  nam  imiona  Polaków,  uży- 
wanych do  podobnych  missyi)  w  interesie 
i  z  polecenia  królowśj  na  niebezpieczną 
wyprawę  wskroś  otaczających  straży  pru- 
skich do  przebywającego  na  K5nigsteinie 
króla  Augusta,  Schwycony  a  ocalały  cudem 
jakoby  tylko  od  śmierci,  wraca  do  Drezna, 
by  odebrać  podziękowanie  nasamprzód,  by 
uzyskać  późniój,  dużo  póżni6j,  już  po  ukoń- 
czeniu burzy  siedmioletnićj  wojny,  rękę 
gorliwćj  zwolenniczki  i  agentki  domu  sa- 
skiego, hrabianki  Nostitz.  Simonis  mimo 
wszelkich  niebezpieczeństw,  kłopotów  i  cięż- 
kich przepraw,  wypływa  także  ostatecznie 
z  końcem  wojny  na  suchy  brzeg,  by  w  spo- 
koju i  wygodach  dobrego  bytu  przypomi- 
nać sobie  nie  bez  uczucia  zgrozy  chwile 
minionych  szczęśliwie  niebezpieczeństw. 
Otóż  zestawiona,  o  ile  możności  jak  naj- 
króciój,  treść  tego  opowiadania  historycznego^ 
jak  je  autor  nazywa,-- opowiadania,  które 
również,  jak  poprzedzające,  sięga  śmiało 
w  wysokie  sfery  ówczesnćj  wojny  i  polity- 
ki, zachowując  przecież  dla  tego  nie  mnićj 
szczęśliwy  i  prawdziwy  pędzel  dla  niższych, 
dla  owego  ogółu,  na  którego  ciele,  jako 
in  onima  tili^  experymenta  owój  wielkićj 
polityki  i  wojny  się  odbywają....  Światło- 
cień między  cyniczną  i  skeptyczną,  ale  ma- 
tematycznie środki  swe  obliczającą  i  prak- 
tycznie do  celu  sterującą  osobistością  Fry- 
deryka a  owym  optymizmem  augustowo- 
brtihlowym,  który  niebezpieczeństwa  do  o- 
statniój  chwili  widzieć  nie  chce  i  nieprzy- 
jaciela lekceważy,  jest  mistrzowsko  uchwy- 
cony; występąjące  na  tle  jego  osobistości 
z  uderzającą  scharakteryzowane  są  prawdą. 
Równie  prawdziwym,  by  zejść  jeden  szcze- 
bel niżćj.jest  obraz  ówczesnój  społeczności 
saskićj,  jćj  stosunku  i  postawy  do  wojcn- 
nój  burzy,  która  ją  tak  nagle,  tak  niespo- 
dzianie zachwyciła,  by  wywołać  zbiorowo 
przekleństwo    przeciw    rządom  Brtihla,  by 


krajowi  i  jego  stolicy  pozostawić  straszliwą 
ruinę,  wyludnienie  i  materyalne  zniszczenie. 
Brahl  z  królem  Augustem    opuścili    Saxo- 
nią,  by    przenieść  pierwszy   swoje   intrygi^ 
spekulacye    i   sztuki    gry  ambitno],   drugi 
swe  wygody,  swe  nawyknienia,  swe  zabawy, 
swe  polowania  i  strzelaniny  spędzanych  pod 
okna  psów,  do  Polski.. .    Autor  towarzyszy 
mu  tutaj  i  skreśla  w  Staroście   Warszawskim 
jaKoby  dalszy   ciąg  swego  Brilhla,   ale  już 
na  ziemi   polskiój.    Czasem   akcyi    powie- 
ściowój  są  ostatnie  lata  panowania  Angusta 
III,  bohaterem  jój   Alojzy  Brtttil,  syn    le- 
pszy od  ojca,  starosta  warszawski,  później- 
szy generał  artyleryi  Rzeczypospolitćj,  któ- 
ry  do    przybranój    ojczyzny   szczerze    był 
przywiązany,  a  któremu  okoliczności  tylko 
zewnętrzne,   intrygi,   niechęci    i   zazdrości 
wewnętrzne,    nie     pozwoliły    odwdzięczyć 
się  jćj  za  udzielone  w  hojnćj  mierze  tytu- 
ły, godności  i  parentele,    wynagrodzić  złe, 
jakićm  ją  obdarzył  ojciec.    Rzecz  rozpoczy- 
na się  faktem  monstrualnćj  intrygi  i  mon- 
strualnego nadużycia,   podobnych   i  wyko- 
nalnych  chyba   tylko    w  Polsce    Briihla  i 
Augusta  III,  w  owój  Polsce,  scharakteryzo- 
wanćj    tak   przerażająco    w    Famiętnikach 
Kitowicza  i  Matuszewicza,   w  owój  Polsce, 
w  którój,  proh  pudorl  za  pieniądze    wszy- 
stkiego  dostać    było   można    a    w   którój 
BrUhl,  drogą  fałszerstwa  i  przekupstwa  zo- 
stał szlachcicem   polskim     na  Ocieszjrnic. 
Brilhl,  pracujący  nad    wyniesieniem  siebie 
i  swego  rodu    w   Polsce,  jak   to   już  był 
uczynił  w  Saksonii,  robi  storostą  warszaw- 
skim za    pomocą  najrozmaitszych    sztuk  i 
intryg    dwunastoletniego    syna,    Alojzego, 
wprowadza  go  uroczyście  na  gród  Warsza- 
wski, wyprawia  ucztę,  wśród  którój    wiwa- 
ty i  spełniono   kielichy   głuszą   głos  odzy- 
wającego się  tu  i  owdzie  oppozycyjuego  su- 
mienia.   Młodziutki  starosta,  poświęcający 
się  przez  posłuszeństwo  synowskie  widokom 
i  rozkazom  ojca,  przyjmujący  z  rezygnacyą 
starostwo    Warszawskie,   jak  późniój   rękę 
niekochającój  i  nie  kochanćj    przezeń  cór- 
ki dumnego    króla   Rusi,    wojewody  Fran- 
ciszka   Salczego    Potockiego,   poczuwa  się 
przecież  do    tyla  dumy   i  do    tyla  uczucia 
moralnego,    aby    pracą,    którój  towarzysz) 
niepospolite   zdolności,    zasłużyć  sobie  oa 
stanowisko,  jakie  mu  się  w  przybranój  oj- 
czyźnie bez  zasługi  dostaje.    Pracą  tą  tedy 
i  dobrą  wolą  widzimy  go  zrehabilitowanym, 
jcźli  tak  wolno   powiedzieć,  na   owćm  sta- 
nowisku  generała  artyleryi,  jakie  mu  się 
w   Rzeczypospolitćj      dostaje.       Nieczysta 
dzięki  intrygom  ojcowskim  geneza  jego  ka- 
ryery   zostaje    zatartą  i    uzacnioną    wla- 
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sną  zasługą*    Stanowisko   generała  artjle- 
ryi,  związek  z  rodziną  Potockich,  wprowa- 
dzają bohatera  powieści  na  polityczną  wy- 
żynę, z   którćjby    sig   dało   spoglądać  na 
bieg  współczesnśj  wielkićj  polityki  polskićj, 
rozpatrzeć  w  szczegółach   ówczesnćj  walki 
między  familią  a  dworem^  okazać  na  scenie 
postacie    bohaterów   i   wodzów    tćj   często 
krwawćj    rywalizacyi.     Autor    trzyma   się 
jednakże  w  przeprowadzeniu  swój  powieści 
innćj  drogi.    Z  wyjątkiem  sceny  sejmowćj, 
wśród  którćj,   po  obustronnych    przygoto- 
yraniach  do   krwawego  zatargu,   występuje 
stolnik  litewski  z  namiętną  inwektywą  prze- 
ciw Brahlowi,   a  którćj  rezultatem   pozba- 
wienie  Alojzego   godności  i   urzędów  Bze* 
czypospolitćj;  z  wyjątkiem  dalój   przedsta- 
wienia   czytelnikowi    magnackiego    dworu, 
związanego  ze  stronnictwem  królewskiem 
wojewody  Potockiego;  z  wyjątkiem  wreszcie 
missyi  młodego   Drtlhla  na  Węgry    do  ba- 
wiącego   tamże,  jako  wychodźcy    wskutek 
zwycięztwa  familii,  z   rodziną,  stronnikami 
i  żołnierzem    domowym   Radziwiłła  Panie 
Kochanku, — nie  widzimy  w  Slaroście  War- 
szawskim wielkićj  widowni  polityczno],  ani 
bohatera  powieści  w  stosunkach  czy  w  za- 
pasach z   głównćmi  jćj    postaciami.    Prze- 
ciwnie,   schodzi    raczćj    opowiadanie  jego 
z  wyżyny   powieści   historyczno-politycznćj 
na  stanowisko  powieści  historyczno-obycza- 
jowój,  obraca  się  w  sferze   drobnćj,  sejmi- 
kującó]  lub    dwori^ącćj   szlachty,  zstępuje 
na  poziom    podwójnego   romansu   z  jednćj 
strony  między    młodym  BrUhlem  a  dawną 
jego  miłością  panią  Sołłohubową,  z  drugićj 
między  panią   Brt^lową,  córą    rodu  Poto- 
ckich, z    młodym  dworzaninem   jćj    męża, 
Tadeuszem   Godziembą.     j^llonny   soii  qai 
mały  penst^""  zresztą  w  obu  tych  stosunkach 
miłosnych,    które   wplecione    epizodycznie 
w   obraz   powieści     historyczno),    zajmują 
w  nićj  nieco    może  za  obszerne   miejsce  i 
przeistaczają,  jak  już  zauważyliśmy  wyżćj, 
powieść  zakroju  historycznego,  na  powieść 
obyczajową  XVIII  wieku.     Stosunek  ko* 
chanków  w  obu  tych  miłościach  jest  czysty 
i  niewinny.    U  Godziemby  kończy  się  rezy- 
gnacyą;  u  Brtthla  i  Sołłobubowój, — po  zgo- 
nie małżonki  pierwszego,  męża  drugićj,  po- 
łączeniem   małżeńskióm   przy   sposobności 
przypadkowego  spotkania  w  Wenecyi...   Hi- 
storyczne  tło  i  w  tćj    powieści  zachowane 
jak  najwiernićj;  co  jednakże   rzeczą  wido- 
czną i  na  co  raz  jeszcze  kładziemy  przycisk, 
nie  pozostaje  sobie  charakter  powieści  wier- 
nym do  końca,  ulatniając  się  jakoby  z  pod- 
stawy   dzicijowo— politycznej   w    odmienną 
sferg   obrazu   obyczajowego  z  przeszłości. 


Ostatnim  dotychczas  owego  cyklu  powieści 
historycznych  z  epoki  saskićj  utworem  jest 
Skrf/pŁ  Flemminga.  Tutaj  wraca  autor  znów 
w  epokę  Augusta  II,  mianowicie  w  ową 
późniejszą  jego  panowania  epokę  po  tra- 
ktacie Warszawskim  z  roku  1717,  kiedy 
szczęk  broni  ustał,  wojna  czyto  ze  Szwe- 
dem, czy  malkontentami  polskimi  ustała, 
a  rozpoczęła  się  owa  gra  intryg,  która 
prócz  krótkićj  przerwy  bezkrólewia  z  ro- 
ku 1733  i  powtórnćj  elekcyi  Stanisława 
Leszczyńskiego,  miała  wypełnić  i  zapełnić 
dzieje  obu  Sasów  aż  do  ostatniego  dnia  ich 
rządów  w  Polsce. 

Przedmiotem  opowiadania  autora  jest  owa 
chwila  rozdrażnienia  narodowego  wskutek 
wystawionego  za  naprawę  królewską  skry- 
ptu obu  hetmanów,  w  którym  się  zrzekli 
władzy  naczelnćj  nad  żołnierzem  Rzeczypo- 
spolitćj  obcego  autoramentu  na  rzecz  Flem- 
minga. Nawiasowo  powiedziawszy,  jest  to 
jedna  chwila  i  jedyny  w  ciągu  długich  Au- 
gustowych  rządów  fakt,  w  którym  wyjątko- 
wo należy  ze  stanowiska  dobra  i  interesu 
narodowego  przyznać  słuszność  królowi 
przeciw  szlacheckiemu  narodowi.  August 
chciał  się  naówczas  w  interesie  własnćj  am- 
bicyi  wyemancypować  z  pod  ciężącćj  mu 
coraz  bardzićj  przewagi  sąsiednich  mocarstw. 
Nic  czego  innego  naturalnie  wymagał  inte- 
res polityczny  RzeczypoF.politćj.  Przypad- 
kiem tedy  zszedł  się  interes  Polski  ze  spc- 
kulacyą  Augusta.  August  zamierzył  czyn- 
nikiem owćj  emancypacyi  na  wewnątrz  u- 
czynić  wojsko  Bzeczypospolitćj  obcego 
autoramentu  i  usunął  je  w  tym  celu,  by  je 
mieć  pod  bezpośrednią  swoją  dyspozycyą, 
z  pod  komendy  hetmanów.  Na  zewnątrz 
miał  być  owćj  emancypacyi  środkiem  ali- 
ans między  Polską,  Saksonią,  Anglią,  Ilan- 
noweijfm  i  Austryą.  Reprpzentanci  sąsie- 
dnich Polsce  mocarstw  zwąchnęli  podobną 
kombinacyą  i  podobny  zamiar  królewski, 
rozwinęli  intrygę,  użyli  pieniędzy,  podniósł 
się  na  sejmach  z  roku  1718  i  1719  krzyk 
szlachecki  przeciw  komendzie  Flemminga, 
plan  Augusta  spełzł  na  niczem.  Obrawszy 
sobie  za  przedmiot  podobną  chwilę  dziejów 
Augusta  II,  czy  nie  należało  może  nie  mnićj 
w  interesie  smutnćj  prawdy  historycznćj, 
jak  dla  dania  świadectwa  podkopanój  naów- 
czas obyczajowości  polskiój,  położyć  przy- 
cisk na  tego  rodzaju  wielce  charaktery- 
styczną rzeczywistość?  —  Autor  postępuje, 
przyznajemy,  bez  nadwerężenia  prawdy  fi- 
zyonomii  epoki,  odmienną  znów  metodą, 
skreśla  obraz  dworu  i  społeczeństwa  dre- 
zdeńskiego z  Flemmingami,  z  Przebendow- 
skimi  na  czele,  starającymi  się  uciszyć  zer- 
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vVan%  z  powodu  odebrauój  heŁmanom  ko- 
mendy burzf,  szlachtę  na  Litwie  przede- 
wszystkiem,  w  stolicy  jćj  Wilnie,  gardłują- 
cą na  zebraniach  prywatnych  i  publicznych 
przeciw  panowaniu  absolutnemu  króla  i  ko- 
mendzie znienawidzonego  Flemminga.  Ma- 
słowskim, Godziębą  czy  Zakliką,  z  prze- 
szłych powieści,  jest  w  Skrypcie  Flemminga 
pan  Serwacy  Przebendowski,  potulny  na 
pozór  i  cichy,  namiętny  i  wrzący  w  grun- 
cie serca  i  duszy  przeciw  saskim  zamiarom 
sługa  i  daleki  krewny  domu  podskarbiego 
koronnego  tegoż  samego  nazwiska.  Wśród 
podobnych  stosunków  i  podobnego  zakroju 
wychodzi  S/cf^/pi  Flemminga  również  wiccśj 
na  wspaniały  prawdą  i  życiem  występujących 
w  nim  czynników  obraz  obyczajowy  drugićj 
połowy  epoki  Augustowój,  aniżeli  jest  wła- 
ściwie powieścią  historyczną,  któraby  w  for- 
mie artystycznój  przedstawiała  szerszćj  pu- 
bliczności wielkie  i  stanowcze  narodowego 
życia  momenta,  które  sobie  wzięła  za  przed- 
miot. Pod  koniec  wszakże  powieści  odsła- 
nia się  wielka  widownia  dworska^  w  War- 
szawie^ by  ukazać  na  swćm  tle  zorzę  nowo- 
wschodzącego  słońca,  ową  Annę  Orzelską, 
kochankę—  córkę  starego  Sybaryty  na  tro- 
nie naszym,  ową  świetną  i  błyszczącą  ama- 
zonkę jego  rewii  Warszawskich  z  lat  1730, 
1731  i  1732,  bohaterkę  coroczną  uczt  2t> 
Lipca,  przedmiot  zabiegów  i  komplementów 
tak  zagranicznćj  dyplomacyi,  jak  panów 
polskich.— 

Na  tym  ostatnim  utworze  kończymy 
nasz  pobieżny  przegląd  cyklu  history- 
cznych powieści  Kraszewskiego  z  epoki 
saskićj.  Analiza  ich  dowodzi,  żo  grunt 
poMi  dotknięty  w  nich  dotąd  zdaleka  i  zlek- 
ka  tylko.  Przeważnie  są  ich  przedmiotem 
i  widownią  Saksonia,  osobistości  history- 
czne i  stosunki  saskie,  Starosta  War^awski 


tylko  i  Skrypt  Flemminga^  pierwszy   z  epoki 
ostatnich  lat  Augusta   III-go   i    początków 
Stanisława  Augusta,    drugi  z  ostatnich  lat 
Augusta  II-go,  przekraczają  granica  polską, 
toczą  się  połowicznie  przynajmnićj  na  ziemi 
polskićj.    Dla  znakomitego  pisarza,     który 
powieścią  historyczną  zamierza  ogarnąć  ca/^ 
obszar  dziejó  w  polskich^    stanowi  tedy  s  m  u  - 
tna  i  czarna  epoka  Sasów  w  Polsce  nietknię- 
tą prawie  dotąd  jeszcze  niwę.  Niema  wtóm 
dla  literatury  i  dla  społeczności  ńaszćj,  jak 
sobie  tuszymy,  żadnój  szkody.   Artystycznie 
wziąwszy,  pozostaną  powieści  Kraszewskiego 
z  epoki  saskićj  znakomitemi  utworami,  któ- 
re nas  choć  na  obcym  gruncie  obznajomily 
dokładnie  z  charakterem    czasu  i  osobisto- 
ściami występującómi  na  pierwszym  plauie. 
Historycznie  zaś,  spodziewajmy  się,  że  nie- 
zmordowany  pisarz,    który    ogromne    swe 
zadanie  spowieściowania    calćj    przeszłości 
polskićj,  posuwa  naprzód  z  tak  zadziwiają- 
cą szybkością,  będzie  miał  jeszcze  dość  cza- 
su,   by    w   wielkićm  swśm  przedsigwzigcni 
dosięgnąć  epoki   saskićj,    opracować  Ją  na 
gruncie /?(?/firAri»ł,  pochwycić  zmysłem  badaw- 
czo-intuicyjnym  Co  wybitniejsze,  co    chara - 
kterystyczniejsze  jćj  ustępy  i  chwile,  stworzyć 
ku  nauce  społeczności  naszćj,    wyręczając, 
jak  powiedzieliśmy    na  wstępie  niniejszego 
naszego  rozbioru,    powieścią    suchy  i   nie- 
przystępny każdemu  wykład  dziejowy,  —  o- 
braz  każdćj  epoki,  równie  doskonały  artys- 
tycznie, ile  pouczający  prawdą  historyczno- 
polityczuego  oblicza  narodowego.  Wdzięcz- 
na za  to,    co  jćj  na   tćm   polu   znakomity 
pisarz  już  stworzył,  spodziewa  się  i  oczekuje, 
że  dalszemi  utworami  i^wćj  powieściowo-pi- 
sarskićj  działalności  spopularyzuje  znajomość 
tćj  równie  ważnćj,  jak  smlitnćj  epoki,  którą 
tak  mało  znamy  z  jćj  prawdziwćj,    rzeczy, 
wistćj  strony. 

Kazimierz  Jarochowski. 
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Oasasy  Sta.ii.ifiiła>vcl.  A^uipnstn. 

w  powieściach    J.  I.    Kraszewskiego. 


(Malcparta,  1844.    Dyabeł,    1855.    Staropolska    miłość,    1859.    Dola  i  niedola,  1864.    Papióry  po  GliDce, 
1S72.    Macocha,    1873.    Boia    opieka,    1873.    Ostatnie  chwile   księcia   wojewody  (Panie  kochanko],  1876. 

Kawał  literata,  if76.    Syn  marnotrawny,  1878.) 


Dwa  były,  powiada  Kraszewski  {Malepar- 
la),  za  Stanisława  Augusta  narody  w  naro- 
dzie. Jeden  z  ślepą  zapamiętałością  nic  nad 
szczęście  obecne  nie  widział;  drugi  głosem 
proroczym  wołał  na  nową  Niniwę:  nad  gło- 
wą twoją  zniszczeDiet  Pierwszy  ów  naród 
składał  się  z  dworu  i  większości  królewskie- 
go otoczenia,  takiegoż  procentu  magnatów, 
wszystkich  pięknych  kobiet  i  wszystkiej 
miejskiój  młodzieży, — ,,szlachta  zaś  ,starzy, 
co  wiek  cały  postrzegali  chylącą  się  rzecz- 
pospolitą do  upadku,  zimniejsi  lub  baczniej- 
si, którym  życie  samolubne  nie  zawracało 
już  głowy/*— ową  drugą  tworzyli  już  grup- 
pc.  Gdy  ci  wołali:  giniemyl — tamci  tonęli 
w  orgii;  „usłyszawszy  wypadkiem  surowy 
glos    proroków^ — szydzili   z    niego  i  śmieli 

się/* 

One  dwa  światy  w  cyklu  powieści,  na  tle 
epoki  stanisławowskiój  osnutych,  dla  anty- 
tezy mniśj  lub  więcśj  wydatnie  rysują  się 
zawsze.  Przyjrzyjmy  się  orgii  i  surowym 
prorokom,  a  najprzód  okażmy  poglądy  au- 
tora na  genezę  i  naturę  tego  „narodu,*^ 
który  z  ślepą  zapamiętałością  nic  nad 
szczęście  obecne  nie  widział,  dla  którego 
zagładą  grożący  głos  lepićj  przewidujących, 
surowych  starców  był  głosem  wołającego 
Da  puszczy.- 

Fakt  orgii  objaśnia  Kraszewski  historyo- 
zoficznym  pewnikiem,  że  ,Ą^^i  coś  w  natu- 
rze ludzkiój  niepojętego,  pędzącego  do  sza- 
łu i  rozrywek  w  przededniu  zgonu''  {Maco- 
eha)\  „wiek  ośmnasty,  w  którym  runął  świat 
stary,— tańcował,  we  krwi  strumieniach  czer- 


wone korki  trzewików  farbując."  I  w  Pol- 
sce waliły  się  światy...  rozpasanie  nasze 
w  owych  Gtasach  nieszczęsnych  było  „nie- 
pojętym'' wprawdzie,  Ićcz  w  naturze  ludz- 
kiój leżącym  objawem  zgonu. 

Przyczyną  złego  była  ,,przy  woźna  mądrość 
francuzka*'  {Maleparia\  którą  w  ,,szale  nie- 
rozważnym'' chwytano,  upajano  się  nią  i 
i  „z  zawróconą  głową  skakano  na  gruzach 
potłuczonój  przeszłości.''  Zapomniawszy  o 
starych  podaniach,  na  których  się  kraj  wspie- 
rał i  domy, — rwano  się  do  naśladowania 
obczyzny,  nie  rozumiejąc  jój  i  nie  zastana- 
wiając się  nad  tóm^  czy  dobre,  co  nowe,  czy 
potrzebne;  wszystko,  dość  aby  nowe  było, 
chwytano  łapczywie.  W  początkach  sądzono, 
że  idee  przywoźne  „prześlisną  się  po  po- 
wierzchni, jak  modna  narzutka,  nakrywając 
strój  staroświecki,"  tymczasem  widocznśm 
było,  że  obok  nich  „nic  się  ostać  nie  mo- 
gło całóm"  (Kawał  literata).  I  to  nawet,  co 
gdzieindziej,  jako  ściśle  spojone  z  całością, 
dobrom  być  mogło,— u  nas,  przesadzone  na 
inną  ziemię  i  do  naszych  obyczajów  przy- 
czepione nietrafnie,  stało  się  zgubnćm  (Sta- 
ropolska miłok).  Życie  cudzoziemskiego  kro- 
ją, gdyby  wrzód  na  karku,  siedziało  krajo- 
wi, nic  mu  prócz  pogardy  nie  dając;  wycho- 
wanie ówczesne  tylko  europejski  brud, 
czczość  i  lichotę  wszczepiało,  nic  nie  przy- 
nosząc dobrego  (Dola  i  niedola).  „Nie  prze- 
widywano następstw  koniecznych:  z  nieu- 
błaganą loiką  rzucone  nasiona  myśli  rozwi- 
jały się  w  groźne  skutki,  owładywały  calńm 
społeczeństwem,   groziły   obaleniom  istnie- 
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jącego  porządku../'  Spostnegłszy,  do  cze- 
go doprowadziły  przez  VoItaire'a,  Rousseau, 
Diderota,  d'Alamberta  wygłaszane  zasady, 
najżarliwsi  ich  wielbiciele  z  przerażeDiem 
w  końcu  poczęli  się  cofać. 

Naturę  idei  francuzkich  z  ośmnastego 
wieku,  i  sposób,  w  jaki  się  one  na  polskim 
szczepiły  gruncie,  przedstawią  nam  Łabę 
Poinsot  {Dyabe}\  który  podejrzany  o  jakąś 
zbrodnią,  musiał  z  ojczyzny  swojej  uciekać 
i,  zabłądziwszy  do  Polski,  zost&t  wycho- 
wawcą syna  bogatój  szlachcianki.  ^^Dobitnie 
i  silnie^'  przedstawiał  wiek  ośmnasty,  a  wy- 
kształcenie naukowe  posiadał  duże.  Po  tro- 
sze umiał  on  wszystko,  przedewszystkiem 
ogólne  zarysy  nauk  pochwycił.  Przy  pomo- 
cy książek  na  zawołanie  był  astronomem, 
matematykiem,  historykiem,  latinistą,  hel- 
lenistą, numizmatykiem,  archeologiem,  bo- 
tanikiem, mineralogiem;— oprócz  tego  śpie- 
wał, grał  na  klawicymbale,  malował  nieźle 
guaszem,  wykrawał  sylwetki,  bazgrał  deko- 
racye,  w  potrzebie  dyrygował  orkiestrą,  a 
w  teatrze  amatorskim  odgrywał  role.  Był 
to  omnibus,— nie  zgłębił  jednak  gruntownie 
niczego.  Czytanie  dzieł  filozoficznych  „po- 
mąciło  mu  zdrowsze  wyobrażenia,  zaczer- 
pnięte w  pierwiastkowćm  wychowaniu  reli- 
gijnóm;*'  chociaż  nosił  dla  jakićjś  przyzwo- 
itości i  ceremonii  suknię  duchowną  —  był 
jednak  zapalonym  zwolennikiem  encyklope- 
dystów, dawno  już  nie  miał  wiary  i  szcze- 
gólniejszym materyalizmem  nasiąknął.  Dla 
formy  tylko  mówił  o  istności  nąjwyższój, 
nigdy  nic  wspominał  o  Bogu,  z  obrzędów 
religijnych  dowcipnie  szydził,  „czerpiąc  kry- 
tykę i  koncepta  z  dykcyonarza  Voltaire'a," 
który  mu  za  nieprzebraną  służył  skarbnicę. 
Szal  prozelityzmu  do  tego  stopnia  posu- 
wał;, że  żadnój  nie  pomijał  zręczności  i  na- 
wet obcym  prezentował  swoje  poglądy. 

Mistrz  taki  wprost  od  religijnćj,  pobo- 
żnćj  i  „duchem  chrześciaóskim  przejętej'' 
babki  wziął  w  swe  ręce  chłopaczka.  Z  po- 
czątku nicmógł  z  nim  sobie  dać  rady:  zna- 
lazł go  prowadzonym  po  barbarzyńsku, 
mnóstwo  w  umyśle  jego  znachodził  choro- 
bliwych narośli  i  dzikich  przesądów.  Uczeń 
pomiędzy  mistrzem  stanąwszy  a  babką,  nie 
wiedział,  co  począć:  dwa  przeciwne  wpły- 
wy ogarnęły  umysł  dziecięcy.  Z  jednej  stro- 
ny do  fanatyzmu  prawie,  a  raczój  do  asce- 
tyzmu posunięta  głęboka  wiara  z  całym 
apparatem  praktyk,  „surowa  czasem  do  zbyt- 
ku,**— z  drugićj  strony  burzliwy  duch  wie- 
ku, który  „niszczył  i  wywracał,  nie  patrząc, 
gdzie  się  zatrzyma;  co  bojąc  się,  aby  nie- 
uwierzyć  zanadto,  —  wolał  wszelką  wiarę 
odrzucić.**  Dwa  tak  sprzeczne  działania  za- 


chwiały   umysłem   giętkim,  a  jedno  z  nich 
pozyskać  musiało  w  końcu  przewagę.  Yfpr&Yfh 
dzie  pozostał  w  głębi  „pierwsza  odcisk  mło- 
dości,**   odzywał   się  w   młodym  człowieku 
„głos    jakiś  wewnętrzny;**  —  pominno  tego 
Poinsot  uczynił  pupila,  czćm  sam  był  na  małą 
skalę, — „uniwersalnym  a  płytkim  polihisto- 
rem'*  go  zrobił.  Przebiegłszy  z  nim  pędem 
cały    kurs   nauk  i  przeczytawszy  celniejszc 
dzieła,    w  które   się  wcielił  duch  czasu, — 
resztę    dowcipnćmi    rozmowami    dopełnił. 
Otwarcie  zaś  opowiadał  o  dworze  Ludwika 
XV  i  czasach    regencyi,  rzadko  kiedy  nic- 
zaczepiał  o  jakie  zgorszenie  lub  wypadek, 
dający  do  myślenia  głęboko, — w  wykładach 
historyi  podżegał   namiętności,  ,fkoniccznO' 
ścią    charakteru,    temperamentu   lub  losu 
wszystko   zło**   usprawiedliwić  potrafił*  — 
pracę    i  obowiązek  i  poświęcenie   nazywał 
przesądem.  I  uczeń   uwierzył,   jako    cechą 
najwyższej  mądrości  jest  w  nic  nie  wierzyć, 
czego    sprawdzić  nie  można;  najpierwszym 
obowiązkiem  zdawało  mu   się  być  szczęśli- 
wym, największą  pracą  —  trochę  się  przez 
grzeczność   ponudzić,  o  poświęceniach     zaś 
myślał,    że   nie   spełniać,  lecz  je  przyjmo- 
wać  tylko  należy.    Wyobrażał  sobie  życie 
„nie  po  staropolsku,  ale  z  francuzka,*'  jako 
morze  rozkoszy  i  szałów;  galerya  obrazo  iv 
przyszłości  jego  składała  się  z  samych  scen 
miłości  i  zbytku,  z  jćj  ram  złoconych  uśmie- 
chało mu  się  tysiące  twarzyczek,  —  myśl 
o  obowiązkach  i  pracy  jak  naprzykrzonego 
odpędzał  komara.  O  czasach  współczesnych 
rozumienie  miał  dobre:  świat,  mawiał,  po- 
rozumniał  i  wyrósł;  po  dłagićm  barbarzyń- 
stwie zanosi  się   teraz  na  porządek  lepszy 
i  nowy. 

Z  takiómi  zasadami  przybywał  młodzie- 
niec do  Warszawy  i  wchodził  w  świat  wiel- 
ki, któremu  przodował  Stanisław  August. 
Kraszewski  nie  wyrobił  sobie  o  tym  mo- 
narsze stanowczo]  opinii  od  razu,  musimy 
przeto  postać  Poniatowskiego  odtwarzać 
w  zmiennóm  świetle  różnemi  czasy  wypo- 
wiadanych poglądów. 

W  piórwszśj  powieści  {Maleparfa)  Stani 
sław  August  jest  królem  przepełniającej 
Warszawę  orgii:  zajmuje  jednak  bardzićj 
pozycyą  bierną,  niż  demoralizująco-zaczepii;. 
Młodego  a  przystojnego  monarchę  po  pro- 
stu  napastają  kobiety;  że  Stanisław  Augost 
nadobne  panie  przyjmował  serdecznie,  więc 
go  opanowały  bezwstydnie,  szkaradniel  M 
w  dniu  koronacyi  nie  jeden  uśmiech  zalo- 
tny go  wabił;  w  następujących  po  nićj  za- 
bawach niektóre  z  niewiast,  straciwszy  der- 
pliwość  i  skromność,  ku  Poniatowskiema 
szły  same,  ledwo  nie  głośno  wołając:  cbo^ 
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dzień  jeden  niech  b{df  królową!  I  było 
ukoronowanych  mnóztwo:  król  sprawiedliwy 
podawał  r^kg  a  kolei  wszystkim,  kładł  ró- 
wnocześnie dyamenty  na  pochylone  przed 
sobą  głowy,  uśmiechał  sie  na  prawo  i  w  le- 
vro,  a  gdy  serce  było  zajste,  — odkładał  na 
jatro.  ,,W  takióm  życiu  dziwnoż,  że  zapo- 
mniał o  koronie  i  berle,  a  pamigtał  tylko 
o  sobie?" 

Powyższa  zbyt  ogólna  zresztą  charakte- 
rystyka, odnosząca  sig  do  pierwszych  lat 
zasiadania  Poniatowskiego  na  tronie,  w  pó- 
źaiejszych  powieściach  niepospolitćj  ulega 
zmianie.  Znać  to  w  drugiój  chronologi- 
cznie powieści  {Djfabeł\  przedstawiającćj 
nam  króla  podczas  podróży  kaniowskićj  i 
w  epoce  wielkiego  sejmu. 

Nie  jest- to   ów  młody,  zalotny  i  wesół, 
o  miłostkach,  sztuce  i  poezyi  marzący  tyl- 
ko ex-Btolnik,  którego  niegdyś  zastali  posło- 
wie z  pędzlem  w  ręku,  koronacyjna  maloją- 
cego  liberyą;  nie  jest  to  ów  wielbiciel  pię- 
kności, nie  amator-artysta,  nie  literat-poe- 
ta,  ale  dojrzały  mężczyzna  z  obliczem   na- 
pi^tnowanóm  boleścią.    PiękDÓJ  i  wspania- 
łój  postawy,  o  twarzy  arystokratycznćj  i  ry- 
sach szlachetnych,  dobrotliwości  pełnych> — 
powierzchownością  swoją  zdradzał  aż  nadto 
charakter  miękki  i  duchową,  na  obliczu  od- 
bitą żałobę.    Zoać   w  nim  było  człowieka, 
który,    nie  będąc  stworzonym  do  walki,— 
walczył,  bo  musiał;  cierpiał,  nieumiejąc  zno- 
sić boleści  i  milczał,    choć   nsta    pragnęły 
przemówić  szczerze*    Coraz   częściój  widy- 
wano go  chmurnym,    czasem  samotnego  ze 
łzą  w  oku,   a    któż  policzy  tajemne   wes* 
tchnienia  tćj  duszy  słabćj,  która  nigdy  nie 
potrafiła  się  zdobyć  na  męztwo.    Słabość, 
zużycie,  brak  wszelkiój  wiary,  były  główne- 
mi  jego  grzechami,  które  wychowanie  i  oko- 
liczności do  prawdziwie  królewskich  rozwi- 
nęły rozmiarów.    Nie  wierzył  w  przyszłość 
i  żył  z  dnia   na    dzień,  z  bojaźnią  oczeku- 
jąc  czarnćj    zasłony,  zapadającćj  na  osta- 
tnie akta  tego  dramatu,  w  którym  naczelną 
odgrywał   rolę.    Zużyty   przedwcześnie  na 
umyśle,  sercu  i  ciele,  zimno  jakoś,  litośnie, 
czasem  szydersko,  patrzał  na  ludzi,  nie  po- 
zbawionych   resztek  zapału.   Zrywającemu 
kwiaty,   by  je,  gdy  zwiędną,  porzucić,  już 
i  miłość  w  piersiach  zastygła;  lubiał  jeszcze 
kobiety,    ale  kochać  nie   umiał  —  kroto- 
chwili  w  nich  szukał,  nie  serca,  zajmowała 
go  zarówno  starościna  opecka  i  Czajka  ży- 
dówka, jakaś  kasztelanowa  i  pani  Lhuillier; 
wojewodzicowa    mścisławska,    piękna  Elja, 
młynareczka  i  tyle  innych.    W  zobojętnie- 
niu  potrzebował   rozrywki,  szumu,  gwaru, 
więc  się  w  poufałóm  pożydu    otaczał    lu- 
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dźmi  wartości  moralnćj  nie  wielkićj,— dowci- 
pnisiami 1  pochlebcami,  którzy  na  rozkazy 
potrafili  śmiać  się  i  szalćć  i  znowu  na  roz- 
kaz ucichnąć.  Wstydząc  się  ran  duszy,  sta- 
wał przed  ludźmi  dowcipny  i  wesół  z  rzad- 
kim talentem  niedopuszczania  rozmowy  po 
za  pewne  granice,  z  umiejętnością  mówie- 
nia tego  tylko,  co  chciał  powiedzieć.  Czy- 
nił jednak  wszystko  na  zimno  i  z  mu9u; — 
nic  go  prawdziwie  wzruszyć,  rozdrażnić,  roz- 
gniewać nawet  nie  mogło;  Ilyks  był  jedy- 
nym człowiekiem,  na  którego  się  czasem 
zniecierpliwił  do  złości,  którego  nawet  nie- 
kiedy poszturchiwał.  Ustai  choć  wiała  z  nich 
pustka*  kłamały  formami  uczuć,  których 
brak  zakrywało  pochlebstwo;  grzcczoość  i 
szczebiotliwa  galanterya  francuzka  zasto- 
powały zgasły  sentyment.  Odrętwiały  na 
duchu,  nie  potrafił  się  zdobyć  na  rozpacze; 
jedvnym  upustem  boleści  była  modlitwa. 
U  ioża  w  tajemnćj  komnacie  klękał  często 
ze  ełożonómi  rękami,  łzy  lejąc.  Zobojętnia- 
ły i  bez  własnych  przekonań,  pomiędzy 
różnómi  stronnictwami  politycznómi  się  ta- 
czał: ku  Branickiemu  pociągała  go  dawna 
z  tym  panem  zażyłość,  —  ostatek  serca  i 
szlachetności  ku  reformatorom  go  ciągnął. 
Nie  mógł  być  obojętnym  dla  usiłowań  ua 
bezinteresownój  miłości  kraju  opartych, 
którym  opinia  publiczna  dawała  poklask; 
ale  popęd  szlachetny  trwał  chwilę  tylko, 
—pajęczą  nitkę  rozerwało  zwątpienie  i  zno- 
wu ku  hetmanowi  powracał.  „Szczerze  po- 
wiadam, ja  nic  dobrego  nie  przewiduję. 
Niektórzy  chcą  dobrze,  ale  nie  wiedzą,  co 
począć;  inni  bezmyślnie  krzyczą,  reszta  za 
stosunkami  idzie,  przyjaźnią  i  interesem. 
Wszystko  to,  daj  Boże,  by  z  dymem,  anie 
ze  krwią  poszło.,.  Kiedy  człowiek  umiera, 
próżno  myśleć,  żeby  mu  bolący  żal  wyrwać, 
a  przytem  taaju  nie  przerabia  się  od  fun- 
damentu jednego  dnia  na  zawołanie,  —  to 
darmo.  Mnie  niUt  nie  wszczepi  nadziei, 
choćbym  może  za  nią  życie  sakryiikował 
z  ochotą/'  .  . 

W  zwątpieniu  szuka  rozrywek.  W  wigi- 
lią sejmu  z  Norblincm  i  Bacciarellim  prze- 
gląda rysunki  i  maluje  nową  liberyą;  naj- 
ważniejsze sprawy  usuwa  na  późniój;  sena- 
torom posłuchania  nie  daje,  obecnych  pra- 
gnie się  pozbyć  co  prędzćj,  pilno  mu  bo- 
wiem widzieć  świeżo  oznajmionego  artystę. 
Zagrożona  Rada  Nieustająca,  projekty  wzglę- 
dem armii  i  alians  pruski,  popierany  go- 
rąco, a  dla  króla  niesmaczny,  —  nic  nie 
było  wstanie  z  dziwnćj  otrętwiałości  Sta- 
nisława Augusta  wydobyć,  nie  pobudzało 
go  nawet  do  wystąpienia  we  włwnźj  obro- 
nie.   Wśród  takich  okoliczności  Mwił  się 
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jeszcze,  w  żadne  nie  wierząc  środki;  szedł 
ku  przyszłości,  w  którą  nie  ufał,  jak  się 
idzie  w  ciemnościacli  nad  przepaść.  Sztych 
przysłany  przez  Albertrandi^ego,  obraz  na- 
byty za  granicą  przez  jakiegoś  agenta,  przy- 
wiezione z  Rzymu  marmury,  nowa  robótka 
Bacciarelli'ego,  jakiś  plan  Zugh'a,  przez  do- 
starczycielkę wdzięków  odkryta  świeża  twa- 
rzyczka, na  obiadach  czwartkowych  wier- 
szyki, kadzidło  i  dowcip;  w  gabinecie  roz- 
mowa lub  pędzel,— wszystko  to  stanowiło 
rozrywkę,  jeżeli  nie  zapomnienie  owszyst- 
kióm,  to  przynajmniej  mogącą  roztargnie- 
nie wywołać.  Ze  wszystkich  zamarłych  u- 
czuć  pozostały  ma  dwa  tylko:  sympatya  dla 
francuzczyzny  i  próżność.  W  podróży  ka- 
niowskiój  podejmowany  gościnnie  przez  wiel- 
ko-światową  gosposię,  admirował  jój  pałac, 
że  w  nim  nic  polskiego  nie  było,  że  gdy- 
by nie  zima,  zaglądająca  przez  okno,  są- 
dziłby, że  jest  w  salonie  pani  Geoffrin.  ,,Nig- 
dzie  śladu  barbarzyństwa  naszego,  naszych 
obyczajów,  naszych  nałogów  i  przesądów 
nie  widzę;  marzę,  że  jestem  w  Paryżu.'^ 
Gdy  mu  się  prezentował  w  Warszawie  ja- 
kiś angielski  baronet,  przyjął  go  z  zalotno- 
ścią i,  zaniedbąjąc  innych,  cały  się  zwró- 
cił ku  niemu:  posądzał  go  o  intencyą  opi- 
su podróży,  w  którym  bał  się  zająć  miejsce 
poślednie. 

W  czterech  następnych  powieściach  {Do- 
la i  niedola)^  {Macocha)^  {Bota  opieka),  (Ka- 
wał literata)^  wizerunek  Stanisława  Augusta 
z  tych  samych  składa  się  rysów,  chociaż 
niebrak  i  nowych,  które  fizyognomią  zmie- 
niają i  szlachetniejszy  nadają  charakter. 

Brak  wiary    do    ludzi  i  świata  wieje  od 
niego  zawsze;  gra  rolę—ile  razy  pogodnićj- 
szy  na  twarzy  przybierze  wyraz;  ze  znuże- 
niem a  myślą  posępną  w  obliczu— jest  sobą. 
Na  uczynioną    uwagę,   że  serca  wszystkich 
poddanych  należą  do  niego,  że  przecież  ma 
władzę,— łagodnym  odpowiadał  uśmiechem. 
Prócz   sług   moich,   mawiał,   nie  rozkazuję 
nikomu;  trafia  się  często,  że  nie  ja  im,  lecz 
mnie  oni  zadysponować  potrafią.    „Panuję, 
to  prawda,  ale  —  słowo  szlacheckie  —  nie 
wielem  ja  od  Wpana  silniejszy.    Nie  mam 
przyjaciół,  otoczony  jestem  niechętnymi, — 
potężniejsi    odemnie   są   wszyscy.  Któż  mi 
daje  siłę  i  któż  jest  ze  mną?— Kilku  pocz- 
ciwych ludzi,  ale  myślących  nie  tyle  o  kra- 
ju i  o  mnie,  jak    raczój.o  sobie.''    Na  au- 
dyencyi    przyrzeka  mu  szlachcic  życie  zło- 
żjTĆ  w  ofierze;.— ,,formułę  tę,  odpowiadał  Sta- 
nisław August,  nieraz  słyszałem  od  takich, 
którzy  mnie  późnićj  przy  pierwszćm  niebez- 
pieczeństwie mieli  sumienie  opuścić."  W  po- 
święcenia bez  miłości  i  interesu   nie   wie- 


rzył;— ^„niewdzięczność,  powiedział  jest  w  po- 
rządku spraw  codziennych  naszego  życia.^ 
Ofiar  nie  żądał, — przekładał  nad  nie  pocz- 
ciwe słowo  i  rękę,  na  którój  by  się  mógł 
oprzeć  w  potrzebie;  za  uczynioną  usługę 
żądał  tylko  pamięci.  Dużą  jeszcze  zacho- 
wał wrażliwość,  chociaż  wybuchy  hamować 
umiał.  Gdy  mu  starćj  daty  szlachciura 
oświadczył,  jako  ze  zniewieściałych  półfraa- 
cuzów,  pół-niemców  pociechy  nie  będzie,  — 
Stanisław  August  pobladł,  popatrzał  i  war- 
gi zaciął;  ramionami  poruszał,  gdy  mu 
tenże  weredyk  prawił  o  obyczajach,  wierze 
i  życiu  pradziadów  {Dola  i  niedola).  O  o- 
świacie  rodzinnć]  rozumiał  niewiele.  Gdy 
z  inicyatywy  prywatnćj  kuszono  się  grać 
teatr  w  języku  polskim,  z  niedowierzaniem 
patrzał  na  te  wysiłki,  bo  „pisarzy,  powia- 
dał, nie  mamy,  artystów  by  brakło,^^  a  zre- 
sztą powstaje  teatr  przy  błogim  spokoju 
razem  z  innćmi  sztukami,  z  potrzeby  i  cy- 
wilizacyi;  a  nie  na  rozkaz  lub  prośbę  {Ma- 
cocha). 

W  stosunkach  towarzyskich  był  Stanisław 
August  najdoskonalszym  gentlemanem  swo- 
jego wieku.    W  wykwintną  wystrojony  fry- 
zurę, białe  swe  ręce  w  koronkowych  man- 
kietach z  pewną    pretensyą  wyciągał;  przy 
twarzy    uśmiechniętćj,  na  czole  czuć  tylko 
było  ledwo  rozwianą  ^mm^  {Baza  opieka). 
Publicznie    zawsze    się  w  tym  miłym  oka- 
zywał humorze,  który  stanowił  jedną  z  cecli 
jego    charakteru;  w  najkrytyczniejszćj    na- 
wet chwili   potrafił  się  zdobyć  na  uśmiecli 
{Macocha).    Systematycznie   jednakowo  dhi 
wszystkich    uprzejmy  i  grzeczny,   nie  znał 
uczucia  zemsty;  nie  umiai  nikomu  dokuczyć, 
nie  lubiał    nawet,  gdy  się  inni  kosztem  cu- 
dzym  bawili.    Gdy  z  kogo  strojono  żarty, 
robił  twarz    smutną;  „nie  męczcie  go  wię- 
cój,  dajcie  mu  pokój,^'  błagał  towarzystwo, 
do  rozpuku  się  bawiące  naiwnością  pseudo- 
poety,   którego   książę  ex-podkomorzy. pre- 
zentował na  dworze  {Kawat  Ulerala),    Naj- 
zawziętszemu   nieprzyjacielowi   nie  potfafił 
uchybić,— w  ostateczności  delikatnego  tylko 
zażywał    sarkazmu.    Gdy   mu   się  przypo- 
mniał hołysz,  piękne  noszący  nazwisko,  — 
„imię  i  twarz  Wpana,  mówił,  są  mi  dobrze 
pamiętne,  szczególniój  dla  zasług  w  ojczy- 
źnie   czcigodnego    rodzica"  {Boża   opieka). 
Dla  cudzego  cierpienia  politowanie  uczuwał; 
do   zakłopotania  łatwy,  wśród  kwestyi  dra- 
żliwój    udawał   zdziwienie;  niezdecydowany 
medyator,  rad  był  pogodzić,  a  nie  rozstrzy- 
gać; nalegany,  przyrzekał  wszystko;  a  znie- 
cierpliwiony  prośbami   dawał  nawet  słowo 
królewskie,   o    którśm   rychło  umiał  zapo- 
mnieć {Doia  I  niedola).  Dla  rozrywki  z  gra- 
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cj%  podstarzałego  adonisa  do  urodziwych 
kobiet  zbliżał  się  cłiętoie;  jak  y,sułtan  w  se- 
raju, wdzięczył  się  do  podbitych  piękno- 
ści;'^ w  każdćj  z  uśmiechniętych  do  niego 
twarzy  znajdował  wspomnienie.  W  swe  rę- 
ce miękkie  a  blade  brał  rączęta  pań  pię- 
knych i  całował  je  czule:  y,pani  jesteś  jak 
Minerwa,  jak  Juno. .  w  serduszku  swojćm 
zachowaj  dla  mnie  kącik  przytułku.''  .,W. 
K.  Mość,  odpowiedziała  mu  na  to  kasztela- 
nowa, tyle  masz  podobnych  schronień  w  ser- 
cach poddanek,  że  ten  kącik  stałby  pust- 
kami.'' W  tych  razach  grał  rolę;  skoro 
się  ujrzał  samotnym,— zamyślenie  i  znuże- 
nie wracało. 

Chociaż  to  ten  sam  słaby  Stanisław  August, 
jakiego  przedstawił  autor  w  drugim  z  ko- 
lei utworze, — jednakże  obecny  przedstawia 
się  korzystniój.  Tamten  zużyty  i  bezwła- 
dny obudzą  jedynie  litość;  ten  zaś  posiada 
pewne  cechy  zawodami  raezćj,  niż  zużyciem 
stargaućj  duszy  sprowadzone  i  zjednywa  współ- 
czucie. Na  zmianę  wrażenia  wpływa  najprzód 
ta  okoliczność,  że  autor  przedstawia  w  cha- 
rakterze królewskim  pewne  strony  poprze- 
dnio nietknięte;  powtóre,  że  pozostawia 
mu  jeszcze  pewną  wrażliwość,  świadomość 
i  odczuwanie  warunków,  w  jakich  zostawał. 
Że  Kraszewski  oświetlił  zaćmioną  pierwo- 
tnie fizyognomią  Stanisława  Augusta,  do- 
wodzi rys  jeden,  który  w  drugim  wizerun- 
ku z  całością  dziwną  stanowiłby  sprze- 
czność, w  obecnym  zaś  razie  nie  może» — 
Poniatowski  umie  się  jeszcze  zdobyć  cza- 
sem na  pewną  stanowczość.  Chociaż  rze- 
czone wyżój,  że  zniecierpliwiony  proźbami, 
ulegał  i  dawał  nawet  królewskie  słowo, — 
jednakże  potrafi  niekiedy  zażyć  energii. 
„Inne  mam  obowiązki,  jako  człowiek,  wię- 
ksze, jako  panujący.  Tam,  gdzie  pierwsze 
z  dragiemi  się  godzą, — przyrzeczeniem  wią- 
żę się  chętnie,  gdym  niepewien — mam  za 
prawidło  postępowanie  moje  zostawić  przy- 
szłości" {Dola  i  niedola).  Automatyczny, 
szukający  jedynie  rozrywek  poprzednio,  oży- 
wiający się  tylko  w  stosunkach  z  Ryksem, 
—obecnie  dużą  posiada  wrażliwość  i  nie 
małą  rozwija  czynność.  Na  Powązkach  pod- 
czas polskiego  przedstawienia  Polyeukta, 
potrafił  się  unieść,— chociaż  i  tu  się  miar- 
kuje, gdy  z  szacunku  dla  sztuki,  żeby  je- 
dnego nie  stracić  wyrazu,  nie  klaskał,  po- 
mimo tego,  że  pragnął  {Macocha).  W  do- 
bie czteroletniego  sejmu,  gdy  powódź  pi- 
semek zalewała  kraj  eały,  król  niemal  wszyst- 
ko* przerzucała  lub  kazał  sobie  zdawać 
z  nich  sprawę  {Kawał  literata).  Zresztą, 
nie  odmawia  autor  Poniatowskiemu  osobie 
stych  przymiotów  wielu:    przyznaje  mu  ta- 


lenta,  naukę  i  rozum;  usiłowaniom  jego  przy- 
pisuje dźwignięcie  i  ożywienie  Warszawy, 
za  Augusta  III  zaniedbanój  i  głuchćj  {Bo- 
ża opieka). 

Wielce  niepochlebny  pierwotnie  wizeru- 
nek Stanisława  Augusta,  pomiędzy  rokiem 
1864  i  1876  szlachetniejszego  nabrał  wy- 
razu, a  w  ostatniój  powieści  z  r.  1878  {Syn 
marnotrawny)  w  rysunku  i  kolorycie  rady- 
kalnemu uległ  przekształceniu. 

Podobnie  jak  w  r.  1855  i  w  latach  na- 
stępnych,  oglądamy  znów  króla  z  epoki 
wielkiego  sejmu  i  widzimy  człowieka  pra- 
wie innego,  ze  słabo  tylko  zaakcentowa- 
nćm  starom  zwątpieniem  i  smutkiem.  Z  pod 
zwykłćj  uprzejmości  i  stereotypowćj  słody- 
czy, którą  przybierał  dla  świata,  jak  maskę, 
—przegląda  troska;  cera  wielkie  zdradza 
znużenie.  Chociaż  zawsze  dawno}  galan- 
tery  i  hołdujący,  przy  rozstrzyganiu  kwesty  i 
drażliwych  stawał  zwykle  po  stronie  ko- 
biet, —  zdaje  się  jednak,  że  w  moralności 
postęp  pewien  uczynił,  powiernikiem  bowiem 
był  niebezpiecznym, — w  razie  grożącego  ho- 
norowi rodziny  niebezpieczeństwa,  w  stro- 
nie interesowanej  umiał  obudzić  czujność. 
Gdy  się  młody  Kościuszko  z  zamiarem  por* 
wania  panny  Sosnowskićj  królowi  zwierzył, 
Stanisław  August  pospieszył  o  tśm  oświad- 
czyć ojcu.  Unosi  się  czasem  i  mityguje 
natychmiast,  porywczość  życzliwością  tłu- 
macząc. „Z  urzędu  mego  po  ojcowsku  mó- 
wię i  karcę,  ale  z  miłością  w  sercu." 

Podczas  sejmu  niezmiernie  był  czynny, 
ciągle  obradował  z  Ignacym  Potockim, 
księdzem  Piatolim,  Kołłątajem,  Łucchesi- 
nim  i  Buchholz'em,— „tchnąć  nie  miał  cza- 
su." Jednego  dnia  musiał'  całą  swą  poliglo- 
tyczną  umiejętność  okazać:  z  anglikiem, 
francuzem,  włochem,  rossyaninem,  niemcem 
w  ich  rodowitym  przemawiał  języku.  Cho- 
ciaż okazywana  wszystkim  uprzejmość  przy- 
chodziła mu  łatwo,  jednakże  dotykając  się 
tysiąca  najróżnorodniejszych  przedmiotów, 
a  usiłując  oswojenie  się  z  każdym  okazać, 
—umysł  się  ważył  i  męczył.  Podobnie  jak 
języki,— nauki  i  najróżnorodniejsze  przed- 
mioty z  encyklopedyczną  łatwością  przy- 
swajał sobie  o  tyle,  że  mógł  ijie  narażając 
się  na  śmieszność  rozprawiać  o  wszystkiśm. 
Z  Poczobutem  i  Śniadeckim  przypatrywał 
się  zaćmieniu  słońca  z  równóm  zajęciem, 
jak  w  fabryce  tkaninom,  w  kuźni  żelaztwu, 
w  Kozienicach  broni,  w  szkole  doświadcze- 
niom fizycznym,  wreszcie  —  jak  i  haftom 
uczennic  księżnój  Jabłonowskiój.  „Wszyst- 
ko go  interesowało:  gramatyka  Kopczyńskie- 
go, kanał  Ogińskiego,  Bogusławskiego  teatr, 
I    muzyka  włoska  i  filozofia;— dyletantyzm  na- 
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ukowy  i  artyHtycKoy  posiinisiym  dalćj  być 
nie  mógł.  Nie6zoz9Ście»  że  w  polityce  i  sztu- 
ce militarnćj  Stanisław  AuguBt  dyletantem 
był  również." 

Na  dworze  Poniatowskiego  nie  było  wi- 
dać „ani  jednćj  twawy/'  któraby  powaga, 
wielkością,  heroismem,  jaśniała  na  wyżynie 
okoliczności  i  czasów.  Król,  że  w  nicssyje 
rady  nie  wierzył, — pochlebcami  si^  musiał 
otaczać;  jak  dla  strawności  codziennie  po 
obiedzie  używał  śliwek,  tak  również  po- 
trzebował do  życia  i  ludzi  potulnych  a  ła- 
twych. Nad  nazwę  pieczeniarzy,  nie  można 
lepszego  miana  dobrać  dla  dworu  Stanisła- 
wa Augusta  {Dyabet).  Ci,  co  tam  świe-' 
tnieli,  byli  stras^sliwego  i  osobliwszego  na 
dworaków  tak  światłego  pana  nieuctwa,  ale 
za  jednym  mówiła  młodość  i  świeżość,  za 
innym  potulność  i  giętkość,  za  wieloma  sto- 
sunkif  imię  i  urodzenie.  Takich  postaci, 
jak:  Jan  i  Ignncy  Potoccy,  jak  Kołłątaj 
i  Czacki  spotykało  się  mało  {Dola  i  niedoła). 

Za  typ  przeciętnego  dworaka  służyć  mo- 
że generał  Baucher  (i)yabeł).  Używany  przez 
możnych  do  spraw  sejmikowych  i  trybunal- 
skich, nie  przypatrywał  się  temu  z  bliska, 
co  robił;  na  słuszność  i  następstwa  nie  pa^ 
trzał;  co  kazano,— czynił  na  ślepo.  Intry- 
gować i  hałasować  potrafił  dzielnie;  Bza^ 
bli  dobywał  nieraz — po  pijanemu,  lub  gdy 
przeciwnika  nie  było  na  placu-  U  możnych, 
a  osobliwie  u  króla  łaski  miał  wielkie,  a 
zawdzięczał  to  swej  łagodności,  dowcipowi 
i  tćj  gotowości,  z  jaką  nie  wzdrygał  się 
nigdy     spełnić     najdrażliwszych    poleceń. 

W  gruncie  człekiem  był  niezłym,  jeżeli 
zdradzał  przyjaciela,  to  z  boleścią  serca  naj- 
wyższą; z  własnśj  inicyatywy  szkodzić  nie 
lubiał  nikomu,  owszem  wolał  usłużyć,-^cho- 
ciaż  przedewszystkiem  ukochał  siebie.  Ce- 
lem jego  życia  było  życie,  ale  nie  byle  się 
wlokło,  bo  wygodne,  błyskotliwe,  przepeł- 
nione hulanką  i  zbytkiem;  dla  tego  też,  że 
już  nieco  się  zużył,  —  zazdrościł  młodzieży 
dobrego  żołądka  i  innych  pożytecznych  or- 
ganów. Gorliwy  w  spełnianiu  rozkazów,  po- 
święcenia nigdy  nie  posuwał  do  głodu,  pra- 
gnienia i  anachoretyzmu;  chociaż  się  sercem 
odznaczał  nąjlepszćm,  na  charakterze  szwan- 
kował srodze.  „Ani  wiary,  ani  wyższego 
pojęcia  godności  i  obowiązkowi^  w  tym  czło- 
wieku nie  było;  brzuch  całemu  żywotowi 
panował,  za  odrobinkę  rozkoszy  szedłby 
do  piekła,  dla  smacznie  przyrządzono  po- 
trawy gotów  się  był  dopuścić  maleńkićj  po- 
dłości, W  towarzystwie  przyjemnym  był 
wielce;  do  kart  namiętność  miał  straszną, 
lecz  ją  miarkował  bąjażnią.  Acz  podstarza* 
ły,  czcicielem  był   czci    piękn^',  ożenienie 


jednak  sprzeciwiało  się  jego  zasa'  '-,  na- 
kładało bowiem  obowiązki  i  pęta*  Miłość 
uważał,  jak  obiad;  za  doskom^ą,  gdy  gorą- 
ca i  świeża,  za  niestrawną,  skoro  ostygła: 
cicgle  więc  robił  poszukiwania^dla  drugich 
nawet,  bo  i  pod  tym  względem  był  usłuż- 
nym na  poaziw*  Dokładny  życiorys  jego 
dałby  się  qjąć  w  cztćro-wiersz:  „prochu  nia 
wąchał,  kąty  wycierał;  brzuch  pełen,  a  gło* 
wa  pusta;  wszystkich  dworaków  generał, 
a  ulubieniec  Augusta," 

Wśród  ścisku  awanturników  cudzoziemskich 
i  swojskich  były  umysły  obdarzone  bogato, 
ludzie  z  wielkim  dowcipem  i  nauką,-— ale 
całćj  tćj  ciżbie  zabrakło  tego,  co  naukę,  ta- 
lent i  dowcip  uzacnia,— ^charakteru  i  powa- 
gi im  brakło,  Naruszewicz  {Dyabel)  „nie- 
wyczerpany pochlebca,^-  z  lirą  zawsze  stroj- 
ną do  ody  na  cześć  królewską,  z  ustami 
gotowćmi  do  dowcipnego  żarciku...  niepo- 
spolitych darów  umysłu  i  serca,  szedł  z  du- 
chem wieku,  rad  się  natrząsał  z  sukni  du- 
chownćj,  nie  unikał  ani  hulaszczego  towa- 
rzystwa, ani  tłustego  dwójznacznika  w'  ro- 
zmowie, częścićj  obcował  z  Horacyuszem, 
niż  z  brewiarzem;  mniój  z  ewangelią,  niż 
z  dziełami  Tacyta.  W  obejściu  obok  powa« 
gi  nosił  pokorę,  którćj  się  w  życiu  dwor- 
8kióm  miał  sposobność  wyuczyć.  Generał 
Komarze wski  (Dyabet)^  oprócz  wielkiój  rc- 
zolutności,  śmiałości  i  dobrego  tonu,  nie 
odznaczał  się  niczćm.  Zimna  krew  czło- 
wieka, który  nieraz  na  wozie  i  pod  wozem 
„a  raczćj  na  stole  i  pod  stołem  po  nieje- 
dnój  hulance"  przebywał;  wielkie  panowa- 
nie nad  sobą  i  pewien  wytworny  cynizm; 
będący  cechą  stanisławowski^'  tężyzny,  — 
wszystko  to  fizyognomii  jego  nadawało  ów 
wyraz,  po  którym  łatwo  poznać  było  ulu- 
bieńca Stanisława  Augusta. 

Życie,  kraj,  cnotę  i  wiarę  dworacy  owi 
w  krotochwilę  przywykli  obracać;— nie  by- 
ło rzeczy,  którójby  nie  zaczepiono  dla  po- 
pisu z  dowcipem*  Jeżeli  zmuszeni  byli  na 
chwilę  wziąść  coś  na  seryo,-^popniewali 
się  łatwićj,  niż  oburzyli;  zniecierpliwili  ra* 
czćj,  niż  zaboleli.  Miło  było  z  ludźmi  ta- 
kimi przepędzić  wieczór,  bo  ich  towarzy- 
stwo nąjwykwintniejszym  odznaczało  się  to* 
nem  i  polorem  europejskim,  aż  do  przesa- 
dy  wytwornym;  ale  nazajutrz  po  pijanych 
uściskach,  wyśmiano  by  tego^  ktoby  zażą- 
dał dowodów  zaprzysiężonój  wczoraj  przy 
kieliszku  przyjaźni.  Miłosne  zdrady,  zło- 
śliwie ubrane  płotki,  były  dla  tych  lodu 
strawą  tak  pospolitą,  że  nie  Uczyły  aię  na- 
wet; pośmiawszy  się  z  nich  i  ubawiwszy 
się  nićmi  na  chwilę,  rychło  zapominano 
o  wszystkićm  dla  nowycli  (Dyąbel)^ 
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Takim  był  dwór  Stanishwa  Augusta,  któ- 
ry przykładem  swoim  naśladownictwo  w  oto- 
czenia zaszczepiał.  Panowie  szli  torem  je« 
go  gorliwie;  kobiety,  które  nie  mogły  za 
kochanka  mieć  króla-  w  ciężkim  talu,  że 
nie  potrafiłjT  dostąpić  korony,  dla  utulenia 
bolefici  z  kim  innym  szukały  rozrywek  (Ma- 
leparta).  Od  króla,  przez  dwór,  panów  i 
szlachtę  szło  zgorszenie  do  mieszczan;  sze- 
rzyła si9  zgnilizna  coraz  dalćj  a  dalój;  nikt 
nie  myćlał,  jak  się  hulanka  zakończy,  gdy 
kapeli  porwą  się  strony  i  ręce  zmartwieją. 
Aby  dzień  do  wieczoral  -^  było  to  hasło 
wszystkich,  którzy  otaczali  Stanisława  Au- 
gusta  {Dj/abel). 

W  powieściach  Kraszewskiego  mamy  dwie 
kategorye  ludzi  zepsutych;  z  nich  każda 
na  własny  sposób  tonie  w  rozkoszach.  De- 
likatniejsze organizacye  rozpustowały  z  wy- 
kwintem, tracąc  czas,  majątek  i  zdrowie 
na  pseudo^artystycznych  rozrywkach;  na- 
miętniąjsi  nie  wstrzymywali  cugli  żadnój  fan- 
tazyi  i  dla  zmysłowości  głównie  szukali 
upustu.  Zdawało  się  jednym  i  drugim,  to 
ich  szaleństwa  znamionują  naturę  wyższą; 
tłumaczyli  je  niepohamowaną  organizacyą, 
krwią,  pochodzeniem  {Uoza  opieka). 

Stare  i  młode,  młodzi  i  starzy  udawali, 
jeżeli  z  natury  nie  byli  takimi,  zalotnych; 
należało  do  dobrego  tonu  być  czułym  nie- 
zmiernie, kobietom  okazywać  miłość  1  żą- 
dze płomienne.  Udawano  namiętność,  nie 
mając  jój;  paliły  się  głowy,  nie  serca.  Wy- 
więdłe  panie  ze  zmarszczkami,  zatartymi 
bielidłem  i  różem,  uśmiechały  się  do  ado* 
nisów  wysznurowanych  i  wyperfumowanych, 
lecz  skrzepłych;  dziesięcioletnie  chłopaki 
w  stroju  amorków  umizgały  się  do  dwu- 
nastoletnich dziewczynek;  siwi  senatorowie 
rzeczypospolitój  kochali  się  na  zabój  w  pię- 
tnastoletnich aktorkach.  Miłość  stała  się 
godłem  tych  *  ludzi,  którzy  o  miłości  nie 
mieli  pojęcia  (Dola  i  niedola). 

Do  bezwstydu  posunięta  rozwiązłość, 
zimna  obojętność  na  wszelkie  decorum,  obo- 
wiązek i  cnotę,  nigdy  do  takiego  wyuzda- 
nia nie  doszły,  jak  wówczas.  Suknie  fran- 
cuzkie  i  zepsucie  czasów  regencyi  wdziano 
razem  na  barki  i  serca.  Mężowie  mieli  so- 
bie za  punkt  honoru  najnieograniczeńszój 
swobody  dozwalać  żonom;  wstydząc  się  za- 
zdrości 1  nrzywiązania,  liczyli  kochanków 
pań  swoicD,  jak  cię  obrachowywa  ziewając, 
belki  pułapu.  Żony  zmieniały  mężów,  jak 
suknia;  rzucały,  jak  rękawiczki;  brały  ich, 
jak  się  bierze  koronki  lub  wstążki.  Poje- 
dynek nawet  ze  stosunków  małżeńskich  wy- 
kwitał rzadko;   bito  się  za  aktorkę  raozój, 


lub  nieznaną  jaką  dziewczynę,— za  żonę 
nigdy.  Rozwód  niczyjój  nie  zwracał  uwa- 
gi; kobietę,  która  go  brała,  uważano  za 
skrupulatną  i  bez  tego  bowiem  żyć  sobie 
mogła,  z  kim  chciała.  Szał--j&^  z^  cza- 
sów, kiedy  koniom  oddawano  cześć  boską, 
a  z  kazirodztwa  i  ulicznego  nierządu  szu- 
kano chluby,  —  do  najwyższego  dochodził 
stopnia  {Dyabeł). 

Obłąkane  uganianie  się  za  weselem  roz- 
puście ówczcsnćj  szczególny  nadaje  chara- 
kter. Bale,  maskarady,  fajerwerki,  turnie- 
je, pijatyki  szalone,  zbytek  niepomny  ju- 
trzejszój  nędzy,— *  wszystko  to  następowało 
po  sobie  i  napełnić  niemogło  tego  naczy- 
nia Danaid,  pod  któróm  przepaść  kopało 
sumienie.  Ani  wiek,  ani  płeć  nie  wyłącza- 
ły od  orgii  {Dola  i  niedola).  Młodzież— 
tężyzna  dokazywała  szalenie.  W  modzie 
były  karykle  i  dzikie  konie;  powożono  się 
stojąc,  po  rzymsku,  czwórką  w  poręcz,  co 
mogła  wyskoczyć.  Książe  Józef,  generał 
Wiolhorski,  młodzi  Tepperowie  w  ich  śla- 
dy i  różni  panicze  biegali  po  mieście  a  śmiel- 
sze damy  towarzyszyły  wyścigom.  Reduty, 
assamble,  maskarady  w  pałacu  radzi  wiło - 
wskim,  bale  u  Meryaniego  gromadziły  z  naj- 
pierwszego  towarzystwa  osób  moc  wielką. 
Orano  stosami  złota,  pito  beczkami;  do  księ- 
cia wojewody  w  czasie  śniadania  faskami 
przychodziły  ostrygi,  które  szlachta  na  prze- 
mian jadła  z  bigosem,— mnićj  dla  smaku, 
więcćj  dla  tonu  (Kawai  literata). 

Za  okaz  tych  natur  namiętnych,  które 
wodze  wszystkim  fantazyom  puszczały  i  w 
najsprośniejBzych  tonęły  orgiach,  —  służyć 
może  hetman  Branicki,  podkomorzy  Brań- 
ski, komandor  i  książę  podskarbi  Po- 
niński. 

Piór  wszy  {Syn  marnotrawny)  j  postaci  za- 
maszysiój.  o  twarzy  pełn^  ognia  i  zuchwa- 
łości kozaczćj,  budową  wydawał  się  olbrzy- 
mem, a  życie  szalone  nie  potrafiło  mu  ode- 
brać i  siły  i  blasku  przedłużonój  młodości. 
Ora  hazardowna  i  straszna  pijatyka,  były 
w  jego  domu  rzeczą  zwyczajną.  Widząc 
wchodzących  do  siebie  podchmielonych  mło- 
dzieńców „klin  klinem,  zawołał  hetman, 
dawajcie  kielich  i  winol"  Za  punkt  hono- 
ru sobie  uważi^:  pić  dużo  i  trzymać  się 
trzeźwo.  Skoro  Jeden  z  gości  wyrzekał, 
że.  gdy  przodkowie  siadali  pa  bankiecie  na 
konie  i  pędzili  do  lasu  lub  w  pole,  współ- 
cześni przeciwnie,  upiwszy  się,  idą  do  łóż- 
ka,^Branioki  osiodłać  kazał  rumaki  i  je- 
chać śród  nooy  oiemnój  na  Wolę,  „Dolej- 
my, bośwy  tu  jeszcze  nie  wychylili  kieli- 
chów do  dna!..,  nikt  się  we  zwalił,  a  po  na- 
szemu  trup  legnąć  powinien/'    I  poczwa- 
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łowano  sza1enie,-*do  dnia  białego  rozlewa- 
no na  Woli  szampana. 

Podkomorzy  Brański  {Dyabeł)  ,,najwier- 
niejszy  reprezentant  ośmnastego  stulecia/^ 
hulaka,  karciarz  i  niepohamowany  rozpust- 
nik, zgniły  był  wewnątrz,  a  zepsuty  do 
szpiku,  —  jedno  tylko  uczucie  honoru 
tłało  w  ruinach  cnót  wszystkich,  spa- 
lonych na  ołtarzu  rozkoszy.  Młody,  a 
zużyty  zupełnie,  w  namigtnćj  grze,  którćj 
Bzału  nigdy  powściągnąć  nie  umiał,  szukał 
jeszcze  gorączkowego  zajęcia.  Trafiało  mu 
sig  do  szeląga  i  do  ostatniego  zgrać  się 
pierścionka;  postawić  na  kartę  powóz,  ko- 
nie i  ludzi. 

Komandor  {Dola  i  niedola)  odgrywał  ro- 
lę człowieka  postępowego,  lecz  działał  ję- 
zykiem raczćj,  niż  czynem;  apostołował 
czczómi  słowami,  uciechą  i  winem.  Pił,  ile 
kto  życzył  a  po  uczcie  nad  ranem  wycho- 
dził świeży,  zdrów  i  przytomny,  jakby  był" 
na  czas.  W  salonach  swoich  wyprawiał  or- 
gie; od  wina  i  kart  począwszy,  aż  do  akto- 
rek, nic  ku  uciesze  gości  nie  brakło. 

Księcia  Ponińskiego  (Dyabeł)  widzimy 
niesionego  na  rękach  w  orszaku  pijanćj  ban- 
dy, w  trzewikach  i  jedwabnych  pończochach 
brodzącej  w  uliczDĆm  błocie. 

Organizacye  delikatniejsze,  a  do  takich 
można  zaliczyć  i  króla,  do  kart,  picia  i 
ulicznych  awantur  wstręt  mając,  szukają 
roztargnienia  w  najfantastyczniejszych  roz- 
rywkach; pozują  na  wielkich  artystów,  me- 
cenasów i  pionierów  postępu.  Jeżeli  Sta- 
nisław August  w  chwili  ważenia  się  losów 
rzcczypospolitój  malował  akwarellą  wzory 
dworskich  kostiumów,— to  jeden  z  najwię- 
kszych dostojników,  przy  retorcie  zasiadł- 
szy,  kamienia  filozoficznego  szukał  z  mozo- 
łem; drugi  z  passyą  zakładał  ogrody  i  bu- 
do wał  pałace,  inny  próbował  balonów;  a  Ra- 
dziwiłł w  obawie  wezbrania  morza  na  bło- 
tnistych obszarach  Alby  sztyftował  flotę. 
Co  chwila  jakąś  nową  wynaleziono  zabaw- 
kę. Nie  wzięta  seryo,  lecz  interesująca 
samćmi  formami  masonerya  wyśmienitą  sta- 
nowiła rozrywkę  i  najgrubsze  znakomitości 
pociągała  na  braci;  chwilowym  kochankiem 
towarzystw,  pragnących  emocyi,  był  Caglio- 
stro, Blachard  i  lada  kuglarz.  Awanturni- 
ków krążyło,  jak  mrowia,  począwszy  od  han- 
dlarza cudownych  pigułek,  aż  do  fabrykan- 
tów elixyr  u  życia  i  złota  {Macocha).  Wi- 
dowisk było  bez  miary.  Niemiec  pokazy- 
wał za  pieniądze  woskowego  Fryderyka  W., 
wielce  brudnego,  w  połatanym  mundurze; 
na  teatrzyku  niemieckim  grano  »,Arlekina 
wychodzącego  z  jajka,"  sztukę  bardzo  za- 
bawną; wiele  osób  uczęszczało  na  hecę,  od- 


powiadającą dzisiejszym  cyrkom;  dla  oka- 
zania męztwa  i  wzgardy  życia,  przepłacano 
miejsca  w  balonach.  Cieszono  się  łiumo- 
rem  tak  dobrym,  że  księżna  de  Nassau, 
skoro  jój  pałac  stanął  w  płomieniach, — siadł- 
szy naprzeciw  w  oknie,  unosząc  się  nad  pię- 
knością widoku,  radośnie  klaskała  w  ręce 
i  z  Didone^abandonnala  śpiewała  aryą  {Ka- 
ical  literata).  Dla  teatru  była  to  cłiwila 
bardzo  szczęśliwa, — on  jeden  rozrywkę  sta- 
nowił szlachetną,  a  przy  tóm  służył  za  tłu- 
macza idei  i  uczuć,  którym  jak  najszerszą 
popularność  chciano  zapewnić.  2e  gorącz- 
ka życia  i  używania  trawiła  wszystkich, 
więc  się  do  każdćj  nowości  roznamiętnia- 
no  potężnie  i,  prędko  rzuciwszy,  co  zajmo- 
wało przed  chwilą, — rychło  goniono  za  no- 
wóm  {Macocha), 

Niespodziankę  znalazłeś  na  każdym  kro- 
ku: w  salonie  rozłamywała  się  ściana;  z  pod 
podłogi  występował  stół  z  całóm  nakryciem; 
niewidzialna    orkiestra    dawała  się  słyszeć 
gdzieś  z  góry;   małe   światło   w  alabastro- 
wych lampach  łagodnie  upromieniało  ołtarz 
przyjaźni  lub  świątyni   wdzięczności,  panie 
w  greckich  kostiumach    deklamowały   lub 
śpiewały  kantatę;  skrzydlate  dzieci  rzucały 
kwiaty.  „Każdy,  nie  wyjmuję  i  tych,  co  po 
projekta    posyłali   do  Mablyego  i  Russa, — 
miał    bzika,    którym  się  rozrywał  i  bawił'* 
{Macocha).    „Teu  alchemią  się  trudni, — la- 
da dzień  kamień  filozoficzny  wynajdzie;  dru- 
gi maluje  lepiój,  niż  Bacciarelli,  —  w  pię- 
knych  kolorach  obdarzy  nas  dziełem  swój 
ręki;  trzeci   po  całych   nocach    szczęśliwie 
grywa,— więc  wygrać  gdzieś  musi  i  do  zwy- 
cięztwa   potrafi   nas  wywieść;    tamten  jest 
budowniczym, — rzeczpospolitą  odrestauruj  e 
i  dźwignie,    ów  koniarz, — pewnie  dla  tego, 
aby    dla    kawaleryi  przysporzyć  rumaków. 
Nie  wyjmując  tego,  który  pierwsze  łazien- 
ki wystawił,— wszystko   to  ludzie,  senator- 
skie krzesła  zajmujący  niedarmo...  Jak  tu 
zwątpić    o    przyszłości  i  kraju,  patrząc  na 
zastęp    mężów,    którzy    losy  nasze  dzierżą 
w  swych  dłoniach!*' 

Powyższy  monolog  pani  kasztelanowo] 
kamieńskićj  uważa  Kraszewski  za  chara- 
kterystykę epoki,  która  się  kierowała  eko- 
nomią wręcz  przeciwną  naj  pierwszym  po- 
trzebom. „Wiersze  piszą,  powiada  pani  Kos- 
sakowska, gdy  rachunkiby  robić  powinni; 
peruki  muszczą,  gdy  szable  rdzewieją;— 
artystów  nam  nie  brak,  choć  niema  komu 
piec  chleba"  {Macocha), 

Bzika  ośmnastego  wieku  ukazuje  Krasze- 
wski w  kilku  postaciach  historycznych,  z  po- 
między    których    wydatnością  rysów  celuje 
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bracia   królewscy:    książę    ex-podkomorzy 
i  książę  Andrzej. 

Ostatoi,  człowiek  o  geniuszu  niewielkim, 
widząc  sig  przez  innych  członków  rodziny 
wyńcignigtym  talentami  i  szczęściem;  na- 
brawszy przekonania,  że  w  żaden  sposób 
gorszym  być  od  nieb  nie  może,— przez  ca- 
łe życie  piął  się  do  sławy,  a  przynajmniój 
do  ściągnięcia  oczu  na  siebie.  Tćm  mocnićj 
starał  się  książę  na  pierwszy  plan  wysu- 
nąć i  czemś  się  odznaczyć,  im  spostrzegał 
dokładniój,  że  przez  swoich  szacowanym 
jest  mało.  Wprawdzie  przez  całe  życie  nic 
mu  się  jakoś  udać  nie  mogło,  nie  zraża- 
jąc się  jednak,  nie  rezygnował  z  zamiarów 
i,  nie  umiejąc  inaczćj,  szedł  przynajmnićj 
w  ślady  braci  i  krewnych,— to  robił,  co  oni, 
z  większą  tylko  przesadą.  Zasłyszawszy 
o  słabości  księcia  Andrzeja,  otoczyła  go 
zgraja  zauszników  i,  pomagając  mu  dziel- 
nie do  utraty  majątku,  głosiła  światu  nie- 
nieśmiertelne  jego  śmieszności.  Stary — uda- 
wał młodego;  grał  rolę  eleganta,  marzył 
jeszcze  o  sercowych  podbojach  i  dom  swój 
różnego  rodzaju  osobliwościami  rozsławiał. 

Przywabiał  głośne  imiona,  słynne  piękno- 
ści i  najciekawsze  wynalazki  i  dzieła  sztu- 
ki nabywał  chętnie.  Przy  miałkości  rozu- 
mu ten  takt  posiadał  książę,  że  mówił  nie- 
wiele; śmiał  się,  mruczał,  poruszał,  nucił; 
gdy  coś  dłuższego  potrzebował  wyłożyć. — 
miał  zawsze  ku  wyręczeniu  dworaka.  Pa- 
łac jego  najdziwaczniejszą  przedstawiał  krc- 
acyą:  było  w  nim  wszystko,  czego  dać  nic 
mogła  natura,  począwszy  od  sztucznych 
skał,  sztuczni  wody,  aż  do  karłowatych 
drzewek  i  fabrykowanych  pieczar.  Za  naci- 
śnięciem sprężyny  ku  wielkićj  dumie  księ- 
cia Andrzeja  w  posadzce  otwierała  się  ta- 
fla i  stoliczek  z  przyborem  do  śniadania 
z  pod  stóp  się  zjawiał.  Strój  ranny  nosił 
złotem  szyty,  tak  grubo,  że  kosztował  kil- 
kaset dukatów;  ciężki  i  twardy,  jak  skóra, 
ten  wielki  posiadał  przymiot,  iż  go  nikt 
w  świecie  nie  mógł  nosić  dłużćj  nad  kilka 
godzin.  Regestr  znajomości  niewieścich 
utrzymywał  książę  starannie  i  chował  pod 
kluczem:  była  to  jedyna  pozostałość,  która 
na  rodzinę  spadła  dziedzictwem  {Macoclia). 

Książe  ex-podkomorzY,  cały  w  żółte  ubra- 
ny plócienko,  głowę  ozbobił  peruką,  z  obu 
stron  której  dwa  rzędy  loczków,  a  z  tyłu 
ogonek  z  wstążeczką.  W  towarzystwie  we- 
sołych niewiast  pracował  po  swoich  ogro- 
dach czarownych,  admirował  je  i  rad  był, 
gdy  inni  nie  szczędzili  podziwu.  „A  co?  a 
co?  a  prawda,  że  cudowny,  a  prawda?  Gu- 
downyl  rzeczywiście  cudownyl  spytaj,  co  te 
cuda  kosztują.    Toć  to  tu  śmietnisko  było 


i  dziura,—  świat  wyprowadzony  z  niczego. 
Co  się  tam  księżna  chwali  ze  swoim  gustem 
w  Powązkach,  o  których  Naruszewicz  ukła- 
da ody;  tu,  kto  przyjdzie,— otworzy  gębę, 
Coxe,  anglik,  zapomniał  języka.^  Dla  unie- 
śmiertelnienia swych  cudów  pragnął  poety 
i  uszczęśliwiony  był  mocno,  gdy  zastał  w  ogro- 
dzie młodzieńca  ujmigącego  w  rymy  rozta- 
taczające  się  przed  nim  widoki.  Odczy- 
tawszy niezdarne  wierszydło, — „przedziwne, 
zawołał  książę,  słowo  daję.  Naruszewicza 
z  Powązkami  w  kąt  zapędziłeś...^  Dawszy 
rymoklecie  posadę  nadwornego  poety,  prze- 
konany o  jego  talencie,  pragnął  się  z  nim 
pochwalić  przed  królem;  „to,  mówił,  impro- 
wizator,  jak  Włochy;  jeszcześmy  tego  w  kra- 
ju niemieli.  Zobaczycie,  co  ja  z  niego  zro- 
bię kulturą.^ 

Kazimierz  podobnie,  jak  Andrzćj,  tak  bar- 
dzo pragnął  jakąś  rolę  odegrać,  zająć  so- 
bą opinią,  dać  mówić  o  sobie,  iż  wszelką 
po  temu,  najniezręczniejszą  nawet  chwytał 
sposobność.  Jeżeli  król  przyjmował  na  dwo- 
rze jakiego  dystyngowanego  cudzoziemca,--- 
choćby  grosza  nie  miał  przy  duszy,  nie 
wytrzymał  ex-podkomorzy,  żeby  go  takżo 
nie  zaprosił  i  nie  wystąpił.  Brakło  mu  środ- 
ków, bo  wszystko  straciwszy,  żył  z  łaski 
brata;  lecz  jako  starszy  umiał  się  królowi 
narzucić  i  wymódz,  jeżeli  nie  gotówkę,  to 
wexel.  Gdy  mu  zaproponował  poeta  od- 
czytanie utworu  w  jego  salonie,— „doskona- 
ła myśli  zawołał,  puszczę  wody,  oświecę 
salę  podziemną,  na  galeryi  stanie  muzyka! 
Feta  literacka— doskonała  myśli  Zasiądą 
kobiety,  jak  wieńce  kwiatów...  każę  ci  zro- 
bić estradę,  czerwonóm  suknem  obitą...  spro- 
szę całą  dyplomacyą:  Engdstrema,  Lucche- 
sini'ego...  może  stary  Essen,  a  może  i  Hai- 
les."  Na  zrobioną  uwagę,  że  ci  panowie 
nie  Umieją  po  polsku, —  „cóż  to  ma  do  te- 
go? deklamacyą  oczarujesz  ich;  domyśla 
się,  o  co  chodzi,  a  na  wieczerzę  wystawię 
ostrygi"  {Kawał  iiferaia). 

Do  kategoryi  idyotów,  którzy  nic  wiccćj 
nie  mieli  w  sobie  nad  chorobliwą  fantazyą, 
zaliczyć  należy  pokrewny  z  poprzedniemi 
wizerunek  hrabiego  kasztelana  (Bola  i  nie^ 

dola). 

Mąż  ten  wołowe  oczy  zwracał  na  drzewa 
i  chmury,  obserwował  czubiące  się  na 
śmietniku  koguty  lub  milczał,  w  zamknię- 
tych ustach  mieląc  językiem.  Do  dna  wy- 
żyty i  nłemogący  się  odżywić  już  ni- 
czćm,  chodził,  jakby  nie  wiedział,  czy  się 
porusza;  mówił  niezawsze  bardzo  przyto- 
mnie, a  roztargnienie  nie  odstępowało  go 
nigdy.  Nie  gniewał  się,  nie  śmiał,  nie  cie- 
szyły   niecierpliwić   się  nawet  nie  umiał;  z 
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funkcyi  cielesnych  poziewanie  tylko  robiło 
mu  Jakieś  przyjemność.  Miał  on  zwyczaj 
nawet  w  drodze  na  popasach  i  noclegach 
zasiadać  zaraz  nad  talią  kart  francuzkich 
i  godzinami  pasyansa  układał.  Do  tój  pra- 
cy takie  przywiązywał  znaczenie,  jakby  od 
niij  losy  państwa  zawisły.  Czyniło  go  to 
niezmiernie  śmiesznym:  weseli  Indzie  albo 
mtt  parskali  w  oczy  lub  tóż  nie  zwa2ali  na 
to,  co  robih  Skoro  się  trafiło  służbie  kar- 
ty pomieszać  lub  do  innego  utytku  zażą- 
dać stołU)  na  którym  się  nieśmiertelny  ukła- 
dał pasyans,— przeciwko  zwyczajowi  hrabia 
w  gniew  wpadał  1,  milczący  z  widoczną  wzgar- 
dą odchodził  od  istot,  które  wielkości  po- 
słannictwa jego  pojąć  nie  mogły.  Ze  wszyst- 
kich przykrości  życia^^  lekceważenie  pasyan- 
sa było  dla  niego  najboleśniejszćm.  Ilekroć 
żona  potrzebowała  go  zjednać|— nad  kaba- 
łą stawała  poważnie,  udawała  zaintereso- 
wanie rzetelne,  odzywała  się  z  półsłówkiem 
współczucia  dla  wielkićj  pracy.  Kasztelan 
w  humor  naówczas  wpadał  tak  dobryi  że 
wszystko  można  było  z  nim  zrobić. 

Szlachetniejszy  typ'  bzika  przedstawia  het- 
man Ogiński  {Macocha). 

Dwór  jego  słynął  z  najwykwintniejszego 
urządzenia,  był  wyrocznią  delficką,  gustu 
równego  mu  nie  było  nawet  w  stolicy.  Otrzy- 
mywii  najpierwój  nowomodne  materye  z  Pa- 
ryża, najświeższe  sztuczki  na  francuzkich 
grywane  teatrach;— u  hetmana  najnowsza 
rozlegała  się  muzyka,  do  niego  wędrowcy 
całego  świata  przybywali,  by  wśród  barba- 
rzyńskiego narodu  krzewić  smak  w  kun- 
sztach, zamiłowanie  dowcipu  i  zbytku.  Sam 
hetman  nigdy  podobno  na  koniu  nie  siedział; 
nosił  mundur  generalski  przy  trzewikach 
i  jedwabnych  pończochach;  grał  prześlicznie 
na  flecie,  pisywał  po  francuzku  komedye, 
kochał  się  w  kwiatach  i  najlepszym  był  w 
świecie  człowiekiem,  —  tylko  rycerstwa  nie 
było  w  nim  wcale.  Siedział  po  większój 
części  na  wsi,  w  pięknój  rezydencyi^  wktó- 
rój  sobie  mały  raik  urządził;  czasemi  gdy 
wymagała  konieczność,  odwiedzał  stolicę; 
często  za  granicę  wyjeżdżał  dla  pokrzepie- 
nia sił  wątłych,  zdrowie  bowiem  delikatne 
miał  bardzo.  Chociaż  pięćdziesiątki  docho- 
dził, nie  żenił  się  i  o  kobiercu  nie  myślał, 
bo  było  mu  na  świecie  tak  swobodnie, 
wesoło  i  dobrze,  iż  nie  chciał  sobie  „kom- 
plikować eiystencyi/'  Nosił  się  z  nie- 
zmierną zawsze  elegancyą  i  smakiem.  Pe- 
ruki sprowadzał  z  Paryża,  batystową  bie- 
liznę tamże  szyto  i  prano,  reszta  gardero* 
by  nie  pospolitego  dowodziła  w  hetmanie 
gustu.  Nikt  od  niego  nie  pilnował  troskli- 
vrićj,  aby  guziki,  sprzączki  i  szpada  jeden 


harmonijny  stanowiły  garnitur;  z  taką  loiką 
i  nieubłaganą  ścisłością  nikt  nie  ubierał 
się  u  nas.  Był  tćż  dla  innych  sędzią  suro- 
wym: człowiek  noszący  porcelanowa  guziki 
przy  sprzączkach  stalowych,  w  oczach  tego 
pana  równał  się  zeru.  * 

Natura  obdarzyła  hetmana  flzyognomią 
tak  przyjemną,  przez  sztukę  i  wychowanie 
wykształconą  na  tak  miluchną  maseczkę, 
że  przepędzić  z  nim  wieczór,  a  nie  poko- 
chać go,— mógł  chyba  człowiek  bez  uczu- 
cia i  smaku.  Niebieskie  oczy  Jego,  jakby 
we  łzach  pływały;  wargi  dobrotliwy  okalał 
uśmiech;  na  czole  iadna  nie  zarysowała  się 
zmarszczka;  twarz  pełna  łagodoój  harmo- 
nii, wdzięczną  była  a  słodką.  Ludzie  mó- 
wili, że  trochę  niewieście  i  nie  po  hetmań- 
sku  wyglądał,  lecz  on  na  to  nie  zważał  i 
tćm  szczególniój  się  szczycił,  że  go  brano 
w  Paryżu  za  francuza  krwi  czystój  i  za  dwo- 
raka. Rączki  jego  nie  zwykłą  posiadały 
pulchność  i  białość,  a  gdy  grał  na  flecie, 
wdzięk,  z  jakim  zaokrąglony  piąty  palec 
odstawał,  wszystkie  serca  mu  jednał.  Skru- 
pulatnie doskonałą  miał  nogę:  zakończenie 
jój  i  stopa  przez  małość,  a  wypukłość  na 
podbiciu  zdradzała  szlachetną  krew  starą, 
z  którćj  hetman  pochodził.  Trzeba  go  by- 
ło widzieć,  gdy  się  przechadzał,  a  ze  zło- 
tćj  tabakiereczki  odrobinkę  tabaczki  czer- 
pał końcem  paluszków:  gdy  siedział  w  krze- 
śle z  ręką  na  żabot  i  kamizelkę  założoną 
z  uUadnością  i  wdziękiem;  pa  ostatek,  gdy 
menueta,  którego  się  u  najlepszych  mistrzów 
uczył  w  Paryżu,  tańcował. 

W  rzeczach  sztuki  do  znawców  pierwszo- 
rzędnych się  liczył.  Jako  muzyk  a  nawet 
kompozytor,  o  utworach  muzycznych  sądził 
bez  apelacyi;  że  był  we  Włoszech,  zwiedzał 
muzea  i  kochał  się  w  rzeźbach,  kameach 
i  obrazach,  których  piękne  posiadał  zbiory, 
-*wicc  lepiój  od  innych  wyrokował  o  świe- 
żo sprowadzonym  posągu  i  o  nowo*wystę- 
pującym  artyście.  W  teatrze  był  królem, 
bo  teatr  lubiał  namiętnie,  miał  go  nawet 
u  siebie,  równie  jak  małą  wprawdzie,  lecz 
doskoncdą  kapelę. 

Dowcipny, — smakował   przedewszrstkicni 
w  towarzystwie  ludzi  słynnych  z  dowcipu, 
a  do  charakteru  jego   najlepiój  przepadali 
francuzi,  chociaż  włocliami,  uczonymi  niem- 
cami  i  niektórymi  z   anglików  ni6  gardził. 
Był  eklektykiem:    według  jego  systemu  ku 
zbogaceniu  kraju  wszystko,  co  obce  wytwa- 
rzały narody,  należało  sprowadzać;    Polskę 
uważał   hetman  za  najbardzićj  zacofane  pań- 
swo  pod  słońcem.    Ilekroć  bywał  w  podró- 
ży, lub  po  swoich   przejeżdżał  dobrach,  — 
widok  chat   zaklęsłych  w  ziemię,  grulxych 
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siermięg,  niekutych  wozów  i  drobuycb  wo- 
łów wywoływał  w  piersi  jego  westchnienie. 
Czuł,  że  sam  jeden  nie  potrafi  złemu  zara- 
dzić, wi§c  nic  nia  robił,  —  naprawę  zosta- 
wiał przyszłości. 

Dwór  wszakże  i  rezydencya  hetmańska 
służyć  mogły  za  wzór  dla  innych.  Na  wzgó- 
rzu nad  brzegiem  rzeki  podziwiałeś  park 
dziki  i  chińskie  ogrody;  zwrócony  ku  rze- 
ce pałac  miał  kolumnadę,  wspaniały  por- 
tyk i  oszkloną  kopułę;  przed  nim  bić  mia- 
ła fontanna,  do  którćj  jednak  nie  można 
było  dotychczas  sprowadzić  wody.  W  prawo 
i  w  lewo  wysadzone  ulice  prowadziły  do 
licznych  domków  przeznaczonych  dla  dworu; 
dalćj  szeroki  gościniec  wiódł  do  miasteczka, 
w  którym  kościół  w  stylu  greckiój  świąty- 
ni»  synagoga,  przypominająca  Alhambrę  i  cer- 
kiew do  gotyckiego  tumu  podobna,  z  wiel- 
kim architektury  wysiłkiem  wzniesione  by- 
ły według  pomysłu  i  kosztem  hetmana. 
W  parku  pełno  znalazłeś  dziwów:  zmniej- 
szony rzymski  amfiteatr,  chińską  wieżę  por- 
celanową, rodzaj  meczetu,  pagodę;  w  paro- 
wie o  nader  szczęśliwych  liniach  świątynię 
przyjaźni,  a  przed  nią  kamień  z  wyrytym 
cztero  wierszem  francuzkim,  o  którego  au- 
torstwo posądzano  samego  hetmana.  Jakiś 
dowcipniś  niewłaściwie  bardzo  szukał  zbro- 
jowni; nie  znalazłszy  dziwił  się,  że  u  het- 
mana nie  było  oręża; —  koncept  barbarzyń- 
stwem czuć  było  i  średniowiećczyzną.  Z  wy- 
jątkiem zbeoj^ni  wszystko  zresztą  miałeś 
w  pałacu:  przepyszną  francuzką  bibliotekę, 
gabinet  rzeźb  i  grecko-rzymskich  staroży- 
tności, ładniutki  teatrzyk,  salę  koncertową 
i  andyencyonalną,  i  mnóztwo  rozkosznych 
gabinetów  z  alabastrowymi  lampami,  zwier- 
ciadłami i  kwieciem. 

Dwór  cały  z  cudzoziemców  się  składał: 
orkiestra  i  aktorzy  z  Francyi,  hortykultor 
z  Wiednia,  w  stajni  był  duńczyk,  autor 
dzieła  o  hippice,  lekarz  — >  holender,  kuch- 
mistrz paryżanin,  pasztetnik  ze  Strassburga. 
Kapelanem  był  francuz  i  tego  hetman  cenił 
szczególnićj  za  to,  że  nie  hołdował  przesą- 
dom, że  się  w  spory  teologiczne  nie  wda- 
wał, a  kuplety  do  Doryd  z  niezmierną  składał 
łatwością.  O  gospodarstwie  nic  hetman  nie 
wiedział;  plenipotent  jego,  człek  lubiany  po- 
wszechnie i  zacny,  do  pana  przywiązany 
najszczerzój,  administrował  dobrami,  pilno- 
wał interesów  pieniężnych  i  prawnych.  Choć 
zacny  pan  plenipotent  miał  znaczną  i  wzo- 
rowo zagospodarowaną  posiadłość  własną, 
którą  zakupił  niedawno, — jednakże  ukocha- 
nemu panu  ku  wielkiemu  jego  zadowole- 
niu służył  i  nadal.  Dla  takiego  człowieka, 
jak  hetman,  rozmiłowanego  w  sztukach,  de- 


likatnego  w  smaku  i  wyższych  zdolności 
umysłu,  nie  było  nic  przykszejszego  nad  in- 
teresa  pieniężne,  rachunki,  papiery  urzędo- 
we i  wszystko^  co  realizmem  grubym  trą- 
ciło. 

Znakomite  wykształcenie,  talenta,  dobroć 
serca  i  słodycz  charakteru, — zjednały  het- 
manowi sławę  nietylko  w  kraju,  ale  daleko 
po  za  nim.  W  najlepszych  towarzystwach 
europejskich  przyjmowano  go  z  oznakami 
szacunku  i  sympatyi;  muzycy  przypisywali 
mu  swoje  utwory,  literaci  przysyłali  w  sa- 
fian czerwony  oprawne  dzieła,  pod  światły 
je  sąd  jego  poddając. 

Ludzie  czasów  Stanisława  Augusta  pozo- 
wali na  mądrych  i  wielkich,  lecz  wykształ- 
cenie posiadali  nie  duże.  Komukolwiek  tra- 
fiło się  czytać  listy  i  rękopisma  członków 
najpierwszych  rodzin  i  naj staranniejszego  wy- 
chowania, westchnie  ze  smutkiem,  że  w  nich 
na  każdój  karcie  spotykał  dowód,  jako  naj- 
piękniejsze w  kraju  imiona  żadnego  języka 
i  gramatyki  nie  znały  gruntownie.  Pojęcia 
mają  jakiś  pozór  loiczny,  lecz  brak  im  głę- 
bi; są  to  malowane  nieźle  dekoracye,  po  za 
któremi  sterczą  nieociosane  drewna  i  kije. 
Wiek  dzisiejszy,  pisał  książę  Adam  Czarto- 
ryski do  Niemcewicza,  chce  liznąć  wszyst* 
kiego,  a  nic  zgłębić  nie  umió:  w  salonach 
wyżyna  pojęć  nie  była  tak  wielką,  by  jój 
lada  trochę  otarcia  i  sprytu  nie  dozwalało 

osięgać. 

W  ośmnastym  wieku  dużo  na  naturę  li- 
czono, na  tę  naturę,  którśj  Rousseau  w  wy- 
chowaniu naznaczył  rolę  przeważną,  akto- 
ra dla  innych  wydawała  się  zdrojem  odra- 
dzającym i  przeciwniczką  źle  pojętźj  cywi- 
lizacyi.  Czując,  że  trochę  zbłądzili  z  drogi, 
zdawało  im  się,  że  przez  ten  wymarzony 
stan  natury  —  wynalazek  wyobraźni,  roz- 
kołysanój  wspomnieniami  złotego  wieku— 
powrócą  na  prawy  gościniec.  Gniewaao  się 
na  cywilizacyą,  na  formy  i  zrządzone  przez 
nie  zepsucie;  szukano  gwałtem  poprawy 
w  wymarzonym  przez  filozofów  stanie  na- 
tury, nie  wiedząc,  że  była  ona  podobna  do 
krajobrazów  Bouchera  z  fioletowśmi  drze- 
wami, karmazynowa  ziemią  i  niebem  fiole- 
towóm;  że  istniała  tylko  na  palecie  arty- 
stów (Dola  i  niedola).  „Przesądem  naówczas 
zwało  się  wszystko,  czego  nierozumiano, 
a  wszystko  niemal  zwano  przesądem"  (i^ya- 

iel).  ^       .  . 

Wypadki  paryzkie  wrażenie  czyniły  wiel- 
kie. Z  uniesieniem  rozprawiano  o  szcze- 
gółach 'wzięcia  Bastylli,  o  upadku  feuda- 
lizmu  i  prawach  człowieka,  lecz  nikt  nie 
umiał  dokładnićj  przewidzieć  następstw,  ja- 
kie szereg  tych  wypadków  za  sobą  ciągnął* 

sn 
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„Pałano  chęci%  naśladowania,  gdy  obok 
w  przeszłości  własnój  praktyczniej sze  rady 
leżały  niepojęte,  lub  powierzchownym  po- 
tępione sądem.''  Na  wyścigi  każdy  najsu- 
rowiój  krytykował  krój  stary  i  dawny  rze- 
czy porządek;  „najrozsądniejsi  nawet,  go- 
niąc za  utopią,  pragnęli    burzyć-  (Dyabei). 

Taranem  wywrotu  był  dowcip,  który  po- 
płacał nad  wszystko,  bo  tćż  całym,  najbar- 
dzićj  uderzającym  dzisiaj  wyrazem  litera- 
tury ówczesnśj  stały  się:  satyra,  epigramma- 
ta  i  paszkwil  {Dyabel).  Ludzi,  coby  pisany 
stworzyli  dramat,  nie  było,  albowiem  w  ich 
oczach  i  na  ich  skórze  odgrywał  się  żywy 
(Macocha).  Wiek  był  nadto  sceptyczny,  by 
bardzo  ukochał  Corneille'a  i  Racine'a;  zbyt 
deklamatorski  i  do  patosu  nawykły,  by  mu 
Szekspir  smakował;  Bóaumarchais  i  Dide- 
rot najlepiej  odpowiadali  ówczesnemu  gu- 
stowi {Macocha).  Z  literatów  otaczających 
Stanisława  Augusta,  jedni  nosili  suknie  du- 
chowne, drudzy  francuzkie  fraki;  żaden  po- 
dobno w  stroju  staro-polskim  nie  chodził, — 
„to  jedno  bardzo  wiele   mówiło"  {Dyabef). 

Domowa  literatura  czteroletniego  sejmu 
była  złagodzonóm  odbiciem,  echem  wibra- 
cyi  zachodu.  Rozpoczął  ją  potężny  głos 
Staszyca,  który  się  „z  wielką  gwałtownością 
i  radykalizmem  domagał  nowej  podstawy 
społecznój— dobrobytu  ludu",  a  od  tój  pory 
mnićj  lub  więcśj  powołani,  wykształceni 
i  nieprzygotowani,  co  chwila  się  odzywali, 
o  reformy  wołając  (Kawał  literata).  Nigdy 
może  umysły  do  większój  czynności  pobu- 
dzone nie  były;  nigdy  wszyscy  aż  do  naj- 
mniejszych, nie  zajmowali  się  wypadkami 
bieżącemi  tak  mocno,  jak  podczas  cztero- 
letniego sejmu  {Dyahel),  Komu  brakło  try- 
buny,~na  bibule  u  Grólla  drukował  kilka- 
naście stronniczek  i  miotał  je  pomiędzy 
tłumy,  jak  żagiew.  Nigdy  tyle  świstków, 
pamfletów,  rozprawek,  projektów,  nie  wyda- 
ły prassy  drukarskie  i  nigdy  tyle  dowcipnych 
wierszyków,  satyr  i  bajek  nie  krążyło  w  od- 
pisach; nigdy  tyle  nieznanych  talentów  nie 
objawiło  się  naraz.  Stara  falanga  literatów, 
jak  Naruszewicz,  Trembecki,  Krasicki,— mil- 
czała teraz;  przekrzyczano  ją  i  zagłuszono, 
kiedy  niekiedy  tylko  Trembecki  potężnym 
głosem  ozwał  się  w  obronie  króla  i  jego 
sprawy  {Kawał  literata). 

Rzucane  nasiona  myśli  z  nieubłaganą  loi- 
ką  w  groźne  rozwijały  się  skutki;  owłada- 
jąc  całóm  społeczeństwem,  groziły  obaleniem 
istniejącego  porządku.  Ci,  co  najżarliwszymi 
byli  wielbicielami  Voltaire*a,  Rousseau,  Di- 
derofa,  d'Alamberta, — widząc,  do  czego  pro- 
wadziły wygłaszane  przez  nich  zasady,  z  prze- 
rażeniem poczęli  teraz  się  cofać.    Na  zam- 


ku tćż  dawne  uwielbienie  dla  koryfeuszów 
w  końcu  ostygło  bardzo;  książki  francuzkie 
w  kołach  zachowawczych  co  raz  mniój  znaj- 
dowały admiratorów   {Kawał  literata). 

Podczas  czteroletniego  sejmu  chęci  postę- 
powców były  najlepsze,  lecz  na  idealnych 
oparte  podstawach.  Jak  w  całym  świecie 
zawróciły  się  głowy  utopią,  „w  źle  pojętym 
stanie  natury,  lub  w  źle  zrozumianój  histo- 
ryi  starożytnćj  szukali  ludzie  dla  chorego 
społeczeństwa  form  nowych."  Żądza  przewro- 
tu aż  do  przesady  dochodziła  z  początku; 
chciano  zburzyć,  co  tylko  było.  Od  filozo- 
ficznych pomysłów  spodziewano  się  dużo 
i  przez  przywiązanie  do  kraju  zapomniano 
o  wszystkióm,  co  jego  narodowość  stano- 
wiło odwieczną.  Jedni  zwracali  się  z  re- 
formą do  obyczajów,  drudzy  do  sukni,  inni 
do  praw,  wojskowości,  duchowieństwa,  mie- 
szczan i  ludu.  Było  to  rozpaczliwe  wynaj- 
dywanie środków;  lecz,  że  się  rzucali  na 
wszystko, — za  winę  im  poczytać  nie  można: 
mnićj  zimna  rozwaga,  bardzićj  kierowało 
nimi  uczucie.  Na  tle  tego  uczucia  rozumo- 
wano potćm,  ale  niesamoistnie,  niestetyl  Na- 
szym zwyczajem  po  wzory,  omijając  „da- 
wne własne/^  zwracano  się  wszędzie;  nie 
chciano  reformy  umiarkowanćj,  w  radykal- 
nćj  jedynie  upatrując  lekarstwo  {Dyabel). 

Kraszewski  nie  przedstawia  stronnictw 
ówczesnych,  nie  określa  panującćj  w  ich  po- 
glądach różnicy;  zaznacza  tvlko,  że  istnie- 
li: 1)  postępowi  utopiści,  2)  „stronnictwo 
zachowawcze,  złożone  z  ludzi,  którzy  nie 
daleko  widzieli,  dbali  o  swój  interes  prze- 
dewszystkiero,  a  argumentem  ich  stanow- 
czym: po  staremu  wygodnićj  i  spokojniej" 
{Dola  i  niedolay^  3)  obok  partyi  powyższych 
była  i  garstka  samolubów,  przerzucająca 
się  na  stronę  siły  i  zysku  {Dyahei), 

W  salonach  Alfiera  {Dyabel)  i  Adama 
{Dola  i  medola)  spotykamy  ludzi  wszystkich 
obozów;  prawdopodobnie  przez  delikatność, 
żeby  przeciwników  nie  jątrzyć, — o  sprawach 
publicznych  milczą  i  poglądy  tają  starannie. 
Kółko  przyjaciół  Branickiego  {Syn  marno- 
trawny) więcśj  jest  pochopne  do  Wazeństw, 
niż  do  poważnćj  dysputy;  wyraźniej  prezen* 
tuje  śmieszności,  niż  oblicze  przekonań.  Ile 
razy  Suchorzewski  ku  krzykliwemu  dowo- 
dzeniu  otworzył  usta,  śmiechy  się  słyszeć 
dawały  do  koła  i  krzyki.  Brał  to  za  do- 
brą monetę,  i  rękami  wywijając,  podrzuca- 
jąc ramionami,  a  bijąc  się  w  piersi,  co  raz 
podniosłej  ciągnął  perorę,  aż  głos  docho- 
dził do  wrzasku.  Ze  mówcę  trudno  było 
powstrzymać,  gdy  się  rozpalił, — więc  go  ha- 
mowano daremuie,  na  wnętrzności  matki  re- 
publiki   zaklinano  napróżDO,  żeby  animuszu 
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OBzczgdzał,  zapał  okiełznał  i  głos  znakomi- 
ty oszczgdzał.    „Ty   jesteś,    wołano,    tubą, 
przez  którą   mamy  przemawiać;   tyś   usty 
naszćmil^'  „Nie  zbraknie  mi,  odpowiada)^  ani- 
muszu i  głosu  w  obronie  źrenicy  wolności; 
jak  mur  przeciwko  nowatorom  stanę  i  nie- 
nstąpię;  czego   nikt  nie  będzie  się  ważyć— 
wypowiem."    Dowcipny  Benedykt  Hulewicz 
uważał,  ie  Snchorzewski    wypowiadał  isto- 
tnie to  wszystko,  9,czego  nikt  inny  nie  miał 
odwagi,  bo— głupstwa";  on  jednak  nie  zra- 
żając się  niczćm,  wśród  śmiechu  prawi  dalćj 
o  owój    źrenicy,  o  despotach,  nikczemnych 
konspiratorach,   którzy    szlachtę    zrównać 
chcieli  z  chłopami. 

Jedyny  to  w  powieściach  Kraszewskiego 
wypadek,  że  spotykamy  kółko  ludzi  jedne- 
go stronnictwa,  a  więc  mówiących  o  obozie 
przeciwnym  i  sobie.  Autor  lubi  salony  neu- 
tralne, gospodarzy  bezbarwnych,  gości  grze- 
cznych wykwintnie;  nigdy  nie  słyszymy  star- 
cia przekonań,~do  uszu  naszych  dochodzi 
tylko  dźwięk  złota,  szczęk  kieliszków,  lub 
pokrzyk  pijacki.  Ludzie  wszystkich  stron- 
nictw, powiada  Kraszewski  (Uola  i  niedola), 
łączyli  się  przy  kielichu  i  ta  tylko  była 
między  nimi  różnica,  że  jednym  łzaw  wino 
spadała,  drugim  staczał  się  w  nie  uśmiech 
szatański;  jedni  nasycenia,  zapomnienia  szu- 
kali w  niśm  drudzy.  Czasem  wśród  uczty 
uderzał  piorun:  zabijał  jednych,  rozpraszał 
drugich,  otwierał  przepaść;  ciżba  jednak  na- 
rzucała na  nią  kobierce  i — na  przepaści 
tańczono. 

Tłu  ogólnemu  w  części  tylko  odpowiada- 
ją przedstawieni  w  powieściach  ludzie,  nie 
znajdujemy  bowiem  głów  gorączkowych, 
które  rozsadzała  utopia.  Mamy  istoty  bez- 
myślne, egoistów,  zbrodniarzy  i  zgniłków; 
szukamy,  napróżno  szlachetnych,  którzy, 
obłędnie— według  autora  — ,  lecz  w  dobrćj 
wierze  myśleli  o  interesach  ogólnych  i  wrze- 
li żądzą  rdzennego  przeistoczenia  starego 
gmachu.  Zastęp,  z  jakim  nas  Kraszewski 
zapoznał,  rozklassyfikować  możemy  na  am- 
bitnych karyerowiczów,  którzy,  wypłyną- 
wszy z  padołu,  pną  się  wysoko;  na  różnych 
odcieni  zbrodniarzy  lub  zgniłych,  i  młodzież 
w  gruncie  szlachetną,  lecz  bez  zasad  i  po 
najbiedniejszych  chodzącą  drogach. 

Pierwszą  kategoryą  reprezentuje  Ghel- 
mowski  i  Adam,  bohaterowie  odnośnie  do 
trawiącćj  ich  żądzy  zrobienia  karyery — po- 
krewni; odnośnie  do  wartości  wewnętrznój 
— dość  różni. 

Adama  (Dola  i  niedola)  od  lat  chłopię- 
cych gorączkowość  jakaś  trawiła;  niecier- 
pliwy, rozmarzony,  dumny,  z  instynktami 
pańskimi,    wyglądał    raczej  na  dziecię  ma- 


gnata, niż  na  syna  ubogiego  szlachetki. 
Przy  zabawach  o  tóm  tylko  rozprawiał,  jak 
będzie  panem  senatorem,  a  nawet  królem; 
wracając  ze  szkół  pod  ubogą  strzechę  ro- 
dziców, z  niecierpliwością  układał,  jak  się 
z  pod  niój  wyrwać  co  prędzój.  Żądza  zro- 
bienia karyery  do  podłości  potrafiła  go  po- 
pchnąć. Uderzona  pięknością  chłopaka  bo- 
gata pani,  na  wychowanie  pragnąc  go  za- 
brać,—„rodzice,  zagadnęła,  bardzo  zapewne 
Wpana  kochają**,— a  Adaś  niepoczciwie  od- 
rzeknął,  że  nie  wić.  Na  zapytanie,  czy  mo- 
cno kocha  rodziców,— odpowiada  zdradzie- 
cko a  chytrze,  że  ich  —  kochać  powinien, 
do  miłości  przyznać  się  nie  chciał,  lękał  się 
bowiem,  żeby  to  nie  odwiodło  kasztelano- 
wćj  od  zamiaru  zajęcia  się  jego  przyszłością, 
W  postępowaniu  młokosa  cały  przyszły  od- 
malował się  człowiek,  gotowy  uczucia  i  obo- 
wiązki dla  samolubnych  poświęcić  wido- 
ków. 

Opuścił  sromotnie  rodziców  i  na  wielkim 
znalazł  się  świecie.  Z  łaski  bogatćj  chle- 
bodawczyni  wychowanie  otrzymał  staranne; 
lecz  główną  w  nim  rolę  odgrywały  pozory, 
formy^  powierzchowna  pozłota.  Nabył  z  ła- 
twością mnóztwa  błyskotliwych  talentów: 
jeździł  konno,  jak  berejter;  bił  się  na  pa- 
łasze i  szpady,  jak  fechmistrz;  tańcował, 
jak  sam  bóg  tańca;  śpiewał  słodkim  teno- 
rem, grał  trochę  na  klawicymbale  i  Hecie; 
dzięki  *  szczęśliwćj  pamięci,  dostarczającej 
mu  na  zawołanie  gotowych  frazesów, — mó- 
wił, sądził,  rozprawiał  o  wszystkićm,  cho- 
ciaż nic  dobrze  nie  umiał.  Sąd  miał 
pospolity,  ostrożny,  czasem  lekkim  zao- 
strzony dowcipem,  —  zaniepokoić  nim  nie- 
potrafił  nikogo,  bez  pracy  chwytał  po  trosze 
z  rozmów,  z  widoków,  z  przerzuconych  na 
prędce  książek;  z  odrobinek  takich  składał 
zapasy  i  szafował  nimi  ostrożnie.  Nie  umie- 
jąc wniknąć  głęboko,  dużo  odgrywał  i  z  nad- 
zwyczajnym taktem  występował  na  popis. 
I  zdawało  się,  że  w  nim  daleko  więcćj  być 
musi,  niż  było  w  istocie:  tam,  gdzie  z  po- 
wodu nieświadomości  musiał  się  cofnąć,  dać 
do  zrozumienia  zaraz  potrafił,  że  wiele  nie- 
dopowiedzianego zamilczał  umyślnie.  Nie- 
samodzielny, niezdolny  do  wysnucia  z  sie- 
bie niczego,^ naśladowniczość  w  wysokim 
posiadał  stopniu.  Wpajał  się  w  każdą  myśl 
cudzą,  przyswajał  ją  sobie  na  własność; 
w  zapasach,  choć  niezbyt  wielką  posiadał 
siłę,  umiał  się  bronić,  bo  był  przytomny 
i  zwinny.  Pozostawiony  sam  sobie  tracił 
wszelką  energią  i— ginął. 

Chłodny  był;  wszystkie  zarody  namiętna- 
ści  pożarła  w  nim  niezmierna  ambicya,  pro- 
gnienie    wzniesienia  się  nad  poziom,  żądza 
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znaczenia.  „Ha,  mawiał,  gdzie  ja  dosięgnąć 
mogę!...  dla  szlachcica  polskiego  pole  otwar- 
te,—Wiśniowiecki  nie  miał  własnego  powo- 
zu, gdy  go  królem  obrano,..  Sni  mi  się 
wszystko,  do  czego  tylko  dojść  można,  roz- 
pychając jednych  i  gniotąc  niechcących  ustą- 
pić... Nie  czas  się  cofać;— dałem  życie  za 
to  i  pójdęl...  Jak  za  czasów  pogańskich  za- 
przedawano  się  w  niewolę,  aby  dług  oku- 
pić złotem,  i  ja  się  zaprzedam,  abym  się 
wyniósł,  ale  nikt  mnie  nie  kupi  całego; 
znam  ich  i  nikomu  się  nie  dam.  Często  na 
drodze,  którą  podążam,  depcze  się  ludzi,— 

ale  i  ludzie  zdeptać    potrafią. Któż  wie? 

może  padnę,  może  okryją  mnie  błotem,  mo- 
że stratują  nogami  i  wypchną  precz  z  tego 
koła,  w  które  się  wciskam  przebojem?..." 

Pokochał    naprzód  opiekunkę  swoją;  lecz 
gdy  mu  na  drodze  stanęła   kobieta  inna, — 
powątpiewać  począł,  czy  przyszłość  dobrym 
powierzył   rękom  i  poślubił  Krystynę,  któ- 
ra z  siebie   i  z   pierwszego    małżonka  była 
silniejszą  i  ku  wyniesieniu  środków  dawała 
więcśj.    Niewiastą  była  wielkiśj  energii  i  o- 
panowała  męża  zupełnie.    Wiedząc,  że  je- 
dynym sposobem    utrzymania   Adama  przy 
sobie    było  rzucenie  go  w  grę  namiętności 
ambitnych,  na  polowanie  o  znaczenie  i  wzię- 
tość,  które  miały  mu  odjąć  ochotę  do  innych 
intryg   i    zabaw, — wtajemniczyła  go  w  sto- 
sunki swojćj  rodziny  i  nakreśliła  program- 
mat  ku  zbudowaniu    przyszłości.    Według 
planu   Krystyny    Adam  ze  wszystkimi    był 
dobrze:  chętnie  posługując  jednym  i  drugim,, 
dla  każdego  argumentu  i  postępowania  miał 
poklask;  lecz  rysy  wybitne  łagodził  lub  zcie- 
rał, — w  ustach   jego  najradykalniejsze  teo- 
rye  stawały  się  rozcedzonćmi  w  wodzie  ró- 
żanćj  oklepankami.    \S  łaściwie  żadnych  nie 
miał  przekonań,    wychowanie   paryzkie  nie 
wyrobiło    w    nim   zasad;  nic  mu  nie  dało, 
prócz    mglistych  pojęć    o  jakimś  idealnym 
bycie  ludzkości,  o  stanie  natury,  zepsutym 
przez   przesąd.    W  salonach    pani  Adamo- 
wej zjawiali  się  na  przemian  Kołłątaj  z  Igna- 
cym Potockim,  to  znowu  Braniccy,  aż  w  koń- 
cu podzielono  się  rolami  w  ten  sposób,  że 
pani  trzymała  się  starych,  a  Adam,  nie  za- 
pędzając   się  zbyt  daleko,  w  szeregach  no- 
watorów się  znalazł.    Jednakże  zaledwo  do 
szarego    końca    stronnictwa    postępowego 
mógł  się  zaliczyć.  Wolałby  sprawę  jaśniój- 
szą  i  czystszą,    ale  nie  był    pewien,   gdzie 
jest  światło  i  gdzie  są  ciemności.   Młodość 
go  wabiła,  gdzie  cieplój  było  i  żywiój,  ale 
nieraz  sam  na  zwątpieniu  się  chwytał,  gdy 
pobył    w    towarzystwie    partyi   przeciwnćj. 
W  głowie  i  sercu  tego  człowieka  nie  było 
jasno:    roli  czynnćj  nie  miał  i  posiadać  jćj 


nie  chciał;  na  takićj  się  zawsze  trzymał  po- 
zycyi,  iżby  w  ostateczności  mógł  się  je- 
szcze, wy  cofać. 

Zawojowany  przez  żonę,  tyle  jeszcze  męz- 
kiój  zachował  godności,  że  pognębienie  po- 
trafił odczuć  i  na  tyle  się  zdobył  energii, 
że  o  własnych  siłach  kroczyć  zapragnął.  Ztąd 
burza  i  rozstanie  się  z  żoną,  która  zamy- 
ka przed  nim  towarzystwa  i  mści  się.  Po- 
bity, wykluczony  z  wielkiego  świata  i  na 
siłach  stargany,— zostaje  mnichem. 

Trawionego  ambicyą  karyerowicza  przed- 
stawia również  Tomasz  Chełmowski  (Kawał 
literata). 

Przytulony  przez  księdza  rektora  ośmio- 
letni synek  zmarłego  w  nędzy  kalefaktora, — 
okazywał   złośliwy   spryt  jakiś,  zarozumia- 
łość i  dumę.    Choć  odarty,— minę  .miał  py- 
szną;  łajany — milczał   uparcie  i  dawał  się 
łajać;  z  daleka    pokazał   język.    Uczyć  się 
nie    chciał,  lecz    myślał   dużo;     usiadłszy 
w  kuczki,   na   kułakach  podparłszy  brodę, 
godzinami  coś  dumał  i  sam  do  siebie  prze- 
mawiał.   Czyścił  kolegom  buty  i  jednocze- 
śnie imponował  im   swoim  rozumem;  duma 
w  chłopaku  nie  miała  granic,  wszyscy  mu 
się    wydawali  głupinai.    Dorwawszy  eift  do 
Argenidy,    Jerozolimy   i   Kochowskiegó,— 
głowę  sobie  przewrócił.   Wyrósł  na  łokieć; 
usta  wydymając,  chodził  milczący,  bo — skła- 
dał wiersze.    Szkół   nie  skończywszy,  pro- 
wentowym  na  wsi  został  pisarzem.    Że  sy- 
piał pod  stogiem  i  zalecał  się  do  córki  eko- 
nomskićj,  panny  Barbary,  którćj  własne  de- 
klamował  wierszydła,  —   obatożony   przez 
ojca,  musiał  uciekać  i  trafił  do  księdza  ta- 
kież same  noszącego  nazwisko.    Bzdurstwo 
kochanku,   mówił   mu  stary  po  odczytaniu 
ód  i  elegii— ortografii  w  tóm  nie  ma;  na  co 
Tomko  nic  wprawdzie  nie  rzeknął,  lecz  my- 
ślał:   „atl  plecie  stary  mól;  u  nich  wszyst- 
ko w  Alwarze  i  łacinie,   a  to  już  czasy  te 
przeszły." 

Wśród  różnych  przygód  zawsze  sobie  Cheł- 
mowski dał  radę.  Okłamywał  potężnie:  opo- 
wiadał o  pańskich  koUigacyach  swoich,  o  oj- 
cu rotmistrzu  kawaleryi,  o  uczoności  jego 
i  professurze  w  akademii.  Instynkt  zacho- 
wawczy miał  dzielny:  nierozumiejąc  wie- 
dział, iż,  nie  chcąc  być  startym  na  miazgę 
i  przez  pierwszą  lepszą  bestyą  pożartyiOf 
— nastawić  i  nadstawić  się  trzeba.  Przy- 
bywszy do  Warszawy,  zaproponował  druka- 
rzowi kupno  swych  wierszy;  gdy  się  śmiać 
z  niefco  poczęto,  —  złość  go  porwała,  trza- 
snął drzwiami  i  wyszedł.  Szczęśliwym  tra- 
fem został  nadwornym  poetą  u  księcia  ex- 
podkomorzego  i  przedstawiony  był  na 
dworze,    gdzie    czytał  poemat  w  ogrodach 
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na  SzuIciL  Śmiano  się  z  niego  ser- 
decznie, —  on  jednak  wszystko  za  do- 
br^  przyjmowf^  monetę.  ^^Słuchali,  mówił 
z  wielką  uwagą;  król  miał  oczy  spuszczone 
ku  ziemi...  pod  koniec  poczęli  psykać  i 
śmiać  się— >nie  ze  mnie,  uchowaj  Boże,  ale 
z  Trembeckiego^  w  którym  widocznie  kipia- 
ła zazdrość.'*  Z  powodu  zfabrykowanćj  na 
rachunek  Chełmowskiego  satyry,  — posadę 
nadwornego  poety  musiał  zamienić  na  se- 
kretaryat  u  starój  magnatki,  z  którą  się 
w  końcu  ożenił  i  tytułował  się  hrabią.  Po- 
szedł dalej,  niż  marzył;  od  tego  czasu  my- 
ślał jedynie  o  sławie  i  w  tym  celu  u  sta- 
rego kolegi  za  dobre  pieniądze  obstalował 
poemat.  Niebawem  zdybany  przez  żonę 
na  romansie  z  dziewczyną,  musiał  się 
wynióść  i  został  na  bruku.  Wszakże  i  te- 
raz radę  sobie  dać  umiał:  spotyka  znajo- 
mych szlachciców,  imponuje  im  hrabiowskim 
tytułem  i  tajemniczą,  kosztownościami  niby 
zapełnioną  szkatułką;  na  wieś  z  nimi  wy- 
jeżdża, córkę  jednego  z  nich  pojmuje  za 
żonę.  Siadł  na  folwarku  i  potomstwu  zna- 
czną zostawił  fortunę. 

Z  kategoryi  starych  cyników,  którzy,  ze- 
psuci do  szpiku,  drwią  ze  wszystkiego  i 
idą  w  życiu  przez  podłość  a  zbrodnie,  za- 
leca się  nam  Podskarbic  (Boża  opieka). 

Młodość  po  zagranicznych  dworach  i  obo- 
zach przebujał,  majątek  stracił,  pozostały 
mu  tylko  powozy,  konie,  dwór  wystawny 
i  pałac  w  Warszawie.  Ożeniwszy  się  z  bo- 
gatą wdówką,— jej  synka,  że  mu  niema-* 
}ą  w  widokach  majątkowych  stanowił  prze- 
szkodę,— porwać  i  za  zmarłego  kazał  ogłosić. 
Z  cudzój  kieszeni  żył  podskarbic  arcywy- 
godnie.  Skoro  tylko  zadobył  grosza,  jechał 
do  Warszawy  stare  odnawiać  stosunki.  Po- 
lityka nie  bawiła  go  wcale;  z  zasady  skła- 
niał czoło  przed  siłą  i  najserdecznićj  był 
z  tymi,  którzy  najlepsze  dawali  obiady.  Księ- 
cia Bepnina,  rezydenta  francuzkiego,  an- 
gielskiego czy  tureckiego, — wszystkich  ad- 
mirował  zarówno,  byleby  podejmowali  czę- 
sto a  suto.  Do  konfcderacyi  mieszać  się  nie 
chciał;  tam,  gdzie  szabla  z  prochem  wysu- 
nąć się  mogła,  bywać  nie  lubiał.  Gdy  było 
wszelkie  prawdopodobieństwo,  że  pasierb 
matkę  odnajdzie  i  oszustwo  się  wyda,  ża- 
łuje, czemu  chłopak  nie  umarł — ,«miałbym 
zapewne  zgryzoty  sumienia,  ale  bez  nie- 
pokoju i  kłopotów."  Przy  tćj  okoliczności 
dowiadujemy  się,  że  z  uczuć  szlachetnych 
pozostał  w  podskarbicu  szacunek  dla  rodu. 
„Oo  za  sromota  dla  imienia...  wszystko  się 
może  wyjawić...  wyciągną  mnie  z  grobu...'' 
Przy  grze  w  faraona  mąż  taki  ducha  wy- 
zionął. 


Bezbrzeżną  nikczemność,  nieoświeconą  ża- 
dnym promykiem  szlachetnych  uczuć,  przed- 
stawiają prawnicy.  Na  odmalowanie  wy- 
miaru sprawiedliwości  i  do  charakterystyka 
sług  Temidy  farb  najciemniejszych  dobiera 
Kraszewski.  Trybunał  lubelski  jest  kużni- 
krzywd  ludzkich,  palestra  jest  stekiem  naj- 
ohydniejszych  zbrodniarzy.  Odzie  wzrokiem 
rzucisz,  —  snują  się  płatni  świadkowie,  na 
skinienie — herszty,  pochopne  do  mordu;  pod 
bokiem  trybunału  masz  fabrykę  fałszywych 
dokumentów;  pijatyka  i  najbezecniejsza  prze- 
dajność  nie  tają  nawet  swojćj  ohydy  (Małe- 
parta).  Na  tle  takim  lokuje  autor  Male- 
partę  i  Dolibowskiego,  dwa  potwory,  różnią- 
ce się  tylko  błyskotliwością  poloru. 

Maleparta  w  dzieciństwie  żebrak,  włóczył 
się  od  chaty  do  chaty,  a  gdzie  jałmużny 
nie  dostał,— kradł  i  podpalał.  Opiekuno- 
wi, któremu  zawdzięczał  wszystko,  nikcze- 
mnćm  odpłacił  sercem  i  został  „patronem 
spraw  dyabła.*'  Najohyduiejsze  przeprowa- 
dzał processy:  nabijał  trzos  szybko,  bo  się 
zaparł  sumienia,  a  niepospolitą  w  prawie 
miał  biegłość.  Z  wyuzdanym  cynizmem  po- 
tworności postępowania  swego  nie  taił;  ni- 
gdy nie  dowodził,  że  słuszność  jest  za  nim, 
lecz  wprost  demonstrował,  że  ma  prawo 
za  sobą.  Skryty,  nie  zwierzył  się  nikomu 
i  nigdy;  nikogo  nie  poprosił  o  radę,  niko- 
mu jój  tóż  nie  udzielił  za  darmo.  Z  ludź- 
mi zuchwałym  był  szydercą,  a  mai  tę  pas- 
syą,  że  im  najczarniejszćj  nie  szczędził  pra- 
wdy; zdaje  się,  że  chciał  okazać,  jako  nie 
sam  jeden  był  do  głębi  nikczemnym.  W  ca- 
łćm  życiu  nie  miał  jednćj  chwili,  zapełnio- 
nej innóm  uczuciem,  prócz  uczucia  miłości 
własnój,  żądzy  zapewnienia  sobie  niezale- 
żności przez  nagromadzenie  fortuny  i  ku 
urzeczywistnieniu  tego  mnóstwo  popełnił 
zbrodni:  zamorzył  teście,  zadręczył  żonę, 
zamordował  najzacniejszego  człowieka,  fał- 
szował dokumenta  i  najróżnorodniejszych 
dopuszczał  się  oszustw.  Choć  pan  wielkie- 
go majątku,— chodził  ubogo  i  żył,  jak  nę- 
dzarz; gorączka  pomnożenia  bogactwa  nie 
opuszczała  go  nigdy.  Gniewał  się,  niena- 
widził i  szydził;  nie  wierzył  w  nic  i  w  ni- 
kogo; litości  nie  rozumiał,  nie  pojmował 
miłości,  złe  wyrządzał  na  zimno,  jak  dziec- 
ko, gdy  się  pastwi  nad  jakiśm  żyjątkiem 
i  bawi  się  konwulsyjnómi  drganiami  kona- 
nia. Zgryzota  nie  zajrzała  do  jego  serca; 
przejmował  go  tylko  niekiedy  strach  spra- 
wiedliwości ludzkićj,  jój  jednćj  się  lękał,  bo 
w  inną  nie  wierzył.  Niebawem,  osiadłszy 
na  wsi,  zapragnął  zaszczytów.  Dom  urzą- 
dza z  przepychem,  żeni  sie  z  panną  stare- 
go rodu  i  widzi,   że  zaszedł  dalój,  niż  ma- 
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nyl.  „Krew  senatorska,  mówił  po  slabie^ 
do  łoża  sig  kładąc,— ostatnia  kropelka  krwi 
pańskiój  w  mych  rękacłi.  Doczego-m  do- 
szedł... krew  taka  w  mycłi  rękachl'*  I  rzecz 
dziwna:  ten  zimny  zbrodniarz  w  objęciacli 
kobiety,  imponuj%c6j  mu  starodawnością  ro- 
du, potulnym  stał  się  barankiem;  co  rozka- 
zała—czynił i,  niemy,  szklannćmi  oczami  spo- 
glądał na  gacliów. 

Mecenas  Dolibowski  (Sj/n  marnotrawny) 
jest  Malepartą,  ale  wykwintnym,  rozporzą- 
dzającym całym  apparatem  błyskotliwości 
i  wielko-światowego  poloru.  Dobrze  widzia- 
ny i  znany  na  dworze,  przyjaciel  królew- 
skich sekretarzy  i  szambelanów,  żył  na  sto- 
pie poufałości  z  najpierwszymi  domami. 
Bywał  na  pokojach  pani  krakowskićj,  ksic- 
żnćj  marszałkowśj,  u  wojewodziny  mści- 
sławskiój,  kasztelanowćj  kaminńskiój,  Czar- 
toryskich, Tomatysów,  Teppera,  —  stosunki 
miał  liczne  i  świetne*  W  elegancyi  naj- 
pierwszym  dorównywał  młodzieńcom;  jeź- 
dził karótą,  dawał  obiady,  pił  z  hetmanem, 
— niktby  si§  w  nim  człowieka  do  interesów 
domyślić  nie  mógł,  rozprawiał  tylko  o  ko- 
bietach, grze,  zabawach  i  ucztach.  Tymcza- 
sem na  trybunale  bez  Dolibowskiego  nikt 
kroku  nie  potrafił  uczynić.  Gzy  szło  o  po- 
zyskanie marszałka,  o  tajemne  podpędzenie 
rejestru,  czy  o  inną  jaką  nieczystój  natury 
robotę, — udawało  się  to  tylko  przez  niego. 
Robił  zaś  darmo,  dla  przyjaźni,  albo  za  gru- 
be pieniądze,  których  nigdy  nie  brał  dla 
siebie.  Przed  kratkami  stawał  w  extra- 
ordynaryjnych  tylko  wypadkach;  właściwóm 
dla  niego  polem  były  kulisy.  Sprzedawał 
i  kupował  majątki,  frymarczył  dobrami,  trak- 
tował o  ustąpienie  urzędów,  o  zrzeczenie 
się  starostw,  o  kupno  stopni  wojskowych, 
A  nawet  order.  Rozwodził  i  kleił  małżeń- 
stwa, rodziny  godził  i  waśnił.  Ze  wszyst- 
kimi był  dobrze,  miał  tóż  wstęp  wszędzie, 
a  gdzie  go  jeszcze  nie  zyskał,  —  napewno, 
choćby  ciemnćmi  schodami  wcisnął  się  jutro, 
bo  go  ktoś  wprowadził  i  podparł.  Przy- 
znawali wszyscy,  że  był  człowiekiem  naj- 
milszym, o  zasadach  i  cnotach  jego  mil- 
czano. Podejmował  się  spraw  brudnych 
i  w  każdój  z  nich  upatrzył  jakąś  stronę  do- 
datnią. Pracował  tylko  dla  możnych;  z  u- 
bogimi  i  maluczkimi  wdawać  się  nie  chciał. 
W  potrzebie  na  upatrzoną  ofiarę  nasyłał 
zbójców;  po  dokonanym  fakcie  ubolewał 
serdecznie  i  przyjaźń  gorącą  udawał. 

W  szeregu  młodzieży  uposażonój  bogato 
i  w  gruncie  niezłćj,  lecz  wychowanśj  fałszy- 
wie i  marnującój  wszystko  w  szalonych  za- 
bawach,— staje  uczeń  Poinsofa,  ono  chłopię. 


z  rak  bogobojnćj  babki  wydarte  przez  mat- 
kę  1  oddane  na  łup  francuza. 

Z  dobrze  zachwianą  wiarą  stanął  mło- 
dziutki Altier  w  Warszawie  i  życie  wielko- 
światowe  rozpoczął  od  przypadkowego  u- 
działu  w  orgii,  do  którój  'wciągnięto  go 
gwałtem.  Znalazłszy  się  przy  dziewczętach 
z  baleta,  aktorkach  i  innych  panienkach  bez 
ceremonnii,  w  dziwnój  się  jakoś  uczuł  po- 
zycyi.  Usiadł  przy  jednćj,  lecz  dotknięcio 
jój  sukni  twarz  mu  oblało  ukropem;  spuścił 
oczy,  nie  śmiał  poglądać;  spostrzegłszy 
jednak  swoją  wstydliwość,  z  obawy,  żeby 
się  z  niego  starsi  nie  śmieli,  —  podniósł 
wzrok  na  sąsiadkę  i  nagle  bardzo  wielkie- 
go śmiałka  począł  udawać.  I  istotnie  śmia- 
łości nabrał,  gdy  dla  jakiegoś  dziwnego 
pragnienia  )iczne  wychylał  kielichy,  aż  mu 
się  dowcip  rozwinął,  rozwiązały  się  usta 
i  nauki  Łabę  Poinsot^a  o  wyzyskiwaniu  ży- 
cia przyszły  na  pamięć.  Gdy  starzy  bie- 
siadnicy szydzili,  że  do  kobiót  i  kart  Igoął 
mało,  że  gotów  się  nawet  turbować,  iż  na 
noc  nie  odmówił  pacierza,—  „proszę  sobie, 
zawołał,  chcąc  się  pokazać  daleko  gorszym, 
niżli  był  w  istocie, —  proszę  sobie  nie  wy- 
stawiać mnie  tak  młodym  i  tak  niewinnym''. 
I  oświadczał,  jako  nie  wierzy  w  nic,  czego 
nie  pojmuje  rozumem;  śmiechem  odpowia- 
dał, gdy  wspomniano  o  dyable;  a  na  zapy- 
tanie, czy  Bóg  istnieje,  odpowiedział:  to 
wielkie  pytaniel 

Wszedł  niewinny  Alfier  w  życie  hula- 
•szcze  i  upodobał  sobie  w  niem  bardzo.  To, 
co  mu  się  z  początku  wydawało  dziwnóm, 
przykróm  i  strasznćm,—  powoli  poczę- 
ło mu  się  przedstawiać  wesołćm  i  mi- 
łóm.  Twarze  biesiadników  przybierały  wy- 
raz szlachetniejszy,  słowa  miały  znaczenie 
przyzwoitsze,  przez  mgłę  jakąś  widział  tam 
ton  jakiś  dobry,  dowcip  i  filozoficzną  w  po- 
jąciach  głębokość.  Po  co,  pytał,  jestem 
w  stolicy? —  żeby  używać,  rozpocząć  życie. 
„Spróbuję,  użyję  świata,  napiję  się  ze  wszyst- 
kich naczyń  rozkoszy Życie  bez  wrażeń 

byłoby  ciągłym  pogrzebowym  pochodem..'^ 

lizucił  się  w  wir  życia*  wśród  szaleństw 
odmienił  się  mocno.  Po  roku  pobytu  w  War- 
szawie nie  przestał  jeszcze  używać  i  pra- 
gnąć, lecz  stracił  już  wszystkie  illuzye;  pa- 
trzał na  życie  czarno  i  zimno.  Chłód  no- 
sił w  sercu  i  głowie;  widział  wokoło  pospo- 
litość tylko,  czczość,  brud  i  jałowośó,  a  to 
go  pomimo  namiętnego  temperamentu  ani 
porwać  mogło,  ni  unieść.  Nie  mając  sa- 
modzielno) roli  politycznćj,  od  niechcenia 
trzymał  »ię  dworu  i  stosownie  do  okołiczro- 
ści  przechylał  się  z  nim  w  jedną  stronę  lub 
drugą.   Nad  niesczęściami  kraju   wzdychał, 
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utrzymywał,  że  nikt  go  nie  potrafi  ocalić,  no- 
we nawet  przepowiadał  nieszczęścia,  i —  ba- 
wił się,  marzycielami  i  zapaleńcami  nazy- 
wając poczynających  inaczój.  Ze  wszystkićmi 
stronnictwami  żył  dobrze;  przyjmował  n  sie- 
bie każdego  i  bywał  wszędzie.  Sam  był 
neutralny  i  miejsce  neutralne,  w  którego  sie- 
ni razem  z  płaszczem  zostawiało  się  swoje 
opinie,  —  stanowiły  jego  salony. 

W  życiu  hulaszczóm  cały  utracił  mają- 
tek i  ogarnęła  go  do  samobójstwa  wiodąca 
rozpacz.  Ocalił  go  grunt  dobry,  zasady, 
wszczepione  w  dzieciństwie  przez  babkę. 
Straszyła  go  staruszka  wizerunkiem  brzyd- 


I   kiego  dyabła  i  w  wyobraźni  Alfiera  potwór 
ten  pozostał  raz  na  zawsze,  we  wszystkich 
okolicznościach  życia,  jako  Gavaliere  Foto- 
fero  się  zjawiał   i  kusił.    Lecz  czuwał  nad 
nim:  anioł,— towarzyszka  jego  dzieciństwa, 
wychowana    w  szkole  pobożnój  babki  i  re- 
prezentantka jój  zasad—  Anusia.    Po  osta- 
tnióm  zgraniu  się  w  karty,    przez  ubóstwo 
z  wielkiego  świata  wyparty,  wstąpił  Alfier 
do  wojska  i,  przeobrażony  do  gruntu,  poślubił 
Anusię.    „Pierwsze  wrażenie  młodości'^  od- 
niosło zwycięztwo    nad  wychowaniem  fran- 
cuzkićm;    robota    Labc   Poinsofa    czasową 
tylko  była  narzutką. 


W  orgii  czasów  Stanisława  Augusta  na- 
czelne miejsce  zajmują  kobiety. 

Kokietowały  Poniatowskiego  podczas  ko- 
ronacyi,  a  straciwszy  cierpliwość  i  skro- 
mność, same  późniój  biegły  ku  niemu,  wo- 
łając: choć  dzień  jeden  niech  będę  królową! 
Które  wstydu  nie  sprzedały  i  nie  mogły  się 
splamić,  płakały  gorzko,  —  takich  jednakże 
było  niewiele.  Prawie  wszystkie  spragnio- 
ne miały  szczęście  być  kochanćmi  przez 
króla  dobę  jedną,  tydzień  lub  miesiąc;  ode- 
pchnięte czy  opuszczone,  dla  utulenia  się 
w  ciężkiój  żałości,  chwytały  pierwszego  le- 
pszego {Mąleparla).  Józka  podkomorzego 
i  wielu  innych,  markiza  Lhuillier,  hr.  To- 
matis,  niegdyś  sławiona  artystka;  słynna 
z  wdzięków  i  głosu  szambelanowa  Camelli, 
drogo  niegdyś  kosztująca  króla  Schmittowa 
i  drogo  również  księcia  ex- podkomorzego 
Truskolaska;  trędowata,  brzydka,  a  wdzię- 
cząca się  księżna  wojewodzicowa  mścisław- 
ska,  margrabina  Lucchesini,  ku  którój  dla 
miłości  ojczyzny  i  traktatu  z  Prussami  go- 
rzał Niemcewicz,  —  oto  naczelny  szereg 
owoczesnych  rozpustnic  {Kawał  literata). 
Przez  nie  zgorszenie  coraz  szerzój  zataczało 
się  kołem,  aż  dosięgła  zaraza  pokoleń  na- 
stępnych (Boża  apteka). 

Przypatrzmy  się  pięknym  paniom  w  sa- 
lonie. 

U  starościny  małogoskiój  spotykamy  sa- 
me bezwstydne  kobiety,  czyhające  na  nie- 
winnego, świeżo  z  prowincyi  przybyłego 
młodzieńca,  o  którym  mówiła  plotka,  że 
się  zakochał  w  tancerce. 

Szturm  przypuściła  pani  Lucchesini  i  już 
chłopaka  ognistym  przebija  wzrokiem,  gdy 


świeża,  bieluchna,  rumiana,  piękna  blondyn- 
ka, jedna  z  tych  rozkosznych  starościn,  któ- 
re .kochali  wszyscy,  —  najbezczelniój  na 
młodzieńca  napada.  „Wstydby  nam  było, 
wyrzekła,  żebyś  z  tylu  piękności  wyższego 
towarzystwa  wybrać  sobie  nie  umiał...  Nic 
jedna  z  nas  gotowaby  się  poświęcić,  by  cię 
wydrzćć  z  niebezpiecznych  szponów  tan- 
cerki...*^ Przystępuje  i  trzecia  z  obliczem 
rafaelowskiój  Madonny,  z  oczami,  w  któ- 
rych ulgnąwszy,  można  było  lata  przema- 
rzyó  i  prześnić  wieki.  Najpospolitsza  z  ko- 
biet, ledwo  miała  trochę  poloru,  niewiele 
dowcipu,  nic  serca,  —  ale  za  to  celowała 
odwagą,  jaką  ją  obdarzyła  piękność  cudo- 
wna i  tę  pewność  siebie,  którój  nabyła,  wi- 
dząc wszystkich  przed  sobą  na  klęczkach. 
Na  młodym  człowieku  bez  ceremonii  wy- 
mogła, że  ją  odwiózł  do  domu;  ciekawością 
zaś  trawiona  piękna  blondyna  pojechała  za 
nimi:  czekała  w  powozie  na  młodzieńca 
dopóty,  aż  wyszedł,  i  zabrała  go  z  sobąl 
Nie  bez  zasady  matka,  dając  przestrogi  sy- 
nowi, pomiędzy  innómi  zaleca:  „z  kobieta- 
mi ostrożnie;  Warszawa  jest  stekiem  za- 
lotnic, a  najgorsze  nie  są  podobno  na  do- 
le" iPyabel). 

Kraszewski  przedstawia  długą  galeryą 
bezwstydnie,  począwszy  od  arystokratycznój 
bałamutki,  zmieniającćj  męża  trzykrotnie, 
aż  do  sprośnój  meklerki  Szwędzkiój  i  ohy- 
dnśj  nierządnicy  Julii  {Dyabel).  Nie  bę- 
dziemy malować  ostatnich,  jako  zbyt  po- 
spolitych i  wszystkim  właściwych  czasom; 
zaznaczamy  tylko  typ  w  stylu  bardziój 
szlachetnym,—  Dosię  {Syn  marnotrawny). 

Osóbka  woniejąca,  od  oczów  i  ust  aż  do 
drobniutkich  nóżek  śmiejąca  się  Cała,  jak 
cukierek  rółowa,   śliczniuchna,   wdzięczna. 
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miała  w  sobie  coś  kwiatka,  ptaszka,  dzie- 
cka, motyla,  a  trzpiota  najwiccój.  Kobie- 
cinka  cacuszko*..  Zręczna,  jak  lalka,  z  py- 
szczkiem różowym,  czarnćmi  oczami,  kra- 
czemi  włosami,  płcią,  śnieżną,  —  żadna  po- 
tęga w  świecie  ust  jćj  zamknąć  nie  mogła, 
śmiertelny  grzech  własny  umiała  wypaplać. 
Przy  sercu  najlepszóm  była  istotą  w  świe- 
cie najsłabszą,  grzeszącą  bez  świadomości 
grzechu,  tyle  winna  za  swoje  postępki,  co 
wróble  i  sroczki.  „W  ciągu  lat  kilku  trzech 
miałam  mężów,  a  oto  abszyt  dałam  trzecie- 
mu, bo  mnie  znudził  śmiertelnie.  Pierwsze- 
go mi  opiekun  narzucił  i,  choć  z  gól7  wie- 
działam, że  nie  potrafię  z  nim  wyżyć,  — 
wyszłam,  bom  potrzebowała  raz  się  uwol- 
nić i  na  świat  wyjrzćć.  We  dwa  tygodnie 
tak  ułożyłam,  że  sam  zażądał  rozstania 
i  odetchnęłam...  Nad  drugim  uczułam  li- 
tość, bo  kochał  serdecznie  i  był  niczego, 
ale  miał  nałóg,  —  co  raz  to  jedne  stronę 
twarzy  pociągał  i  marszczył.  Tak  mi  to  na 
nerwy  działało,  żem  mu  musiała  w  końcu 
powiedzióć,  iż  umrę...  Był  człekiem  poczci- 
wym, —  zapis  mi  zrobił,  śliczne  brylanty 
darował  i  poszedł.  Trzeci  statysta,  pedant, 
nudziarz,  a  co  najwięcćj  —  taki  zazdrosny, 
że  mnie  przyprawiał  o  rozpacz.  Do  nikogo 
się  uśmiechnąć,  z  liikim  pogadać,  —  zaraz 
fochy,  dąsy,  wyrzuty,  gniewy.  W  sąsiedz- 
twie bardzo  mi  się  podobał  francuz,  człek 
wyśmienity;  aż,  złapawszy  dwa  listy  i  do- 
wiedziawszy się,  żem  parę  razy  w  lasku  dała 
rendez-vou8,  robi  mi  stary  nudziarz  historyąl 
Musiałam  mu  słowa  prawdy  powiedzióć...  kie- 
dy tak,  to  tak!...  bywaj  zdrów,  adieul'* 

Dosieńka  bałamuciła  mężczyzn  straszli- 
wie ze  śmiałością  i  cynizmem,  niesłychanym 
nawet  pod  owe  czasy.  Chcąc  na  przekór 
wszystkim  wydać  się  za  mąż,  —  natrętnie 
oświadczała  się,  do  ożenienia  zmuszała,  aż, 
dotknięta  zawodem,  z  jakimś  kasztelanicem 
pojechała  do  Eger.  Kobiecinka  szukała  wra- 
żeń: „passjami  lubię  hecę,  mówiła,  bo  po- 
rusza ogromnie,  a  ja  lubię,  gdy  mnie  co 
mocno  poruszał'* 

Szukanie  rozrywek  było  właściwością 
wszystkich  ówczesnych  niewiast;  dla  rozryw- 
ki szły  za  mąż,  politykowały,  rozsiewały 
ploteczki,  tworzyły  skandale, —  czyniły  wszy- 
stko, aby  nie  ziewać.  Księżna  Karolina 
de  Nassau  (Kawał  lUeraŁa)  wzdychając: 
„wszystko  na  tym  niepociesznym  świecie, 
mówiła,  rozczarowaniem  i  zawodem  się  koń- 
czy. Zbliżasz  się, —  blaski  przepadły;  chwy- 
tasz, —  bańka  mydlana  staje  się  brudnój 
wody  kropelką;  nie  zbliżaj  się  i  nie  chwy- 
taj; admiruj  zdała  i  śmiój  się,  —  wszystko 
jak  na  teatrze  dobre,  póki  zdaleką^. 


Nudziła  się,  więc  szukała  rozrywek  i  w  in- 
nych najgorsze  tolerowała  excessy.  Zżymała 
się,  gdy  bracia  wypędzali  sekretarzy  sióstr 
swoich,  „coż  to  szkodzi,  mówiła,  że  od- 
mlodnieje  biedna  kobieta,  że  na  chwilę  od- 
żyje... wam  wolno*  co  chcecie,  nam  nic... 
Wyście  bohaterami,  gdy  głupstwa  robicie, 
a  my  występne...*'  Najmilszóm  było  dla 
niój  w  coś  bezprzykładnie  zagmatwanego 
się  wplątać;  bawiło  ją,  że  płata  figla  i  źe 
historyą  wypadku  będzie  mogła  opowiadać 
ubarwioną  co  raz  inaczćj.  Siejąc  plotkę, 
dodawała  do  niój  waryacye  wlasnćj  kompo- 
zycyi  i  ci,  co  się  powoływali  na  jój  świa- 
dectwo, sami  pod  zarzutem  bałamuctwa  sta- 
wali.  Wezwana  o  wyjaśnienia,  znów  rzecz 
całą  komponowała  i  niewiedziano,  czego  si  g 
trzymać.  W  opowiadaniu  niebywałych  rze- 
czy mogła  rywalizować  z  księciem  „panie 
kochanku^*. 

Niemoralne,  nie  są  surowe  dla  mężczyzn 
i  jedynie  powierzchownego  żądają  decorum. 
Niewymagam  od  ciebie,  mówi  matka  synowi, 
zbytniój  surowości  obyczajów,  któraby  nie- 
właściwą była  w  tym  wieku;  ale  cię  prosię, 
żebyś  swoje  passy e  hamował  i  zawsze  w  nich 
przyzwoitość  powierzchowną  zachował. 
),Świat  sądzi  surowo  nie  z  czynności  i  my- 
śli, ale  z  pozoru,  o  który  chodzi  najwięcćj". 

W  wychowaniu  o  ogładę  przedewszyst- 
kióm  im  idzie,  a  fraucuzczyznie  hołdują 
bezwzględnie.  Matka  rekommenduje  syna  kró- 
lowi w  ten  sposób:  „nie  wychowałam  go 
wcale  po  polsku,  ledwo  umie  ten  język;  a  co 
do  sposobu  myślenia,  obejścia  się  i  wyobra- 
żeń, mogę  zaręczyć,  że  nie  powstydziłabym 
się  Michasia  w  Paryżu^^ 

Egoistki,  zasad  nie  mają  żadnych;  wszy- 
stko dla  własnego  interesu  gotowe  poświę- 
cić. Bądź  ostrożnym,  prawi  matka  synowi, 
w  obiorze  przyjaciół  i  par  ty  i.  Miejsce  twoje 
naturalne  na  zamku,  lecz,  że  wkrótce  za- 
pewne górę  weźmie  stronnictwo  przeciwne,— 
nie  zrywaj  z  nióm  przeto  i  nie  występuj 
przeciwko  niemu  stanowczo,  zapatruj  się  na 
ludzi,  którzy  jednój  stronie  sprzyjają  ser- 
decznie, lecz  ze  wszystkimi  są  dobrze  lub 
nieźle,  ^jąc  na  dworze,  z  konieczności 
być  trzeba  ostrożnym  i  dwójznacznym,  dla 
wszystkich  grzecznym;  nikt  niezna  jutra 
i  tych,  którzy  jutro  panami  być  mogą.  Bę- 
dąc przeto  z  familią,  a  nadewszystko  z  zam- 
kiem serdecznie,  nie  zaniedbuj  wszakże  stron- 
nictw przeciwnych;  bywaj  wszędzie;  tylko 
się  do  klubistów  nie  mieszaj,  o  ile  można, 
bądź  z  nimi  zdaleka.  Jeżeliby,  uchowaj 
Boże,  nastąpiły  jakie  niespodziane  wypad- 
ki,—  pamiętaj,  że  na  chwilę  może  jakiekol- 
wiek przeważyć  stronnictwo,   ale  prędzój, 
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czy  późniój,  wezmą  gorg  silniejsi  lub  liczni. 
Najlepiój  się  nie  narażać  i  trzymać  na  stro- 
nie {DyaJiei). 

Podobneż  nauki  daje  mężowi  Krystyna 
{Dola  i  niedola).  Z  obrania  tćj  lub.  innćj 
drogi  nie  myśli  ona  o  korzyściach  dla  kra- 
ju, lecz  jedynie  o  wyzyskiwaniu  położenia 
dla  siebie.  ,,Nie  należy  wyłącznie  do  kogo- 
kolwiek sig  garnąć,  ale  o  ile  możności  ze 
wszystkimi  być  dobrze,  czekać  i  patrzćć, 
aby  nas  wypadki  nie  zgniotły.  Każde  stron- 
nictwo wymaga  ofiar;  ty  zaś»  ani  ja  nie  mo- 
żemy być  pastwą.  Trzeba  być  zawsze  go- 
towym stanąć  przy  silnych;  cała  twa  mą- 
drość —  grać  rolfi  obojętną,  niewyraźną, 
dać  się  wszędzie  pożądać,  pokazać  czasem, 
że  się  ma  siłę,  lecz  jćj  nie  poświęcać  ni- 
komu i  nigdy.^ 

Kobiety  czasów  stanisławowskich  przera- 
żająco są  zimne,  energiczne,  zazdrosne 
i  mściwe,  a  Krzysia  (Dola  i  tuedola)  wyśmie- 
nicie jednoczy  cechy,  właściwe  wszystkim. 
Filozofująca,  chłodna  i  rozsądna  bardzo,  gdy 
szło  o  drugich,  najlepszą  była  dla  siebie. 
Spokojna,  sercowych  pozbawiona  porywów, 
tóm  niebezpieczniejszą  była  dla  mężczyzn, 
że,  jakie  chciału,  uczucie  umiała  odegrać, 
:i  komedya  nic  nie  kosztowała  jćj  nigdy. 
Dla  interesu  wyszedłszy  za  starca,  który  nie- 
wymowne męki  znosił  w  podagrze,  Krzysia 
pilnowała  biedaka,  jeździła  z  nim,  a  za  to,  że 
przez  pięć  minut  dziennie  słuchała  cierpliwie 
lub  niecierpliwie  stękań,jęków  i  narzekań  cho« 
rego, —  miała  w  podróżach  mnóstwo  sposo- 
bności do  zabaw.  Dogorywający  wielbił 
cnoty  swojego  anioła  stróża,  gdy  tymczasem 
troskliwa  żona  śmiała  się  z  niego  w  wy- 
branóm  towarzystwie  młodzieży,  filozofów, 
poetów. 

Jedną  z  cech  charakteru  Krystyny  była 
potworna  zazdrość.  Że  przyjaciółka  podo- 
bała się  królowi,  —  ona  nie  spała,  nie  ja- 
dła, nie  miała  chwili  spokoju,-  zabiegała 
na  wszystkie  strony,  póki  nie  posiadła  na 
chwilę  serca  monarchy.  Dobroduszna  przy- 
jaciółka zwierza  się  jćj  ze  swoją  miłością, 
widokami  i  planami  przyszłości, —  a  Krzy- 
sia zapragnęła  zaraz  napić  się  ró^knież  z  tćj 
czary,  zamierzyła  stosunek  przyjaciółki  zni- 
szczyć na  korzyść  własną. 

Zimna  i  chłodno  zepsuta,  serce  miałd  u- 
śpione,  do  ocknienia  z  letargu  nie  łatwe. 
Gorzała  głowa  i  zmysły  chwilowo;  sumienie 
nie  dawało  jćj  nigdy  uczuć  dotkliwie,  jak 
głęboko  brnęła  w  to  błoto,  które  dla  nićj 
powszednim  stało  się  chlebem.  Uważała 
życie  za  rodzaj  gry  hazardownćj  lub  wy- 
ścigów do  jakiegoś  skrytego  celu:  biegła 
do  niego,  bo  biegli  inni;  nudziła  się  i  mc- 
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czyła  pogonią,  więc  co  raz  nowych  szukała 
rozrywek.  Przyjaciółce  wydarła  kochanka 
i  wydała  się  za  mąż.  Pragnęła  nim  rzą- 
dzić bezwzględnie  i  traktowała,  jak  dziecko, 
a  gdy  się  oparł  i  samodzielności  chciał  za- 
żyć,— wypędziła  go,  ścigała  zemstą  i  z  zem- 
stą w  piersiach  umarła. 

Inne  niewiasty  są  do  Krysi  podobne:  jak 
ona  energiczne  i  zimne,  egoistki,  nad  męz- 
kim  rodzajem  panujące  wszechwładnie,  w  zem- 
ście za  podraśnięte  uczucie  swój  dumy  nie 
cofające  się  nawet  przed  zbrodnią. 

Zuzanna  (Maleparta)  z  bojażni  staropa- 
nieństwa pragnąc  za  kogokolwiek  wyjść  za 
mąż,  —  wstrętnego,  lecz  bogatego  konku- 
renta znajduje  miłym,  a  wieści  o  jego  zbro- 
dniach stara  się  zatrzćć.  Mężowi  nieogra- 
niczenie  panuje,  a  gdy,  straciwszy  krew  zi- 
mną, zrobił  awanturę  z  jćj  gachem,—  ogło- 
siła go  za  szaleńca,  uwięziła  i  zemstą  do- 
tknęła okrutną. 

Sabina  {Macocha),  byleby  skarby  odzie- 
dziczyć po  mężu,  kitfe  go  otruć;  wyrzeka 
się  ubogiój  siostry,  jest  cyniczną,  wszelkich 
delikatniejszych  uczuć  pozbawioną. 

Hrabina  Estella  {Baza  opieka)  „osoba 
wyższa,  bez  przesądów,  która  wszystko  po- 
trafiła zrozumiść,  nie  gorsząc  sięniczóm'', 
namawia  kochanka  do  zbrodni;  wojewodzina 
(Sjfu  martioirawny)  na  pasierba,  że  jćj  ko- 
chankiem być  nie  chciał  i  w  interesach  ma- 
jątkowych stał  na  zawadzie,—  nasyła  zbój- 
ców, starego  męża  za  waryata  ogłasza. 
Wogóle  ze  czci  i  sumienia  wyzute,  polwor- 
nćmi  są  owe  niewiasty.  Umierają  tra- 
wione zemstą,  lub  toną  w  kale:  Sabma 
rozpija  się  i  tarza  w  rynsztokach,  Zuzanna 

ginie  w  nierządzie. 

Obok  powyższego,  przedstewia  Kraszew- 
ski i  typ  inny  —  kobiety  czuł6j,  sentymen- 
talnćj,  dobrodusznćj  niekiedy.  Wartością 
moralną  przewyższa  Krysie,  Zuzanny,  Sa- 
biny,- stanowi  jednak  tylko,  rzśc  naożna. 
pewne  od  ogólnego  typu  zboczenie,  do  t6j 
bowiem  kategoryi  należące  niewiasty  w  mło- 
dości były  Krysiami  i  dopiero  w  jesieni, 
a  nawet  w  zimie  pod  wpływem  życiowej 
pustki  jakąś  tęsknotę  poczuły  serdeczną 
i  —  umierają  z  miłości.  .    . 

Przeszłość  ich  wszystkich  bez  cienia  me 
jest.  Podczaszyna  Ordyuska  (/^y«M)  po- 
mimo tego,  że  miała  męża,  była  jedną 
z  najgorliwićj  poklaskujących  przy  korona- 
cyi  Stanisława  Augusta,  który  tćż  u  stóp 
piękności  ugiął  królewskie  swe  czoło.  Zi- 
mne i  nietknięte  serce  tćj  pani,  żarty  so- 
bie czyniące  z  uczucia,  uderzyło  prawdzi- 
wie; miłość  jćj  nie  znała  granic,  przyzwo- 
itości  i  przeszkód.    Niestety!  król  ją  po- 
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rzucił;  zrozpaczona  starościna  znikła  nagle 
ze  świata,  szukała  zapomnienia  w  Paryżu, 
Rzymie,  Neapolu,  Florcucyi,  —  wszędzie  ją 
ścigało  widmo  kochanka.  Zakopała  się  na 
wsi,  paliły  j%  jakieś  fantazye,  ktorómi  się 
pragnęła  odurzyć;  stawała  się  z  kolei  ar- 
tystką, literatką,  ogrodniczką,  filozof ką,  — • 
w  niczóm  zapomnienia  nie  mogła  znaleśc, 
ai  umarła  ze  smutku. 

W  trzydziestoletniej  Julii  {Dola  i  niedola) 
zwątpienie  pasowało  się  z  wyczerpanćm, 
a  pragnącóm  się  jeszcze  czegoś  uchwycić 
życiem;  resztki  ognia  tlały  w  jćj  sercu 
i  z  jakąś  niemocą  duszy  toczyły  walkę. 
Spotkawszy  w  podróży  kilkunastoletniego 
chłopaczka,  zapałała  ku  niemu  miłością: 
wychowywa  go,  kształci  i  kocha  pomimo 
tego,  że  jśj  niewdzięcznością  zapłacił,  bo 
zdradził  i  ożenił  się  z  inną.  W  płochśj 
kobiecie  z  sercem  i  tćm,  co  zwała  miłością, 
przywykłćj  igrać,  prawdziwe  uczucie  było 
objawem  nowego  życia.  Codziennie  stawa- 
ła się  mnićj  śmiałą,  czystszą,  szlachetniej- 
szą, a  mnićj  fałszywfl  wstydziła  się  wspo* 
mnień  młodości,  odpychała  je,  jak  pamięć 
ciężkiego  grzechu. 

Wojewodzina  (Kawał  UłeraŁa),  stara  ruina, 
przy  świecach,  w  półcieniu  uchodząca  jeszcze 
za  piękną,  niekiedy  bałamuciła  staru- 
szków,  chociaż  wolałaby  uwodzić  młodych. 
Przymilająca  się,  sentymentalna,  wzdychli- 
wa,  palcom  nadawała  wygięcia  misterne; 
z  dziecinną  naiwnością  przechylała  swą 
główkę;  sznurowała  usteczka,  przymróżała 
oczki,  podpierała  się  smętnie  na  białćj 
rączce;  odsłoniony  nieco  gors  z  wielkim 
artyzmem  kłamał,  to,  czego  nie  było.  W  jćj 
gabinecie,  w  kątku  na  marmurowój  kolu- 
mnie stał  z  wielkim  wysiłkiem  łuk  nacią- 
gający amorek;  na  drugim  słupku  niewie- 
ścia postać  pół-naga,  otulająca  się  drape- 
ryą,  która  nie  chciała  jakby  umyślnie  za- 
krywać kształtów  tak  pięknych.  Chociaż 
żadnych  nie  prowadziła  interesów,  wojewo- 
dzina ciągle  trzymała  sekretarzy,  aż  w  koń- 
ca z  jednym  wprost  z  bruku  nieociosanym 
chłopem  ślub  wzięła.  Zdradził,  więc  z  roz- 
paczy umarła. 

W  porównaniu  z  rodzajem  męzkim  ko- 
biety pomimo  rozwiązłości  olbrzymićj  z  czar- 
nego tła  wieku  wychodzą  korzystnie.  Mają 
siłę  i  zapał,  inicyatywę,  energią,  rzutkość 
i  śmiałość.  Dażo  posiadają  rozumu,  szczę- 
śliwie nieraz  pieprznego  zażywają  sarkazmu, 
mieszają  się  do  spraw  publicznych  i  mę- 
żów uczą  polityki.  W  ręku  istot  zepsutych, 
lecz  ruchliwych  i  silnych,  mężczyźni  są  uję- 
temi  na  sznurek  pieskami,  wyglądają 
jak  cienie  obok  postaci  z  bogatą  karnacyą 


i  krwią  obfitą.  Choć  siły  swoje  w  uje- 
mnym zużywają  kierunku,  niebrak  przecież 
i  działających  dodatnio. 

Kasztelanowa  kamieńska  (Macocha)^  do- 
wcipem swoim  familią  królewską  chło- 
szcząca  ostro,  współczesnych  ludzi  ocenia  su- 
rowo, a  jćj  poglądy  uważa  Kraszewski  za 
trafną  charakterystykę  owego  wieku.  Pani 
Kamieńska  lubi  teatr,  ,.8zlachetQy,  wzniosły, 
który  do  pięknych  poDudza  uczuć  i  z  po- 
wszedniego błota  choć  na  chwilę  wypro- 
wadza człowieka'^  Kasztelanowa  wlska  de- 
klamuje Racine'a,  konferuje  z  Bogusław- 
skim i  Bohomolcem,  rekrutuje  artystki. 

W  sferze  praktycznćj  wielką  rozwija  dzia* 
łalność  wojewodzicowa  mścisławska,  do  któ- 
rćj  Kraszewski  powraca  często.  Zwoleń^ 
niczka  Voltaire'a  i  Rousseau,  takt  wielki 
i  znajomość  świata  posiadała  olbrzy- 
mią. W  towarzystwie  poufałych  przyjaciół 
pozwalała  sobie  żarcików  z  księży  i  cere- 
monii kościelnych,  jednakże  dla  decorum 
raz  w  rok  do  spowiedzi  chodziła,  filozofią 
swoją  zatrzymywała  dla  siebie, —  nie  wda- 
wała się  w  propagandę  sceptycyzmu  i  nie  wy- 
śmiewała po  staremu  wierzących  (staropol- 
ska miłość).  Niesłychanćj  była  czynności: 
wiodła  processy,  pożyczała  pieniędzy,  wy- 
dzierżawiała i  zastawiała  dobra,  forytowała 
posłów,  trzęsła  trybunałami,  rządziła  sy- 
nem i  artyleryą,  którśj  oficerów  nominowa- 
ła; wodziła  za  nos  całą  komissyą  wojskową, 
a  po  części  brata  hetmana,  trochę  króla, 
a  prócz  tego  bawiła  się  w  Kodniu  wesoło 
i  niezapominała  o  sobie.  Strażnik  koronny, 
Mierzejewski  w  wielkich  u  niśj  był  łaskach, 
jenerał  Kurdwanowski  podobnież  {Dyabcl). 

Na  świat  i  ludzi,  których  charakterystykę! 
podano      wyżćj^     żegnając     się     krzyżem 
świętym,  wołali    starzy:  Sodoma!  na  króla, 
który   zgorszeniu    przywodził,   Sardanapal! 
wołali  głośno. 


^ 


„Po  za  dworem  królewskim  byli  wszyscy 
ludzie  z  głębokiem  uczuciem,  z  niepokonaną 
nadzieją,   niestrudzonym  zapałem,    z  wiar^ 
i  myślą"  (Dyabel),  Mówi  to  autor  o  prowin- 
cyi,  charakterystyce  którćj,  oprócz  mateij/i- 
łówwkażdśj  prawie  rozrzuconych  powieści, 
poświęca  rodzaj    pamiętnika  —  StaropUki^ 
miłość.  Na  podstawie  tśj  pracy  i  innych  od- 
tworzymy świat  „lepiój  przewidującycl),  su- 
rowych proroków'*  —  antytezę  warszawskićj 
orgii. 

Na  wielkiój  przestrzeni  kraju  jedna,  rzekł- 
byś, rozrodzoua  mieszkała  rodzina,  tak  z  so- 
bą wszyscy  żyli  zgodnioi   w  pokoju  i  przy- 
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jaźni  serdeczoćj.  Rzadko  dworek  z  dwor- 
kiem nie  był  bliiej  czy  dalćj  spowinowacony 
przez  kogoś;  jeden  rodzaj  życia  prowadzili 
wszyscy,  jedno  kochali,  jednćm  oddychali, 
A  do  ochoczćj  pomocy  każdy  dla  brata  był 
gotów.  Zwali  sig  wszyscy  braćmi  i  nie  było 
to  czcze  słowo,  ale  wyraz  wielkiego  zna- 
czenia, bo  chrystyanizm  w  stosunkach  ma- 
lował. Ani  partyiy  ani  podziwu  na  stronni- 
ctwa, ani  różnicy  w  sposobie  pojmowania 
rzeczy  nie  było  i  być  nie  mogło.  Nikt  się 
nad  drugiego  nie  wynosił,  ani  chciał  rej 
wodzić:  prawdziwa  to  była  republika,  do 
którćj  i  możniejsi  garnęli  się  nawet,  bez 
obłudy  pana  brata  ściskając  Wszystko  się 
tam  znało,  kochało  i  niedaleko  szukając 
związków,  żeniło  się  i  jeszcze  mocniej  wią- 
zało do  kupy.  Sami  to  byli  kumowie,  szwa- 
growie, powinowaci  i  rzadki  po  imieniu  a 
X)okrewieństwie  nie  nazywał  drugiego.  Po- 
kazał się  obcy,  tego  najprzód  badano  i  w  pół 
godziny  zwano  panem  bratankiem  lub,  choć- 
by po  prababce,  —  siostrzanem. 

Stosunki  takie  pociągały  za  sobą  i  obo- 
wiązki, które  spełniano  ściśle.  Wszyscy  uj- 
mowali się  za  jednym,  gotowi  byli  z  pomocą, 
z  radą;    i   na  myśl  nikomu  nie  przyszło  od 
jakiejkolwiek  się  wymawiać  posługi....  Nie- 
wiele człek  potrzebował,  przestawał  na  ma- 
łem,  a  do  głowy  nikomu  nie  przyszło  gwał- 
townie się  dobijać  fortuny Nikt  nie  pra- 
gnął nazbyt  wiele,    bal    i  użycia    tego  nie 
byłby  bardzo  rozumiał.  Kto  tradycye  szla- 
checkie i  ducha  starego  miał  w  sobie,  ko- 
chał ziemię,  lubił  swoje  bydełko,  bawiły  go 
Icłopotliwe  dla  innych  zajęcia  gospodarskie; 
skoro   raz  zboże    schował  do  gumna,   nie 
bardzo  o  sprzedaż  się  troszczył,  »  na  żonę 
ją.  zdawał,  która  lepiój  sobie  z  tćm  umiała 
poradzić...  Każdy  kochał  swoją  wiosczynę  i 
nic  zamieniłby  jćj  na  najwspanialsze  pałace 
i  klucze;  choćby  mu  nie  wiem  wiele  dawano 
zysku,    dla   zbogacenia  się   ojcowizny  nie 
sprzedał. 

Trafiały  się  waśnie,  processa  i  kłótnie, 
lecz  były  wyjątkowe  i  krótkie,  bo  nikt  nie 
spoczął,  póki  się  to  nie  zatarło  i  nie  zago- 
iło się  jakoś.  Ledwo  się  szlachcic  z  sąsia- 
dem podrapał,  — wielu  było,  jeździli,  cho- 
dzili, pośredniczyli  dopóty,  aż  do  uścisku 
doprowadzili  zwaśnionych.  Była  to  republik 
ka  re  ei  nomine  zarazem,  taka  jedność  ser- 
deczna, jakićj  nigdzie  może  nie  zobaczyć  na 
świecie.  Jeżeli  się  nawet  kłóciło,  to  po  ci- 
chu i  po  bratersku,  a  sprawy  kończyły  się 
w  kącie,  żeby  nie  wychodziły  za  granicę 
powiatu.  Mieli  tóż  owi  starzy  głęboko  wpo- 
jone   uczucie    obowiązków  i  pojęcie  o  nich 


surowe;   zaniedbanie    się   niepokoiło    ich  i 
gryzło. 

Bez  wygórowanych  sentymentów,  brakło 
bowiem  czasu  na  miłość,  ludzie  się  poczci- 
wie, jak  Bóg  przykazał,  żenili,  żyli  i  miło- 
wali się  z  sobą,  chociaż  zdarzał  się  i  a£fekt 
gorący,  który  długie  lata  przetrwać  potra- 
fił. Przykładem  wyjątkowo  silnego  u  owych 
ludzi  uczucia  jest  dworzanin  wojewodziny 
mścisławskićj  {Staropolska  miłość). 

Przybywszy  do  Kodnia  i  zobaczywszy  młodą 
księżniczkę  Szujską,  „kołkiem  w  ziemię  wro- 
sną!'', idealnie  rozgorzał,  chociaż  o  wzaje- 
mności nie  marzył.  Miłość  swoją  ukrywał, 
jak  zbrodnią;  pokazywano  go  sobie  palcami, 
był  to  bowiem  osobliwy  fenomen,  jakiego 
od  czasów  Abelarda  i  Heloizy  nie  widziano 
na  świecie.  Przez  to  swoje  dla  jednćj  ko- 
biety poświęcenie  stał  się  podziwem  wszy- 
stkich; za  złe  mu  miano  tę  miłość  i  niemal 
go  jako  waryata  uważali  niektórzy.  „Skórom 
ją  zobaczył,  prawi  zakochany  o  swojćm  uczu- 
ciu, nie  widziałem  i  niesłyszałem  nic,  prócz 
nićj.  To  się  wyrazić  nie  może,  jak  mi  za- 
wsze słodko  było  na  nią  poglądać  i,  w  ustach 
języka  zapomniawszy,  chciałbym  tylko  słu- 
chać i  patrzćć—  nic  więcćj".  „Jój  piękność 
żadnych  we  mnie  młodzieńczych  nic  poru- 
szała passy  i,  jakąś  tylko  cześć  i  poszanowa- 
nie, któro  wszelka  doskonałość  i  wyższość 
obudzać  zwykła".  Z  natury  bardziej  skłon- 
ny do  czci  i  poszanowania,  niż  do  płochych 
jakichś  zalotów,  kobietę  stawiał  wysoko  i 
taką  otaczał  światłością,  że  przed  mą,  jak 
przed  nieziemską  istotą,  bił  czołem.  Dla 
przedmiotu  miłości  swojćj  ofiar  me  skąpił 
i  niewygasłe  uczucia  dochował  do  grobu. 

Ci  starzy  dobrze  rozumieli  o  sobie  i  rze- 
telną posiadali  świadomość  wyższości  wła- 
snśj  nad  światem  orgii.  „Inny  nasz  świat  i 
dalipan  lepszy...  Pono  ziemia  powoli  stygnie, 
czy  i  z  nią  nie  stygną  i  ludzie?  Każdy  się 
odosabnia,  wydziela,  na  klucz  zamyka,  gay 
się  u  nas  zapraszano,  garnięto,  szuKano 
stosunku,    powodu   kochania,   pomopy   lub 

wsparcia Dziś  każdy  dla  siebie  i  sobie. 

z  kładki  gotów  jest  zepchnąć,  byleby  sam 
suchą  nogą  przejść  mógł  wygodnie...  „wie 
brakło  u  nas  miłości,  lecz  u  was  wstydu. 
Myśmy  to  w  głębi  serca  chowali  i  jak  świętą 
tajemnicę  kryli  w  swśj  piersi,  z  cz6m  się 
wy,  bezwstydną  grając komedyą,  popisujecie... 
Wasza  miłość  nie  jest  tak  czys^,  am  tak 
trwałą,  ani  tak  majestatycznie  wielką,  ak 
nasza.  Tylko  my  nie  umiemy  się  chwalić, 
słów  nam  braknie  i  srom  poczciwy  zamyka 
usta.  Trwamy,  kochając,  do  końca,  choć 
żaden  z  nas  w  rozpaczy  w  łeb  sobie  me 
strzeli,  aby  o  nim  gadano...** 
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Przywiązaniu  swojemu  do  wioski  przeciw- 
stawiają obojętność  nowego  świata  na  pa- 
miątki i  brak  miłości  dla  miejsca.  „Kończy 
się  na  tóm,  że  i  dla  kraju  będziemy  zimni'*. 

Owi  starzy  bliżńj  byli  chłopka  i  prostoty 
patryarcłialnśj;  z  wieśniakiem  „dziedzic  so- 
bie, jak  z  bratem,  przestawał...  do  jednego 
chadzali  kościoła,  chrzcili  sobie  dzieci  na- 
wzajem, wspomagali  się,  a  w  czasie  żniwa 
siadłszy  na  półkopku  pan  szlachcic,  tak 
swobodnie  z  chłopkiem  gawędził  i  tak  mu 
się  dawał  wywnętrzać,  jakby  się  pod  jedną 
rodzili  strzechą*'  {Staropolska  miiość).  ,,Pie- 
kny,  powiada  autor  (Dola  i  fuadola),  był 
widok  rodziny,  nie  krwią,  lecz  zespolonćj 
miłością...  gromada,  dwór,  sługi  i  państwo 
stanowili  z  dawna  całość  serdeczną  i  spój- 
ną, posuniętą,  jak  zawsze  w  takich  razach, 
ajt  do  zaparcia  się  osobistćj  własności. 
Dworski  i  miejski  majątek  był  niemal  je- 
dn6m,-^pożyczano  i  zasilano  się  wzajemnie 
i  nigdy  włościanin  nie  uląkł  się  głodu, 
dopóki  sterty  w  gumnie  były  u  pana.  Tra- 
fiały się,  powiada  Kraszewski,  groza  i  ucisk, 
lecz  gdzież  obok  świateł  niema  niezbędnego 
cienia?  Takim  wyjątkiem  jest  szlachcic  (Boźfi 
opieka)^  za  uderzenie  panicza  pokrzykujący 
na  dziecko  chłopskie.'  „śmiał  chamską  rękę 

na  szlachecką  krew  podnieść A  to  wam 

już  kozaczyzna  w  głowie ...  Rózeg,  łozy..... 
baty  mu  dać  muszę  i  krwawe...'' 

Ci  starzy  ludzie  śmieszni  często,  nie  bar- 
dzo wykształceni,  prości,  trochę  przesądni, 
w  wielu  swych  dziełach  byli  potężni.  Cóż 
to  robiło?  Oto  duch  miłości  chrześeiańskićj, 
jaki  w  nich  gorzał;  duch,  którego  ani  rozum, 
ani  żadna  siła  nie  potrafi  zastąpić  {Staro- 
polska miłość).  Starym  poczciwcom  jedno 
tyjko  zarzuca  autor,  —  uparte  obstawanie 
przy  średniowiecznej  formie  spolecznćj,  zu- 
pełnie róinój  od  tćj,  jaką  życie  w  reszcie 
świata  wytwarzało  powoli.  „Czuć  było,  żo 
się  na  starćj  pozycyi  utrzymać  nie  można; 
postęp  konieczny,  na  chwilę  wstrzymany 
uporem,  bezwładnością  umyślną  i  obstawa- 
niem przy  nieruchomćj  zachowawczości,  — 
domagał  się  praw  swoicli"  (Dola  i  niedola). 

Na  tle  powyższćm  stawia  Kraszewski  naj- 
czystszą z  nakreślonych  osobistości  starego 
świata  —  postać  stolnikowicza  Krzysztofa 
{Dola  t  niedola). 

Sama  powierzchowność  o  wewnętrznój 
wartości  człowieka  mówiła  dużo:  piękną, 
wysoką,  wygoloną  miał  głowę  ze  spuściste- 
mi  wąsami,  orlim  nosem,  a  brwią  zawiesistą 
nad  łagodnćmi  i  zawsze  pogodnćmi  oczami. 
W  rysach  tśj  twarzy,  królował  spokój  praw- 
dziwego chrześcianina,  który  nad  sobą  czuł 
Boga,    a  przed    sobą    widział  jasno  drogę 


przezeń   wytkniętą  I    Krzysztof   wychowany 
w  szkole  ubóstwa  i  pracy,  niewiele  się  uczył 
mądrości,  ale  dużo  mu  jćj  samo  życie  wpo- 
iło;   umysł   zdrowy   za  naukę   wystarczył. 
Pojęć  jego  nie  zamąciły   sprzeczne  poglądy 
i  nie  zwichnęły  przeróżne  wpływy,  —  wciąż 
w   jedną   spoglądał    stronę,-   więc   widział 
przed  sobą  jasno.  Czytał  mało,  ale  rzeczy, 
z  których  czerpie  się  wiele:  Pismo  Św.,  kro- 
niki, księgi  prawne,  akta  stare,  trochę  sta- 
rożytnych pisarzów,   lubiał  szczególoićj  św. 
Pawła  i  Senekę.    Wiarę  miał  głęboką,  ser- 
deczną,  ale   nie  przechodzącą  w  mistyczne 
dziwactwa  lub  w  zimny  racyonalizm:  szano- 
wał formy,  obrzędy,  drobne  nawet  zwyczaje, 
do  których  jednak  nie  przywiązywał  uwagi 
przesadoój.     Wiedział    dobrze,    że    duch  i 
w  drobnostkach  się  mieści,    ale    pojmował; 
że  drobnostki  ducha,    gdzie  go  niema,    nie 
wleją.  Wiatr  szesnastego  i  ośmnastego  wie- 
ku wionął  tu  dziwnie,  liście  suche  z  drzewa 
otrząsnął,  a  zielone  zostawił.  Katolik  gor- 
liwy, był  oświeconym,    od   fanatyzmu  dale- 
kim;  pojmował,    że    najdroższóm    prawem 
człowieka  jest  wierzyć  według  własnego  na- 
tchnienia. Z  nikim  tóż  dysput  o  wiarę  nie- 
prowadził,  ani  tćż  sobie  żarcików  dozwalał 
z  cudzych  przekonań. 

Dla  poddanych  rzetelnym  był  ojcem;  w  da- 
leką wyprawiając  się  podróż,  przód  przy- 
byłą na  pożegnanie  gromadą  zdjął  czapkę 
i  rzekł:  „zwierzam  wszystko  na  wasze  ręce, 
pilnujcie  mojego,  jak  swego,  wszakże  to 
tyle  wasze,  co  moje,  Nigdym  się  przecie 
podzielić  z  wami  nie  wahał  bydełkiem,  chle- 
bem lub  groszem..."  Podano  wódkę  i  pW; 
pił  pan  Krzysztof  po  dawnemu  do  swojśj 
gromady;  pożegnali  się  serdecznie,  a  ludeK 
odszedł  powoli  i  stanął  u  bramy,  chcąc 
jeszcze  pana  przeprowadzić  oczami  i  pokło- 
nić mu  się,  gdy  ruszy. 

Nosił  nasz   bohater    nazwisko  arystokra- 
tyczne i  niemałój  był  dumy.  Panów  nie  lu; 
biał,  z  Radziwiłłami,  Sapiehami  i  z  i^^V^^^ 
potentatami   żyć  nie    chciał,   jego    bowiem 
imieniu  lepićj  przystało  niezależne  ubóstwo, 
niż  dworowanie,    któreby  kosztem  cudzego' 
upokorzenia  pańskićj    dogadzało  próinosCi| 
Na  ludzi   nowomodnie   chowanych    P*^^^^ 
surowo  i  smutne  z  nowego  trybu  ?y^l^j^^. 
żąc  następstwa,   samemu    królowi  tnW 
wagę  ostrą  z  tój   okoliczności    zrobić  ^j 
mówkę. 

Krzysztof  miał  z  pozoru  postawę  2  ©.^^ 
nitu,  miękkim  jednak  był  w  gruncie;  ^.^^^^ 
szczęściu  dla  odpędzenia  rozpaczy  '^^^Łjj^ 
szuka  w  modlitwie.  Padającemu  na  ^  *  J 
„łzy  nagle  z  oczu  tryskają,  jak  z  ^  utl. 
(leszcz  nawalny*';  odmawia  ze  skruchą:  p,^ 
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ryś  za  nas  cierpiał  rany"  i  bije  się  w  piersi. 
Zasiedziały  w  ojczystćj  wiosczynie,  wiele 
przecierpiał,  napłakał  sig  i  namodiił,  nim 
się  na  podróż  do  Warszawy  zdobyć  potrafił. 
Ze  światem  modnym  łączył  go  syn,  na  wy- 
chowanie zabrany  przez  możnych  i  do  tego 
stopnia  zepsuty,  że  nie  poznawał  starego  ojca. 
Krzysztof  obłąkania  dostał  w  rozpaczy  i  przed 
wizerunkiem  Chrystusa  stanąwszy:  „za  có- 
żei  Ty  mnie,  wołał,  ukarał?  powiedzi  mówi 
Czy  chcesz  mnie  zrobić  świętym?  mgczenni- 
kieno?  czy  pastwą  szatana?  hal  mówże,  ode- 
zwij sięl  Ukarałeś  mnie  za  to  chyba,  żem 
Ci  służyła  żem  przykazaniom  Twoim  był 
wicrny...l  I  jaki  Niel  niel  nie  ma  dla  nas 
Logal  niema....'' 

Uosobiony  w  Krzysztofie  świat  stary 
w  zetknięciu  z  nowym  dostał  zawrotu  głowy: 
usunęła  się  z  pod  niego  podstawa  bytu  i 
zapadł  w  przepaść,  by  na  gruzach  jego 
orgia  zahuczała  szalona.  We  wszelkich  an- 
tytezach zohydza  się  rzecz  jedną  nietylko 
priŁCZ  narzucenie  na  nią  barw  odpowiednich, 
ale  i  przez  zidealizowanie  innój,  mającćj 
stanowić  biegun  przeciwny.  Dla  jaskrawsze- 
go  odmalowania  zepsucia  ośmnastcgo  wieku, 
Kraszewski,  prócz  scharakteryzowania  ogni- 
skującój  orgią  stolicy,  na  życie  prowincyi 
rzucił  światło  rzęsiste,  które  padło  również 
i  na  postać  Krzysztofa  —  wcielenie  cnót 
naszych  praojców.  Lecz  starzy  ci  ludzie  obok 
niepospolitych  przymiotów  posiadali  i  wady; 
byli  oni,  powiada  autor  ,,śraieszni  często, 
niebardzo  wykształceni,  prości,  trochę  prze- 
sądni*'. Dopiero  wady  powyższe,  złączone 
z  cnotami,  stanowią  człowieka  realnego, 
w  roli  którego  występuje  Podstoli  {Kawał 
Uierata). 

Jestto  zardzewiały  domator,  z  bezczyn- 
ności roztyły,  zabrukany  i  zakwaśniały 
szlachciura,  nawykły  do  rozkazywania  i  obra- 
cania  się  w  swoim  światku  maleńkim.  Wy- 
ruszywszy  z  domu,  czuł  się  jakby  w  nie- 
swoim  żywiole,  w  obcćj  atmosferze  i  w  du- 
szy na  niepotrzebny  wyjazd  narzekał.  Twarz 
miał  nalaną  i  bladą,  oczy  głęboko  utopione 
w  policzkach  i  pod  brwiami  nos  zawiesisty, 
obrzękły,  —  wąsy  kształtów  zaniedbanych 
i  barwy  niepewnćj.  Ogólny  wyraz  twarzy 
mówił  o  bocie  szlacheckićj ,  o  złym  humo- 
rze. Pomimo  wytartego,  wyślizganego  na 
łokciach  surduta  i  kamizelki,  zabrukanćj 
sosami,  chciało  mu  się  wyglądać  pańsko  i 
dął  się.  Wszystko  lubiał  od  początku,  ab 
ovo:  ,ja  się  domyślać  nie  chcę;  po  co  mam 
głową  pracować,  kiedy  gotowe  mieć  mogę**. 
Lubo  niedowierzający,  gdy  mu  kto  skłamał 
bezczelnie,  dał  się  onałamucić;  zaimpono- 
wać można  mu  było  pewnością  siebie  i  dumą. 


Na  żyda  nieinaczćj  wołał,  jak:  „trutniu'* 
a  przesądny  był  dziwnie.  Widział  na  polach 
przebiegającego  zająca,  starą  babę,  prze- 
chodzącą przez  drogę  z  próżnćmi  wydrami; 
trzynastego  w  feralny  dzień  wyjechał  z  do« 
mu,  —  wszystko  to  niemałą  przejmowało 
go  trwogą.  Na  drodze  do  Warszawy,  na 
starą,  ciągle  psującą  się  bryczkę  zabrał  po- 
dróżującego poetę;  służący,  że  mu  to  nie 
było  na  rękę,  rzekł:  „co  za  dziw,  że  nam 
się  wszystko  psuje,  tego  nigdy  nie  bywało. . 

A  trzeba  nam  było  brać  tego  człowieka 

ta  to  on  jakiś  malinkowaty,  to  z  niego  po  • 
szło  wszystko,  proszę  pana...  jak  Boga  ko- 
cham z  niego....  Heretyk,  albo  co*^  Zabo- 
bonny podstoli,  „kto  wie,  rzekł  w  duchu,  to 
noże  być....  poeta....  ta  to  wszystko  niedo- 
wiarkowie, jak  i  ten  Yoltaire tom  sobie 

biedy  nim  napytał**.  Westchnął  i  młodzieńca 
się  pozbył. 

Nie  podobała  mu  się  stolica.  Złodzłeje 
spoili  furmana,  skradli  konia,  wyprzątnęii 
brykę,  ^a  to  jaskinia  zbójców,  mości  do- 
brodzieju,, a  to  jama  łotrowska Sodomy 

i  Gomory  te  miasta,  a  jabym  to  na  cztery 
rogi  podpalił,  zniszczył  i  solą  zasiał*'. 

Służbie  ciągle  groził  batami:  „dwadzie- 
ścia pięć  temu  gapiowi,  temu  niezdarze, 
śmierdziuehowi...^*  Qd  dwudziestu  pięciu  do* 
chodził  do  pięćdziesięciu,  do  stu,  byle  do  do- 
mu powrócić, — a  służba  śmiała  się  z  tego. 
Rozkładał  baty  na  porcye,  klął  się,  że  nie- 
przepuści  żadnego.  Gdy  mu  drugiego  skra- 
dziono konia,  „co  jejmość  powie?  Żem  bał- 
wan i  będzie  miała  słuszność.  Ta  powolność 
dla  ludzi  ttnie  gubi...  ale  dość!  teraz  ja  im 

pokażę,   teraz   wezmę  ich  w  kluby To 

chamskie  plemię,  z  tćm  inaczój  nie  można, 
jak  bij  a  siecz". 

Owego  poetę,  którego  »ę  z  bryczki  po-« 
zbył  niegrzecznie,  spotyka  w  Warszawie 
wystrojonego  i  jeżdżącego  karetą:  „Niech 
mnie  jasny  piorun  ubye,  niech  nie  dojadę 
do  domu,  bodajem  zkisł,  jeżeli  posądzenie 
miałem  najmniejsze,  gdym  go  jako  chudo- 
pachołka  podwoził  na  koźle,  że  to  taka 
bestya  czubata.  Ale  któż  go  mógł  posądzić 
o  to?  kto?  Byłbym  go  podle  siebie  posadził! 
Słyszysz?  Nol  proszę,    mieszka  w  pałacu  i 

hrabia.  A  niechże  go  wilcy,  mocidzieju " 

„Macałem  mu  fraka,— prawdziwy  aksamit, 
grodeturowa  czy  atłasowa  podszewka  je- 
dwabna... Zobaczmy  konie  I  Jak  Boga  jedy- 
nego kocham,  co  za  konie,  a  chomąty,  — 
patrzl  chomątyl  Szelma!  A  liberyal  PatrzI 
siada,  —  jak  mi  zbawienie  drogie*'. 

Gdy  pytano,  czy  obiecane  baty  służbie 
wyliczył,  „at,  co  o  tćm  mówićl  gdzie  tego 
juchę  bić  było,  kiedy  musi  robić  około  stajni. 
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Byłby  mi  się  położył,  — do  pierwszego  razu 
darowałem.  Teraz  mi  w  drodze  worek 
z  owsem  przepił  i  powiada,  że  mu  slira* 
dziono;  za  powrotem,  jakom  żyw,  dostanie. 
Ale  niewięcćj  nad  dwadzieścia  pięć,  bo  to 
się  wsypie  od  jednego  razu  i  cliodzió  będzie. 
O!  teraz,  tom  się  zaprzysiągł,  na  co  mam 
najświętszego;  takiego  łajdactwa  przebaczyć 
nie  mogę,— na  sumieniu  bym  miał''.  Z  po- 
gróżką zirytowany  spać  poszedł  i  apople- 
xyą  dotknięty,  poczciwego  wyzionął  ducha. 

Do  charakterystyki  prowincyonalnych 
poczciwców  dorzucimy  i  pana  Obucha  (Sta- 
ropolska miłośc\  o  którym  dużo  w  niewielu 
można  powiedzieć  wyrazach.  Barczysty, 
gruby,  wyglądał  na  chłopa;  gadał  i  śmiał 
się  nieustannie,  a  więcój  jeszcze  śmiał  się 
śmiechem  jakimś  tubalnym,  niż  gadał.  Wszy- 
stko, najsmutniejsze  rzeczy  nawet,  do  we- 
sołości go  potrafiło  pobudzić.  Bekę  panny, 
o  którą  się  starał,  smoktał,  lecz  kubka  nie 
miji^.  Gdy  ciężko  zachorował  z  opilstwa, 
powiadał  wszystkim,  że  mu  „w  brzuchu  żaby 
kumkają  wyraźnie^. 

Inną  kategoryą  stanowią  zasiedzieli  na 
prowincyi  panowie:  starosta  Poraj  i  książę 
Szujski.  Jaśnie  Wielmożny  pan  starosta 
(Maleparia)  pił  i  polował;  w  potrzebie  choć 
sześćdziesiątki  dobiegał,  zatarłszy  wygolonćj 
czupryny,  koperczaki  stroił  do  wdówek; 
pracowicie  sejmikował,  forytując  swój  par- 
tyi  kandydatów  kielichami  i  szablą,  słowem 
żył  czynnie  i  spoczynku  nie  cierpiał.  Duszą 
i  sercem  należał  do  panów,  dumny  był,  jak 
grand  hiszpański,  lubiał  wystawę,  zbytek, 
ucztowanie,  paradę,  jak  bogacz,  choć  wcale 
nim  nie  był,  bo  stracił  fortunę  i  długami 
obciążył  ją  mocno.  Nie  martwiło  go  prze- 
cież ubóstwo:  gdykredytor  żądał  pieniędzy, 
najprzód  go  poił,  karmił,  drwił  z  niego  po 
cichu,  a  honorował  wielce  na  pozór;  gdy 
tóm  wszystkióm  nie  potrafił  szlachcica  ugła- 
skać, w  zamian  za  kapitał  obiecywał  pro- 
tekcyą  swoje  i  pomoc.  Nareszcie,  jeżeli  i 
tćm  niezwyciężył,  dozwalał  processować;  wy- 
granćj  był  pewnym,  gdyż  jako  starosta, 
trząsł  sejmikami,  wybierał  urzędników  i 
władał  sądami. 

Robił  więc  długi,  pił,  jadł,  spał,  sejmiko- 
wał, jeździł  na  zimę  do  Warszawy  i  wy- 
śmienicie udawał  magnata;  a  ktoby  go  uj- 
rżał  z  podniesioną  głową,  z  zarzuconymi 
w  tył  wylotami  kontusaa,  szpakowatym  wą- 
sam,  pokręconym  do  góry;  z  ręką  jedną  na 
karabeli,  drugą  za  pasem  bogatym,— wziąłby 
go  niechybnie  za  jednego  z  najmajętniej- 
szych  obywateli,  którzy  w  piwnicy  złoto 
chowają  beczkami. 

Z  lubością  malował  osoby  wyższego  świata. 


z  którómi  żył  w  najściślejszych  stosunkach; 
gdy  zamierzał  odwiedzić  Warszawę,  mawiał 
do  siebie  i  innych:  „dałem  słowo  wojewo- 
dzie, kasztelanowi,  księciu,  że  się  zbierzemy 
razem;  sam  król  jegomość  szukałby  mnie 
oczami  niespokojnie,  gdybym  nie  stanął  na 
termin'^ 

Różnych  używał  środków,  aby  wobec  lu- 
dzi okazale  wystąpić:  kazał  n.  p.  żydom 
w  miasteczku  postawić  egzekucją,  lub  wszy- 
stkich posadzić  do  turmy:  „mogli  oni,  ma- 
wiał, Chrystusa  pana  męczyć,  —  niech  po- 
kutują". Zresztą,  skoro  się  zjawił  u  niego 
ktoś  taki,  co  podejmował  wspanialćj,  „mniej- 
sza o  to,  prawił  do  siebie;  wiedzą,  że  gdy- 
bym chciał,   miałbym  z  czego   pokazać  &ię 

lepićj". 

„My  magnaci,  mówił,  nie  stanowimy,  jak 
to  mylnie  utrzymują,  osobnćj  klassy,  oso- 
bnego społeczeństwa,  że  tak  powiem— rodu. 
Go  jest  znakomitego  w  szlachcie,  przechodzi 
do  nas  prawem  natury,  prawem  koniecznego 
porządku.  Jednych  wprowadza  ród  dawny 
szlachecki,  któremu  lustru  piastowane  go- 
dności wyższe  dodają;  drugich  wielka  for- 
tuna, innych  talenta.  Na  naszym  świecie 
iluż  to  nowych  przybyszów,  a  ile  z  niego 
familii  w  dawne  zapomnienie  odpadło". 

Córkę  największemu  nikczemnikowi  for- 
malnie sprzedaje;  gdy  go  dochodzą  wieści 
o  zbrodniach  przyszłego  zięcia,  a  posłaniec 
wraca  z  językiem,  najbardziej  się  Poraj  oba- 
wia, aby  aspirant  do  ręki  jedynaczki  nie 
był  żydem,  przechrzta  lub  nieszlachcicem. 
Dowiaduję  się,  że  doszedł  do  fortuny  przez 
nabywanie  majątków  z  processami,  „to  nic", 
rzekł  odetchnąwszy.  Zięć  do  zrozumienia 
mu  daje,  że  ma  sumienie  nieczyste;  —  „a 
więc  są  plamy,  zawołał  starosta,  załamując 
ręce;  tyś  mnie  oszukał,  tyś  nie  szlachcic^^ 
Inne  plamy  nie  przerażają  go,  —  „to  nic''. 

W  Warszawie  bywał  u  wszystkich,  bo 
wszędzie  umiał  się  wkręcić,  lecz  ludzie 
z  niego  szydzili  i  nie  mieli  go  za  nic.  Za 
exkuzę  miał  śmierć  Augusta  III  i  zmianę 
dworu:  ,jestem,  jak  w  lesie,  nowy  dwór, 
nowi  ludzie,  nikogo  nie  znam  lub  mału 
kogo,  całkiem  inny  skład  rzeczy'^ 

Książę  Szujski  {SiaropoUka  miłość)  całe 
życie  trawił  na  robieniu  sobie  partyi  i  ad* 
herentów,  a  to  mu  najlepiój  dogadzało,  gdy 
jak  naj  więcój  szturmu  i  hałasu  na  sejmikach 
narobił.  Czego  chciał— dobrze  nie  wiedział; 
szedł  za  tym,  kto  się  niżćj  pokłonił;  śmieli 
się  ludzie,  a  z  buty  jego  krzesali  korzjść. 
Polityk  był  tego  rodzaju,  że  się  zawsze 
strachał  snów  własnych.  Wiecznie  wszy- 
stkich podejrzywał,  że  pracowali  dla  cbso- 
luLum  dominium^    że  kuli    zdradę,    że  kraj 
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sprzedać  mjśleli.  Szlachta  mu  nowiny  zno- 
siła dzikie,  hałasowała,  objadała  i  piła;  dla 
mniemanśj  roli  statysty  coraz  głębiej  brnął 
w  długi,  rujnował  się,  aby  dumie  dogodzić. 
Najuczciwszy  i  zasnd  prawych,  gdyby  roz- 
sądlcu  miał  więcśj,  użytecznym  byłby  isto- 
tnie. Na  statystę  chorując,  czytać  i  pisać 
iiie  umiał,  ledwie  się  swego  podpisu  rysować 
nauczył.  Nieuctwo  swoje  taił,  wymawiając 
się  od  czytania  bólem  oczu,  a  w  pisaniu 
cudzą  zawsze  wyręczając  się  ręką.  To,  co 
pochwycił  z  rozmów  i  sejmikowych  gadanin, 
stanowiło  cały  zapas  jego  rozumu.  Wielka 
u  niego  kwitnęła  swoboda;  do  lochów  pro- 
wadził —  do  miodów;  ,,drzwi  na  rygle!'*— 
i  pili.  Po  mnogich  libacyach  spał  każdy, 
gdzie  się  zdarzyło:  pod  ławą  lub  w  łóżku. 
Jak  sam  płochy  i  szalona  palka,  nietro- 
szcząca  się  o  jutro,  ani  niczego  mocno  nie 
biorąca  do  serca,  podobnież  w  drugich  złego 
liumoru  nie  cierpiał  wszyscy  mu  być  mu- 
sieli weseli,  w  przeciwnym  razie  gniewał 
się,  klął  i  przepędzał. 

Nieufność  szlachty  ku  możnowładzcom 
była  powszechną.  Samo  wychi^wanie  rzucało 
przepaść  pomiędzy  panów  i  ziemian;  odda- 
lały tćmbardziój:  zaszczepiona  w  jednych 
pogarda  polskiego  barbarzyństwa,  w  drugich 
—  panujący  stary  obyczaj  {Dola  i  niedola), 
Krzysztof,  wstręt  czując  ku  dworowaniu,  a 
upokorzeniem  własnćm  pańskiśj  próżności 
dogadzać  nie  chcąc,  na  potentatów  pogląda 
krzywo;  „na  czystćj  duszy  woli  siermięgę**, 
niż  pański  polor  na  przepełnionćj  pychą  i 
brudnćj.  Nienawiść  ku  możnym  ukrywa 
w  sobie  i  milczy,  lecz  bracia  jego  psy  na 
nich  wieszają  i  nie  oszczędzają  ich  nigdy. 
Na  głos  kaznodziei  o  ucisku,  przemocy  i 
prześladowaniu  biedniejszych  przez  panów 
„wszystkie  piersi  szlacheckie  zawrzały  i  dło- 
nie zadrgały**;  z  powodu  ścigania  szlachcica 
przez  mściwą  magnatkę,  bracia  się  zbiega, 
sejmikuje,  więźnia  odbija  i  grozi. 

Zresztą  Kraszewski  nie  okazuje  magnatów 
w  bezpośrednim  stosunku  ze  szlachtą:  przed- 
stawione w  Ostatnich  cAiciłacA  ksiącia  woje* 
wody  excessa  Radziwiłła  „panie  kochanku*' 
do  czasów  saskich  należą,  nie  możemy  zaś 
poczytać  za  możnowładzców:  starosty  Po- 
raja i  księcia  Szujskiego,  którzy  na  panów 
pozują.  Nie  mogą  być  oni  wyrazem  okre- 
ślonego przez  autora  stosunku  możnych  do 
ziemian,  gdy  obaj  pod  względem  obyczajów 
są  konserwatystami,  gdy  pierwszy  możliwość 
dostępu  do  swego  obozu  przyznaje  wszy- 
stkim i  wyzyskuje  szlachtę  tylko  przez  za- 
ciąganie niewypłacalnych  pożyczek;  Szujski 
zaś  daję  się  adherentom  exploatować,  źadnćj 
z  nich  nie  ciągnąc  korzyści,  z  powodu  czego 


sformułowany  przez  Kraszewskiego  wniosek 
wypadałoby  raczćj  odwrócić. 

Kobiety  są  pobożne,  poczciwe,  ciche,  ro- 
dzicom i  mężom  uległe,  w  cierpieniu  krzep- 
kie. ^,Biała  jak  alabaster^'  Barbara  [Staro- 
polska  miłośó)  „z  wyrazem  pokoju  i  siły  na 
twarzy",  za  pięćdziesięcioletniego  wychodzi 
opoja,  bo  „Bóg  tak  chce,  a  każe  ojciec*^ 
Schorzałemu,  a  grubiańskiemu  starcowi  musi 
przez  długie  lata  posługiwać  i  z  oczów  nie 
schodzić;  po  jego  śmierci  zakonną  przy- 
wdziewa puknie.  Anusia  (Dyabei)  jest  uoso- 
bieniem dobra,  reprezentantką  zasad  sta- 
rego świata.  Z  głębokiśj  prowincyi  miłość 
ją  sprowadza  do  Warszawy  i,  lubo  zosta- 
wiona sama  sobie  i  na  liczne  wystawiona 
pokusy,  z  niebezpieczeństw  wychodzi  czystą, 
owszem  ocala  młodzieńca,  któremu  w  dzie- 
ciństwie oddała  serce.  Inna  Anusia  (Dola  i 
niedola)^  zasobna  w  cnoty  niewiast  poprze- 
dnich, marzy  o  karyerze  syna  na  wielkim 
świecie,  aż  z  winy  tego  reprezentanta  ze- 
psucia stolicy  z  obłąkania  umiera.  Dysso- 
nans  stanowi  Laura  (Afacocha).  Dziewczę 
dzikie,  przed  złą  macochą  w  męzkióm  ubra- 
niu ucieka  konno;  w  Warszawie  występuje 
w  roli  aktorki  i  wytrwale  się  kocha  w  męż- 
czyźnie żonatym.  Przycałćj  excentryczności 
posiada  niepospolitą  moc  duszy,  charakter 
wysoce  szlachetny;  z  awantur  %  pokus  wycho- 
dzi zwycięzko. 

Charakterystyka  przedstawionych  powyżćj 
światów  stanowi  jądro  powieści;  do  akces- 
soryi  jedynie  i  sprężyn,  nadających  ruch 
akcyi,  należą:  księża,  mieszczanie,  chłopi, 
żydzi  i  służba. 

Stan  duchowny  rozbija  się  na  ewangie- 
licznych  prostaczków  i  ludzi,  na  których 
wycisnął  piętno  duch  czasu.  Ojciec  Spiry- 
dyon  (pyabel)  „więcćj  jaśniał  i  wiedział  od 
pogańskich  filozofów  ówczesnego  świata**; 
spełniał  praktyki  religijne  najściślej,  znosił 
głód,  chłód,  dyscyplinę  i  włosiennicę;  z  ma- 
nowców na  drogę  obowiązku  potrafił  pro- 
wadzić młodzież.  W  zapadłym  kącie  Polesia 
sieje  ziarno  ewangieliczne  ksiądz  Żagiel 
(Macocha),  fanatyczny  intrygant,  ubolewają- 
cy, że  heretyków  prawo  nie  ściga,  że  ich 
majątków  nie  konfiskuje  na  korzyść  Kościoła. 
Produktem  ośmnasteco  wieku  jest  Farun- 
kiewicz  i  ks.  Hodowski.  Pierwszy  (Kawał 
literata)  nie  wierzy  w  nic,  ze  wszystkiego 
żartuje,  obrzędy  religijne  odbywa  niezmier- 
nie szybko,  a  śluby  daje  tak  łatwo,  że  kilka 
razy  nie  poskąpił  ich  nawet  żonatym.  Bło- 
gosławił szczególnićj^  osoby  wyższego  stanu, 
albowiem  wiedział,  'że  się  one  z  kłopotów 
potrafią  wywinąć,  a  jego  od  pokuty  uwol- 
nią.   Gdy  mu  z  tego  powodu  księża  robili 
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wyrzuty,  ^.dziękujcie  Boga,  odpowiadał,  że 
jeszcze  lodzie  do  was  przychodzą,  bo  blizki 
czas,  że  ani  stuły,  ani  duchownego  potrze- 
bować nie  będą''.  Zesłany  na  pokutę,  polo- 
wał, po  całych  nocach  grał  w  karty  i  gdy 
mu  się  tylko  zdarzyło,  błogosławił  małżeń- 
stwa. 

Professor  fizyki  ks.  Hodowski  (Boia  opie- 
ka) siedział  śród  foliantów,  konch  i  mine- 
ralogicznych okazów;  zamiast  obrazów  po- 
rozwieszał na  ścianach  swego  mieszkania 
rysunki  i  mapy.  Uchodził  pomiędzy  swymi 
za  umysł  niespokojny,  za  człowieka  orto- 
doxyi  podejrzanój:  mieli  go  jedni  za  uczo- 
nego i  filozofa,  drudzy  za  dziwaka  i  marzy- 
ciela, inni  za  pedanta,  mistyka  i  niedowiarka. 
Dowiedzioną  było  rzeczą,  że  ktoś  u  niego 
dykcyonarz  filozoficzny  Voitaire'a  widział 
w  sypialni;  wiedzieli  wszyscy,  że  z  katalogu 
prohitntorum  czerpał  obficie.  Gorszono  się 
jego  sceptycyzmem,  bo  często  gęsto  powia- 
dał, jako  .,człowiek  nie  wić  z  pewnością  nic 

więcćj  nad  to,  że  nic  nie  wić" Trafiało 

mu  się  niekiedy  bryznąć  w  rozmowie  ta- 
kiom  szyderstwem,  jakby  w  nim  siedział 
Belzebub,  chociaż  czasami,  do  lez  rozrze- 
wniony, modlił  się,  a  uczynkami  miłości 
nauki  Ghrystusowój  dowodził.  O  wygody 
nie  dbał;  ostatnim  się  groszem  dzielił  z  ubo- 
gim, szczególniój  ze  studentami,  gdy  do- 
strzegł w  którym  umysł  „świdrowaty"  i 
miłość  prawdy. 

Jedyna  to  w  powieściach  Kraszewskiego 
postać  moralnie  zdrowa,  choć  stojąca  na 
wysokości  czasu  i  wykarmiona  na  dykcyo- 
narzu  Voltaire'a.  Jakaż  przepaść  pomiędzy 
nim,  a  Labę  Poin8ot'em  i  jego  pupilem, 
pomimo  tego,  że  „krytykę  i  koncep ta*' z  je- 
dnego czerpali  źródła.  Odstęp  lat  dwudzie- 
stu, jaki  przedziela  Dyabła  od  BoUj  opieki^ 
nie  może  tćj  zmiany  w  poglądzie  autora  na 
francuzczyznę  objaśnić,  gdy  i  w  późniejszych 
jeszcze  powieściach  orzeczenie  o  demorali- 
zującym wpływie  obczyzny  pozostało  nie- 
zmiennćm. 

W.  sprawach  publicznych  duchowieństwo 
solidaryzuje  się  ze  szlachtą,  a  na  możno- 
władzców  spogląda  wrogo.  Ksiądz  przema- 
wia z  ambony  gwałtownie  przeciwko  uci- 
skającym biedniejszych  magnatom,  którzy 
nie  braćmi  szlachty,  lecz  ich  panami  być 
chcieli  {Dola  i  niedola). 

Mieszczanie  celują  wstrętem  do  nauki. 
„Po  co  się  uczyć,  powiada  jeden  (fioiaojotTj- 
A:a),  —  co  po  nauce?  Dość  rozumu,  gdy 
kto  w  książce  do  nabożeństwa  przeczytać  i 
nazwisko  podpisać  potrafi;  reszta  próżność 
dyabelska,  mosanie,  zepsucie,  bo  do  zba- 
wienia rozum  niepotrzebny,  a  fanaberye 
stroi*'.  Właściciel  handlu  stoi  na  wysokości 


poglądów  szewca:    „ucz  się  grosz  robić,  a 
wyjdziesz  na  ludzi,  ale  nie  nad  ludzi../* 

Chłop  Hruzda  {Boia  opieka)^  okazuje,  że 
stosunek  panów  do  ludu  patryarchalnj  był 
wprawdzie,  ale  w  nim  chłopi  występowali 
w  roli  małoletnich,  batożonych  przez  ojców- 
dziedziców.  Hruzda  nie  lubi  rozumu;  mędr- 
szy  od  niego  wychowanek  irytuje  go  i  su- 
rowe wywołuje  obejście.  „Aa&awsze  on  musi 
świdrować  tym  swoim  głupim  rozumem;  a 
wiecznie  mu  pytać  trzeba:  po  co  i  na  coV 
Co  tobie,  trutniu,  do  tego?  Ty  rób,  jak  dru- 
dzy, słuchaj  starszych,  na  chlób  zarabiaj, 
a  nie  mędruj!*^  Gdy  temuż  wychowankowi 
za  pobicie  panicza  dziedzic  sprawić  kazał 
chłostę,  —  „skóra  mu,  prawił  Hruzda,  nie 
zlezie,  jak  go  rózgami  osmalą.  Co  to  on 
lepszego  od  drugich?  albo  nas  nie  prażyli? 
i  nic  się  nie  stało".  Żona  jego  jak  wszy- 
stkie niewiasty  w  powieściach  Kraszewskie- 
go, mężowi  panuje,  więcćj  od  niego  energii 
i  rozumu  posiada.  Gdy  Hruzda  gotów  jest 
oddać  chłopca  pod  rózgi,  —  ona  ,,jaznam 
tych  ludzi,  mówiła;  skatują,  okaleczą...  nie, 
niel  ja  go  nie  dam  na  ręce  katowskie''. 

Żydzi,  jak  Aaron  {Macocha)  i  Mejer  {Dok 
i  niedola)  są  wysoce  rzetelni,  bezinteresowni 
i  do  niepospolitych  zdolni  poświęceń;  służba 
(Jermaszka,  Filip,  Eliasz),  przywiązana  do 
panów,  których  często,  poufale  traktując, 
strofuje,  rzadkie  posiada  przymioty  i  głę- 
boko odczuwa  niknięcie  cnót  starych,  przez 
obce  ścieranych  wpływy. 

Z  dziesięciu  prac  Kraszewskiego  wzięliśmy 
wszystko,  co  ku  scharakteryzowaniu  epoki 
mogło  posłużyć  i  w  nagromadzonym  mate- 
ryale  rozglądając  się  pilnie,    przychodzimy 
do  wniosku,  że  cykl  powieści  od  ogarnięcia 
wszystkich  stron  życia  czasów  stanisławow- 
skich dalekim  jest  bardzo.    Teoretyczne  za- 
pasy zasad  starych  z  nowćmi,  rozkwitający 
krytycyzm  odnośnie  do  organizacyi  państwo- 
wćj  i  stosunków  społecznych,  przeszczepia- 
nie idei  postępowych  na  grunt   praktyczny, 
urabianie  różnych  stron  życia  według  norm 
nowych;    słowem,    pomijając    wstrz^nieoiA 
polityczne,  cały  ów  ferment,  który  panowa- 
niu  Poniatowskiego    tyle   nadaje    wyrazu, 
w  powieściach  Kraszewskiego  uwzględniony 
nie  został.    Jednćj  tylko  stronie  życia  6^' 
czesnego  pióro  swoje  autor  poświęcił— oby- 
czajom; inne  znamiona  czasu  zaznaczył  slflbo 
lub  pominął  zupełnie. 

Przyczyną  podobnćj  jednostronności  J^s^ 
niewątpliwie  najprzód  rodzaj  talentu,  który 
autorowi  w  dziełach  powieściowych  sferę 
obyczajową  przekraczać  pozwala  rzadko; 
powtóre  —  natura  użytych  do  charaktery- 
styki ośmnastego  wieku  źródeł.  Główna  ko- 
palnia Kraszewskiego— pamiętniki  ówczefiflfl 
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od  Ochockiego  począwszy  do  Karpińskiego 
i  Szalca,  m^teryał  obyczajowy  mieszczą 
w  sobie  bogaty,  gdy  szersze  horyzonty  — 
przewroty  w  sferze  zasad  i  stosunkach  spo- 
łecznych, pomijają  lub  wnikają  w  nie  msio. 
Grdyby  autor,  nie  poprzestając  na  jedno- 
stronnym materyale  pamiętnikarskim;  wigcćj 
czerpał  z  historyi  i  literatury  ówczesnćj, 
zakres  widzenia  swojego  rozszerzyłby  zna- 
cznie; niektóre  z  ledwo  zaznaczonych  cech 
omawianój  epoki  byłby  przedstawił  dokła- 
dniej, a  uwzględniłby  pominięte  zupełnie. 

Poglądu  swego  na  obyczajowość  czasów 
Stanisława  Augusta  Kraszewski  nie  skrysta- 
lizował ostatecznie  odrazu;  rozwijał  go  i  mo- 
dyfikował stosownie  do  materyałów,  z  ja- 
kiem i  miał  sposobność  się  poznać. 

Do  pierwszój    powieści   oprócz  fantazyi  i 

pewnój  z  góry  powziętćj   tendencyi   innych 

środków  autor  nie  użył,  a  zdaje  się,  główną 

do  pochwycenia  za  pióro  podnietą  były  Pa- 

niątki  IMPana  Seweryna  Soplicy, 

W  r.  1843  wydane  powtórnie,   wrażenie 

obiły    olbrzymie^    wielkie  dla  starój    szla- 

hetczyzny  wywołały  współczucie  i  nie  mały 

/pływ  na  współczesną   literaturę   poczęły 

wywierać.    Gdy  się  za  przykładem  Ezewu- 

kiego  rzucono  do  malowania  uczt  staropol- 

kich,  sejmików,  wesel  i  różnych  krotochwil, 

a  wszystko  barwy  idealne  rzucając,  —  je- 

nocześnie  zjawia  się  przeciwko  ubóstwianiu 

rzeszłości  reakcya,   a  z  szeregu  oppozycyo- 

istów  wystąpił  właśnie  z  pierwszą  do  oma- 

ianego  przez  nas  cyklu  należącą  powieścią 

.raszewski.  Ukazał  siff  Maleparta  jednoczę* 

Me  z  trzecićm  wydaniem  Famiątek  Soflicj 

V  r.  1844)  i  żywy  z  nićmi  stanowi  kon- 

ast. 

Pisarze  szkoły  Rzewuskiego  charaktery- 
zowali przeszłość  mnićj  więcćj  w  ten  spo- 
sób: ;,Ńa  pięknćm  tle  zamiłowania  dobra 
powszechnego  z  pobożnością  łączyło  sie  męz  • 
two,  surowość  obyczajów  z  dumą  szlacnecką, 
gościnność  i  hojność  z  prawością,  gotowość 
do  poświęceń  z  dziwną  prostotą,  a  wszystko 
powlekała  jakaś  nieoceniona,  kontuszowa 
rubftszność.  Jeżeli  się  z  dumy  wyrodziła 
prywata,  z  hojności  marnotrawstwO|  z  męz- 
twa  kordem  popierane  niezgody,  z  ruba- 
szności  pijatyka  i  burdy,— to  jednak  nigdy 
samymi  cieniami  światłego  oblicza  przeszło- 
ści zasłonić  nie  można*'. 

Tymczasem  Kraszewski  społeczeństwo 
ośmnastego  wieku  z  najczamiejszćj  przed- 
stawia strony,  wcale  nie  akcentując  cnót 
owych,  głoszonych  przez  usta  Soplicy.  Sta- 
nisław August  występuje  jako  bezmyślny 
rozkoszniś,  zajęty  jedynie  wdziękami  niewiast; 
dokonywany  w  Jego  imieniu  wymiar  spra- 

Ksląika  JubiUuMowa. 


wiedliwości  cuchnie  od  błota  najokropniej- 
szych nadużyć;  bohaterowie  po  większój 
części  są  wstrętni,  a  wszyscy  ułomni. 

Maleparta  jest  cynicznym  zbrodniarzem; 
żona  jego  celuje  przewrotnością,  aż  w  wy- 
uzdanym ginie  nierządzie;  Poraj  dumnym 
jest  głupcem;  rezydent  jego,  porucznik,  w  pie- 
czenłarstwie  utopił  wszystko;  —  koUekcyą 
zbrodniarzy  i  głupców  dopełnia  fałszerz 
aktowy  Czubak,  Naścia  nierządnica,  cygań- 
scy świadkowie,  oczekujący  sposobności  wy- 
konania fałszywćj  przysięgi  i  zbójcy.  Cała 
ta  rzesza  opryszków  odznacza  się  niepospo- 
litą energią  i  siłą,  a  z  takim  działa  cyni- 
zmem, jakby  panowała  światu  otwarcie,  gdy 
tymczasem  naszkicowane  zaledwo  osobisto- 
ści, mające  przedstawiać  społeczeństwo  ze 
strony  światlejszćj,  są  słabe,  bez  hartu  i 
istnieją  jedynie  po  to,  aby  skonać  w  uści- 
skach zbrodni.  O  mogącym  pewną  sympa- 
tyą  obudzić  ex  -  mecenasie  Prozorowiczu 
wiemy  tylko,  że  go  „na  konsyderacyi  i  for- 
tunce'^ młoda  ł  piękna  zgubiła  żona,  że  „co 
napisze,  to  przepije  i  wytrzeźwiony,  pisze 
znowu,  a  napisawszy  —  znowu  pije*'.  Pier- 
wsza żona  Maleparty,  Rózia  Mrozicka  i  jćj 
matka,  jęczą  bezsilne  i  giną;  ojciec  kapucyn 
ukazuje  się  ledwo  i  moralizować  jedynie 
potrafi.  Jedną  tylko  postać  dodatnią  nary- 
sowi^  Kraszewski  szerzćj  —  deputata  Gór- 
skiego. 

Mężny,  otwarty,  gościnny  i  do  rozrzutno- 
ści wspaniały,  lubiał  się  otaczać  ludźmi, 
których  oblicza  uśmiech  przybierały  na  roz- 
kaz. U  drzwi  pana  deputata  tłumnie  sta- 
wali ubodzy,  supplikanci  z  prośbami  i  uni- 
żeni oszuści,  a  nikt  nie  odszedł  markotny, 
zawiedziony  lub  smutny,  —  Górski  nie  po- 
trafił odmówić  nikomu.  Oprócz  pełnienia 
miłosiernych  uczynków,  posługiwał  krajowi, 
lubiał  zgiełk,  huczne  towarzystwo,  a  na- 
miętnie przywiązany  do  psów  i  koni,  —  ca- 
łemi  tygodniami  polował.  Słowem  życie  pana 
Stanisława  było  mieszaniną  dobroczynności, 
swawoli  i  szału.  Łagodnym  był,  grzecznym, 
uniżonym  po  staropolsku,  choć  nie  zniósł 
najlźejszój  wymówki;  nie  spostrzegłeś  w  nim 
próżności  żadnćj,  bo  się  chętnie  zniżał  do 
drugich ;  krył  się  z  majątkiem,  zasługami  i 
rodem,  aby  nikomu  nie  uczynić  przykrości, 
ale  ubliżyć  sobie  nie  dał,  —  obrażony,  aż 
nadto  może  stawał  się  dumnym.  Do  nauki 
pochopu  nie  miał:  na  stole  leżały  księgi, 
pyłem  okryte  i  jedna  otwarta,  do  codzien- 
nego nabożeństwa  służąca.  ^ 

Naczelne  osobistości— Maleparta  i  Górski, 
nie  są  postaciami  ośmnastego  stulecia  i  psy- 
chologicznie nakreślone  zosti^y  fałszywie. 
Czemuż  Maleparta,    skoro  szablą  robi  po- 
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tgżnie,  dla  usunięcia  osoby  sojuszu  szuka 
ze  zbójcą;  dla  czego  skąpiec  w  rozrzutnika 
Big  zmienia,  a  w  niedołęgę  człowiek  czyn- 
ny? Cyniczny  zbrodniarz  po  ślubie  z  drugą 
żoną  nagle  uczuwa  przestrach,  pierwszy  raz 
widzi  Boga  i  piekło,  drży  w  duszy  o  wiecz- 
ność; —  ,,jedna  chwila  całego  człowieka 
zmieniła  stanowczo^,  aż  go  zaprowadziła  na 
puszczę,  by  cierpiał  i  umarł  in  odore  san* 
ciiuUU.  Jak  się  to  stało?  Chociaż  autor  o 
tóm  wiedzióć  powinien,  sam  jedoak  takie 
stawia  pytanie  i  odpowiada:  „wić  tylko  Bóg 
jeden*'. 

Deputat  Oórski,  zamiast  według  intencyi 
autora  być  podniosłym  i  obudzającym  sym- 
patyą,  —  jest  śmiesznym  i  niezrozumiałym 
dla  różnych  w  charakterze  sprzeczności. 
Grzeczny,  uniżony,  zapierający  się  swych 
zasług,  by  innym  nie  czynić  przykrości, — 
otacza  się  jednak  ludźmi,  którym  każe 
śmiać  się  i  bawić;  wesoły  i  w  hulance  biorą- 
cy udział, —  ma  wstręt  do  wina  i  za  napój 
wody  tylko  używa;  jest  naiwnym  do  tego 
stopnia*  iż  sądzi,  że  trybunalscy  jego  kole- 
dzy, podobnie,  jak  on,  sądzą  sprawy  „według 
sumienia  i  prawa".  Jego  łatwowierność, 
cnoty  ewangeliczne  i  owa  do  codziennego 
nabożeństwa  książeczka  w  dziwnćj  go  sta- 
wiają sprzeczności  z  duchem  ośmnastego 
wieku,  który  się  przecież  na  Górskim,  czło- 
wieku zamożnym  i  ocierającym  się  o  sfery 
wyższe,   powinien  odbić. 

W   ogóle    takiego   społeczeństwa,    jakie 
Kraszewski  w  pierwszój  przedstawił  powie- 
ści, za  panowania  Stanisława  Augusta  nie 
było:    ludzie  owego  stulecia  nie  byli  zbro- 
dniarzami, jak  Maleparta,   ani  tak  naiwny- 
mi, jak  Górski.     O  fabryce  fałszywych  do- 
kumentów i  najemnych  zbrodniarzach,   go- 
towycli  za  pieniądze  dokonać  mordu,— histo- 
rya  milczy  i,  lubo  nieróżowo  sprawy  trybu- 
nalskie maliye,     od  pessymizmu  jednak, 
rozlanego  w  Makparde^  stoi  daleko,  a  opty- 
mizm Rzewuskiego  w  malowaniu  stosunków 
ośmnastego   wieku   daleko    więcój   posiada 
prawdy,    niż  Kraszewskiego  pessymizm;   w 
MaUparcie    przesada    w  kolorycie   i    brak 
materyału    historycznego    wpada    w   oczy 
krzycząco.  Z  wyjątkiem  procedury  sądowój, 
noważnych    studyów  dziejowych   nie  widać 
wcale;  na  tśj  zasadzie  rzekliśmy  wyżśj,  że 
oprócz    fentazyi   i  zgóry  powziętćj  tenden- 
cyi,     innych    środków    do   charakterystyki 
czasów  Stanisława  Augusta  w  pierwszćj  po- 
wieści autor  nie  użył. 
•   W  chwili  powstania  MaUparty    materyał 
historyczny  do  epoki  Stanisławowskiój  obfi- 
tym nie  był;    z  pamiętników,  jedynie  Kos- 
mowskiego,   ogłoszony,  jeszcze    w  r.  1807 


(Eistorya  pohka^  czyli  ry$  panowania  Stanida^Mr  * 
AugiMia)  I  Wybickiego,  wydany  przez  R« 
czyńskiego  w  r.  1840,  poważniejsze  świat  I 
rzucały  na  czasy.  Od  r.  1844  materyał  c^  i 
mnoży.  Wychodzą  najprzód  pamiętniki  Fi 
Karpińskiego   (1844),  w  r.  1845  Popliós^ 

ogłasza  FamięLniki  J.  Kkowicza  do  panottn 
nia  Stanisiatoa  Poniatowskiego^  w  trzy  IaI 
późnićj  ujrzały  w  Paryżu  światło  Niemca 
wicza  Pamiętniki  czasów  moich\  następnie  c: 
głasza  Kraszewski  Jana  Duklana  Ochock  \< 
go,  a  w  rok  po  nim  (1858)  staraniem  teg  < 
i  Drzewiecki  wychodzi  na  jaw. 

Kiedy  w  r*  1853  pisał  Kraszewski  dra^ 
z  kolei  powieść  (ogłoszoną,  najprzód  w  Gii 
zecie  Warszawskiój,  przerobioną  i  wyda  u 
oddzielnie  w  r.  1855),—  miał  już  pod  rgk 
zapasu  historycznego  niemało;  niewątpliwi 
ogłoszone  w  kilka  lat  późniój  pamiętnilj 
Ochockiego  i  Drzewieckiego  w  rękopismaci 
już  poznał.  Jakoż  Dyabeł  jest  powieścią  hi 
storyczną  rzetelnie,  w  materyał  dzicjovr; 
zasobną  bardzo;  tu  pogląd  Kraszewskiej* 
na  czasy  Stanisława  Augusta  dojrzał  sta 
nowczo  i  w  wybitne  skrystalizował  się  U>v 
my.  Chociaż  po  roku  1855  ośm  jeszcz| 
(dziewiątćj  p.  t.  Sto  djabUw  z  r.  Ib70  nu 
znamy)  wyszło  powieści,  a  opracowań  i  tiid 
teryałów  historycznych  staraniem  Żupafi 
skiego  i  samego  autora  przybyło  dużo,  -J 
pomimo  tego  Kraszewski  na  raz  zaj§tój  M 
ByabU  pozycyi  trzyma  się  krzepko:  przr 
kolorycie  pierwotnym  trwa  stale  i,  z  wyjai' 
kiem  króla  Poniatowskiego,  osobistości  hi- 
storyczne w  jednóm -zawsze  oświetleniu  umi- 
łuje utrzymać.  Można  powiedzieć,  że  gló 
wne  typy,  w  reszcie  dzieł  spotykane,  są  re 
miniscencyą  skreślonych  w  Dyable\  że  iłu 
ogólne  jest  powtórzeniem  lub  uzupełnieniem 
odtworzonego  pierwotnie. 

Na  studyach  oparta  charakterystyka  cza 
sów  Stanisława    Augusta  jest   taką,    jaką 
przedstawiły  pamiętniki,  z  których  Kraszew- 
ski farb  zapożyczał  obficie.    Wiadomo,  jak 
smutne  wyobrażenie   daje   Ochocki  o  sobit 
i  o  społeczeństwie,  któremu  pióro  poświęcić; 
ile  żółci  na  czasy  Stanisławowskie  wylał  R> 
wicz;  jaki  żal  do  owćj  epoki  mają  tacy  ludiw, 
jak  Niemcewicz.  Z  takich  pomników,  fotogra- 
fujących   społeczeństwo  ośmnastego    meku 
z  jego  strony  oby  czajowśj,  a  więc  rzeczywiście 
najsłabszój;  z  materyałów,  pomijających  bu- 
rzę w  umysłach,  łamanie  się  zasad  i  kiełkoviA- 
nie  nowych  poglądów;    słowem,  z  materya- 
łów czerniących,  a  usuwających  to  wszystko, 
co  zaszczyt  owym  czasom  przynosi,— kolo- 
ryt epoki  Poniatowskiego  jasnym  wyjfeć  nie 
mógł.    Jakoż  czarnym  jest  bardzo:  dla  cha- 
rakterystyki życia  Warszawy  jeden  Kraszew- 
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skiemu  wystarcza  wyraz— „orgia!"  i—  defi- 
r-    nicyi  takiój  przesady  zarzucić  nie  można. 

Admirując   prawdę    historyczną,  z  jaką,  w 
ry.    szczegółach  nawet    przedstawił   autor  oby- 
jil    czaję  ośmnastego  stulecia^    zarzucić  jednak 
jj     musimy,    że    naturę    zaakcentowanego   we 
wszystkich  powieściach  faktu  demoralizacyi 
;    wykłada  fałszywie.    W  Polsce  ośmnastego 
stulecia  kołyskę  —  nowy,    a    grób  znalazł 
>,;  świat  stary;  świat  stary,    z  surowych,  zda- 
r,    ulem  autora,  złożony  proroków,  poszedł  do 
V   grobu;  świat  nowy,    choć  sprośny,   z  prze- 
j)aści  wybrnąwszy,   ideały,    które   i  dzisiaj 
jeszcze  nie  zbladły,  wykarmił.  Były  to  więc 
-.    czasy  przełomu,  epoka  rdzennego  przetwa- 
rzania się;  a  ów  szał,  ta  orgia  ludzi,  w  któ- 
rych musimy  uznać   robotników    około  no- 
,     wych  podwalin  życia,  niczśmwięcój  nie  by- 
jy,  jak:  wyskokiem  krewkićj  młodości,  chwi- 
:    lowóm  zboczeniem  z  toru  moralnych  zasad, 
które  wśród  ogólnego  wstrząśnienia   ataku 
sceptycyzmu  uniknąć  nie  mogły. 

Hóżniąc  się  z  autorem  w  pojmowaniu  na- 
tury demoralizacyi  omawianój  epoki,  inaczćj 
sig  tćż  pogląda  i  na  wewnętrzną  wartość 
ićj  ludzi. 

Nic  słuszniejszego  nad  to,  że  społeczeń- 
;    itwo  ośmnastego  wieku  składało  się  z  takich 
i  ,*    \]fierów  i  Adamów — osobistości  bez  cbarak- 
LTu,  słabych,  jak  wosk,  miękkich;    ale  tru- 
dno się  zgodzić,  żeby  pod  względem  siły  mo- 
alnćj,  i  intellektualnie  ci  ludzie  byli  zerami. 
Kraszewski,  wstręt  mając  do  orgii  i  wniój 
:nierć  widząc,  —  w  ludziach  owego  wieku 
iespostrzega  żadnych  objawów  dodatnich; — 
i^zędzie    przed  ^go    oczami   blade  cienie 
Iko  się  snują.    Maluje  szaleństwa  Radzi- 
iłła,  rozłamujące  się  ściany,    występujące 
/  pod  podłogi  nakrycia,  niewidzialne  orkie- 
stry, nankiny   ex -podkomorzego,    szlafrok 
księcia  Andrzeja,  chińskie  altany  i  różnych 
błazeństw  moc  wielką;    lecz   niespostrzega 
nowo-wzniesionych   miasteczek  i  wiosek,    z 
mozołem  kopanych  kanałów,  dymiących  fa- 
bryk i  banków,    zaprzeczyć  nie  może,   że 
myśląc  o  reformie,  wytężano  umysły,  zasię- 
gano rady  u  obcych  i  powodzią   projektów 
zarzucano  kraj  cały;  wić  o  tćm,  lecz  nie  u- 
znaje  w  podobnych  wysiłkach  pracy  na  seryo 
i  w  nich  upatruje  błazeństwa.    Według  Kra- 
szewskiego, począwszy  od  księcia  Andrzeja, 
strojącego  się  w  poranny  szlafrok,    aż    do 
tych  mężów  którzy  zasięgali  rady  Mably'ego 
i  Rousseau,— każdy  miał  bzika,  którym  się 
rozrywał   i    bawił.      Słowem,    Kraszewski, 
zrozpaczywszy  o  rozpasanćm  społeczeństwie 
ośmnastego  wieku,  nie  przypuszcza  w  nićm 
myśli  poważn6j  i  pochopu  do  czynu;  uprze- 


dzenie zaś  swoje  nietylko  na  fikcyjne,  lecz 
i  na  osobistości  historyczne,  wręcz  przeciw- 
ny dające  dowód,  przenosi.  Pessymizmowi 
autora  ulegli:  Stanisław  August,  Komarzew- 
ski,  Kazimierz  Nestor  Sapieha,  Narusze- 
wicz, Jacek  Jezierski  i  inni. 

Wiemy,  że  pod  piórem  Kraszewskiego, 
rysy  fizyonomii  Stanisława  Augusta  kilka- 
krotnie korzystnćj  dla  monarchy  uległy 
zmianie;  jehuakże  i  na  ostatni,  w  porówna- 
niu z  poprzedniemi  wizerunek  pochlebny, 
pcssymizm  sporo  narzucił  cienia.  Chociaż 
Poniatowski  tak  dalece  był  czynny,  ze 
„tchnąć  nie  miał  czasu'^,  —  jednakże  pracę 
swoją  odbywał  jakoś  na  zimno,  bardzićj  z 
przymusu,  niż  z  rzetelnego  zapału;  jaltby 
się  chciał  tylko  ze  wszechstronnym  dyletan- 
tyzmem  popisać  i,  że  mu  nic  obcćm  nie  by- 
80,— okazać.  Tymczasem  fakta  dowodzą, 
że  najpraco¥atszy  z  polskich  monarchów 
mozolił  się  z  poczucia  obowiązków  i  z  za- 
miłowania raczćj,  niż  z  innych  pobudek. 
Któż  mu  kazał  ważniejsze  narady  i  rozmo- 
wy spisywać  lub  w  treści  notować;  odczy- 
tywać wszystko,  co  do  niego  pisano;  odbie- 
rać codziennie  kilkanaście  depesz  i  mnóztwo 
rapportów;  własnoręcznie  na  nie  odpisywać, 
do  cyfrowania  lub  kopiowania  odpowiedzi 
gotować,  albo  wreszcie  przygotowane  odpi- 
ay  poprawiać?  A  któż  obliczy  Jego  kor- 
respondencyą  wewnętrzną?  Każdym  wakan^ 
sem  królewszczyzny  lob  urzędu  wywołane 
żądania  wymagały  licznych  odpowiedzi,  któ- 
re król  osobiście  załatwiał.  Godził  zwa- 
śnionych, ratował  podupadłe  majątki,  wsta- 
wiał się  do  sądów^  przyśpieszał  wykonanie 
wyroków,  pośredniczył  w  układach;  w  sprze- 
daży dóbr  lub  zamianie  urzędów  pomagał, 
ułatwiał  nawet  związki  małżeńskie.  Nie 
stworzył  bióra,  któreby  go  w  większości 
spraw  takich  mogło  wyręczyć,  lecz  robił 
sam  wszystko.  W  Archiwum  Czartoryskich 
korrespondencya  polska  Stanisława  Augu- 
sta zawiera  się  w  dziewięćdziesięciu  czte- 
rech Yoluminach  in  folio,  co  przecież  nie 
dowodzi  zabawki  lub  chęci  popisu.  Zaak- 
centowany przez  Kraszewskiego  dyletan- 
tyzm,  pomiędzy  innemi  i  polityczny,  rów- 
nież zastrzeżeniu  ulegnie,  skoro  się  zważy, 
że  to  był  człowiek  wykształcony  grunto- 
wnie, a  wśród  tak  wielkich  panował  trudności, 
I  że  nie  łatwo  by  im  i  najdzielniejszy  pora- 
dził organizm.  Założenie  i  utrzymanie 
mennicy,  szkół  rycerskich  w  Warszawie 
i  Wilnie,  reperacya  Kamieńca,  ludwisarnia 
i  fabryka  broni  w  Kozienicach,  otworzenie 
szyby  miedzianćj,  przebudowanie  zamku, 
koszary  i  cmentarz  warszawski,— są  to  ro- 
boty, któróuii  doNYiódł,  ie  nie  dla  rozrywki 
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lecz  z  affektu  dla  kraju    własnśj  szkatuły 
i  mozołów  nie  skąpił. 

Bardziej,  niż  Stanisław  August,  pokrzyw- 
dzonym został  znany  kasztelan  łukowski, 
Jacek  Jezierski. 

,,To  dobre  człeczysko,  prawi  ironicznie 
bohater  z  Dyahla\  ludzie  go  pomawiają,  że 
sobie  z  rewerendy  nieboszczyka  Podoskiego 
nieszpetną  wykroił  fortunkę,  że  wyfrymar- 
czył  jakimś  processem  drugie  tyle  od  pew- 
nej jćjmości,  że  spekulował  na  założeniu 
łazienek  w  Warszawie;  ale  czego  to  ludzie 
nie  splotą..-"  Skandalicznych  łazienek  Kra- 
szewski Jezierskiemu  przebaczyć  nie  może 
i  przypomina  to  znowu  przez  usta  kaszte- 
lanowej Kamieńskiej  {Macocha),  a  w  innćm 
miejscu  {Syn  marnctratony)  z  Suchorzewskim 
kasztelana  porównał.  Ta  tylko  pomiędzy 
nimi  ma  zachodzić  różnica,  że  ostatni  „na- 
wet brednie  śmiało  prawi,  leCz  zimno",  gdy 
klient  Branickiego  „w  ggbie  ma  ukrop". 

Sądzę,  że  porównanie  Suchorzewskiemu 
niezasłużony  przynosi  zaszczyt,  a  Jezierskie- 
mu niezasłużoną  wyrządza  ujmę.  Wiemy, 
że  Jezierski  dla  niezaprzeczonych  zdolności 
już  w  r.  1764  zwrócił  na  siebie  uwagę  po- 
wszechną, a  w  niedługim  przeciągu  czasu  ta- 
ką sobie  wyrobił  wziętość,  iż  na  usilne  żą- 
danie delegatów  i  ziemian  łukowskich  od- 
nowiono dla  niego  w  r,  1775  dawno  zapo- 
mnianą kasztelanią  łukowską.  Czy  istotnie 
z  rewerendy  Podoskiego,  z  nieuczciwych 
processów  i  spekulacyi  na  łazienkach  zrobił 
majątek?  Zarzuca  mu  to  Kitowicz,  świad- 
czą wzmianki  w  Archiwum  toróbleuńeckiim^  a 
wbrew  tym  źródłom  i  my  moralności  Jezier- 
skiego bronić  nie  chcemy;  zaznaczyć  jednak 
musimy,  że  grosza,  zebranego  w  jaki  bądź 
sposób,  na  dobro  kraju  używał.  Budował 
wioski,  dźwignął  miasteczko,  które  rzemieśl- 
nikami osadził;  założył  w  Maleńcu  pierwszą 
fabrykę  kos  i  stali,  w  Szolcy  otworzył  wa- 
rzelnią soli,  w  Grębenicach  fabrykę  fajansu; 
eksploatował  rudę  w  Miedzierzu,  wielkim 
nakładem  wystawił  kuźnie,  z  których  5000 
pałaszów  rzeczypospolitój  darował;  słowem 
wbrew  powszechnemu  przesądowi  zajmował 
się  przemysłem  i  handlem,  nad  podniesie- 
niem dobrobytu  pracował  gorliwie.  Jezier- 
ski nie  brednie,  lecz  w  mowach  i  pismach 
dużo  zdrowych  wygłosił  pojęć,  bo  choć  do 
przeciwników  ustawy  3-go  Maja  i  równo- 
uprawnienia mieszczan  należał,  to  jednak 
nie  był  mu  wstrętDy  i  postęp,  skoro  sukces- 
syą  zalecał,  stawał  w  obronie  ludu  i  wiele 
radykalnych  reform  wewnętrznych  popierał. 
Odnośnie  do  dzisialności  praJstycznćj  jest 
on  przedstawicielem  tćj  garstki  ludzi,  która 
obowiązki  obywatela   pojmowała  rzetelnie; 
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pod  względem  niejednolitości  poglądów  wy- 
bornie reprezentuje  człowieka  przełomu,  w 
którym  część  starych  przesądów  tkwi  jeszcze 
i  z  pojęciami  postępowymi  mieszaninę  two- 
rzy dziwaczną.  Gdyby  Kraszewski  z  pra- 
wdą historyczną  narysował  postać  kasztelana 
lub  inną,  do  niój  podobną,  byłby  dzieła  swo- 
je zbogacił  typem,  jakiego  w  nich  nie  ma, 
choć  istniał  w  rzeczywistoici  i  znakomicie 
fizyognomią  czasu  przedstawia. 

Kazimierz  Sapieha  (Ąr»  mamotratony) 
jednostronnie  narysowany  jest  również.  Pije, 
awanturuje  się,  traci  pieniądze;  krotochwil- 
ność  swoją  do  tego  posuwa  stopnia,  że  na- 
wet ludzką  boleścią  się  bawi  i  prawi,  jako 
rozum  polega  na  tóm,  iżby  z  ogólnego  ze- 
psucia korzystać  i  śmiać  się.  W  podróży 
na  sejm  wielki  rozwodzi  się  przy  butelce 
o  słuszności  niespłacania  długów  lichwia- 
rzom i  wyzyskiwaniu  słabości  kobiet;  do 
wuja  Branickiego  w  szacie  rozpiętćj  wcho- 
dzi pijany  i  po  dwudniowćj  libacyi  chrapie 
przy  gościach.  W  postępkach  pospolitego 
widzimy  birbanta  i  gotowiśmy  go  trakto- 
wać na  równi  z  podkomorzym  brańskim  lub 
z  hetmanem  Branickim,  gdyby  nie  ostrzeże- 
nie autora,  że  książę  Kazimierz  „poczciwe 
miał  serce  i  charakter  szlachetny",  że,  choć 
rozrywek  wyrzec  się  nie  mógł,  to  jednak 
jako  marszałek  sejmowy  „całe  dnie  prawił 
mowy  i  stukał  laską''. 

Krzywda  wyrządzona  Sapieże,  polega  na 
tćm,  ze  wady  jego  uwydatnia  Kraszewski 
w  szeregu  czynów,  gdy  przymioty—  poczci- 
wość i  szlachetność  charakteru— lekko  tyl- 
ko omawia.  Takim,  jakim  go  autor  przed- 
stawił, mógł  być  Sapieha,  pomiędzy  r.  1773 
—1776  t.  j.  w  epoce  (wydanych  właśnie 
przez  Kraszewskiego  w  r.  1852)  listów  z  za- 
granicy pisanych  do  matki;  lecz  lata  na- 
stępne  do  charakterystyki  obywatela  w  po- 
ważniejszy obfitują  materyał. 

Wadami  wieku  całkowicie  również  po- 
krył Kraszewski  takie  osobistości,  jak  Ko- 
marzewski,  Naruszewicz  i  inne. 

Pierwszy—  to  rozpustnik  i  cynik,  który 
nieraz  „na  stole  i  pod  stołem  po  niejednćj 
hulance''  przebywał;  Naruszewicz,  labo  mu 
autor  nie  odmawia  niepospolitych  darów 
umy^u  i  serca,— prezentuje  się,  jako  „nie- 
wyczerpany pochlebca*'  i  zasłużył  na  wy- 
rzut, że  nie  unikał  ani  hulanki,  ani  tłuste- 
go dwójznacznika  w  rozmowie. 

Komarzewski,  któremu  nawet  żółciowy 
Bartoszewicz  żadnój  plamy  wytknąć  nie  u- 
miał,  człowiek  zdolny,  pracowity  i  skromny, 
charakterem  i  politycznćmi  przekonaniami 
stał  wyżćj  od  wieku;  jako  dyrektor  kancel- 
laryi  do  spraw  wojskowych  poważne  poło- 
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źjł  zaałagi;  —  a  biskup  łucki  —  historyk, 
poeta  i  człowiek  zasad,  który  uini^^ 
niebezpieczne  odtrącać  pokusy,  na  słowo 
gorstsze  i  na  wigcćj  zasłużył  światła.  Po- 
dany przez  Kraszewskiego  wizerunek  za 
zbyt  czarny  uważam  tćmbardziój,  że  oka- 
Euje  Naruszewicza  podczas  podróży  kaniow- 
skiójy  a  wiadomo,  że  wkrótce  podobno 
w  nim  jednym  godność  narodowa  przez 
skromną  a  rozumną  postaw§  męża  wyszła 
bez  szwanku. 

Broniąc  Staniriawa  Augusta,  Sapiehy^ 
KomarzewskiegOy  Jezierskiego  i  Naruszewi- 
cza, nie  mamy  bynajmnićj  zamiaru  zaprze- 
czać temU;  co  autor  o  ich  obyczajowości 
powiedział.  Poniatowski  istotnie  rozpustę 
w  Warszawie  zaszczepiał:  ^zepsuł,  jak  po- 
wiada Karpińskie  stolicę  i  osłabił  śluby 
małżeńskie'',  a  przez  życie  rozwiązłe  stra- 
cił pod  koniec  i  tą  nawet  energią,  którą  w 
początkach  panowania  okazywał  niekiedy. 
Wiemy,  że  Kazimierz  Sapieha  był  pier- 
wszym swojego  czasu  birbantem;  że  w  salo- 
nie swój  matki  zebrane  panie  w  obnażone 
ramiona  całował  publicznie;  nie  ulega  wąt- 
pliwościy  że  generał  Komarzewski  pił  dobrze 
i,  jak  jeden  z  pamigtnikarzy  zaświadcza, 
proszony  o  spróbowanie  szampana,  cały  kosz 
trunku  tego  wychylił  sam  jeden.  Wierzymy, 
że  Jezierski  Jadł  paradnie  i  lubił  się  ba- 
wić", a  może  i  ową  fortunę  nie  zbyt  godzi- 
wymi zgromadził  środkami;  nie  przeczymy, 
że  Naruszewicz  dworskićj  pokory  miał  dużo 
i,  jak  zaświadcza  choćby  przedmowa,  za- 
mieszczona na  czele  historyi,  godności  swo- 
jój  nie  zawsze  strzegł  pilnie.  Wszystko  to 
prawda— zdrożnościom  przeczyć  nie  można. 
Lecz  jeżeli  KraszewgJ^i  uczynił  słusznie, 
podnosząc  cienie,  plamiące  oblicza  tych  mę- 
żów, to  z  dinigiój  strony  wbrew  historyi 
postąpił,  gdy  nie  uwydatnił  światła,  przez  co 
nie  całych  ludzi,  lecz  tylko  pewne  ujemne  w 
ich  fizyognomiach  przedstawił  rysy.  Jedno- 
stronność podobna  dotknęła  wszystkich  bo- 
haterów powieści  w  potędze  mniejszćj  lub 
większćj.  Skoro  autor  usuwać  z  postaci  hi- 
storycznych rysów  dodatnich  skrupułu  nie 
miał^  to  tćm  bardzićj  nie  miał  powodu  pes- 
symizmowi  swemu  tamować  upustu  w  kre- 
śleniu osób  fikcyjnych. 

S%dzę,  że  błąd  taki  popełnił  autor  z  po- 
wodu  przeceniania  doniosłości  obyczajów, 
skutkiem   hołdowania  zasadzie,    jakoby  w 
moralność  społeczeństwo  wcielało  całą  we- 
wnętrzną swą  wartość.    Lecz   temu  histo- 
rya  zaprzecza.      Bzym  w  czasach  zepsucia 
^ęc6)  i  głębiój  myślał,    niż  za  Gynćynata 
i  Orachów;    hulaszcza  Francya  ośmnastego 
stulecia    we   wszystkich  kierunkach   życia 


i  myśli  zbawiennego  dokonała  przewrotu.  Spo- 
łeczeństwo polskie  z  końca  ubiegłego  stule- 
cia jeden  więcćj  przynosi  dowód,  że  wśród  mo- 
ralnego rozstroju  kwitnąć  może  głęboki  kry- 
tycyzm, rozumienie  warunków  bytu,  troska 
o  dobro  ogólne, — wiele  uczuć  szlachetnych 
obok  lekkomyślności  w  życiu  i  bezczelnego 
zepsuoia.  Ludzie  epoki  przełomu  są  zaw- 
sze pełni  najjaskrawszYch  sprzeczności:  ani 
ich  chwalić,  ani  ganić  nie  można  bez  cią- 
głych zastrzeżeń.  Sprzeczności  takich  Kra- 
szewski nie  widzi.  Bohaterowie  jego  są 
jednolici,  bo  zepsuciem  tylko  celują;  po  nad 
używaniem  nic  wiedzićć  nie  chcą,  nic  nie 
robią,  nic  nie  myślą,  nie  czują;  jeżeli  cóś 
czynią,  to  dla  rozrywki  i  bzika. 

Przyczyną  złego  był,  według  autora 
„wpływ  obcy**,  francuzczyzna,  która  „gdyby 
wrzód  na  karku  siedziała  krajowi,  nic  mu, 
prócz  pogardy,  nie  dając".  Kraszewski  ide- 
om francuzkim  z  ośmnastego  wieku,  prze- 
ważnie ze  stanowiska  klerykalnego  patrząc 
na  nie,  uznania  swego  odmawia  stanowczo. 
W  dykcyonarzu  Yoltaira  widzi  „koncepta''; 
czytanie  dzieł  filozoficznych  mąciło,  według 
niego,  „zdrowsze  wyobrażenia'^  zaczerpnięte 
w  wychowaniu  religijnśm;  wstręt  ma  „do 
sceptyzmu  bez  granic,  zimnego  rozbioru, 
rozumowania  i  materyalizmu**,  bo  to  wszy- 
stko igroźnem  było  dla  wiary.  Niechęć  swo- 
ją dalój  jeszcze  posuwa:  reprezentantowi 
tych  idei  pracę,  obowiązek  i  poświęcenie 
każe  nazywać  przesądem;  na  Poinsofa,  ade- 
pta encyklopedystów,  rzuca  poszlakę  zbrodni. 

Czy  który  z  pisarzy  ośmnastego  wieku 
pracę,  obowiązek  i  poświęcenie  uważał  za 
przesąd?  dla  czego  francuz-libertyn  ma  być 
koniecznie  zbrodniarzem?  Podszyte  barwą 
filozoficzną  niedorzeczności  powinien  był  au- 
tor przypisać  spaczeniu  nowych  pojęć  przez 
głowy  płytkie  i  serca  robaczne,  nie  zaś 
identyfikować  z  poglądami  ośmnastego  stu- 
lecia, które,  pomimo  tego,  że  wierze  były 
przeciwne,  tchnęły  szlachetnością  rzetelną 
i  szczerą  miłością  prawdy  gorzały. 

Zresztą  odnośnie  do  obyczajów  Kraszew- 
ski, potępiając  francuzczyznę,  dużo  posiada 
słuszności,  lecz  racya  zniknie,  skoro  się 
wpływ  obcy  na  kierunek  myśli  rozważy. 
Literatura  czasów  Voltaire'a,  Bousseau, 
d'Argens'a,  d^Alamberta  i  Diderota  istotnie 
podkopywała  zasady,  na  których  się  dawna 
wspierała  moralność  i  na  bezdroża  powio- 
dła płytkich;  lecz  jednocześnie  i  dobroczyn- 
ne przyniosła  owoce,  wpływając  na-  znęka- 
nie obskurantyzmu,  rozpraszając  ciemności 
epoki  Sasów.  Że  zakwestyonowała  stary 
porządek,  nowe  ideały  wywiodła  przed 
oczy   i  dyskussyi   szerokie    otwarła   wro- 
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ta,  —  wybaczmy  jśj  wywrót  obycza- 
jów, które  zresztą  przy  każdćm,  głęb- 
szym wstrząśnieniu  zachwiać  się  i  chwiać 
się  muszą  dopóty,  aż  ferment  ostygnie  i  no- 
we zasady  nabiorą  trwałości.  Pod  wpływem 
obcym  libertyn,  jak  po  woskowćj  posadzce, 
na  przepaścistych  drogach  życia  się  ślizgał, 
lecz  myśl  jego  szerszego  nabrała  lotu; 
wprawdzie  porzucił  różaniec  i  mozołów  o- 
koło  zbawienia  zaniechał,  —  lecz  posiadł 
wiarę  w  ludzkość,  w  uszczęśliwienie  jśj 
przez  naprawy  społeczne,  na  filozoficznych 
oparte  teoryach.  Nie  można  posądzać  tych 
ludzi,  żeby  z  dzieci  własnych  szydzić  mieli 
tym  śmiechem  szatańskim,  jaki  póżniój  na 
])onurych  twarzach  bajronistów  wystąpił; 
przeciwnie,  —  działali  z  głębokiśm  prze- 
świadczeniem o  świętości  swych  zasad,  a  to 
ich  do  wstrząsających  światem  pędziło 
czynów. 

Według  autora  najbardziój  uderzającym 
„dzisiaj"  wyrazem  literatury  ówczesnćj  jestrl) 
satyra,  epigrammata  i  pa8zkwil,2)  ściganie  u- 
topii  na  gruzach,  3)  zaniechanie  wzorów 
własnój  przeszłości,  które,  choć  prakty- 
czniejsze,— niepojęte  i  powierzchownym  po- 
tępione zostały  sądem. 

O  owych  praktycznych,  a  własnych  wzo- 
rach nie  wiemy  i  nie  przypuszczamy,  żeby 
autor  ośmnastemu  wiekowi,  zalecał  pomy- 
sły dziada;  „dzisiaj^  nie  satyra,  epigrammat 
i  paszkwil,  są  najbardzićj  uderzającym  wy- 
razem literatury  ubiegłego  stulecia,  lecz 
zwrot  polityczno-społeczny,  uwydatniający 
się  nawet  w  piśmiennictwie  nadobnćm; 
zarzut  utopii  krytyki  wytrzymać  nie  może. 

Uderzającym  jest  w  pisarzach  ośmuastc* 
go  stulecia  dualizm:  filozoficzne  teorye 
mają  oni  dla  siebie,  a  dla  układu  sto- 
sunków spółczesnych  odrębny  posiadają 
programmat.  Tacy  radykaliści,  jak  Koł- 
łątaj i  Staszyc,  wyznawali  otwarcie,  że 
jeszcze  nie  przyszła  pora,  aby  w  całćj 
zupełności  odkryć  można  prawdę  narodowi 
]ołskiemu;  choć  republikanie  —  popićra- 
li  militaryzm  i  wzmocnienie  władzy  rządo- 
wej; trzymając  się  polityki  „roztropności" 
nie  usiłowali  bynajmniój  czystych  poglądów 
przenosić  na  grunt  realny.  Kołłątaj  po- 
wiada, że  dla  panujących  przesądów  nie 
mógł  śmiało  obstawać  przy  prawdzie;  pro- 
jekta  swoje  uważał  za  „nieodpowiadające 
zupełnie  chęci,  dobrem  ludzkości  zajętćj** 
i  bał  się  jeszcze,  aby  i  tych  skromnych 
pomysłów,  jako  za  śmiałych,  nie  było  szer- 
szego dla  radykalizmu  upustu,  jak  w  spra- 
wie mieszczan,  a  jednak  i  tu  wielkie  umiar- 
kowanie widzimy  w  żądaniach  i  tu  nie 
dano  się  unieść  teoryom  francuzkim.    Pu- 


blicyści wyznają,  że  „niechcą  iść  torem 
Francyi;'*  ulubionćj  dążności  Kołłątaja — 
utworzeniu  osobnćj  izby  mieszczańskićj.  od- 
mawiają poparcia;  myśl  zrównania  stanów 
potępiają  jednogłośnie,  jako  utopią.  Doj- 
rzałćj  i  umiarkowanćj  publicystyce  refor- 
matorskićj  mrzonek  i  radykalizmu  zarzucić 
nie  można. 

Kraszewski  uważa,  jako  radykalizm  frnii- 
cuzki  ,,całem  społeczeństwem' '  potrafił  o- 
władnąć;  że  zaś  „nasiona  myśli  w  groźne 
rozwiały  się  skutki  i  groziły  obaleniem 
istniejącego  porządku,** — najżarliwsi  przeto 
wielbiciele  Voltaire'a,  Rousseau,  Diderota 
i  d^Alamberta,  „widząc,  do  czego  prowa- 
dziły wygłaszane  przez  nich  zasady,  z  prze- 
rażeniem pocz«^li  się  cofać,''  a  na  zamku 
również  uwielbienie  dla  koryfeuszów  osty* 
gło. 

W  ostatnim  punkcie  widzimy  sprzecz- 
ność: zaznacza  autor  ostygnięcie  na  zamku 
zapału  dla  francuzczyzny,  a  jednocześnie 
przedstai^ia  Stanisława  Augusta,  jako  naj- 
gorętszego wielbiciela  tego  kierunku.  W  po- 
dróży kanio wskiój  admiruje  kssztelanową 
Ordyuską,  że  nic  u  nićj  nie  widzi  swojskie- 
go; chwali,  że  syn  jój  ledwo  umiał  po  pol- 
sku; a  frazesy  w  podobnym  ducha,  oprócz 
zauważanćj  sprzeczności,  brzmią  niehistory- 
czaie  w  ustach  monarchy — mecenasa  litera- 
tury narodowo],  dbającego  o  czystość  ję- 
zyka. 

Zgodzić  się  tćż  trudno,  żeby  francuzczy- 
zna  „całćm  społeczeństwem**  potrafiła  o- 
władnąć.  Gdyby  tak  było,  pisarze  nie  mieli- 
by powoda  modyfikować  swoich  poglądów. 

Że  franeuzczyzna  pod  koniec  czterolet- 
niego sejmu  mnićj  gorące,  niż  poprzednio, 
znajdowała  przyjęcie,— nie  można  tego  o- 
bjaśniać  trwogą  przed  grożnemi  skutkami, 
których  właściwie  nie  było;  ani  tłumaczyć 
cofaniem  się  z  raz  zajętćj  pozycyi.  Zna- 
czna liczba  przekładów  pomiędzy  r.  1771  — 
1789  pod  koniec  sejmu  istotnie  się  zmniej- 
sza, ale  nie  z  trwogi,  lecz,  że  już  wytłu- 
maczono i  poznano  rzeczy  główniejsze,  i  że 
ze  sfery  poglądów  przyszły  umysły  na  grunt 
stomnków  praktycznych,  dla  uregulowania 
których  wypadało  jedynie  myślść  o  stoso- 
waniu idei  nabytych  i  o  niezbędnych  ku 
tomu  środkach. 

Szkoda  zresztą,  że  autor  spostrzeganego 
przez  się  radykalizmu  w  żadną  nie  wcielił 
postać,  lecz  go, — podobnie,  jak  wszystko, 
co  nie  dotyczy  zepsucia,  —  luźnie  tylko 
omówił.  Niewiarę  swoją  w  ludzi  zasad  i 
czynów,  czy  też  nieumiętność  kreślenia  ta- 
kich postaci,  akcentuje  Kraszewski  prze- 
sadnie: słabszym  chwiać   się  każe  i  iść  za 
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siłą,  a  nalarj  energiczne  i  krzepkie  od  ży- 
cia  publicznego  usuwa;  czyni  je  bohatera- 
mi ^  karczemnych  awantur  lub  erudytów 
z  nich  robi.  Mamy  naszkicowane  postacie, 
przeznaczone,  zdaje  się,  do  życia  szerszego, 
bo  wszelkie  mające  po  temu  warunki,  lecz 
im  autor  wstęp  na  to  pole  zagradza. 

Jakże  ciekawą  osobistość    zapowiada  Ja- 
nek Łeliwa   {Boża  opieka).    Syn    magnata, 
przez   złego    ojczyma   w   dzieciństwie   od- 
dany na  wychowanie   wieśniaczce,  we  krwi 
szlachecką  ma  butę,  a  w  głowie — pod  strze- 
cli%  chłopską  nabyte  pojęcia.    Panicz  chce 
wieść  na   grzbiet  jego,  poganiać  i  jechać, 
— a  on    mu«na  to:   „albom   to  ja  zwierzę, 
aby  na  mnie  ludzie  jeździli?  takim  ja  człek, 
jak    i  panicz/'    Na    argumentacyą,    że  on 
jest  truteń,  chamska   krew, — „a  toć  Chry- 
stus pan,  odpićra  Janek,  za  nas  wszystkich 
zarówno    umierał,    to    nas    przecie    poró- 
wniał."  Panicza  oburzyło  zuchwalstwo  chło- 
paka i  palnął  go,— lecz  tu  natura  szlachec- 
ka odezwała  się  w  Janku:  „co  chcecie,  po- 
wiadał późnićj,  krew  do  głowy  się  rzuciła; 
jak  chwycę  za  czub....    natarłem   dobrze.'' 
Osobliwsze  to  dziecię  nie  umiało  się  zasto- 
sować ślepo  do    wszystkich,  lecz   o  każdćj 
rzeczy    po    swojemu   rozumować    musiało. 
Zbiegiem  okoliczności  dostał  się  Janek  pod 
opiekę  uczonego  professora-libertyna,  nastę- 
pnie na  dwór  Stanisława  Augusta;  w  koń- 
cu znajduje   swą  matkę,    żeni  się  i  znika, 
bo  powieść  się  kończy.    Pomysł  tak  piękny 
nie  został   przez  autora   należycie  zużyty; 
kończąc  czytanie   Boźój  opieki^    żal   mamy 
do   Kraszewskiego,  że   tak  szczęśliwie  po- 
myślaną figurę  z  przed  oczu  utunął. 

To  samo  powiemy  i  o  wojewodzicu  Win- 
centym (S^«  marnotrawny).  Wypędzony 
z  domu  przez  ojca  dla  tego,  że  nie  chciał 
być  łotrem,  że  ku  hańbie  rodzica  nie  chciał 
fałszywego  utrzymywać  stosunku  z  piękną 
macochą, — z  rozpaczy  pije,  łobuzuje  się, 
a  na  świat  czarno  spogląda.  Zapiera  się 
nazwiska  i  rodu:  „nie  jestem  szlachcic,  ma- 
wiał, jako  żywo;  wypieram  się  tćj  extrak- 
cyi,  nienawidzę  szlachty,  panów;  chłop 
jestem,  cham,  prosty  człek*  od  siekiery  wy- 
ciosany, z  gliny  najpowszedniejszćj  ule* 
piony, — plebejuSy  pledeissimus.^^  Tęga  jest 
dusza  w  tym  chłopcu;  dużo  lekkomyślności, 
niesłychaną  brawurę,  ale  tćż  energią  i  nie- 
pospolitą szlachetność  posiada.  Niestety! 
żeni  się  i,  podobnie  jak  Janek  Leliwa,  zni- 
ka^ bo  powieść  się  kończy. 

Floryan  Dobek  {Kawał  UUrata)^  zmuszo- 
ny uciekać  z  klasztoru  z  powodu,  że  go 
księża  prześladowali  za  zbytnią  pochopność 
do  nauki,-— studyuje  w  Krakowie   filozofią, 


raagistruje  się,  aż  w  końcu  osiada  w  War- 
szawie i  belferką  się  bawi.  Na  garniturze 
pociejowskim  i  butach  poprzestaje  podar- 
tych, gromadzi  księgi,  ich  mądrość  przeno- 
si do  głowy,— nie  jest  jednak  zimnym  pe- 
dantem, owszem,  pomimo  nauki,  życie  ob- 
chodzi go  mocno.  Zna  się*  ze  wszystkimi 
uczonymi,  utrzymuje  stosunki  ze  strasznym 
dla  konserwatystów  księdzem  Jezierskim; 
z  Dekertem  w  sprawie  mieszczan  pracuje; 
— z  niecierpliwością  oczekujemy,  czy  nie 
wystąpi  publicznie,  czy  nam  nie  powie,  co 
myśli.  Niestety!  ten  Floryan  Dobek,  choć 
nie  elegant,  zakochał  się  w  płochćj  dzie- 
wczynie; zdradzony  z  rozpaczy  umarł. 

I  nie  sam  Dobek  ginie  w  sidłach  Szwaj- 
carki; w  powieściach  Kraszewskiego  każdy 
bowiem  bohater  jeżeli  nie  nazawsze,  to  na 
chwilę  przynajmnićj  staje  się  igraszką  ko- 
biety. Ma  ona  dużo  rozumu,  inicyatywy, 
energii,  a  jest  tak  obłudną,  zimną  i  moral- 
nie potworną,  że  zdaje  się  być  stworzoną 
ku  zatracie  mężczyzn  niezaradnych  i  bier- 
nych. 

Dużo  w  tćm  Kraszewski  zamieścił  pra- 
wdy, ale  i  przesady  niemało.  Niewątpli\vie, 
że  w  czasach  zepsucia  kobieta  panuje,  ale 
tćż  i  sama  pada  ofiarą,  choćby  tylko  dla 
tego,  że  się  prędzśj  od  mężczyzny  zużywa, 
a  pomimo  tego  złudzeń  nie  traci.  Zresztą 
sądzę,  że  w  epoce  upadku  słabość  jest  vhła- 
ściwą  zarówno  kobietom,  jak  i  mężczyznom, 
że  lekkomyślność  i  chwiejność  są  w  chara- 
kterze obu  połów  naszego  rodu  rysami 
wspólnemi.  Kraszewski  parę  tylko  przed- 
stawił ofiar  (Julia,  Ordyńska  i  wojewodzi- 
na); większości  zapewnił  tryumfy.  Męż- 
czyźni porywają  się  czasem,  by  jarzmo 
zrzucić,  lecz,  znając  ich,  dziwno  nam,  że 
o  to  się  kuszą.  Odrętwiały  Maleparta  czyż 
potrafi  pokonać  Zuzannę?  podobnaż  się  nie- 
dołędze Dobkowi  {Macocha)  borykać  z  Sa- 
biną, staremu  wojewodzie  {Syn  mamotra- 
tony)  z  energiczną  zbrodniarką,  Adamowi 
z  Krystyną?  Niekonsekwencyą  jest  tego 
rodzaju  mężczyzn  buntować  przeciwko  ener- 
gicznym i  obłudnym  niewiastom. 

Dokładniój,  niż  ludzie,  charakteryzuje 
stolicę  zawarty  w  powieściach  historyczny 
materyał;  odnośnie  zaś  do  prowincyi— sto- 
sunek kolorytu  wspólnego  do  typów  zmie- 
nia się:  ostatnie  rzecz  przedstawiają  rze- 
telnićj,  niż  pierwszy. 

Kraszewski  idealizuje  szlachtę  w  zaścian- 
kach: widzi  w  nićj  głębokie  uczucie,  na- 
dzieję, myśl,  zapał  i  wiarę,  w  usta  jćj  wkła- 
da proroctwa; — skoro  jednak  do  kreślenia 
typów  przystąpił,  wytrysły  z  pod  pióra 
postacie  bez    barw    przesadnych:    uczciwe, 
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lecz  ciemne^  przesądne,  krótkowidzące, 
awanturnicze  i  śmieszne,  jak  Podstoli,  Po- 
raf  lub  Szujski,  z  przeszłości  wydarci  ży- 
wcem. Wizerunkami  tych  osób  Kraszew- 
ski sam  zaćmił  rzucone  przez  siebie  na 
świat  stary  barwy  różowe,  a  wobec  tego 
analiza  nasza  jtest  tutaj  zbyteczną. 

Do  kolorytu  ogólnego  cbdał  autor  dopa- 
sować bezimiennego  reprezentanta  stałój 
miłości  {StaropoUka  miłośó),  a  takoż  Wojz- 
buna  {Ostatnie  chwile  laięcia  wojewody)  \ 
stolnikowicza  Krzysztofa.  Piórwszy,  zato- 
piony w  uczuciu,  które,  jak  sam  autor  uwa- 
ża, było  u  owych  ludzi  „wyjątkiem/*  jest 
kreacyą  chybioną;  Wojzbun— to  posąg  z  przed 
oczu  naszych  usunięty  głęboko,  wigc  się 
w  rysach  jego  rozpatrzćć  niełatwo;  Krzy- 
sztof zaś,  choć  autor  pragnął  z  niego  uczy- 
nić olbrzyma,  jednoczącego  moralnie  zaso- 
by starego  świata,  dziwnie  jest  słabym. 
Zamknął  sig  w  swojśj  boleści,  w  dumie  i 
wzgardzie;  chwilami  potok  liryzmu  wyló- 
wa;  ciągle  ma  łzy  w  oczach,  na  ustach 
modlitwę,  aż  się  strawić  daje  rozpaczy. 
Krzysztof,  pozbawiony  właściwćj  ojcom  na- 
szym równowagi  duchowój  i  takich  zna- 
mion, jakie  ujawnia  Podstoli,  Poraj  lub 
Szujski,— nie  może  być  wyrazem  konser- 
watystów osiemnastego  stulecia,  którzy  du- 
żo mieli  brawury  i  różnych  dla  niój  szuka- 
li upustów.  I  wśród  starych  panowało  ze- 
psucie,—inne  tylko,  niż  w  Warszawie,  przy- 
brało formy.  Mniój  wyszukane,— ograni- 
czało się  na  kielichu  i  bardzie,  gdy  ucy- 
wilizowane do  szulerki  Igngło  i  kobiet. 

Na  sformułowany  przez  autora  stosunek 
szlachty  do  panów  zgodzić  się  trudno, 
gdyż  podczas  czteroletniego  sejmu  łączył 
te  gruppy  wspólny  interes. 

Mnićj  słusznie  rzucił  autor  szlachtę  na 
panów,  a  pominął  zupełnie  ruchy  socyalne 
wśród  mieszczaństwa  i  chłopów,  sprawę  kle- 
ru i  żydów.  Materyału,  wyjaśniającego  po- 
zycyą  tych  grupp  społecznych,  jest  dużo; 
sam  Kraszewski  sporo  go  zebrał  w  trzyto- 
mowćm  dziele,  ogłoszonćm  przed  kilku  la- 
ty (1873—5)  w  Poznaniu;  czemuż  dla  cha- 
rakterystyki czasu  rzeczy  tak  ważnych  nie 
użył. 

Pod  względem  artystycznym  powieści 
Kraszewskiego  wartości  są  różnój.  W  Ma- 
Uparcie  około  naczelnego  bohatera  bez 
związku  organicznego  z  całością  coraz  nowe 
postacie  stają  i  nikną,  z  powodu  czego  cha- 
raktery zarysowują  się  słabo;  Staropolska 
miłość^  jednóm  tylko  wezbrana  uczuciem, 
jest  rozwlekłą  i  ckliwą  gawędą,  którą  ra- 
tują: Szujski  i  Obuch— dwie  postacie,  nary- 
sowane z  talentem  i  prawdą;  Bota  opiem 


i  Syn  marnotrawni/  w  początkach  zapowia- 
dają traktowanie  rzeczy  na  skalę  szeroką, 
lecz  niespodziewanie  się  kończą,  przez  co 
główni  bohaterowie  (Janek  Łeliwa  i  woje- 
wodzie Wincenty)  stanowią  zagadkę.  Or- 
ganicznie zbudowany  i  znakomicie  pomy- 
ślany jest  Dyabel^  w  którym  każda  osoba 
jasno  określoną  rolę  odgrywa  do  końca, — 
szkoda  tylko,  że  z  powodu  zbyt  zawiła*  in- 
trygi, musiał  autor  rozbić  dzieło  na  dro- 
bne rozdziały*  z  których  każdy  wątek  snuje 
odrębny,  przez  oo  na  prostocie  i  jednoli- 
tości powieść  szwankuje.  Dola  i  niedola^ 
a  szczególniój  Kawał  literata^  lubo  w  ma- 
teryał  historyczny  zasobne  nie  są, — wady 
powyższój  nie  mają  i  dla  tego  prostotą  bu- 
dowy i  wyrazistością  charakterów  celują 
bardziój,  niż  DyabeL 

Kraszewski  lubi  zagadki  i  effekta,  wpro- 
wadza więc  do  powieści  pierwiastek  cudo- 
wny lub  sytuacye  z  prawdą  mniój  zgodne. 
Fotofero  uwija  się  w  Dyable\  w  pięknój  pod 
względem  artystycznym  Maco9ze  mamy  u- 
kryty  aryanizm,  w  podziemiach  zamku  wi- 
dzimy groby  i  żywcem  pogrzebionego 
w  nich  starca.  W  Doli  i  niedoli  Dyogenes 
Kapustyński,  człowiek  lepszego  wychowa- 
nia, lecz  w  chłopską  przebrany  siermięgę 
i  ze  skrzypkami  włóczący  się  z  miejsca  na 
miejsce,  z  całą  filozofią  swoją  tajemniczym 
jest  mocno.  Przez  częste  w  powieściach 
Kraszewskiego  przechodzenie  z  jednój  sfe- 
ry towarzyskiej  do  drugićj  rozszerza  się 
wprawdzie  społeczny  widnokrąg,  lecz  na 
głębokości  i  wyrazistości  traci  niemało. 

Na  chronologią  autor  zważa  niezawsze: 
wprowadza  osoby  zmarłe  lub  fakta  prze- 
brzmiałe. Tak  np.  w  Dyahle  podczas  czte- 
roletniego sejmu  widzimy  £ojkę  i  Węgier- 
skiego, chociaż  pierwszy  zmarł  w  r.  1779, 
a  drugi  w  tymże  czasie  Warszawę  opuścił 
i  w  r.  1787  już  nie  żył;  w  Macosze  agitu- 
je się  po  r.  1778  (Bohomolec  jest  ex-jezu- 
itą)  sprawa  zawiązania  polskiego  teatrui 
który  JUŻ  w  r.  1765  został  otwarty. 

Motywa  powtarzają  się.  Zuzanna  ogłasza 
Malepartę  za  obłąkanego, — toż  samo  czyni 
z  mężem  Macocha;    ostatnia,   podakarbic  i 
Maleparta  na  usługi  mają  zbrodniarzy;  wo- 
jewodzie   Wincenty   trzy  razy   zostaje  ra- 
niony.     Pomysł    Syna    marnotrawnego   jest 
powtórzeniem    Macochy.    Dwie    niegodziwe 
macochy,  dwóch  starych  mężów  i  dwaj  słu- 
żący są  do  siebie  podobni.    Lorka   w  Ma- 
cosze   jest    przebranym   w  szaty    kobiece 
awanturniczym  Wickiem;  Wicek — to  w  su- 
knie męzkie  ubrana  LorkH. 

Za  błąd  tćż  musimy   poczytać,  że  poglą- 
I   dów  swoich  na  czasy  Kraszewski  nie  wcie* 
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la  w  akcyą  powieściową  i  typy,  lecz  je  naj- 
częściój  wypowiada  od  siebie  w  formie  uwag 
lub  liryczDych  uniesień.  Z  tego  pawodu, 
choć  pisma  jego  materyału  dziejowego  za- 
wierają niemało,  nie  zawsze  jednak  histo* 
ryczne  przedstawiają  osoby. 

W  kreśleniu  postaci,  bez  względu  na  ich 
stosunek  do  czasu,  któiy  mają  przedstawiać 
— Kraszewski  niezrównanym  jest  mistrzem. 
Kilku  rysami  odtwarza  typy  tak  charakte- 
rystyczne i  pełne  prawdy,  jak  frant  rot- 
mistrz Poręba  (Macocha)^  który  aryanina  od 
Ormianina  odróżnić  nie  umić  i  subtelności 
podobne  za  bałamnctwo  uwata;  jak  wietrz- 
nica  Lassy  {Mac<^cha\  matką  którćj  była 
zapewne  historyczna  pani  Dugrumow;  jak 
ów  porucznik  z  Maleparty  i  tyle  innych 
w  każdćj  powieści  napotykanych  postaci. 
Tćm  świetnićj  wychodzą  osoby,  którym  au- 
tor dłuższą  chwilę  i  baeznićjszą  poświęcił 
uwagę;  niezrównany  hetman  Ogiński,  ksią- 
żę expodkomorzy,  Alfier,  Stanisław  Au- 
gust w  Dyable  i  Baucher;  z  młodzieńczą 
werwą  nakreślony  wojewodzie  Wincenty  i 
wszystkie  niemal  kobiety,  wysokiego  w  Kra- 
szewskim dowodzą  artyzmu. 

Najszczęśliwszą  jednak  kreacyą  jest  Ka- 
rol Radziwiłł  „panie  kochanku,**  osobistość, 
o  którą  Kraszewski  podpaś  pisarskićj 
działalności  swoj^  niejednokrotnie  zacze- 
piał w  anegdotach  dramatycznych:  {Panie 
kochanku  1867  r.  i  RadziwiU  w  gościnie 
1872  t.)j  aż  w  końcu  w  niezrównane  arcy- 
dzieło ją  wcielił. 

Niejako  za  wstęp  do  Ołtialnich  chuńl  k^ię* 
cia  wojewody  uważać  można  Papiiry  po 
Glince,  w  których  Radziwiłł  ^^fantazyą  ma 
zmienną,  rzadziój  wesołą,  a  więcćj  chmur- 
ną.^ Pan  dobroduszny,  łatwo  się  daje  na- 
ciągnąć, często  ze  skargą  występuje  na  u- 
stach; — w  gruncie  człek  dobry,  nie  bardzo 
tylko  rozumny. 

W  Ostatnich  chwilach  Badziwiłł  jest  śle- 


pym; „okrutnie  się  zmienił,  sposępniał, 
znudniał,  stał  się  milczącym,  ponurym, 
obojętnym  na  wszystko."  Opanowywa  go 
taki  niepokój,  że  na  miejscu  usiedzićć  nie 
może;  chwyta  gazetę,  to  znowu  różaniec; 
w  Nieświeżu  mu  tęskno,  więc  częste  odbywa 
podróże.  W  drodze  do  Biały  przedśmier- 
tne nawiedzają  go  wizye.  Przychodzą  mu 
we  śnie  przypomnienia  młodości,  stają  sze- 
regi przodków  i  blade  twarze  nieżyjących 
przyjaciół;  napastowany  przez  widma  wy- 
wołuje różne  imiona  kobiece  i  krzyczy: 
•yWiara  do  mnie!  a  wal  gol  a  bijl  a  tłuczt'' 
Wysoce  jest  dramatyczną  przedśmiertna 
reflexya  tego  człowieka,  który  dużo  na- 
grzeszył  i  tyle  posiadał  sumienia,  że  błę- 
dy uznawał,  lecz  i  tyle  jeszcze  miał  dumy, 
że  się  z  nich  usiłował  oczyścić,  że  uspra- 
wiedliwić je  pragnął.  I  grobowy  smutek 
ubiera  Radziwiłł  w  szaty  humoru.  Na 
przywitanie  jego  Biała  uderza  we  dzwo- 
^1*  —  lyto  exportacyą  pachnie,  panie  ko- 
chanku;*' na  starym  zamku  wśród  rozmowy 
o  trumnach  i  grzechach  prawi  żartobliwie 
do  spowiednika:  „a  tak,  mości  księże, 
grzeszyło  się,  ale,  żeby  znowu  z  lada  cha- 
mami w  czyścu  siedzićć,— to  Radziwiłłowi 
nie  przystało,  chyba  w  osobnój  komórce.'^ 
„Aby  tam,  mówi  do  służby,  trumna  woje- 
wodzińska  ciasną  nie  była;  ja  lubię  leżćć 
przestronnie,  panie  kochanku.'^ 

Kraszewski  postać  księcia  Karola  pojął 
nierównie  głębićj  i  z  prawdą  zgodnićj,  niż 
Henryk  Rzewuski.  Posępne  tło  opowieści, 
zaludnione  widmami  śmierci,  dobrze  odpo- 
wiada ostatnićj  chwili  magnata,  który  dla 
emocyi  łzy  ludziom  wyciskał,  a  w  sprawach 
publicznych  szedł  za  ambitem  i  za  przyro- 
dzoną sobie  brawurą.  Pod  względem  po- 
mysłu 1  wykonania  Ostatnie  chwile  księcia 
wojewody  pomiędzy  utworami  Kraszewskie- 
go najprzedniejszą  stanowią  perłę. 

Władysław  Smoleński. 


aBl)lkft  Jubileuszowa. 
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Obraz  zdumiewająco  wszechstronnój  twór- 
czości Kraszewskiego  nie  byłby  zupełnym, 
gdybyśmy  w  nim  pomingli  sceniczną  jój 
formę, — gdybyśmy  kilku  słów  nie  poświę- 
cili dramatom  i  komedyom,  których  kilka- 
naście miał  czas  Kraszewski  napisać  w  cią- 
gu swój  półwiekowśjy  niezmordowanśj  dzia- 
łalności w  najróżniejszych  gałęziach  litera- 
tury ojczystej. 

Że  wycieczki  Kraszewskiego  w  sfery  te- 
atralne mają  cechę  czysto  przygodną,  że 
powieściopisarz  przywiązywał  do  nich  naj- 
częściej znaczenie  wypoczynku,  który  takie 
wyjątkowe  organizacye  znajdują  w  przej- 
ściu od  jednój  pracy  do  drugiój,— o  tóm 
nie  pozwala  wątpić  sam  autor,  wyjaśniając 
czytelnikowi  w  stosownych  przemówieniach 
warunki;  towarzyszące  narodzinom  każdój 
prawie  komedyi,  czy  obrazka,  lub  udra- 
matyzowanój  anegdoty  albo  dyalogowanśj 
przypowiastki.  Rozmowa  o  zadaniu  i  za- 
kresie komedyi;  krytyczny  a  doraźnie,  go- 
rąco odczuty  w  stosunkach  społecznych 
przełom,  chęć  zasilenia  repertuaru  dźwi- 
gającej się  sceoy;  wrażenie  dobrój  gry 
utalentowanego  aktora;  literacka  z  „war- 
szawskim kusicielem''  gawęda,  bogdaj  nawet 
dobrotliwe  przychylenie  się  do  prośby  ja- 
kiegoś amatorskiego  teatru:  oto  bodźce,  pod 
działaniem  których  Kraszewski  ubierał  swo- 
je pomysły  w  dramatyczną  sukienkę. 

Jeżeli  wobec  ogromu  pracy  Kraszewskie- 
go, trudno  powiedzićć,  że  utwory  jego  dra- 
matyczne pisane  były  w  „wolnych  chwi- 
lach**-—bo  takich  wczasów  Kraszewski 
rzadko,  bardzo  rzadko  zażywać  musiał, — 
to  niemnićj  przecież  nie  ulega  wątpliwości, 
że  jeodnióść  można  do  pewnych  „diwil," 


nacechowanych   przeważnie    okoliczności o- 
wćm  znamieniem. 

Charakterystyka  powyższa  nie  jest  by- 
najmnićj  zarzutem— bo  pojęcie  o  przygo- 
dnej doniosłości  jakiegoś  dzieła,  może  być 
nader  względnćm.  Chwila,  wywołująca  twór- 
czość pisarza  w'  pewnym  kierunku,  trwa 
krócój  lub  dłużej;  może  być  wynikiem  wrze- 
nia, nurtującego  głęboko  w  społeczeństwie 
czy  w  literaturze,  albo  podmuchu  powierz- 
chownie tylko  muskającego  fale  życia;  a 
pisarz,  który  pod  piórem  odczuwa  zarówno 
silne  wstrząśnienia  całego  organizmu  spo- 
łecznego, jak  lekkie  dreszcze  literackiej  go- 
rączki; pisarz  wrażliwy  na  prądy  wielkich 
idei  i  na  drobne  natręctwa  przemijających 
tendencyi,  słowem  pisarz  tworzący  pod  ha- 
słem Terencyusza:  homo  sum.,.,  i  przedsta- 
wiający odbicie  swego  społeczeństwa  i  swe- 
go czasu — ^jest  zawsze  w  pewnym  stopniu 
i  w  pewnóm  rozumieniu  pisarzem  okolicz- 
nościowym. 

W    dziejach   każdej    literatury    znaleść 
można  wieltde  nazwiska,  związane  z  całe- 
mi  jej  okresami;  na  tej    łączności  odbijają 
się  jednak  charakterystyczne  różnice  raso- 
we.   Pewne  geniusze  narzucają  swemu  wie- 
kowi własne  piętna;  inne  w  swoim  rozwoju 
powtarzają    wiernie    rozwój    współczesno; 
epoki.    Nie   tu  miejsce  rozstrzygać,    które 
ludzkości  większe   oddają   usługi;   dośd  co 
do  nas  zaznaczyć,  że  potężnych  inicyator(|^ 
mieliśmy  nie  wielu;  że  wielkie  prądy  dzie- 
jowe ze  źródeł   naszój  literatury    nie  ^" 
pływały;  że  gdy  społeczeństwo   nasze  two- 
rzyło literaturę — literatura  nie  wytwarzała 
nawzajem,     jak    gdzieindziej,     społeczeń- 
stwa, aż  do  chwili,  kiedy  się  stała  jedyna 
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jego  matk^.  Ale  mo2e  dlatego  właśnie 
^.adna  zapewae  literatura  nie  odwzorowy- 
wida  z  taką  rasową  zdolnością  assymilacyi: 
ducha  czasu  i  społeczeństwa.  Nie  jest  że 
takiśm  wiernym  zwierciadłem  (że  tylko 
nowszych  sięgniemy  czasów)  epos  Mickie- 
wicza? nie  sąż  nićmi  wszystkie  celniejsze 
powieści  Kraszewskiego? 

Sąd  o  tych  powieściach  nie  do  nas  na- 
leży; oceniono  je  z  różnych  punktów  za- 
patrywania w  niniejszój  książce,  oceniła  da- 
wniój  historya  literatury,  przyznając  Kra- 
szewskiemu: ,,żey  jak  wszystkie  inne  wielkie 
umysły,  wdelał  w  siebie  ogólne  prądy, 
potrzeby,  idee  i  dążności  wieku,...  że  dość 
otworzyć  którą  z  jego  książek,  by  zrozu- 
mióć  nie  tylko  to,  czóm  byli  ladzie  daaój 
epoki,  jakie  rządziły  nimi  przekonania, 
jakie  mieli  przesądy,  jaki  duch  owiewał 
społeczeństwo;  ale  nawet  z  jakiego  punktu 
zapatrywać  się  wówczas  musieli  na  różno- 
rodne przpjawy  cywilizacyi,....  że  wreszcie 
szereg  powieści  Kraszewskiego  stanowi  pod 
tym  wzglgdem  doskonały  obraz  lat,  w  któ- 
rych były  pisane.'* 

Jeżeli  do  scenicznych  utworów  Kraszew- 
skiego, nie  da  si^  z  całą  ścisłością  zastoso- 
wać powyższa  ocena,  to  staje  si^  ona  pe- 
wną pomocniczą  wskazówką  w  badaniu  u- 
sposobienia,  w  którćm  je  autor  tworzył. 
Zasadniczy  tego  usposobienia  pierwiastek: 
wewnętrzna  i  nieodłączna  od  organizacji 
Kraszewskiego  potrzeba  tworzenia,  pod 
działaniem  trwalszych,  głębiój  sięgających 
pobudek,  znajdąje  sobie  ujście  w  formie 
epickiśj,  podrażniona  zaś  słabszemi  nie- 
wątpliwie, choć  może  niecierpliwszemi  im- 
pulsami, przez  świat  kulis  drogę  sobie  'to- 
rige. 

Niecierpliwość  właśnie  zdaje  się  być 
matką  dramatycznej  dziatwy  Kraszewskiego. 
Powieściopisarz,  znający  wszystkie  mozoły 
i  trudności  artystycznego  opowiadania,  po- 
sługujący się  z  całą  świadomością  dzisiój- 
szych  wymagań,  pędzlem  narracyjnym  do 
tła  powieściowego  i  skalpelem  analitycznym 
przy  badaniu  charakterów,  które  na  tóm 
tle  działają, — uczuwa  widocznie  od  czasu 
do  czasu  potrzebę  szybszego  rozprawienia 
się  z  postaciami,  urodzonómi  pod  wpływem 
okoliczności,  mniój  więcćj  pilnych  i  donio- 
słych. Wtedy  od  ogniska  jakićjś  palącój 
kwestyi,  odpada  drobna  iskierka,  ażeby  roz- 
niecić naprędce  akcyą  sceniczną  tenden- 
cyjnego utworo,  zanim  zsilniejszego  płomie- 
nia wyjdzie  dzieło  z  jednego  odlewu;  lub 
zabłąkany  rys  szlacheckich  obyczajów  daje 
początek  obrazkowi  kontuszowemu;  albo 
wreszcie  okruszyna   z  epoki  dziejowćj  tra- 


dycyi,  wypryskująca  z  pod  dłuta  bądź  dzie* 
jopisarza,  bądź  artysty,  przybiera  kształty 
anegdoty  historycznój. 

Miałoż  by  to  znaczyć,  że  Kraszewski  u- 
ważą  formę  dramatyczną  aa  łatwiejszą  od 
powieściowej? 

Zdaje  nam  się,  iż  nie  zgrzeszymy  zbytnią 
śmiałością,  przypuszczając,  że  ją  uznaje  za 
mniój  dla  siebie  obowiązi^'ącą. 

Zbytecznćm  byłoby  tu  rozwodzić  się  nad 
zasadniczómi  różnicami  między  organizacyą 
powieściopisarza  i  dramaturga,  między  te- 
chnicznemi  warunkami  tworzenia  powieści 
i  dramatu;  historya  literatury  powszechnój 
świadczy  aż  nadto  dowodnie,  że.  pisarze,  łą- 
czący w  sobie  tę  dwoistą  naturę  w  równo- 
miernym stosunku,  należą  do  osobliwości, 
a  codzienne  doświadczenie  wykazuje  nie- 
uleczalną słabość  wszystkich  tworów,  prze- 
niesionych choćby  najwprawniejszą  ręką 
z  atmosfery  powieściowój  na  deski  tea- 
tralne. 

To  tćż  dość  rozejrzćć  się  w  produkcyi 
scenicznćj  Kraszew^iego,  ażeby  dojść  do 
wniosku,  że  autor,  będąc  zupełnie  świado- 
mym trudności  pisania  dla  teatru,  bynaj- 
mnićj  nie  myślał  w  kompozycyi,  ani  w  te- 
chnicznćm  obrobieniu  swoich  kilkunastu 
utworów  dramatycznych,  o  przezwyciężenia 
lub  nawet  wyminięciu  napotykanych  szko- 
pułów. Kraszewski  pisze  widocznie  nie 
z  przeświadczeniem,  iż  z  pod  jego  pióra 
wyjdzie  coś  pod  względem  scenicznym  sil- 
nie żywotnego,  ale  dlatego,  aby  jaknaj- 
rychlój  usłyszeć  wypowiedziane  przez  usta 
bohaterów  to,  co  mu  albo  dolegliwym  cię- 
żarem na  sercu  leży,  albo  po  prostu  za- 
prząta niedogodnie  myśl,  którój  swoboda 
potrzebną  mu  jest  do  szybowania  po  szer- 
szych lub  po  wyższych  przestworzach. 

Więc  tło  pozostawia  wtedy  Kraszewski 
dekoratorowi,  o  budowę  sztuki  zbytecznie 
się  nie  troszczy,  w  dobieraniu  sytuacyi  nie 
jest  wymyślnym,  atcyą  popycha  często  po- 
wieściowym szlakiem,  a  postacie  swoje  cha- 
rakteryzuje mową,więcój  aniżeli  czynem;  i 
wynikają  ztąd  utwory,  według  wskazań  te- 
chniki dramatycznój  niezupełnie  może  zdol- 
ne do  życia,  w  których  jednak  żyją  wszy- 
stkie postacie  jedynie  siłą  dyalogu,  pro- 
wadzonego z  dziwnym  darem  indywiduali- 
zowania każdój,  najmnićj  nawet  znaczącój 
figurki. 

W  dyalogu  powieściopisarz  staje  się  dra- 
maturgiem: w  sztukach  Kraszewskiego  każ- 
dy mówi  językiem  zwięzłym,  treściwym, 
odpowiednim  swemu  charakterowi,  swojój 
sferze,  stanowisku  społecznemu,  które  zaj- 
muje, sytuacyi,  w  którój  się  znajduje;  mó- 
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wi  tyle,  ile  potrzeba,  ani  mniój,  ani  wię- 
cej, bez  frazeologii,  bez  deklamacyi,  bez 
retorycznych  zwrotów.  Przyglądając  8ię 
tój  przedmiotowości  charakterystyki  kon- 
wersacyjnćj,  którą  autor  prostemi  a  sku- 
tecznemi  osiąga  środkami,  możnaby  przy- 
puszczaćy  że  Kraszewski  całe  życie  dla  sce- 
ny tylko  pisywał,  gdyby  nie  okoliczność, 
że  cenny  ten  przymiot,  nadaje  i  powieścio- 
wym jego  bohaterom  ostateczną,  prawdzi- 
wie plastyczną  wypukłość. 

Być  może  nawet,  że  powieściopisarz,  któ- 
ry zwykle  przeszkadza  dramaturgowi,  w  tym 
razie  przysługę  mu  oddaje:  bo  dzieci  wy- 
obraźni, wyrosłe  z  powijaków  powieścio- 
wych, wytrzymałą  miewają  kompleksyą  i  le- 
piśj  niekiedy  bywają  do  starć  dramatycz- 
nych przygotowane,  aniżeli  bohaterowie 
sceniczni,  z  góry  do  pewnych  przewidzianych 
sytuacyi  przeznaczeni  i  przy  narodzinach 
przypominający  poniekąd  owe  anormalne  i- 
rtoiy«  które  z  włosami  i  z  zębapii  na  świat 
przychodzą. 

Powieściopisarz,  tworzący  postać  scenicz- 
ną, przed  uwikłaniem  jój  w  akcyą  bądź 
dramatu,  bądź  komedyi,  przeprowadził  ją 
w  myśli  przez  główne  fazy  rozwoju  życio- 
wego a  choć  proces  analityczny,  spostrze- 
gawczy, pozostał  się  w  laborator  am  ^v/z- 
gowóm  twórcy,  widz  teatralny  uie  mógł 
go  śledzić,  jak  śledził  czytelnik  powieści, 
— to  przecież  wynik  processu:  typ,  charakter 
czy  figura  tylko  lub  sylwetka  nosi  na  sobie 
cechę  jakiójś  dojrzi^ości,  jest  to  widocznie 
istota, .  która  żyje  w  danój  chwili  dla  tego, 
że  żyła  przed  tóm  choćby  najkrócićj  w 
wyobraźni  twórcy  pełnią  tego  życia,  na 
jakie  stać  ją  było  z  jśj  natury. 

Żadną  z  postaci  scenicznych  Kraszew- 
skiego nie  stać  na  wielkie  rzeczy,  bo 
każda  wyszła  ze  sfery  realnćj,/  codziennćj, 
potocznćj,  z  pośród  ludzi,  którzy,  nie  bę- 
dąc koniecznie  pospolitymi,  nie  są  przecież 
nadzwyczajnymi;  którzy  nie  wspinając  się 
do  bohaterstwa,  mają  prawo  i  obowiązek 
mówić  swoim,  nie  autora,  językiem  i  od 
których  nic  więcćj  się  nie  wymaga,  prócz 
świadectwa  w  rozmowie,  że  żyją  życiem 
własdóm,  nie  pożyczanóm. 

I  nic  tóż  więcój  nie  dają  osoby,  wprowa- 
dzone na  scenę  przez  Kraszewskiego.  Pra- 
wdziwe są  i  wzięte  z  życia,  gdzie  zapewne 
nie  zdobywały  się  na  czyny  bardziój,  niż 
na  teatrze  zajmujące,  więc  usprawiedliwia- 
ją poniekąd  słabość  akcyi,  któr^  są  dość 
zwyczajnómi  sprężynami.  Charakterów 
między  nićmi  nie  wiele,  typów  niema 
wcale— postaci  za  to  i  figur  obfitość,  przed- 
stawiających wiernie    odbicie  b^dź    jirze- 


szłości  karmazynowćj  lub  kapotowi],  bądź 
teraźniejszości  surdntowój  aLbo  siermięż- 
nćj.  Otacza  je  atmosfera  jakiegoś  spokoju, 
który  znów  spływa  na  dramaturga  z  po- 
wieściopisarza,  zbyt  różnostronnie  rozglą- 
dającego się  w  życiu,  aby  mu  się  jego 
kontrasty  dramatyczne  czy  komiczne  w  ja- 
skrawych uprzytomniały  zestawieniach.  Pod 
tym  względem  Kraszewski  jest  zupełoćm 
przeciwieństwem  Wiktora  Hugo,  którego 
powieści  są  obrazowaućmi  dramatami,  gdy 
dramata  Kraszewskiego  nazwać  by  można 
dyalogowanómi  powieściami. 

Kraszewski  niema  temperamentu  tea- 
tralnego, i  dla  tego  zapewne  spokój,  który 
go  w  najdramatyczniejszych  nie  opuszcza 
sytuacyach,  nie  podobny  jest  do  owego 
greckiego  spokoju,  towarzyszącego  wielkim 
tragicznym  katastrofom — ale  przypomina 
raczój  niezamąconą  pogodę  doświadczenia, 
które  wiele  widziało,  wiele  jeszcze  spodzie- 
wa się  zobaczyć,  a  zatem  niczemu  się  nie 
dziwi,  niczóm  zbytecznie  się  nie '  przeraża. 
Taki  nastrój,  nieoceniony  w  powieściopi- 
sarzu,  jest  pewną  zawadą  dla  dramatur- 
ga. Pierwszy  ma  tysiące  sposolnSw  wywo- 
łania grozy,  choćby  sam  krył  pod  bezpie- 
czną osłoną  obiektywizmu  własne  wrażenia 
lub  nawet  wcale  ich  nie  odczuwał,  jak 
np.  dzisiejsi  powieściopisarze  naturaliści; 
drugi  musi  sam  doznać  tego,  co  chce  udzie- 
lić,— w  przeciwnym  razie  może  ^  dziele 
swojćm  nagromadzić  wiele  materyału  dra- 
matycznego, a  nie  stworzy  dramatu. 

Przykład  takiego  dzieła  przedstawia  nam 
obraz  dramatyczny    w    5ciu    aktach  ,,Ró- 
wny  wojewodzie"  (1868  Poznań).   Nie  brak 
tam  żywiołów   do   dramatu;  jest  tragiczne 
tło    XVIII    wieku:   szamotanie    się  całego 
narodu  między  sceptyczną    filozofią  a  szła- 
chetnemi     wysiłkami    uratowania     choćby 
honoru,    gdy   już    nic    więcój    wyratować 
się   nieda;   występują   na   tóm    tle  przed- 
stawiciele   dwu    prądów    życia    publiczne- 
go:   książę    Bronisław    i     hrabina   Eliza, 
bohaterowie   z    pod   Blachy  —  Jan    Kor- 
dysz,  Oboźny   i  córka  jego  Anna,  w  któ- 
rych   upostaciował    autor  zdrowe  instynk- 
ta    narodu.    Do   starcia  się    tych    żywio- 
łów  popycha    zgraja   pasożytów:  Stopka  i 
Połaniec,  rezydenci,  i  Skrobek,  jeneralny  ple- 
nipotent księcia,  drapieżne  ptaki  zaprawia- 
jące się   na  ochłapach   prywatnój    fortuay 
do  żerowania  po  szerszóm  polityczuóm  pO' 
bojowisku.— Ale  gdy  chwila   starcia  nade- 
szła, kiedy  sfrancuziały  letkiewicz,  Bięgi^V 
wszy  bezsilną  dłonią  po  skarb  szlacheckie- 
go ogniska,  po  cześć   Kordyszanki,   spoty- 
ka się  z  Oboźnym,  który  mu  przypoininfti 
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ie  „szlachcic  na  zagrodzie  równy  wojewo- 
dzie^— widz  nie  jest  tą  kolizją  tak  silnie 
zainteresowanym,  jakby  tego  natura  sytu- 
acyi  wymagała.  W  rzeczywistości  wszy- 
stko stać  si9  mogło  tak  a  nie  inacz6j\  każ- 
dy mógł  w  te  a  nie  inne  odzywać  sifi  sło- 
wa, scena  między  księciem  a  Kordy szem 
może  mieć  cechę  prawdy— ale  z  tój  praw- 
dy, bardzo  przedoiiotowój^  nie  wydobył  au- 
tor całój  poezyi,  któraby  sytuacyi,  dość  w 
gruncie  rzeczy  powszeduićj,  nadała  drama- 
tyczne natężenie.  A  przecież  jestto  punkt 
kulminacyjny  akcyi;  to,  co  późniój  nastę- 
puje—rehabili  tacy  a  księcia  przez  miłość 
— jakkolwiek  jest  odbiciem  w  dziejach  jed- 
nostki rehabilitacyi  ogólniejszo],  którą 
autor  przygotował  udziaiem  w  akcyi  to- 
warzysza księcia  Adama  Sierocińskiego, 
przedstawiaiącego  sumienie  narodowe,  — 
słabsze  jeszcze  pozostawia  wrażenie,  a  jeśli 
chwilami  działa  doraźnićj,  to  dzięki  szcze- 
gółom,  epizodom  obrazu,  które  temu  odku- 
pieniu podnioślejsze  nadają  znaczenie.  Ca- 
łość przedstawia  się,  jako  obraz  o  bar- 
wach posępnych,  których  Kraszewski  nie 
szczędzi,  ilekroć  w  XYIII  wieku  szuka  do 
twórczości  natchnienia. 

W  dramacie  ,,Dzień  3-ci  maja/'  spokój 
przedmiotowy  Kraszewskiego  staje  się  su* 
rową  bezstronnością  dziejową,  pod  wpły- 
wem którćj  powstało  przykre,  przytłacza- 
jącą malowidło  obyczajów  politycznych  z 
1791  r.  Tu  znowu  bezstronnością,  stanowią- 
cą siłę  historyka,  osłabia  się  niezbędny  czyn- 
nik wszelkiego  a  szczególnićj  historycznego 
dramatu, — namiętność. 

Nadmienić  tu  wszakże  wypada,  że  taki 
sposób  zużytkowania  na  scenie  materyału 
historycznego,  zdaje  się  odpowiadać  ide- 
ałowi dramatu  dziejowego,  postawionemu 
przez  Kraszewskiego  w  „Studyach  literac- 
kich.^' Ideał  sięga  dość  odległych  czasów, 
bo  1842  r.;  porównywając  go  jednak  z  dwo- 
ma powyższemi  utworami  scenicznemi,  z 
których  drugi,  chronologicznie  ostatni,  zja- 
wił się  przed  trzema  laty— przekonywamy 
się,  że  skrystalizowane  snąć  oddawna  poję- 
cia Kraszewskiego  o  dramacie  historycz- 
nym, w  istocie  nie  ulegająjuż  dalszym  prze- 
kształceniom: „Dramat  historyczny,  pisze 
Kraszewski  (Studya  Literackie  str.  213), 
odtwarzałby  epokę  w  głównych  jśj  wybi- 
tnych rysach  najdoskonalój;  rozszerzałby 
wyobrażenia  czyste  i  zdrowe  o  przeszłości 
daleko  skuteczoiój,  daleko  prędzój  i  jedno- 
stajnićj,  niż  jakikolwiek  utwór  innego  ro- 
dzaju. Przeszłość  utkwiłaby  calsza,  pojęt- 
niójsza  w  umysłach  wszystkich;  interes,  ja- 


kiby  sztuka  miała,  nie  potrzebuje  dowo- 
dzenia." 

„Ale  autor  historycznego  dramatu  mu- 
siałby wcale  inaczój  przedmiot  wzięty  obra- 
biać, niżeli  dotychczas  pisarze  dramatyczni 
czynili,  którym  historya  pretextem,  duch 
czasu  i  obyczaju  ozdobą, —  rzeczą  główną: 
czynność,  akcya,— wypadek,  intryga.  Tutaj 
wszystko  za  podrzędne  uważaćby  należało, — 
a  za  główne:  obraz  epoki,  czasu  danego. 
Postacie  działające,  historyczne  musiałyby 
uosabiać  stany,  stronnictwa— więcćj  klassy, 
nii  indywidua  by  były'*....  „Dodajmy,  że 
sztuka  zawsze  sztuką  i  dramat  historyczny 
musiałby  być  przedewszystkiem  dramatem, 
—to  jest  czynnością  pełną  życia,  zajęcia, 
odpowiadającą  dzisiejszym  wymaganiom 
smaku  i  prawidłom  przyjętym  sztuki''. 

2e  słowa  powyższe  wypowiedziane  były 
przez  autora  „Halszki  z  Ostroga*'  we  czte- 
ry lata  po  ukazaniu  się  tego  dramatu, — 
nic  nadto  naturalniejszego:  widziććby  v.  nich 
nawet  można  świadectwo  dojrzewania  w  pi- 
sarzu zmysłu  krytycznego,  zastosowanego  do 
własnych  utworów,  gdyby  nie  mniój  już  zro- 
zumiała okoliczność,  że  przypuszczalna  Selóst- 
kriiik  poprzedziła  o  dwa  lata  pięcioaktowy 
dramat  p.  t  „Tęczyńscy"  (Wilno  1844), 
kt*''  7  w^potęgowanćj  sile  zawiera  wszystko, 
cokolwiek  Kraszewski  zarzuca  „dotychcza- 
sowym pisarzom  dramatycznym,'*  uważają- 
cym ,,historyą  za  pretext,  duch  czasu  i  o- 
byczaje  za  ozdobę,  a  za  rzecz  główną  czyn- 
ność, akcyą— wypadek,  intrygę". 

Tylko  działanie  przemożnego  podówczas 
w  literaturze  europejskiój  prądu  romantyz- 
mu, może  rozjaśnić  genezę  tych  dwu  utwo- 
rów, między  którymi  przytoczona  wyżój  teo- 
rya  dramatu  historycznego,  brzmi  jak  głos 
zdrowego  rozsądku,  powściągający  wybujałość 
fantazyi  okolicznościowego  romantyka.  Pod- 
kreślamy  wyrażenie,  okolicznościowego ^  bo 
w  istocie  był  nim  Kraszewski  tylko  przy- 
godnie, krócćj  niż  którychbądź  ze  współ- 
czesnych mu  pisarzy,  ale  za  to  gwałtowniej 
—  jak  gdyby  wyobraźnia  poety  w  jednym 
młodziąńczym  wybuchu  rzucić  chciała  rę- 
kawicę  werwie  spostrzegawczej  i  przcdmio- 
towćj  trzeźwości  Kleofasa  Fakunda  Pas- 
ternaka. 

Nie  widzimy  też  powodu  wyłączać  „H^^l- 
szki''  i  „Tęczyńskich'*  z  pod  ogólnój,  na 
początku  zaznaczonój  charakterystyki  utwo- 
rów okolicznościowych.  Jeżeli  bowiem  ro- 
mantyzm był  w  ogólnych  dziejach  poezyi 
potężniejszą  tylko  od  innych  „okolicznością," 
chwilą,  która  w  błyskawicznóm  mgnieniu 
wskazała  poetom  nowe  ideały,  totćm  bar- 
I   dziój  przemijającćm  musiało  być  odbicie  t^j 
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chwili  w  twórczości  Kraszewskiego^  którego 
organizacja  uoiyfi^owa  na  inne  popchnęła 
drogi.  W  autorze:  „Czterech  wesel^'  „Pana 
Karola'^  „Wielkiego  świata  małego  miaste- 
czka/^ trudno  było  niewątpliwie  przewidzićć 
twórcę  „Halszki"  i  „Tęczyńskich*':  ale  po 
przeczytaniu  „Halszki''  i  „Tyczyńskich^  ła- 
two przychodziło  8i§  do  wniosku,  że  Kra- 
szewski nie  będzie  do  póżnój  starości  wal- 
czyć na  wyłomie  romantyzmu,  jak  Wiktor 
Hugo,  którego  „Han  Islandzki''  był  tylko 
pierworodnóm  dziecięciem  w  licznóm  ro- 
dzeństwie, uderzająco  do  siebie  zbliżonóm 
wspólnością  familijnych  rysów. 

Z  pośród  kilku  zasadniczych  żywiołów 
romantyzmu,  niewiele  miał  Kraszewski  do 
wyboru.  Średniowieczny,  rycersko-klasztor- 
no-mistyczny  pierwiastek,  obcy  był  naszym 
dziejom,  a  tam  gdzie  go  użyto,  (np.  u  Pola 
w  ,*,Mohorcie'^)  raził  cudzoziemskim  kolo- 
rytem. Wycieczki  w  sferę  nadzmy^ową, 
nieprzypadają  do  smaku  Kraszewskiemu, 
który  w  tyci  samych  „Studyach  literackich^' 
wyraźnie  oświadcza  (str.  28),  że  bardzo  się 
mylą  oi,  którzy  myślą,  że  romantyzm  na 
pewnych  zawisł  martwych  formach,  na  bal- 
ladzie, sonecie,  na  róźnomiarowym  wierszu, 
upiorach^  widmach  i  t.  p/'  Pozostała  więc 
tylko  specyficzna  psychologia  romantyzmu: 
nadzwyczajne  uczucia,  nadzwyczajne  na- 
miętności, wyjątkowe  stany  duszy  w  wyjąt- 
kowych naturach,  z  całym  przyborem  gwał- 
townych sprzeczności,  niebywałych  zestawień, 
uwydatnionych  przy  pomocy  posępnego  a 
sztucznego  świaUoclenia. 

Wszystko  to  i  więcój  to,  niż  co  innego, 
znajduje  się  w  „Halszce'*  i  w  „Tęczy ńskich*'. 
Jeżeli  gdzie,  to  w  tych  dramatach,  historya 
jest  wyraźnie  pozorem,  ramą  do  akcyi  od- 
grywającój  się  z  charakterystyczną  exaltacyą, 
podniesioną  jeszcze  szczegółami  sceneryi  ro* 
mantycznćj  do  nastroju  gorączkowego,  który 
tak  często,  z  najlepszą  wiarą  podawano 
w  owym  czasie  za  polot  poetyezny,  —  za 
siłę  dramatyczną. 

Książe  Dymitr  Sienguszko  porywa  Hal- 
szkę, księżniczkę  Ostrogską,  od  matki  jój 
Elżbiety,  przy  pomocy  stryja  bohaterki, 
księcia  Wasila  Ostrogskiego.  Przygotowa- 
nia do  porwania  w  akcie  pierwszym,  napad 
na  zamek  w  akcie  drugim,  śmierć  Dymitra, 
jako  banity,  ściganego  zemst?  -  9krzywdzo- 
nych  kobiet,  w  ostatnim  akciv.  —oto  treść 
„Halszki**  przydatna  niewi^tpliwe  na  dra- 
mat historyczny,  ale  spożytkowana  przez 
autora  w  sposób,  niepozostawiający  żadnój 
wątpliwości  co  ao  wpływów,  pod  któremi, 
urodził  si^  ów  pierwszy  utwór  sceniczny 
Kraszewskiego.    Tytułowa  bohaterka  bier- 


nie przesuwa  się  przez  kilka  scen  drugiego 
aktu:  konszachty  zaś  książąt  i  sceny  gwałtu, 
wypełniające  dwa  akty,  tracą  poniekąd 
pierwszorzędne  znaczenie  w  obec  postaci 
Mołni,  uosabiającój  w  sobie  czynnik  ro- 
mantyczny, zabarwiony  kolorytem  szkoły  u- 
kraińskićj.  Uczucie  Mołni  dla  Dymitra,  nie- 
znające  granic  ani  we  względach  społecz- 
nych, ani  w  zasadach  moralnych,  ani  we 
właściwościach  natury  niewieściój,  ani  wre- 
szcie w  prawach  psychologii,  odwołaj  ące 
się  do  instynktów  natury  i  dla  tego  naj- 
chętnićj  przez  romantyków  w  piersi  ludu 
umieszczane  — unosi  się,  niby  fatum  jakie, 
nad  całym  dramatem,  wypełnia  go  i  prze- 
nika nierównie  silnićj,  niż  jakiebądź  inne 
motywa  i  przenosi  punkt  ciężkości  utworu 
do  aktu  trzeciego,  gdzie  już  wystąpić  może 
wśród  najodpowiedniejszćj  atmosfeiy,  wśród 
wszystkich  akcessoryów  prawdziwego  ro- 
mantyzmu. 

Scena  dzieje  się  na  cmentarzu,  w  domku 
grabarza.  W  małćj  izdebce,  oświetlonój 
lampką  szklaną,  palącą  się  u  ściany,  krzyż 
wielki  stoi  koło  drzwi;  grabarz  siedzi  przy 
stole;  żona  jego  po  drugićj  stronie  trzyma 
na  kolanach  całun  czarny  trupiómi  głowy 
naszyty,  który  łata;  dziecko  śpi  w  trumnie 
po  prawćj  ręce  teatru;    kot  leży  na  ławie. 

Takie  jest  tło  ostatecznój  katastrofy  dra- 
matu. 

Któż  tu  nie  pozna  ulubionego  przyboru 
romantycznego?  kto  niezrozumie,  że  służył 
on  wedle  obowiązującój  techniki  romantyz- 
mu do  nastrojenia  wyobraźni  widza  na  po- 
nury ton  występi^jących  do  walki  namiętno- 
ści? Na  takióm  tle  miłość  Mołni  gotowa  na 
wszystko,  nie  cofająca  się  nawet  przed  mor- 
derstwem, popełnionóm  na  bezbronnym  mie- 
szczaninie, który  podpatrzył  schronienie  ba- 
nity: walka  jćj  ze  Zborowskim,  obrońca  praw 
korony,  wreszcie  i  rozpaczliwe  samobójstwo, 
wszystko  zlewa  się  w  jeden  jaskrawy  obraz, 
którego  postacią  główną  jest  nie  history- 
czna bohaterka,  ale  prosta  ukraińska  dzie- 
wczyna, obdarzona  .uczuciami  zaczerpniętymi 
z  romantycznćj  psychologii. 

Rzecz  zaiste  wielce  charakterystyczna:  &e 
w  tóm  efektownóm  oświetleniu  bohater- 
stwa, występuje  po  raz  pierwszy— kobieta; 
że  podstawą  tego  bohaterstwa  jest  demo- 
niczny żywioł  natury  niewieściój,  który  tak 
często  i  tak  uparcie  występować  ma  póź- 
niej w  tylu  kobietach  Kraszewskiego.  Mo- 
inaby  powiedzieć,  że  jako  twórca  postaci  ko- 
biecych, Kraszewski,  stoi  dziś  na  tóm  samćm 
co  przed  trzydziestu  kilku  laty  stanowisku, 
utrwalonóm  tylko  głębokiemi  studyami,  któ- 
re, nie  rozwikławszy  mu  sfinzowój  zagadki 
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serca  kobiecego,  dodają  wytrawnemu  bada-  | 
GZowi  odwagi  do  stresECzenia  długicli  po- 
szokiwaft  w  słowach  Ja  tylko  wiem,  że  nic 
nie  wiem/^  i  do  zapuszczania  się  po  odpo- 
wiedź w  otchłanie,  pełne  przerażających 
sprzęci  wieństw: 


w 


Kobieto,  królowo,  szatanie,  aniele, 
„Motylo,  głazie,  kwiecie, 
„Ducha  z  niebios  w  ladźkióm  ciele» 
„Nie  ze  świata  a  na  świecie, 
„Kiepoznana,  niepojęta 
,»Odmienna  i  jednakowa 
^I  słaba  i  nieugięta, 
,,Niewolmca  i  królowa; 
„Witam  cię  gwiazdo  w  młodocianóm  niebie, 
,^itam  cię  słońcem  starości  wieczomóm, 
„Księżycem  smutku  blad^  i  pokornym, 
„I^ic  i  wszystko,  witam  ciebie! 

Tak  rozpoczyna  Kraszewski  fantazyą  swojg 
o  ,,Kobiecie^^  (Studya  literackie  str.  217) 
— a  oto,  jak  ją  kończy: 

„Po  raz  ostatni  jeszcze  wszystkie  witam  społem, 

„Wszystkich  krajów,  wieków,  lat, 

„Witam  i  kolano  zgiąłem 

„Ja  poeta— ja  i  świati 

„Anioły  czy  szatany,  nikt  was  nie  rozumie, 

„Lukrecyo,  Cend.  Julie,  Eponiny  — 

„Czasem  cnota  błyśniecie  w  zadziwionym  Uumie, 

„Czasem  zbrodnią  szatańską  i  jadem  gadziny, 

„A  serce  waaze  przepaści! 


Eonkluzyai  jak  widzimy,  nie  odbiegła  od 
panktn  wyjścia,  choć  ją  oddzielają  całe 
poetyczne  przestwory,  po  nad  któremi  ba- 
jając, fantazyą  ogarnęła  kobietę  we  wszyst- 
kich jój  postaciach.  Goś  podobnego  stało 
Bią  z  twórczością  Kraszewskiego.  Od  chwi- 
li, kiedy  poeta  ukląkł  przed  kobietą,  jak 
przed  ,,gwiazdą  w  młodocianóm  niebie/^ — 
aż  do  dziś,  gdy  ją  wita  psycholog  „słoń- 
cem starości  wieczornóm,''  upłynęło  życie 
całe,  którego  filozofia  w  stosunku  do  kobiet 
zdaje  się  teraz,  jak  ongi,  zamykać  w  wy- 
krzykniku: „a  serce  wasze — przepaść^^ 

,,8erce — przepaść,"  oto  epigraf  „Tęczyń- 
skich,''  na  którym  wsparłszy  się  widz  lub 
czytelnik,  powinienby  czuć  się  wolnym  od 
zawrotów  głowy,  doznawanych  niechybnie 
nad  głębinami  psychologii  romantyoznój. 
Tak  jedoakże  jest;  dewiza  nie  wystarcza — 
i  dramat  pozostawia  chorobliwe  wrażenie,, 
dzięki  bohaterce,  którój  stan  duszy  uspra- 
wiedliwić może  prędzćj  patologia,  aniżeli 
zagadkowość  natury  ludzkiój. 

Historya  a  raczćj  podanie  wspomina  głu- 
cho o  rozpustnśm  życiu  Doroty  z  Tęczyna. 
Kraszewski,  korzystając  z  praw  poety,  do- 
pełnił je  romantycznym  motywem.  Boha- 
terka zmuszona  przez  stryjów:  Żegotę  i  Woj- 


sława z  Tęczyna  do  oddania  ręki  Ottonowi 
z  Rabsztyna,  ulega  przemocy,  ale  nie  wy- 
rzeka się  miłości  oddawna  żywionój  dla 
Nawoja,  ubogiego  szlachcica,  któremu  po- 
wierzoną była  na  zamku  w  Przegini 
straż  nad  osieroconóm  dziewczęciem.  Gwał- 
towność tćj  namiętności  popycha  do  wia- 
rołomstwa,  którego  Iiańbę  pokrzywdzony 
mi^żonek  obmywa  we  krwi  Nawoja.  Do 
szału  doprowadzona  Dorota,  żyje  już  tylko 
dla  zemsty  i  używa  do  niój  broni  okrywa* 
jącój  ohydą  nazwisko  Tęczyńskich:  —  roz- 
pusty. W  splotach  tego  psychologicznego 
zawikłania  postać  Doroty  przybiera  potwor- 
ne kształty.  Nierządnica,  tarzająca  się  w 
bezwstydzie  z  zupełną  świadomością  swego 
głębokiego  upadku  i  świadcząca  własną 
ha^ibą  o  niewygasłćm  dla  zabitego  uczuciu; 
obrońcy  nazwiska  Tęczyńskich,  mordujący 
jój  kochanków  pro  honore  domus;  orgia  na 
zimno,  która  ma  być  zarazem  hołdem  dla 
miłości  i  ofiarą,  złożoną  na  jćj  ołtarzu:  u- 
sprawiedliwienie  sromoty  przez  zemstę: 
wszystko  to  zamiast  układać  się  w  konse- 
kwentną akcyą  dramatu,  wije  się  raczćj  ja- 
kimś kłębem  monstrualnym  na  dnie  ,,prze- 
paści,''  którą  nam  odsłania  Kraszewski  z 
pochodnią  romantyzmu  w  ręku. 

Płomień  tćj  pochodni,  dziwacznićj  tu  je- 
szcze, niż  w  „Halszce*'  wystrzela,— dla  tego 
może,  iż  wkrótce  ma  zupełnie  zagasnąć  pod 
tchnieniem  które  już  przenika  „Studya  li- 
terackie", a  szczególniój  wieje  z  teoryi  o 
dramacie  historycznym;  przed  skonaniem 
jednak  rozświeca  jeszcze  jeden  rys,  powra- 
cający niejednokrotnie  w  bohaterach  Kra- 
szew&iego:  słabość,  chwiejność  mężczyzny, 
wobec  energii,  inicyatywy  kobiety.  Dymitr 
w  „Halszce^*  stanowczy,  gdy  ma  za  sobą 
siłę  fizyczną,  a  trwożliwy  przed  zbliżającą 
się  katastrof  Nawój  w  „Tęczyńskich,*'  od- 
powiadający lękliwemi  skrupułami,  pokorą 
niższości  na  miłosne  uniesienia  Doroty,  któ- 
rój ani  sprostać  namiętnością  ani  oprzćć 
się  charakterem  nie  potrafi:  są  to  przod- 
kowie późniejszych  bohaterów,  usprawiedli- 
wiających .w  stosunkach  sercowych  znany 
aforyzm:  „my  rządzim  światem,  a  nami  ko- 
biety^*. W  pierwszych  dramatach  Kraszew- 
skiego zdaje  się  już  wyraźnie  rysować  ten 
stosunek  dwu  jego  zasadniczych  typów  nie- 
wieścich: „Pl.-ffój  pani"  lub  „Heroda-baby," 
do  kilku  katt^dr^i  kochanków,  którzy  bądź 
z  braku  hamulców  moralnych  zaprzedają 
cyrografem  podpisanym  szaUnowi-kobiecie, 
wszystko  aż  do  ostatniej  iskierki  godności 
człowieka,  bądź  miękką  tkliwością  zwątleni 
padają  tragicznie  w  rozpaczliwćj  walce  z  nie- 
wieścim demonem,  bądź  wreszcie  w  niefra* 
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&obliwóm  poznaniu    swój  słabości  świadczą 
o  niśj,  powtarzając  zakończenie  „Fausta:^' 

„Das  Ewig-Weibliche 
„Zieht  uns  hienan'^ 

W  spożytkowaniu  materyału  dziejowego 
dla  sceny,  talent  Kraszewskiego  tćmi  samćmi, 
co  w  powieściach  historycznych,  szedł  dro- 
gami. Zyskując  w  miarę  dojrzewania  na 
przedmiotowościy  coraz  oględnićj  obchodził 
się  z  żywiołem  ściśle  bohaterskim,  który 
ywykle  z  natury  rzeczy  najsilnićj  zabarwio- 
nym być  musi  subiektywizmem  poety.  Pod 
tym  względem  „Tęczyńskich"  i  „Dzień  3-go 
Maja''  nie  mniejsza  rozdziela  przepaść,  ani- 
żeli napizykład  ,,Ostatnią  z  Książąt  Słu- 
ckich"  i  „Hrabinę  Kosel",  a  bohaterowie 
dzisiejszego  okresu  iwórczości  Kraszew- 
skiego, w  niczćm  nie  przypominają  bohate- 
rów z  czasów  romantyzmu.  Odosobniła 
drugich  od  pierwszych  nietylko  zadziwiają- 
ca wiedza  Kraszewskiego,  ale  i  doświadcze- 
niem nabyty,  nieoceniony  dar  wydobywania 
z  dziejów  takich  tylko  pierwiastków,  które, 
żywotnemi  sokami  krążyć  mogą  w  dziele 
sztoki.  Historyczni  działacze  Kraszewskie- 
go tak  w  książce,  jak  i  na  teatrze,  żyją  dziś 
życiem  swego  czasu,  czerpanóm  przez  arty- 
stę nie  z  systematów  historyozoficznych,  któ- 
re są  zmienne  i  na  których  odbijają  się 
zawsze  kierunki,  pragnienia  lub  interesa 
chwili  obecnój,  ale  z  anegdotycznćj  strony 
dziejów,  stanowfącój  w  historyi  każdego  na- 
rodu najdosadniejdzą  może  danój  epoki  cha- 
rakterystykę. 

Jak  wyśmienicie  pojął  Kraszewski  zna- 
czenie anegdoty  historycznśj  w  charaktery- 
styce bohaterów  dziejowych,  z  jakim  prze- 
dziwnym taktem  spożytkować  ją  potrafił, 
świadczy  o  tćm  cały  cykl  opowiadań  z  cza- 
sów saskich — dowodzą  równie  przekonywa- 
jąco „anegdoty  dramatyczne'*  z  życia  roz- 
głośnego wojewody  wileńskiego:  „Panie  Ko- 
chanku" (3  akty—  Poznań  1867)  i  „Radzi- 
wiłł w  gościnie'*  (3  akty— Lwów  1872).  Po- 
wieści i  utwory  sceniczne,  o  których  mowa, 
mają  jedną  wspólną  cechę:  pogodę  spokoj- 
nego z  pewnych  odległości  i  z  pewnych  wy- 
żyn wejrzenia  na  ludzi,  rzeczy  i  wypadki. 
Takie  usposobienie,  jak  już  wyżćj  zauważy- 
liśmy, nie  łatwo  przechodzi  w  nastrój  dra- 
matyczny;— i  to  jest  może  przyczyna  po- 
wściągliwości Kraszewskiego  w  wynajdywa- 
niu motywów  dramatycznych  i  skłonności 
do  dobierania  postaciom  dziejowym  tła  oby- 
czajowego, które,  oddalając  się  od  dramatu, 
zbliża  się  do  komedyi.  Przygotowawszy 
sobie  tło  odpowiednie  w  „komedyi  kontu- 
Bzowój"  (Miód  kasztelański,  5  aktów,  I^jów 
1860,  Ciepła  wdówka,  3  akty,  Poznań  1866), 


Kraszewski  rzucił  na  nie  anegdotę  history- 
czną—  i  przysporzył  naszój  literaturze  dra- 
matycznej nowy  rodzaj  utworów,  który  na 
każdćj  scenie  polskićj  winien  zyskać  sobie 
tytuł  obywatelstwa. 

Bohaterów  na  tćm  tle  napróżnobyśmy 
szukali,  albo  nawet  charakterów  psycholo- 
gicznie skomplikowanych, — lecz  nie  znajdzie- 
my tćż  zdrożności  ani  występków,  których 
wyszukując  gdzieś  w  najgłębszych  tajnikach 
natury  ludzkiój,  dzisiejsi  komedyopisarzc 
potrącać  muszą  o  dramat,  zamiast  przedsta- 
wiać wady,  śmieszności,  zamiast  dążyć  do 
wywołania  „starego  a  poczciwego  i  czer- 
stwego śmiechu". 

Powtarzamy  tu  w  krótkich  słowach  treść 
rozmowy  z  ,, poważnym  staruszkiem,"  służą- 
cój  za  przedmowę  do  „Miodu  kasztelańskie- 
go'^ i  zawierającój  protest  przeciw  uroszcze- 
niom  nowożytnćj  komedyi,  która,  jak  zau- 
ważył późniśj  Kraszewski  we  wstępie  do 
,,Panie  Kochanku"— chce  być  ,,dramatero, 
tragedyą,  poematem,  rozprawą,  liryką  i  epo- 
peą— słowem  wszystkiem,  prócz  tego,  czćm 
była  pierwotnie."  Z  tego  protestu  według 
zapewnienia  autora  powstała  „komcdya  kon- 
tuszowa,'' szukająca  w  przeszłości  żywiołów 
do  „starego  poczciwego  śmiechu,  którego 
dziś  niema  w  życiu.'^ 

Jestto  niewątpliwie  jeden  z  dowodów  legi^ 
tymacyjnych  „komedyi  kontuszowćj"  —  ale 
zdaje  nam  się  nie  jedyny.  Drugiego  szu- 
kaćby  może  wypadało  w  stopnie wćm  uliła- 
daniu  się  w  umyśle  pisarza  wszystkich  kon- 
turów, wszystkich  barw  życia,  wszystkich 
jego  planów  bliskich  lub  perspektywą  histo- 
ryczną w  przeszłość  oddalonych,  do  łago- 
dnćj  harmonii,  w  którćj  wygładzają  się 
chropowatości  charakterów,  słabnie  naprę- 
żenie sytuacyi,  a  żadne  s przeciwieństwa  nie 
rażą  wzroku  spostrzegacza. 

Spokojne  tej  harmonii  uczucie  udziela 
się  i  widzowi,  patrzącemu  na  komedye  Kra- 
szewskiego, budzi  w  nim  zdrową,  poczciwą, 
umiarkowaną  wesołość,  która  nie  wybucha 
niepowściągnionym,  „szerokim"śmiechem,  to- 
warzyszącym tradycyjnemu  polskiemu  hu- 
morowi. Bo  z  komizmem  Kraszewskiego 
dzieje  się  to,  co  z  jego  siłą  dramatyczną: 
odbija  się  w  nim  trzeźwe  jakieś  pojęcie  o 
względnćm  w  życiu  znaczeniu  żałości  i  we- 
sela, łzy  i  śmiechu;  wśród  takiego  nastro- 
ju słabnie  zwykle  dramatyczuość,  a  vis  co-^ 
mica  traci  swoją  samorzutność,  bez  którój 
wady,  śmieszności  natury  ludzkićj  nie  do- 
sięgają potęgi  typów,  kolizye  zaś  nie  two* 
rzą  sytuacyi  na  wskroś  komicznych. 

Go  przedewszystkim  pociąga  widza  i  sym- 
patycznie do  komedyi  Kraszewskiego  nspo* 


\ 


257 


sabia^  to  atmosfera  pcha  dodatnich  pier- 
wiastków, w  którćj  śmieszności  ludzkie  nie 
niweczy  dla  ludzi  sympatyi,  a  wady  nawet 
nie  zamykają  drogi  do  pobłażania.  Gzy  mo- 
że być  coś  serdeczniej szego,  jak  to  wiejskie 
zacisze,  w  którćm  pędzi  żywot  wdowi  w  to- 
warzystwie swćj  krewnćj,  panny  Marty,  Bar- 
bara Sulimierska?(Miód  Kasztelański)?  Mło- 
da wdowa  jest  ulubioną  postacią  Krasze- 
wskiego: jako  „Ciepła  wdówka*'  odgrywa 
l^łówną  rolę  w  innćj  komedyi  kontuszowćj, 
liod  różnćmi  postaciami  po  wielu  snuje  się 
powieściach;  a  gdziekolwiek  się  zjawia,  roz- 
tacza około  siebie  urok  jakiś  silny,  choć  ci- 
chy, który  nie  kruszy  wprawdzie  exystencyi 
inęzkich,  ale  je  ku  sobie  nagina  spokojną 
potęgą  „des  Ewig-Weiblichen/* 

Otoczenie  młodćj  wdowy  różni  się  w  obu 
komedyach  kontuszowych  dosadnością  cha- 
rakterystykiy  która  w  „Miodzie  kasztelań- 
skim^' skupiła  się  w  jednćj  postaci  Jacka 
Sołodttchy  z  krzywdą  Rotmistrza  Kaniowy 
i  sąsiada  Petryły,  a  w  „Ciepłćj  wdówce" 
jednakowćm  życiem  obdziela  aż  trzy  figury: 
Żegotę,  Bodzantę  i  Strukczaszego.  Nazwał 
ktoś  Jacka  iSołoduchę  Tartuffem  polskim, 
budując  naturalnie  analogią  na  tożsamości 
motywu  charakterowego — obłudy.  Zbytecz- 
ućm  byłoby  dowodzić  powierzchowności  ta- 
kiego zestawienia;  ograniczymy  się  tylko  na 
uwadze^  że  Tartuflfe  ze  swoją  głębią  rysów 
psychologicznych,  ze  swoją  zbiorową  natu- 
rą, streszczającą  wszechludzkie  cechy  typu, 
byłby  potwornćm  zjawiskiem  na  łagodnym, 
trochę  nikłćm  tle  polskiego  szlacheckiego 
dworku.  Ażeby  wywrzćć  to  wrażenie,  które 
mu  zdobyło  nieśmiertelność  w  dramaty- 
cznćj  literaturze  świata,  Tartuffe  potrzebu- 
je znaleźć  się  między  takiemi  postaciami,  jak: 
Orgon,  Elmira,  Damis,  Maryanna,  Kleant,Do- 
ryna,  t.j.  między  charakterami  odgrywającemi 
w  obrazie  względem  głównego  typu  rolę 
barw  dopełniających.  W  domu  Barbary  Su- 
limierskićj,  do  narzucenia  się  swoją  osobą 
dwóm  spokojnym  kobietom,  do  zamącenia 
wody  zamaszystemu  żołnierzowi  i  miękkie- 
mu jak  wosk  wieśniakowi,  wystarcza  Jacek 
Sołoducha,  pośledniego  gatunku  obłudnik, 
bez  silniejszych  namiętności,  bez  gwałto- 
wnych  żądz,  pod  maską  cnoty  tłumionych, 
— hypokryta,  którego  wszystkie  apetyty  stre- 
szczayją  się  w  prostom  pieczeniarstwie.  To 
pieczeniarstwo  jest  tak  wydatnym  rysem  cha- 
rakteru Sołpduchy,  że*  gdyby  nawet,  pro- 
wadząc dalćj  paralellę  ze  „Świętoszkiem ^S 
przypomnićć  podobieństwo  scen,  w  których 
Elmira  mist}tikuje  Tartulła  a  pani  Hurska 
Sołoduchę  —  to  w  rezultacie  natrafi  się  na 
ów  „miód  kasztelański'',  podniecający  wraż- 
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liwość  rezydenta  nie  na    wdzięki   kobiety, 
ale  na  perspektywę  wygodnój  exystencyi. 

,,Giepła  wdówka"  Marya  Montrymowa 
jest  rodzoną  siostrą  Barbary  Sulimierskićj; 
tylko  po  jój  czole  przebya  niekiedy  chmur- 
ka melancholii,  którą  napróżno  w  pocie- 
sznych o  pierwszeństwo  zabiegach  usiłują 
rozproszyć:  wojak  łustoryami  o  Szwedach 
i  Tatarach,  myśliwy  anegdotami  o  łowach, 
palestrant  opowiadaniem  processów.  To,  co 
niepowiodło  się  żadnemu  z  trzech  konku- 
rentów, naszkicowanych  z  werwą  i  humorem 
—udaje  się  opiekunowi  wdówki,  Cześuiko- 
wi,  znającemu  przyczynę  tajonego  smutku 
Montrymowćj.  Sprowadza  on  cichaczem  pod 
dach  ciepłćj  wdówki,  dawnego  jój  z  czasów 
panieństwa  wielbiciela,  chorążego  Hołuba, 
któremu,  naciskana  wolą  matki,  przeniewic- 
rzyć  się  musiała,  aby  z  innym  stanąć  na 
ślubnym  kobiercu.  Sceny  między  chorążym 
a  wdową,  nie  zupełnie  wprawdzie  z  kontu - 
szem  licują;  on  jest  trochę  bajronicznym, 
ona  nieco  sentymentalną:  w  końcu  jednak 
sentyment  pokonywa  bajronizm,  który  wkradł 
się  tu  niewiadomo  jakim  sposobem,  jedyny 
może  raz  spłatawszy  figla  objektywismowi 
Kraszewskiego.  „Cóż  to  za  gość  nowy,  kto 
to  jest,...  zkąd  się  wziął  u  licha?'*  pyta  Bo* 
dzanta,  spostrzegłszy  Hołuba — a  za  nim  go- 
tów to  samo  pytanie  czytelnik  i  widz  po- 
wtórzyć. W  odpowiedzi  Kraszewski  wska- 
zuje na  zwycięztwo  „pierwiastku  niewieście - 
go'\jak  gdyby  chciał  święcić  tryumf  zdro- 
wego uczucia  nad  obcą  duchowi  naszemu 
niemocą  i  przypadkowe  te  rozdźwięki  znów 
się  w  pierwotnój  rozpływają  harmonii. 

W  ramy  komedyi  kontuszowćj  ujmuje 
Kraszewski  anegdotę  historyczną,  która  w 
takićj  całości  tworzyć  ma  ,,komedyą  histo- 
ryczną", formę  zdaniem  autora  możliwą  u 
nas  i  godną  uprawiania  na  naszym  teatrze. 
Że  tam,  gdzie  przeważa  anegdota,  nie  może 
być  mowy  o  komedyi  właściwój  ze  stopnio- 
waną akcyą,  z  rozwijającemi  się  charaktera- 
mi—nad tóm  oczywiście  rozwodzić  się  nie 
potrzebujemy.  Ale  anegdota  ma  w  takim 
razie  pewną  nieocenioną  właściwość:  wydo- 
bywa z  pośród  świateł  i  cieni  historyi  od- 
raza takie  rysy  postaci  dziejowój,  które  jój 
prawie  dotykalną  nadają  wypukłość. 

Spojrzyjmy  na  księcia  Karola  Radziwiłła: 
niema  może  w  dziejach  naszych  postaci,  któ- 
raby  sprzeczniejszym  podpadała  sądom  po- 
tomności. Do  malowania  jój  każde  stron- 
nictwo innych  barw  dobierało:  w  otyłój  fi- 
gurze „Panie  Kochanku"  wcielano  wszelkie 
poglądy  na  Polskę  szlachecką  i  magnacką> 
tworząc  uosobienie  to  wszysj^ch  przymio- 
tów, to  wszystkich    wad  całśj  warstwy  na- 
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rodu.  Cóż  dziwnego,  że  wojewoda  wileński 
był  czgścićj  argamentem  pewnój  history- 
cznćj  tezy,  aniżeli  żywym  z  krwi  i  kości 
człowiekiem? 

Takie  życie  przywraca  ma  anegdota,  od- 
słaniając kolejno  niespodziane  zawikłania 
bogatćj  i  oryginalnój  natury,  która  w  Kra- 
szewskim zaciekawiła,  zaniepokoiła  zarazem 
powieściopisarza  i  dramaturga.  Z  tój  nie- 
cierpliwości powstały  dwie  wymienione  wy- 
żćj  anegdoty  dramatyczne  i  przed  nieda- 
wnym czasem  szkic  powieściowy:  „Ostatnie 
chwile  panie  Kochanku^',  podający  niejako 
ostatnie  słowo  charakteru  najpopularniej- 
szój  u  nas  w  końcu  XVIII-go  wieku  po- 
staci 

„Panie  Kochanku'*  i  „Radziwiłł  w  gości- 
nie", stanowią  dwie  części  trylogii  sceni- 
cznćj,  którój  trzeci  epizod  pozostaje  dotych- 
czas w  tece  autora.  Nie  wiemy,  jaką  stro- 
nę dziwacznego  charakteru  księcia  Karola 
miał  nam  przedstawić  nieznany  jeszcze 
obraz  sceniczny;  co  pewna,  że  w  dwóch 
pierwszych  spotykamy  najgłówniejsze  rysy 
tego  charakteru:  iantazyą  rozbujaną  do  dzie- 
cinnych niemal  majaczeń  i  butę  magnacką, 
nie  znającą  nigdzie  i  w  niczćm  żadnych 
ograniczeń. 

Fantazya  przejawiająca  się  w  słynnych 
kłamstwach  Panie  Kochanku,  w  mistyfika- 
eyach  i  teatralnych  przyborach  życia  na  Nie- 
świezkim  zamku— traktowaną  była  rozmai- 
cie—jak zresztą  cała  jego  osoba.  Widziano 
w  niój  świadectwo  ostatecznego  ogranicze- 
nia umysłu  lub  nawet  obłudnćj,  jeżeli  nie 
przewrotn6j  natupy.  U  Kraszewskiego  Ra- 
dziwił  wierzy  w  połowie  własnym  zmyśle- 
niom, dykteryjkom,  facecyom,  konceptom — 
i  kto  wie,  czy  ta  wiara  nie  wyjaśnia  nam 
lepićj  mnóztwa  sprzeczności,  niż  wiele  innych 
wywodów?  Widzimy  przed  sobą  indywidu- 
alność, którój  wola  Jednostkowa,  upojona 
swobodą  bez  hamulca,  potrzebuje  tworzyć 
sobie  w  życiu  nadzwyczajne  okoliczności, 
sztuczne  przeszkody,  zmyślone  niebezpieczeń- 
stwa, aby  wyjść  ze  stanu  bierności,  ną  który 
skazaną  jest  zawsze,  ilekroć  jćj  upór  do  czy- 
nu nie  budzi.  Za  wiarą  w  bredzenia  wh- 
snćj  wyobraźni  idzie  łatwowierność  wobec 
cudzych  mistyfikacyi — i  na  tym  właśnie  ry- 
sie psychologicznym  opiera  się  trzyaktowa 
akcya  anegdoty  dramatycznćj,  p.  t.  „Panie 
Kochanku."  Au  menieur^  menteur  et  demi^  po- 
wiedziałby Francuz.  Radziwiłł  znajdi^je  mi- 
strza w  młodym  Syruciu,  którego  miłość  do 
Łeosi  Puciatówny,  panny  respektowój,  na- 
tchnęła dyplomacyą  i  pomysłowością.  Szla- 
chcic z  pod  Łidy  wkradłszy  się  pod  cudzem 
nazwiskiem  do  Nieświeża,  zrobiwszy  warya- 


tem  zausznika  wojewody,  który  mógł  go 
zdradzić,  zdmuchnął  z  przed  nosa  dziewczy- 
nę wojewodzie  fortelem  tak  grubym,  że  się 
na  nim  mógł  nie  poznać  ten  tylko,  kto  jak 
Panie  Kochanku  stracił  już  prawie  poczucie 
różnicy  między  rzeczywistością  a  dziwolą- 
gami rozkapryszonej  wyobraźni. 

„Radziwiłł  w  gościnie^^  trafia  znów,  niby 
kosa  na  kamień,  na  szlachcica  równego  wo- 
jewodzie. Kurcewicz  nie  chciał  ustąpić  Ra- 
dziwiłłowi z  popasu  pierwój  w  karczmie  za- 
jętego. Ze  starcia  tych  dwóch  ambicyi  wy- 
snuwa się  szereg  scen   tryskających  werwą 
komiczną,  która  w  niczem  nie  ustępuje  hu- 
morowi poprzedniój  anegdoty.  W  pierwszym 
akcie  Panie   Kochanku  ścięty  ostrym  języ- 
kiem Kurcewiczaz  despektem  karczmę  opu- 
szcza, w  drugim  zgryść   musiał   afront  od 
zawziętego  sąsiada   z  Siennój  Wulki,  który 
nietylko  nie  przyjmuje  zaprosin  Radziwiłła 
na  barszczyk  z  rurą,  ale  sam  do  siebie  na 
odwrót  śmie  inwitować  wojewodę.  W  trze- 
cim akcie  Kniaź   Hrehor  Koryatowicz  Kur- 
cewicz fantuje  się  do  koszuli,  aby  tylko  go- 
dnie pr^ąć  księcia  Karola  Radziwiłła  i  je- 
go dwón  zajeżdżający  w  czterysta  koni.  Kto 
zwycięży?  „Widzisz  Panie  Kochanku,  mówi 
Radziwiłł,  wyściskawszy  przemocą  Koryato- 
wicza,— jak  niemogę  siłą,  to  wezmę  sercem/ 
Zwycięża  więc  serce,  uUima  ratio  grunt  pol- 
skiój   szlacheckićj    natury— i  nie  wątpliwie 
główne  tło  charakteru  wojewody  wileńskie- 
go.   Trudno  czasem  tego  tła  dopatrzóć  pod 
mnóztwem  poplątanych,  krzyżujących  się  ry- 
sów, pod  grubo  rozpostartemi  cieniami,  ale 
w   tóm   właśnie  artyzm  Kraszewskiego,  że 
w  jego  rysunku  tło  przebija  tam,  gdzie  po- 
trzeba, i  nie  więcćj,  jak  potrzeba.   Krasze- 
wski  nie   oszczędza   samego  bohatera,  ale 
go   tćż    nie   pognębia;   jego  Radziwiłł  ma 
wszystkie  cechy  prawdy  przedmiotowej,  któ- 
ra się  bynajmnićj    nie   troszczy  o  czasowe 
teoiye  historyczne.  A  otoczenie  wojewody! 
Pani  Generałowa   Morawska,   Łopuski,  de 
Łarzac,  Wirszyłł,  WołodkoVicz— jakie  figu- 
ry z  parawanul  jaka  w  nich  siła  charakte- 
rystyki, zwięzłością  swoją  wymowna?  —  Ta 
właśnie   charakterystyka,  doprowadzona  do 
możliwego  skupienia,  oszczędna  w  słowach, 
powściągliwa  w  effektach,  stawia  anegdoty 
dramatyczne  Kraszewskiego  na  najwyźsarfio 
szczeblu    artystycznym    między  utworami^ 
które   pisał  dla  sceny.  Jestto  potomstwo 
pessymistycznego    nieco    dramatu    history- 
cznego i  łagodnój     komedyi   kontuszowćj; 
wyrazistość   rysów   wzięło   od   ojca,   spo- 
kój temperamentu  od  matki  —  a  dziś  żyje 
już  w  literaturze   życiem  własnóm,  samoi- 
stnóm. 
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W  ośmiu  sztukach  Kraszewskiego  —  jak 
to  widzieliśmy  w  powyższych  uwagach,  wy- 
stfpąje  na  scenie  przeszłość;  teraźniejszo- 
ści poświgcił  dramaturg  cztery  tylko  utwo- 
ry (mówimy  o  drukowanych)  —  a  z  tych 
właściwie  jedna:  „Kosa  i  kamień^S  przyjemna 
wiązanka  scen  czysto  konwersacyjnych  — 
należy  do  dzisiejszćj  doby»  inne.  jak  n.  p. 
„Stare  drieje*'  (4  akty,  Poznań  1859),  „Por- 
tret^^y  komedyjka  we  trzech  aktach  i:  ,^a- 
twiój  popsuć,  niż  naprawić",  trzyaktowa 
przypowiastka  dramatyczna  (Wilno  1856)— 
sięgają  dalszój  teraźniójszości,  ą  raczój  bliż- 
szćj  przeszłości.  Czyż  nie  w  taką  eh  wilg 
odgrywa  sig  akcya  sztuki  „Stare  dzieje*'? — 
czyż  iststnie,  nie  stare-to  dzieje,  ta  histo- 
rya  ruiny  hrabiego  Zawalskiego,  którego 
niedołężne,  fantastyczne,  senne  marzyciel- 
stwo  wyzyskał  rządca  zaszarganych  dóbr, 
aby  skupiwszy  pańskie  długi,  postawić  dzie- 
dzica między  dwióma  równie  strasznómi 
ostatecznościami:  między  oddaniem  jedynćj 
córki  ekonomczykowi — a  kijem  żebraczym? 
O  ileż  zakończenie  tćj  historyi— wykup  dóbr 
hrabiego  przez  gromadę  przywiązanych  wło- 
ścian,— starszćm  wydać  się  musi  nam,  któ- 
rzy je  czytamy  po  1859  r.,t  j.  po  daniu 
pierwszego  przedstawienia  ,,Starych  dzie- 
jów*' na  teatrze  Żytomirskim? 

Przypowiastka;  „£atwićj  popsuć,  niż  na- 
prawić*^  z  tych  samych  względów  nastrę- 
cza sposobność  do  mniój  więcój  podobnych 
uwag.  Można  w  tym  utworze  znalóść  zaro- 
dek pomysłu,  na  którym  Kraszewski  oparł 
późnićj   treść  dramatu:    ,3<^wny  wojewo- 


dzie?'*  możnaby  dopatrzćć  pokrewieństwo 
między  księciem  Bronisławem  ą  Bogusła* 
wem,  międy  hrabiną  Elizą  a  Julią;  między 
pieczeniarzami  z  XVIII-go  a  pasożytem  XEt 
wieku,  między  Kordyszem  i  jego  córką  a 
Hrehorem  i  Anną  Hrehorówną;  tylko  że 
arena  akcyi  uszczuplona,  że  motyw  jój:  lek- 
komyślność i  sceptyzm  upadającego  boha- 
tera, mizemiójszym  się  wydaje  bez  tragi- 
cznego tła,  a  odkupienie  cicho  i  mozolnie 
odbywać  się  musi  nie  w  jednodniowćm,  lecz 
w  codziennćm  bohaterstwie  pracy  bez  roz- 
głosu, obowiązku  bez  poezyi  wielkich  czynów. 

Kraszewski  przez  50  lat  uczył  nas,  jak 
się  wiele  rzeczy  żelazną  pracą  naprawia. 
Znamy  wszyscy  rozgłośne  tćj  pracy  wyniki; 
dramatyczne  jego  utwory  są  skromniej  szemi 
odgłosami  tego  poczucia  obowiązku,  które 
pisarza  paniyącego  siłą  talentu  nad  umy- 
słami i  sercami  własnego  społeczeństwa, 
popycha  do  puszczania  w  świat  każdćj  myśli 
pięłmćj,  szlachetno),  pożytecznćj  lub  potrze- 
bnej bez  względu  na  formę,  na  wytwomośó 
i  wykończenie  zewnętrznego  jój  przybrania. 

Z  tego  punktu  zapatrywania  należy  zda- 
niem naszlm  oceniać  dramatyczną  twórczość 
£jraszewskiego,  z  tego  punktu  zapatrywa- 
nia scenicznym  jego  utworom  przyznać  na- 
leży niepoślednie  miejsce,  jeżeli  nie  wprost 
w  dziejach  naszój  literatury,  to  w  historyi 
działalności  Kraszewskiego,  który  w  tej  li- 
teraturze zajął,  śmiało  rzec  można,  wyją- 
tkowe, prawie  bezprzykładne  stanowisko. 

Władysław  Bogusławsku 


P  o  E  z  T  A. 


„Po^zye.  —  Anafielas.  —  Szatan  i  Kobieta.  —  Hymny  Boleści.  —  Wioska,  —  Ustępy  Staraj  Badni.^' 


Należałoby  może  temu  ustępowi  inny  dać 
tytuł;  wyraz  bowiem  „poezya;"  jeżeli  sig 
przywiązujemy  nie  do  formy,  ale  do  rze- 
czy, jest  tutaj  za  rozległy.  Można  być  poetą 
i  w  prozie,  niekiedy  większym,  niżeli  wszystkie 
pisorymy;  dowodem  tego:  Niebozka  Komedya^ 
Irydion^  zgoła  wszystkie  poemata  Krasińskie- 
go pisane  prozą,  wyższe  od  jego  własnych 
dzid  rymowanych.  Poetą,  pojmowanym  jako 
malarz,  ubierający  swe  myśli  w  obrazy,  rozumu- 
jący grą  figur  na  szachownicy  stosunków  od- 
świętnych czy  powszednich,  przemawiający  ra- 
cz6j  do  uczucia,  niż  do  rozwagi,  „przez  oczy 
wchodzący  do  duszy,^^  jak  powiada  stara  pio- 
senka,—takim  poetą  Kraszewski  jest  wszę- 
dzie, nawet  w  dziełach  z  pozoru  niedostępnych 
dla  twórczości  poety  ckićj.  W  jego  Sztuce  u  Sło- 
man  spotykamy  karty  żywcem  przenoszące 
nas  w  świat  umarły  przed  lat  tysiącami, 
zniewalające  do  serdecznego  udziału  we 
wrzawie  bitew,  w  uroczystym  pogrzebie  bo- 
haterów, w  tajemniczych  wiecach  bogów 
kamiennych.  W  jego  LUwie^  z  kilku  zwro- 
tek piosenki,  z  kilku  słów  przypowieści, 
z  pojedynczych  wyrazów  starćj  mowy  Żmuj- 
dzina,  wyrasta  przed  oczyma  naszćj  wyobra- 
źni cała  przedhistoryczna  chata  ze  swoimi 
mieszkańcami,  z  ich  zatrudnieniem  i  spo- 
sobem myślenia.  W  jego  Wspomnieniach 
po  raz  pierwszy  z  pod  pióra  pisarka  wy- 
:>złOf  jak  malowane,  całe  Polesie,  z  zako- 
leniami  i  typami,  przedtćm  znanemi  tylko 
A  posłuchu  i  niepewnemi,  jak  ów  olbrzymi 
piskorz  na  łańcuchu  trzymany  w  Prypeci. 
W  jego  książeczce  O  pracij^  napisanśj  dla 
ubogich  duchem,  więcćj  obrazów  niż  w  nie- 
jednym poemacie   posplatanym   potrójnemi 


rymami  w  oktawy  lub  tercety-    Cóż  dopićro 
mówić  o  powieściach,   które  pod  względem 
pomysłu,  układu  części,    krajobrazów  i  wi- 
zerunków   osób  działających,  wszystkie  na- 
leżą niepodzielnie  do  poezyi,  nie  dla  tec^o, 
że  tak  podobało  się  retoryce,  ale  dla  tego, 
że  są  dziećmi  umysłu  wskroś  poetycznego, 
dziećmi  jego  z  duszy  i  ciała,  z  krwi  i  ko- 
ścil     Od  Dziennika   Starego   Dziada^   kar- 
miącego   chlebem  i  sercem  wróbla,  myszkę 
i  ulicznika,  do  tragicznćj  powagi  Ostatnirh 
Chwil  Księcia    Wojewody^   od   rozpacznych 
stosunków  codziennych   Chaty   za  Wsią  do 
najgórniejszych  wzlotów   wyobraźni  i  uczu- 
cia w  Łzie  z  Nieia,  nie  ma  prawie  dziedziny 
życia,  którśjby  Kraszewski  nie  ożywił  tchoie- 
niem    poezyi,  nierzadko  dosięgającćm    naj- 
wyższych turni  wzniosłości.     Posłuszeństwo 
dla  wymagań  sztuki  jest  w  jego  powieściach 
tak  wielkie,  że  nader  wstrzemięźliwie  rozu- 
muje, a  nigdy  prawie  nie  sadzi  się  na  senten- 
cye,  tylko  opowiada;  jeżeli  zaś  koniecznie  ro- 
zumować lub  z  morałem  wystąpić  przyjdzie, 
to  wkłada  jedno  i  drugie  w  usta  osób  dzia- 
łających,  ażeby  jego  samego  o  taki  grzech 
przeciw  poezyi   nie  pomawiano.    To   jedno 
już  przekonywa,  że  na  ogromnym  obszar/e 
swojćj  twórczości  pisarskićj,  działa  Kraszew- 
ski, jako  poeta,  nietylko  z  wewnętrznego  po- 
pędu, ale  i  z  dojrzałym   namysłem,  że  za- 
tćm  ramy  uwag  nad  tą  stroną  jego  talentu 
należałoby    wielce   rozszerzyć.    Byłoby    ta 
w  istocie   zadanie   nader    wdzięczne   i  na- 
uczające; dla  mnie  jest  wszakże  za  wielkie. 
Nie  chcąc  kłaść  na  tytule  sponiewieranych 
wyrazów:  ,,rymotwórstwo,*'  „wierszopistwo*' 
lub  coś  podobnego,  położyłem  „poezya;'^  ale 
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mam  mÓMfić  tylko  o  autorze  dzieł   wierszo- 
wanych. 

W  zawodzie  rymotwórczym  Kraszewskiego 
upatrąję  cztery  dość    odosobnione    zwroty. 
Pierwszy    od  lat  młodzieńczych  ciągnie  się 
prawie    do  reku   1840;  cechuje   go  zwykła 
młodości  gorączka,  rozpraszanie  się  na  dro- 
bnostki, walka  z  doborem  wyrazów,  ze  śre- 
dniówkami i  rymem,  to  jednak  nie  prze- 
szkadza częstemu  składaniu  dowodów  szcze- 
rego poczucia  piękna  i  plastyki,  bez  czego 
najpięlmiejsze  nawet  wiersze  nie  będą  poezyą. 
Drugi  zwrot  znacznie  krótszy,  sięgający  do 
r.  1844,  odznacza  się  swobodą  wyrobionćj  już 
formy,  tudzież  nierównie  większóm,  niż  pier- 
wćj,  skupieniem  i  dojrzałym  spokojem  artysty; 
zawarł  Kraszewski  w  tym  okresie  trzy  wiel- 
kie poemata  z  dziejów  Litwy  i  jedną  obszer- 
ną fantazyą  obyczajową.    Trzeci  zwrot  po 
czternastoletnióm  milczeniu,    płynie  przez 
cłiwilę  bystrym  potokiem  liryzmu;  należy  do 
niego  jeden  poemat  opisowy  i  kilka  pieśni,  po- 
święconych uczczeniu  boleści.  Czwarty  zwrot, 
po  siedmnasto-letnióm  milczeniu,  rozpoczyna 
się  pieśniami  ślepego  Słowana  w  Starej  Ba* 
śnij  niby  kartkami  wyciętćmi  z  Erólodwor- 
skiego  Rękopismu  lub  Słowa  o  Pułku  Igora; 
chowa  je  autor  w  prozę,  ale  ukryć  nie  mo- 
że, bo  z  białych  kart  „dziesięć  sokołów  pu- 
szcza na  stado  łabędzi.^^    Ktoś  gotów  powie- 
dzieć, że  w  r.  1876  za  późno  już  było  dla  Kra- 
szewskiego rozpoczynać  nową  epokę  twór- 
czości poetyckiej?    Ale   odpowiedzią   na  to 
inoże  być  żywot  Goethe'go,   który    w  59-m 
roku  życia  ukończył  pierwszą  część  Fausta, 
a  drugićj  ostatnią  kartę  napisał,  mając  lat 
80.    Wolno  więc    i  Kraszewskiemu,   który 
w  różnostronności  i  płodności  niejedno    ma 
z  Goethe'm  wspólnego,  rozpocząć  nową  erę 
w  64-m  roku  niestrudzonego  żywota. 


I. 


Forma  poetycka  rymu  i  miary,  prawidło- 
wości i  wapółdźwięku,  bez  względu  nawet 
na  to,  co  pod  nią  się  ukrywa,  mile  prze- 
mawia do  ucha  obdarzonego  ))oczuciem  mu- 
zykalności. Ztąd  nieraz  w  najlepsxój  wie- 
rze, zwłaszcza  pomiędzy  kobietami,  bywają 
piszący  wiersze,  w  Których  prócz  rymów, 
średniówek  i  pieściwćj  kombinacyi  głosek, 
nic  prawie  nie  ma  więcćj.  U  młodzieży 
zaś,  kiedy  rymopisarstwo  wyprzedza  ogólny 
rozwój  władz  umysłowych,  taki  wypadek 
musi  być  nieunikniony,  i  oczywiście  nie  wy- 
biegał się  od  niego  J.  I.  Kraszewski  w  pier- 
wocinach talentu,  składanych  na  ofiarę  Apol- 
linowi.  To  ciekawsza,  że  wbrew  twierdze- 
niom teoryi,  iż  pierwszym  wytworem  poezyi 


jest  liryka,  drugim  epos  a  trzecim  dramat, 
w  zgodzie  jednak  z  licznćmi  postrzeżeniami, 
a  pono  i  z  naturą  umysłu  ludzkiego,  wcze- 
śnićj  przychodzącego  do  postrzegania  świa- 
ta zewnętrznego,  niżeli  do  zastanowienia  nad 
życiem  wewnętrznóm,  pierwszym  znanym 
płodem  rymowanym  Kraszewskiego  była 
ballada,  dzieło  opisowe,  epickie.  Treść  owćj 
ballady  znajdą  czytelnicy  na  innóm  miejscu 
obecnćj  książki,  w  artykule  p.  Glogera, 
opowiadającym  chwilę  wspólnego  pobytu 
w  szkołach  bialskich.  Była  ona  widocznie 
echem,  jeszcze  nieświadomćm,  ballad  poja- 
wiających się  w  czasopismach  polskich 
z  pierwszym  błyskiem  jutrzenki  romanty- 
zmu, ballad  jeszcze  klassycznie  chłodnych 
i  z  wielką  bojaźnią  zawadzających  o  cu- 
downość. Gdyby  Kraszewski  znał  już  wte- 
dy ballady  Mickiewicza,  musiałby  przede- 
wszystkićm  naśladować  ich  formę  kunszto- 
wną i  zabrnąć  w  lasy  fantastyczności,  w  któ- 
rćj,  równie  jak  Mickiewicz,  był  kołysany 
przez  piastunki.  Wazka  pierś  młodociana 
nie  wezbrała  jeszcze  uczuciem  potrzebującćm 
wylania  się  w  pieśni;  gra  więc  tylko  wy- 
obraźnia, ale  uczucie  milczy  w  balladzie 
chłopięcój.  Wprędce  i  na  nie  przyjdzie  kolej; 
ale  tymczasem  młodociany  autor  składa  zapo- 
wiedź przyszłości,  iż  przedewszystkićm  bę- 
dzie w  poezyi  naturalnym.  Jakoż  w  istocie, 
pomimo  wielkich  pokus,  które  w  latach  roz- 
woju miał  przed  oczyma,  nie  zbratał  się 
z  przesadą  i  naturalnym  po  dziś  dzień  po- 
został. 

Nota  rozczarowania  i  rozpaczy,  która 
odrazu  rozległa  się  w  najpierwszych  dru- 
kowanych poezyach  lirycznych  Kraszewskie- 
go, bynajmnićj  temu  twierdzeniu  nie  za- 
zaprzecza.  To,  co  się  przyzwyczajono  na- 
zywać „bajronizmem,"  co  przeto  w  Kraszew- 
skim za  przejęte  od  Byron'a  poniekąd  po- 
czytywać można,  jest  raczćj  starym,  jak 
świat,  głosem  piersi  człowieczćj,  który  jedy- 
nie w  pieśni  wieszcza  Albiouu  zabrzmiał 
przenikliwićj  i  boleśniój,  bo  tćż  rozpacz  za- 
wodu i  boleść  powszechna  była  naówczas 
większa,  niż  kiedykolwiek.  Dwudziesto-letni 
Kraszewski,  w  takićj  porze  wieku,  kiedy 
chęć  czynu  przewyższa  siłę  ramion  olbrzy- 
ma, kiedy  żądza  sprowadzenia  raju  na  zie- 
mię przenika  całą  naszą  istotę,  kiedy  nizka 
temperatura  otoczenia  największą  wyka- 
zuje różnicę  z  naszą  gorączką,  kiedy  więc 
w  samych  sobie  nosimy  wszelkie  warunki 
codziennego  rozczarowania,  —  skazany  był 
na  bezczynne  rozmyślanie.  Cóż  tedy  dzi- 
wnego, że  pieśń  młodzieńca  zabrzmiała  nie- 
wiarą w  siebie  i  w  ludzi,  zionęła  rozpaczą 
i  sarkazmem,  zwłaszcza,  że  tymże  tonem  śpię- 


262 


wano  dokoła,  a  Byrona  właśnie  wtedy  tłuma- 
czyły najdzielniejsze  u  nas  pióra?  Zresztą  na- 
wet w  pognębieniu  rozpaczy  Kraszewski  ma 
rysy  odrębne,  obce  czystemu  bajronizmowi: 
gardzi  rozkoszą  zmysłową,  a  nawet  uniesiony 
cłiwilowym  szałem,  wstydzi  się  być  „szczęśli- 
wym jak  zwierzę;"długo  wierzy  w  miłość  szla- 
chetną, widzi  ją  nawet  w  ,,Maryi  Magdale- 
nie," którą  usprawiedliwia  słowami  Ewan- 
gelii, iż  wiele  kochała,  że  pragnęła  „kwi- 
tnąć nie  sobie,  pachnąć  nie  dla  siebie;*'  nad 
ludzkością  częścićj  boleje,  niż  urąga,  zresztą 
urąga  tylko  złemu;  ciągle  ma  przed  oczy- 
ma żywot  zagrobowy,  i  słowa  „Bóg"  nie 
wzdryga  się  wymawiać;  na  awantury,  jak 
bohaterowie  Byrona,  prócz  Paola,  bynajmniśj 
się  nie  kasa.  „Lepiój  umrzćć,  niżeli  żyć," 
kilkakrotnie  spływa  u  niego  na  papier;  ale 
nigdy  nie  powiada:  Czćmkolwiek  byłeś,  le- 
pićj  być  niczem/'  Liczne  tego  dowody  zło- 
żył Kraszewski  na  kartach  swoich  Foezyi, 
które  w  dwóch  tomach  ogłosił  po  raz  pier- 
wszy w  r.  1838  drukiem  Blumowicza  w  Wil- 
nie, a  powtórnie  w  r.  1843  nakładem  Or- 
gelbranda w  Warszawie. 

Nieszczęśliwe  te  PoezySf  przybite  barba- 
rzyńskiemi  gwoździami  omyłek  do  bibuły, 
którą  wówczas  nazywano  „dobrym**  papie- 
rem w  ogłoszeniach  księgarskich,  właśnie 
otwierają  przed  nami  swe  tajemnice,  z  któ- 
rćmi  dziś  autor  możeby  się  nie  zawsze  zwie- 
rzał. Oto  dla  przykładu,  jak  w  r.  1 833,  za- 
tćm  w  dwudziestym  pierwszym  życia,  czu- 
je się  obarczonym  przedwczesną  starością, 
wyczerpanym  z  sił,  umierającym,  i  jak 
w  „łabędzim  śpiewie'*  rozstaje  się  z  uko- 
chaną, która  w  druku  ma  imię  Maryi: 

Wjrrzacony  na  świat  ten  silną  Stwórcy  dłonią, 
Obiegłem  w  koło  życie  i  a  cela  stoję; 
Oczy,  wprzódy  łez  pełne,  dzisiaj  łez  nie  ronią. 
Wprzódy  umrzeć  się  bałem,  dziś  już  się  nie  boję. 
I  czaję  w  głowie  mojej   przedśmiertelne  dreszcze, 
I  w  piersiach  moich  przyszły  zaród  śmierci  cztgę, 
W  sercu  życia  maleńka  iskra  tleje  jeszcze, 
Lecz  już  dusza  znękana  ku  niebu  wzlatige. 
Bądź  zdrów  świecie  na  zawsze,   na  wieki,  na  wieki! 
Bądźcie  zdrowi  wy,  coście  zmierzili  mi  życie; 
Przebaczam  wam— nas  wszystkich   koniec  niedaleki; 
Przebaczam  wam  —  nie  wiecie  nigdy,  co  czynicie*.,.. 
I  ciebie  żegnam  luba....  nie!  nie  żegnam  ciebie: 
Nie  żegnając  się  nawet   znajdziemy  się  w  niebie..... 
Jedno  może  wspomnienie  chwil  naszój  miłości 
Miłe  mi  jest  i  dzisiaj,  tak  jak  przedtem  było,  — 
I  niejeden  mi  skarbu  wspomnień  pozazdrości. 
Bo  z  niómi  umrzeć  nawet,  ~  o  luba!   tak  miło! 
Ja  i  dzisiaj  pamiętam  tój  miłości  dzieije: 
Kiedym  był  nieszczęśliwy,  tyś  mnie  pokoch&ła, 
Kiedym  utracił  życia  i  szczęścia  nadzieję, 
Przyszłaś,  żebyś  łzy  swoje  z  moj^mi  zmieszała. 
Dzięki  ci,  dzięki!  —  Może  czas*  odmieni  ciebie. 
Pomarszczy  twoje  lica,  serce  twe  odmieni; 
Zimna,  mądra  ostygniesz  z  namiętnych  płomieni, 
Zestarzejesz  — lecz  młodzi  spotkamy  się  w  niebie. 


Wszak  dusza  nie  starzeje!— Tak,  tam,  luba,  w  niebie. 
Zakończymy  rozmowę  na  ziemi  poczętą; 
Tam  będziesz  mojfą,  tam  mi  nikt  nie  wydrze  ciebie. 
Tam  brudna  miłość  ziemska  przemieni  się  w  święt%. 
Brudna?...  nie  —  i  tu  miłość  nasza  czystą  była, 
Wyrosła  z  łez  i  nieszczęść,  na  nich  się  skończyła. 
O!  te  chwile  w  najsłodszych  życia  mego  mieszczę. 
Czegożbym  nie  dał,  gdybym  dziś  mógł  kochać  jeszcze! 
Lecz  dziś  kochać  nie  mogę  —  widziałem  świat  cały. 
Odarłem  człeka  z  ciała,  w  krew  jego  patrzałem, 
Serce  wyrwane  z  piersi  te  ręce  trzymały, 
Z  czaszką,  myśli  stolicą,  o  ludziach  gadałem.. •*• 
Ach!  gdyby  tylko  chwilę,  Maryo  ukochana, 
Tylko  dwie  przeżyć  chwile,  jak  my  dawni^  żyli. 
Wieczorem  zejść  się  w  domu,  a  w  kościele  z  rana. 
Płakać  godziny  całe,  a  śmiać  się  pół  chwili!.... 
Maryol  dziś  ty  nie  taka,  jaką  byłaś  wprzódy, 
Kiedyś  ty  młodszą  była  i  ja  byłem  młody, 
Dziś  my  starsi  oboje,  śmiej em  się  z  młodości, 
Śmiej em  się  głośno  —  serce  po  cichu  zazdrości.... 
Wówczas  lepsze  łzy  były,  niż  dzisiejsze  śmiechy, 
Ka  wagę  życia  marne  kupione  uciechy. 
Dzisiaj  kiedy  do  grobu  nachyla  się  ciało, 
Z  dawnych  rozkoszy  tylko  żartować  przystało... 
Maryo!  przed  tobą  jeszcze  dłuższa  droga  życia... 
Nie  spiesz  się  —  i  wśród  życia  między  ludźmi  2łem\ 
Bądź  taką,  jaką  byłaś  w  młode  twoje  lata, 
Jaką  masz  być  tam  w  niebie,  bądź  tutaj  na  ziemi, 
Żyj,  i  jak  ja  przy  śmierci  —  nie  płacz  tego  świata. 

Pomimo  wyrażenia:  ,yBądź  taką^  jak%  byłai 
w  młode  twoje  lata,"    bardzo   przypomina- 
jącego:   ,,Marzy6y  jakem   przemarzy)   moje 
młode  lata,"    w  nawskroś    rozpacznym  No- 
wym Roku  Mickiewicza,  —  pomimo   jedno- 
rakićj    formy    zewnętrznój    obu    utworów, 
świadczącćj,   że   późniejszy  był  pisany  pod 
świeżym  wpływem  pierwszego; — Kraszewski 
nie  przestaje   tu  być  sobą  w  zapatrywaniu 
się  na  życie  i  przyszłość.  Jego  rozpacz,  znu- 
żenie,  żądza   spoczynku    na   y,dębowćJ   po- 
ścieli''  jest  zupełnie  nasza  rodzinna,   jest, 
jeżeli  sig  tak  wolno  wyrazić,  ,,polskim  baj- 
ronizmem."    Rozpacz  bez  granic,   niewiara 
bez  zastrzeżenia,  odzywa  8i§  u  niego  wtedy 
jedynie,  gdy  zamyka  sig  w  stosunkach  wy- 
łącznie ziemskich,   jak  np.  w  improwizacyi* 
Do  moich  przy jadól^  kończącśj  sig  głębokićm 
szyderstwem:    „Eto  z  was   przyjaciel,    moi 
przyjaciele?"    Skoro    jednakże    wyżćj    nad 
chwilę  obecną  wzięci,  zaraz  do  noty  polskićj 
powraca,  jak  n.  p.  w  tym  młodzieńczym,  a 
najpiękniejszym  pono  w  całćj  pierwszćj  wią- 
zance wierszu  Do  Nowonarodzonego: 

Otoź  nowy  męczennik  do  świata  przybywał 
Kieszczęśliwyf  O  gdybym  miał  na  to  dość  si^, 
Stargałbjm  słabe  życia  twojego  ogniwa. 
Żebyś  me  zapłakawszy  wrócił  do  mogiły... 
Po^ć  nazad,  ażebyś  za  rozkoszy  chwilę. 
Dla  imienia  człowieka  nie  dręczył  się  tyle. 
Ile  my  z  każd%  tutaj  dręczym  się  godzina; 
Póki  czas,  wróć  do  nieba,  zkąd  idziesz,  daecinol... 
Tu  nie  ma  szczęścia,  nie  mai  —  tu  tylko  szczę^lwy, 
Eto  zimno  na  świat  cały  i  siebie  spogląda; 
A  w  jego  oku  nikną  cnót  i  zbrodni  dziwy, 
Nie  lęka  się  niczego,  niczego  nie  żąda. 
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Śmieje  się  s  siebie,  z  Boga,  z  świata,  jak  z  omamień, 
Nie  płacze  i  nie  kocha...  szczęśliwy  ~  jak  kamień!... 
Poznaszy  co  to  jest  człowiek.  Któż  poznał  człowieka? 
Zlepiony  z  tchnienia  Boga  i  kała  tśj  ziemi, 
Zblizka  szatan  lab  zwierzę,  aniołek  z  daleka, 
Kieśmiertelność  śmie  wzywać  osty  nieczysteroi! 
Sam  niewolnik,  a  jednak  porwał  berło  świata; 
Słaby  —  ujarzmił  wszystkich,  —  i  do  chwili  zgonu 
Nie  ustąpi  nparty  z  swśj  wielkości  trona; 
'W^pół  zgniły  jeszcze  Bogiem  i  daszą  pomiata.^ 
Ujrzysz  jak  potem,  ziemię  skraplając  obficie, 
Ciężko  kmieć  w  jćj  wnętrznościach  zarabia  na  życie; 
Jak  nędzny,  do  zwierzęcia  podobniejszy  człowiek, 
Będzie  żebrząc  litości,  piłizy  swoich  powiek; 
Nikt  ma  ręki  nie  poda,  żalem  się  nie  wzruszy. 
Odepchną  go,  na  skargi  zatykając  uszy..^. 
Znajdziesz  i  rozkosz! — dla  niąj  nie  warto  się  rodzić... 
W  zawiedzionych  nadziejach  młodość  twa  upłynie, 
Nadejdzie  starość,  niosąc  rozumu  pochodnie, 
Będziesz  płakał  przeszłości,  gdy  na  wieki  minie, 
Będziesz  płakał  lat  młodych  steranych  niegodnie! 
Lecz  cóż  z  żalu  po  czasie?  O  umrzej  dziecino, 
Bo  lepiej  ciału  w  grobie,   lepiój  duszy  w  niebie... 
Żyj  jednak,  gdy  cię  matka  wypieszcza  troskliwa 
I  niepomna  swych  cierpień  do  nich  ciebie  wzywa; 
Żyj  i  ci^rp  — •  ale  szczęścia  nie  szukaj  na  ziemi. 
Bądź  tylko  zimnym  sędzią  ludzkich  głupstw  i  złości, 
Śmiej  się,  płacz,  patrząc  na  nich,  ale  nie  bądź  z  niemi, 
Przysięgami  pogardzaj,  nie  wierz  ich  miłości.... 

Ta  zachęta  do  ,,płaczu''  nad  ludźmi,  naj- 
lepićj    przekonywa,  jak  dalece  Kraszewski 
nigdy  się  nie  mógł  przejąć  rozpaczą  wyro- 
słą na  grancie   wzgardy  dla  ludzkości,  jak 
dalece  niedługo  mógł  pozostawać  w  ucieczce 
od  świata,  w  zamknięciu  się  z  samym  sobą 
na    pustyni,    „w    otoczeniu    duchów.**    Dla 
niego,  jak  powiada,   przespać  całe  życie  na 
,,łoża  dumań'^   jest  to  samo,    co    ,,być  dla 
świata,  jak  kawał   kamienia   urodzony  na 
Alp  szczycie.'*    Umie  tćż  w  formie  jeszcze 
nie  bardzo  może  wyrobionćj,  lecz  z  wielką 
siłą  uczucia,  malować  na  tle  Burzy  i  świe- 
tnego  balu,    cierpienia   matki.    Z   drugiej 
strony  rzewna  skarga  cichćj  boleści  nie  jest 
też  bynajmnićj  obca  Kraszewskiemu,  jak  to 
widzimy  n.  p.  w  wierszu  zatytułowanym  Po- 
grzeb Rybaka^  a  jeszcze  udatniój  w  innym, 
noszącym  miano:  Biedny  Chłopiec.  Nie  mogę 
się  powstrzymać  od  przytoczenia  tutaj  w  ca- 
łości tego  wierszyka,  którego  ostatnia  strofa 
przed  wykrzykiem  i  po  wykrzyku    Mickie- 
wicza: „Nie  miałeś  litości  panier'  rzadko  się 
wtedy  odżywcza  w  poezyi,  chociaż  zgrzytliwie 
brzmiała  gdzieindzićj.  Biedny  Wieśniak  śpiewa: 

Na  mojej  grządce  powiędły  kwiatki, 
Na  polu  wybił  grad  zboże, 
I  pioron  wleciał  do  moj6j  chatki. 
Biedny  ja,  biednyl  zlitiig  się  Boże! 

MiflJein  dziewczynę  jedną  na  świecie, 
Czyż  taka  draga  być  może? 
Achl  i  ta  jedna  iwiodła  mię  przecie. 
Biedny  jt,  biednyl  zlittg  się  Bożel 


Był  a  mnie  ptaszek,  co  jak  my  gada. 
Piórka  miał  lśniące  i  hożCi 
I  mego  ptaszka  zjadł  kot  sąniada. 
Biedny  ją,  biednyl  zliti^'  się  Boże! 

Miałem  konika,   który  od  młoda 
Nosił  mię  nieraz  w  bezdroże, 
I  konik  nawet  zdechł  u  mnie  z  głoda. 
Biedny  ja,  biednyl  zlitHJ  się  Bożel 

Los  mi  grdb  matki  je&zcze  zostawił, 
Tam  choć  popłakać  syn  może; 
Ale  pan  na  nim  karczmę  postawił. 
Biedny  ja,  biednyl  zlituj  się  Boże! 

Takie  to  są  ,,młodzieńcze  próby,  młodzień- 
czych uczuć  wyraz,**  jak  sam  o  swych  poe- 
zyach  pisanych  do  roku  1838  powiada  Kra- 
szewski. W  miarę  postępu  czasu,  wypoga- 
dzało  się  coraz  bardziej  na  niebie  duszy 
poety,  aż  wreszcie  w  usposobieniu  jego  na- 
stała zupełna  zmiana.  Wprawdzie  na  zawsze 
pozostać  miało  gorczyczne  ziarnko  niesmaku 
w  jego  patrzeniu  na  rzeczy  tego  świata, 
pozostirfa  odrobina  lekkiego  przekąsu  pod 
dobrodusznym  uśmiechem,  ale  z  rozpaczą 
i  żądzą  śmierci  poeta  wkrótce  dozgonny 
uczynił  rozbrat. 


Więcćj  może  czystego  bajronizmu  znaleźć 
można  w  młodzieńczych  utworach  epickich 
Kraszewskiego,  aniżeli  w  jego  pieśniach  liry- 
cznych. Widocznie  lubił  ponurych  bohate- 
róWy  noszących  się  z  wielką  zgryzotą, 
ale  sam  takim  być  nie  chciał.  Przynaj- 
mnićj  „powieść  wenecka**  Paolo  —  niema- 
jąca  przy  sobie  daty,  ale  z  pewnością  jedna 
z  nigdawniejszych,  — z  potwornćj  namiętno- 
ści i  formy  ciągle  w  liryzm  przechodzącćj, 
należy  do  wnucząt  autora  Don  Juana  i 
Giaura.  Młoda  niewiasta,  wydana  za  starca, 
ma  wielbiciela  w  pięknym  młodzianie.  Tym- 
czasem rozszalałe  miłością  ku  nićj  a  wzgar- 
dzone pacholę,  czatuje  na  szczęśliwego 
współzawodnika.  Prawdziwie  bajronowski 
jest  następujący  obrazek: 

Tuż  z  za  drzwi  uchylonych,  ktoś  okiem  ciekawśm 
Pożera  ją  przy  świede  wieczora  bladawćm. 
Wzrok  jego  cbdwy  białe  przelata  ramiona, 

Pierś  jej,  kibić,  —  i  przy  stopach  kona. 
Któż  to?— To  chłopieć  mafy— jeszcze  w  jego  łonie, 

Dziecinne  serce  spokojnie  bić  musi. 
O  nie!  Patrz:  oko  jak  w  tych  piersiach  tonie! 

Jakie  westchnienia  w  własnój  piersi  dusi! 
O  nie!  słońce  ten  kwiatek  rozwinęło  wcześnie, 
Choć  młody,  dumać  musiał  i  kochać  choć  we  śnie. 

Gdy  świat  go  ślepy  dziecięciem  nazywa, 
On  w  łonie  męzkie  serce  i  duszę  ukrywa. 

Kiedy  kobiety  szepczą  między  sobą, 

Że  będzie  kiedyś  Wenecyi  ozdobą. 

On  z  nich  niejedną  na  wskroś  wzrokiem  przeszył. 

Kiejedną  myślą  rozkoszy  się  cieszył, 
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Którśj  sądzono,  że  nie  zna  dziecina. 
Lecz  on  próżno  do  świata  wyciąga  ramiona: 
Sftrca  niedojrzałego  nie  przyjmie  dziewczyna, 

1  miłość  próżno  tlść  będzie  wzgardzona. 
Biedny!  jakież  pamiątki  dla  niego  zostaną? 
Zawczeane,  zawiedzione,  przekwitłe  nadzieje. 

Uniesiony  wściekłością  na  widok  szczęścia 
rywala,  Paolo  uprowadza  go  w  ciasne  uliczki 
Wenecyi,  niby  na  schadzkę  miłosną,  i  prze- 
bija sztyletem.  Potćm  i  odpychająca  mężo- 
bójcę,  i  odepchnięty,  giną  w  głębi  Wielkiego 
Kanału.  Pełne  siły  są  tutaj  wyrazy  młodo- 
cianego mordercy,  wpatrującego  się  w  po- 
waloną swoją  ofiarę: 

Dziękuj  kochance  za  rozkosz,  za  wdzięki; 
One  to  były  panem  moj6j  ręki. 
ftn  śmierć  winienej!  -  achl  i  szczęścia  tyle!..... 
1  jabym  umarł,  gdybym  jak  ty  długo 
Poił  się  szczęściem  1 ...  Wionął?  nie  —  już  kona! 
Krew  jeszcze  z  piersi  płynie  czarną  strugą, 
A  w  piersi  dusza  siedzi  uwięziona. 
Sztylet  głęboko,  —  ale  nie  tknął  duszy; 
Dalej  zlękniona  przed  śmiercią  uciekła.... 
Czy  żyje?  —  Skonał  —  serce  się  nie  ruszy  — 
jeoszedł  do  piekła! 

Prawdziwym  upałem  poetyckim  już  nie 
weneckiego  nieba,  ale  afrykańskiej  pustyni, 
wieje  od  małego  poemaciku  Azaoad^  stano- 
wiącego piękną  przypowieść,  nawskroś  prze- 
jętą wybuchami  lirycznemi.  Na  tćm  jednak- 
że kończy  się  u  •  Kraszewskiego  szukanie 
wątku  do  pieśni  po  za  granicami  własnego 
kraju.  Oddanie  się  studyom  nad  dziejami 
Wilna  i  Litwy,  zwróciło  *t6ź  w  tamtą  stronę 
jego  natchnienia  poetyckie,  lubo  jeszcze  nie 
uwolniło  ich  od  lubowania  się  w  gwałtow- 
nych dramatach  i  bohaterach  napiętnowa- 
nych zbrodnią.  Takajest  osnowa  poemaciku: 
Gerhard  Ruda^  w  którym  jeniec  krzyżackii 
zakochany  w  Litwince,  następnie  uwolniony, 
powracający  jako  nieprzyjaciel  i  pożogę  roz- 
noszący po  Litwie^  wydany  zostaje  przez 
kochankę  i  spalony  na  stosie  w  roku  1320. 
Podobnaż  osnowa  ^f>ufy;  kapłanki  porwanćj 
od  ołtarza  przez  Kiejstuta  w  r.  1331  i  po- 
jętój  przezeń  za  żonę  z  pogwałceniem  praw 
religijnych.  Podobnaż  osnowa  Kiejstuta  za- 
mordowanego z  rozkazu  synowca  w  r.  1382. 
Podobneż  wreszcie  ma  cechy  poemacik  Ryn- 
gala^  w  którym  książę  Henryk  mazowiecki, 
pomimo  przyjęcia  sukni  duchownćj,  żeni  się 
z  córką  Witołda,  i  znajduje  za  to  śmierć 
w  ślubnćj  łożnicy  z  ręki  nasadzonego  mor- 
dercy. Wyjątek  od  tego  bajronicznego  na- 
stroju znajdujemy  tylko  w  niewielkim  utwo- 
rze: Dz%emę6  Pokoleń  Littoy^  opowiadającyni 
według  mitologii  litewskiój  dzieje  potopu  i 
nowe  rozrodzenie  się  ludzi.  Przeczuwamy 
już    tutaj    przyszłego    autora   Witoloraudy; 


w  ogóle  jednak  we  wszystkich  tych  utwq- 
rach  brak  jeszcze  wybitnego  kolorytu  epoki, 
oddzielonej  od  młodocianego  autora  pięciu 
wiekami  wielkiój  pracy  cywilizacyjnej  na. 
Litwie.  Że  jednak  i  w  tych  najdawniejszych 
próbkach  są  śliczne  ustępy,  nacechowane 
charakterem  miejscowym,  za  dowód  posłu- 
żyć mogą  następne  wyrazy  o  Kiejstucie, 
z  ufnością  udającym  się  do  Jagiełły,  którym 
przędzie  nań  zdradę: 

Lecz  patrzajde  -;  o  cudo!  oto  Kiejstut  jedzie! 
To  jego  konilcy  Żmujdziu  jak  Biruta, 
To  szabla  jego,  to  sługi  Kiejstuta, 

A  to  iSkirgajło  na  pr/cdzie. 

Jedzie,  stanął  na  błonia, 

Koń  się  zarył  nogami: 

—  Czego  stajesz  mój  koniu? 

—  „Panie!  zdrada  przed  nami!" 
I  pies  drogę  zaskoczy, 

1  wyjąc  przed  nim  pada; 

—  ,,lCniaziu,  wyje,  tam  zdrada! 
Kniaziu,  wróg  tam  otoczy!" 

1  sokuł  mu  na  ręku 

SSiadł,  zabrzęczał  dzwonkami, 

I  w  smutnym  mówił  jęku: 

—  ,,Kniaziu,  zdrada  przed  nami! ' 
Kiejstut  nie  słuchał  ni  psa,  ni  sokoła, 
Ki  konia  swego,  ni  swojej  drużyny. 

—  Kiejstut  się  zdrady  nie  boi!  ~  zawoła  — 
Kiąjstut  na  pokój  spieszy  do  rodziny. 
A  kiedy  życia  wrogi  mu  nie  wzięły, 
Nie  wezmą  swoi.... 

Kilka  ballad  i  bajek  mocno    zaprawnycli 
satyrą   i    wybornym    dowcipem,    uzupełnia 
pierwszy  snop  epicki  Kraszewskiego.  Komusc 
nie  jest  znana  bajeczka  Dziad  i  Baba^  cu- 
dnie illustrowana  muzyką  przez  Moniuszkę? 
Komuż  nieznany  Fan  i  Człowiek'}  albo  Mo- 
?ioma('hia   Wiatru  z  Chmurą?  albo  też  ovt'^ 
Branka^  którą,  młodzieniaszkami  będąc,  przez 
mściwość   przepisywaliśmy   na  wsi  w  upo* 
minku  dla  panien?    Mniśj    była  za  naszych 
młodych  czasów   upowszechniona,    a  rówua 
powyższym  jest   Fanna  Barbara^    o  której 
parę  słówek  nie  będzie  za  wiele.  Kocha  j$ 
młodzian  spokojnego  animuszu,  któryby^  wy- 
bierając z  dwojga  złego,    wolał    zaszyć  sie 
w  habit    niżeli  iść  na  wojnę.    Lecz    ojciec 
Basi   zapowiedział,   że  odda  jćj  rękę  tylko 
temu,  „kto  rąbie,  pali,  niszczy,  kto  nie  ucie- 
cze  z  pola  i  dostni   do  kielicha;^    więc  nie 
ma  rady,  panicz  wybiera  się  na  wojnę. 

Poszedł—dobrze  się  udało, 
Z  nieśmiertelną  wrócii  chwałą, 
Tylko  jedną  stracił  nogę 
I  o  kuli  rusza  w  drogę. 
Do  domu!  serce  mu  bije  — 
Widać  dom  Basi  z  daleka  — 
Modli  się  biedny  kaleka, 
1  słodkie  wspomnienia  pije. 
Achl  czy  szczęśliwi?  czy  żyją? 
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Poci6S2  go  Panno  Mairol... 
Id^ie  — tak  ludno  we  dworze, 
W  dziedzińca  konie,  landary, 
HnzYka...  cói  to  być  może?... 
—  Wesele  panny  Barbary. 


Do  formy  dramatyczDĆj  w  poezyi  bardzo 
wcześnie   uciekać   sig    począł   Kraszewski; 
lecz  napisawszy  jeden  zaiedwo  utwór  odpo- 
wiadający mnićj  wigcćj  zwykłemu  pojmowa- 
nia sztuki  scenicznćj,  wcześnie  dramat  wier- 
szowany porzudł,  zstępując  z  wyżyn  trage- 
dyi  do  Iżejszój  komedyi  historycznej  i  oby- 
czajowej w  prozie.  Jego  Halszka^  osnuta  na 
kronice  książęcego  domu  Ostrogskich  z  po- 
łowy   XVI  stulecia,    formą   przypominająca 
trochę  klassyków  francuzkich  i  naszych  opie- 
wających Barbarę  Radziwiłłównę,  trochę  ża- 
ry wająca   z  Dziewiq/  Orleańskiej  Szyllerai 
do    którćj   się    zbliża   długićmi   tyradami, 
trochę    zawadzająca  o  Szekspira  przez  wy- 
prowadzanie mass  ludowych»   napisana  zo- 
sti^a  w  r.  1835,    gdy  autor  miał  ledwo  23 
lata,    zatćm  był  w  wieku,   w  którym  obje- 
ktywność  i  znajomość  charakterów,  niezbę- 
dna dramaturgowi,  nie   bywa   dostatecznie 
wyrobioną.    Itozbiór   zresztą   tego  utworu 
należy  do  innego  współpracownika  obecnćj 
książki;  ja  notuję  tu  jedynie,  że  na  tragiczny 
żywot  Halszki  z  Ostroga,  brany  póżniój  za 
przedmiot  dzieł  dramatycznych  przez  Przeż- 
dzieckiego   i    Sząjskiego,   £[raszew&ki  pier- 
wszy zwrócił  uwagę,  a,  prześcignięty  przez 
Szujskiego   bardziej  wytoczonym  wierszemi 
w  prostocie  słowa  nie  dał  mu  się  prześci- 
gnąć. 

Oprócz  Halezki^  inne  niby  dramatyczne 
utwory  wierszowane  Kraszewskiego  są  po 
prostu  pieśniami  lirycznćmi,  satyrami  lub 
scenami  opisowćmi  pociętćmi  na  dyalogi. 
W  szeregu  tych  utworów  dyalogowanych, 
pierwsze  miejsce  w  Poezpach^  a  zapewne 
tćż  pierwsze  i  w  czasie,  zajmuje  urywek 
noszący  tytuł:  W  iwiatl  Osnowa  obrazka 
przeniesionego  w  drugą  połowę  Xyni  wieku, 
bardzo  prosta.  Pan  cześnik  wyprawia  w  świat 
dwóch  synów,  widocznie  na  wojaczkę,  bo 
opatruje  ich  przedewszystkióm  w  konia,  a 
dopiero  potćm  w  błogosławieństwo:  „Daję 
wam,  powiada,  na  drogę  konia,  błogosła- 
wieństwo —  tyle,  ile  mogę I  mnie  tak 

ojciec  za  młodu  wyprawił...*^  Na  pożegnanie 
zjeżdżają  się  sąsiedzi:  —  figury  z  wyjątkiem 
księdza  pocieszne,  myśliwi  zapaleni,  politycy 
wiejscy,  zasięgający  opinii  o  wypadkach 
europejskich  u  Dawida  Szmujłowicza  (wów- 
czas jeszcze  starozakonni  nie  nosili  stałych 
nazwisk,  lecz  po  wschodniemu  posługiwali 


się  ojcowskićm  imieniem),  plotkarze  biorący 
na  zęby  sprawy  serdeczne  nieobecnych,  — 
sprzeczają  się,  piją,  żegnają  odjeżdżających, 
i  na  tćm  koniec.  Robota  pisarska  bardzo 
słabiL  ale  w  zarysach  działających  postaci 
widać  już  bystre  oko  obserwatora,  który 
wizerunki  całego  świata  polskiego  miałpo- 
źnićj  pochwytać  na  ostry  grocik  pióra  i 
umieścić  w  zbiorze  entomologicznym  swoich 
powieści.  Ostra  satyra  wiejsldch  stosunków 
współczesnych  maskiye  się  tu  jedynie  wzmian- 
ką o  zeszłowiecznym  harcapie  i  luźną  formą 
dramatyczną.  Jeszcze  zaś  mnićj  się  ukrywa 
i  mnićj  o  prawdziwy  dramat  się  kusi  inny 
utworek  zatytułowany:  Ślepa  babka.  Cho- 
dziło tu  po  prostu  autorowi  o  wypowiedze- 
nie przez  usta  ^^^^PĆj  babki^  reprymandy 
głupcom,  wietrzmkom,  rozczarowanym  mał- 
żonkom, stęsknionym  do  zamążpójścia  pan- 
nom; a  nareszcie  —  bo  jakże  inaczćj,  dopó* 
kiśmy  młodzi?  —  chodziło  o  to,  by  dać 
tryumf  nad  wszystkimi  poeeie.  Na  zarzut 
gonienia  za  sławą,  chociażby  pogrobową, 
poeta  odpowiada  następnćm  pięknem  okre- 
śleniem wiekuistego  gonienia  za  ideałem: 

Spytaj  Tego,  kto  stworzył  1  niebo  i  światjr, 
Dla  oiego  stwonrł  światy  i  niebo  i  iiemię? 
Dla  czego  nbrał  kwiatki  w  różnobarwne  szaty? 
Dla  czego  w  niebo  patrzy  skał  śnieibyste  ciemię? 
Spytaj  morza,  dla  czego  pod  brzegi  przypływa? 
Spytaj  rzek,  dokąd  idą,  chmnr,  dokąd  biegają? 
Spytaj  gwiazd,  dla  czego  się  po  niebach  tułają? 

Dla  czeęo  niewidzialne  sfjoiły  ogniwa 

Światy  i  nieba  —  nieba  i  człowieka? 

Czerna  się  człowiek  wieczności  spodziewa, 
Kiedy  go  blizka  śmierć  czeka? 
Zapytaj  Boga,  na  co  w  duszy  moj^ 
Nieśmiertelności  zaszczepił  nadziąje? 
Czemu  ta  żądza  niezgaszona  tlejó^ 
Z  śmierci  urąga,  czasu  się  nie  boi? 
Zapytaj,  czemu  lecę  tak  wysoko, 
Gdym  sie  tak  nizko  na  ziemi  urodził? 
Czemu  się  tęskne  wzbga  duszy  oko 
Tam,  gdzie  prócz  duszy  nigdy  nikt  nie  chodził? 
Spytaj  —  a  jeśli  z  t6j  strony  mogiły 
Pojmiesz  odpowiedź,  nie  mów  j^  przed  ludem! 
Gdyby  te  tajnie  świata  się  odkryły, 
B<5gby  się  Bogiem,  cud  przestał  zwać  cudem. 

Szerokie  miejsce  w  tych  kartkach  dyalo- 
gowanych zabiera  fantastyczność.  Wzmian- 
kowaliśmy już  o  Burzy,  utworze  w  pół-opi- 
sowym,  w  pół-dyalogowanym,  w  którym  Szu- 
bienica i  Piorun  rozmawiają  z  matką  wi- 
sielca, jak  dziwadła  w  Zamku  Kaniowektm 
Goszczyńskiego.  Podobnież  się  dzieje  w  takim 
samym  obrazu,  noszącym  tytuł:  Barbara, 
skreślonym  na  tle  historycznćm,  ale  nie 
zawsze  wiernym  surowemu  dekalogowi  este- 
tyki i  prawdy.  W  przesuwających  się  tutaj 
obrazach  widzimy  pierwsze  chwile  poznania 
się  Zygmunta  Augusta  z  Barbarą  Badziwił- 
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łowną,    krótki  j^  żywot  na  tronie,  a  nare- 
szcie   w  ostatniśj,    najudatniejszćj    scenie, 
rozmowę    króla  z  jćj    dachem,  przybyłym 
z  grobu  na  ucztę.  Król  zapomniawszy  o  ża- 
łobie, goni  płoche  uciechy  na  balu  masko- 
wym w  zamku   wileńskim.    Duch  Barbary 
w  masce  i  w  zasłonie,  wyprowadza  go,  gnanego 
ciekawością,  ku  świątyni  katedralnśj  w  obrę- 
bie zamku,    dokąd    zwłoki   ukochanćj  król 
przywiózł  był  z  KrakowU.  Tam  Barbara  daje 
mu  się  nareszcie  poznać,   oświadcza,  że  ma 
dom  w  ziemi  i  dom   w   niebie,    że   w  obu 
czeka  na  niego  —  i  znika.  Rzecz  to  słaba, 
podobnie  jak  Rapsod  1252,  który  w  formie 
przypominającój  kantyczkowy    „spór  anioła 
z  szatanem  o  duszę  grzesznika,"    wystawia 
walkę    na  słowa    między  Czarnym  Duchem 
a  Archaniołem  o  posiadanie  Litwy.  Kok  na 
tytule  wskazuje  datę  koronacyi  nawrócone- 
go przez  Krzyżaków  Mendoga,  któremu  na- 
stępnie szatan   przy   pomocy  mnichów  nie- 
mieckich ohydza  chrześciaństwo,  i  wychodzi 
zwycięzko  z  walki  z  archaniołem,  bo  Men- 
dog    odpada  od    wiary  i  Litwa  na  lat  125 
pozostaje  w  pogaństwie.    Pycha  i  mściwość 
szatana   mocno  brzmi  w  tym  utworze  Kra- 
szewskiego, ale  w  ogóle  przy  znacznćj  roz- 
wodzistości  słowa,  czuć  w  nim  brak  Miltonow- 
skiego  lub  Dantejskiego    polotu   wyobraźni, 
bez    którego    podobne    dzieła    szwankować 
muszą.     Ten  brak  jest  grzechem  pierworo- 
dnym wszystkich  młodzieńczych  próbek  fan- 
tastycznych Kraszewskiego. 

II. 

Trzy  wielkie  poemata  z  przeszłości  Litwy, 
najznakomitsze  dzieła  Kraszewskiego,  któ- 
ry tóż  najwięcśj  włożył  w  nie  pracy,  zwią- 
zane są  jedną  myślą  przewodnią  i  jednym 
wspólnym  tytułem:  Anafielas.  Sięgają  one 
początkiem  swoim  roku  1838,  w  którym  po- 
jawił się  w  druku  cytowany  już  powyżej 
ułamek:  Dziewięć  Pokoleń  Litwy,  Ustęp 
ten  w  pierwszćj  swojój  postaci  rymowany, 
następnie  wierszem  białym  powtórzony  i  za- 
mieszczony na  str.  100—102  pierwszego  to- 
mu AnafielaSj  można  uważać  jako  zalążek 
całego  utworu.  Tym  sposobem  między  po- 
wzięciem myśli  a  napisaniem  Witoloraudy^ 
zapowiedzianój  w  r.  1839,  a  ogłoszonćj  po 
raz  pierwszy  w  r.  1840  w  Wilnie  u  Zawa- 
dzkiego, upłynęły  dwa  lata.  Tyleż  czasu 
ubiegło  między  pojawieniem  się  pierwsze- 
go a  drugiego  utworu:  Mindowsaj  który 
wydrukowany  z  datą  1843,  ma  podpis  cen- 
zury w  Czerwcu  1842  roku.  Tyleż  nare- 
szcie czasu  leży  pomiędzy  drugim  a  trzecim 
i  ostatnim  poematem:   WHoldowemi  Bojami y 


które  lubo  na  tytule  mają  datę  1845^     po- 
zwolenie cenzury  otrzymały  w  Czerwcu  1844:. 
Sześcioletni  więc  przeciąg  czasu  zabrały  tu 
siudya  nad  językiem,  podaniami,  pieśniami 
i  dziejami  Litwy,  które  posłużyły  za  wątek 
dla  Anafielas^  dzieła  zaiste  pamiętnego  też 
autorowi  ze  swojćj  materyalnćj  stronyl    Na 
Wiloloraudą  ogłoszona  była  przedpłata;  ze- 
brało się  aż  144  prenumeratorów,    ale  i   z 
tych  jeszcze  niektórzy,  uważając  cenę  książ- 
ki za  zbyt  wysoką,    część  tylko  wnieśli  o- 
płaty  lub  całkiem  wnieść  zapomnieli.     Tym 
sposobem  autor  ujrzał  się  zmuszonym  „sam 
łożyć  na  druk  Wiiolorandy^^    i   zarzóc    sig 
raz  na  zawsze  ogłaszania  przedpłaty  na  po- 
ezye.    Skarżyć  si(j  zresztą  nie  miał  tak  da- 
lece powodu.    Kiedy  Ludwik  Kondratowicz 
w  kilka  lat  późniój  ogłosił  prenumeratę  na 
swój  przekład  Poematów  Klemensa  Janickie- 
go^ to  zebrał  tylko  17  prenumeratorów,  li- 
cząc już  w  to  kilka  sąsiadek,  kilku  przyjaciół 
i  własną  matkę  tłumacza.  Kraszewski  tedy 
był  w  każdym  razie  nierównie  szczęśliwszy. 

Tytuł:  AnaMas —  co  jest  wyrazem  z  in- 
nego jakiegoś  wyraźnie  przekręconym,  mo- 
że ze  słowa  Kalnas  góra  i  szalis  stromy, — 
wziął    Kraszewski    od    Teodora    Narbutta, 
który  w  swych  Dziejach  Litwy  (I,  384)  tak 
pisze,  powołując    się    na    powieść  gminną, 
zasłyszaną  w  okolicach  Kretyngi:  „Jest  gó- 
ra wielce  wysoka,  stroma,  niedostępna  skała, 
nazywająca  się  Anafielas,    na   którą  cienie 
zmarłych  wdzierać   się   muszą.      Dla  tego 
paznogcie  długie,    pazury  zwierząt,    oręże, 
konie,  sługi  i  t.  d.,  potrzebne  są  dla  pręd- 
szego na  nią  dostania  się.  Im  zaś  człowiek 
był  bogatszym,    tóm  trudniejszy  ma  przy- 
stęp, gdyż  mienia  ziemskie  ciążą  na  duszy; 
ubogi,    lekki  jak  piórko,  może  się  wedrzćć 
na  górę,  kiedy  bogów  nie  obrażał  w  życiu. 
Istota  bożka,    mieszkająca    na  szczycie  tćj 
góry,    sądzi   umarłych  z  ich  postępków  za 
życia;    każdy  według  jój  sądu  odbiera  na- 
grodę lub  karę  wieczną.    Cienie  umarłych 
przebywały  w  mieszkaniu  bogów,  które  jest 
na  niebie  w  końcu  północnym  Drogi    Mle- 
cznój;  biesiadowały  w  ich  gronie,  piły  z  nie- 
mi ałus  (piwo),    i  panowały  nad  Niemcami, 
wolne  od  ucisku  Polaków  i  Rusinów."  Tak 
więc  wyraz  „Anafielas,"  wzięty  na  wiarę  od 
Narbutta,  znaczył  dla  Kraszewskiego:  raj  Li- 
twy, żywot  wieczny  jój  bohaterów.  W  tyin 
wyrazie  (nieistniejącym  w  języku  litewskim, 
jak  zapewniają  znawcy  tśj  mowy)  autor  poe- 
matu wypowiedział   myśl    zasadniczą  swe- 
go dzieła:  uwiecznienie  chwil  wielkiój  prze- 
szłości starśj  Litwy,   wniebowzięcie  jśj  du- 
cha ucieleśnionego  w  wielkich  mężach  i  bo- 
lejącego tam  na  wysokościach. 
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Osnową  pierwszej  części  trójlistnego  po- 
ematu jest   ,,pieśń  o  Witolu,"    z    litewska 
,,WitoIoraQda",   właściwie  zaś  pieśń  o  Lit- 
wie   przedchrześciaóskićj,    o    ile  pozostały 
o  Dićj  wzmianki  w  księgach  i  pamięci  luda. 
Bohatisrem  opowiadania,  płynnie  toczącego 
się  Wierszem  białym,    znakomicie  wyrobio- 
nym,  szczególniej  w  drugióm  wydaniu,  mo- 
cno  przeoranćm    przez    autora   i    wyszl<^m 
w  r.    1846,— jest  syn  bogini  miłości  Mildy 
i  wygnańca  ziemskiego  Komoisa,  doścignię- 
tego za  podniesienie  oczu  na  bóztwo  zabój- 
czym gniewem  Perkuna.    Takiż  koniec  by^ 
postanowiony  w  dziedzinie  bogów  dla  dzie- 
cięcia bogini,  ale    matka   ukryła  jo  przed 
zemstą  a2  do  spełnienia  się  wyroków.    Ży- 
wot Witola,    niby   Herkulesa   litewskiego, 
upływa  na  unikaniu  ścieżek  bogów,    a  za- 
razem na  rwaniu  się    do    wielkich  czynów 
i   spełnianiu    ich    według  pojęć    ludowych. 
Różne  okoliczności  tego    życia    nastręczają 
autorowi  sposobność    to    opisania  jakiegoś 
mitu,  to  przytoczenia  klechdy,   to  zaśpiewa- 
nia starożytnćj  piosenki,   nie  wyjmując  na- 
•  wet  luźnych  epitetów,  towarzyszących  przed- 
miotom   w   ustach    ludu,    skutkiem    czego 
dzieło  niejednokrotnie  robi  wrażenie  Prze- 
mian Owidyusza.  —     Część  draga,  mająca 
za  bohatera    „Mindowsa^'    czyli  Mendoga, 
wielkiego  księcia  Litwy,  siedzącego  na  No- 
wogródku uadniemeńskim,    wkracza  już  w 
czasy  historyczne,    lubo  jeszcze  nadzwyczaj 
ckemne   pomimo   zbadania    kronik   ruskich 
pTzez   Daniłowicza,    archiwów   krzyżackich 
przez  Voigt*a    i    archiwum    watykańskiego 
przez  Thciner'a.      Jest  to  doba  pierwszego 
l)ezpośredniego   zetknięcia   się   na  pół  dzi- 
kiego ludu  z  chrześciańską  cywilizacyą  Za- 
cbodUy  pierwszego  wyrąbania  duktu  na  za- 
chód przez  nieprzebyte  puszcze  nadniemeń- 
skie.  Chwila  więc  do  poematu  bohaterskiego 
bardzo  szczęśliwie  wybrana;  Kraszewski  je- 
dnak   za  mało  nieco  korzystał  z  naprasza- 
jących  się  pod    pióro    kontrastów    obycza- 
jowych,   więcśj    się    zamykając  w  obrębie 
wielkich  przewag  orężnych   swojego  boha- 
tera.   Prawda,  że  te  przewagi  w  starciach 
na  ostre  i  rokowaniach   z   Rusią  i  Krzyża- 
kami starczyć  by  mogły   na   kilka  wielkich 
poematów.—  Nakoniec  część  trzecia  poświę- 
cona jest  ostatniemu  wielkiemu  księciu  Li- 
twy, który  uparcie  przez  całe  życie  zmierzał 
najprzód  do  wydarcia  jój  bratu,  a  następnie 
do  oderwania  od  Polski.      Wojownik  pier- 
wszej siły,   administrator  ogromnego  talen- 
tu,   żelazny  władca  niezmiernych  obszarów 
od  Krymu   do   Nowogrodu,    wielki   umysł, 
bystrćm  okiem   ogarniający  pożytki  cywilł- 
zacyi,  był  i  jest  Witold,  pomimo  swój  prze- 


wrotnościy  ulubieucem  dziejopisów.  W  chwi- 
li zaś,  kiedy  Kraszewski  miał  pieśń  o  „Wi- 
toldowych  bojach*'  układać,  podnoszono 
jeszcze  bardziśj  Witolda  w  stronnictwie 
zagorzalczo  litewskićm.  Ten  zapał  dla 
Witolda  na  Litwie  około  roku  1845, 
nie  mógł  się  nie  odbić  na  niezwykle  wra- 
żliwym umyśle  Kraszewskiego,  a  z  kolei 
musiał  tćż  silnie  ozwać  się  w  pieśni.  Jakoż 
w  istocie  najgorętsze  ustępy  Anafielas  przy- 
padają na  część  jego  ostatnią.  W  ogóle  je- 
dnak powiedzieć  można,  iż  we  wszystkich 
trzech  częściach  wiedza  góruje  nad  wyobra- 
źnią, rozwaga  nad  zapałem.  Bogactwo 
erudycyi  jest  tak  wielkie,  że  więzi  tu  i  o- 
wdzie  polot  poetyczny  i  staje  się  niekiedy 
powodem  oschłości  opowiadania.  Nieraz 
atoli  i  nie  sto  razy  fantazya  poety,  krę- 
powana przez  badacza,  odzyskuje  swe  pra- 
wa, wzbija  się  bardzo  wysoko  i  włada  po- 
tężnćmi  skrzydłami,  jak  naprz.  w  części 
pierwszćj,  w  opisie  śmierci  kochanka  Mildy 
Komoisa,  pokonanego  przez  olbrzyma  Graj- 
tasa  (prędkiego),  będącego  uosobieniem  wi- 
chru. Opis  ten,  lubo  nieco  przydługi,  go- 
dzien jest  przytoczenia  dla  charakterystyki 
poematu: 

Grajtas  od  Mildy  gaju  się  zawrócił, 
Puszczą  się  himiąc^  jak  ogar  za  zwierzem, 
A  w  drodze  drzewa  walił  po  za  sobą, 
Wysuszał  błota,  wodą  zlewał  pola. 
Piaskami  kręcił,  mącił  rzeki  do  daa. 
Po  nad  nim  chmury,  jak  nad  ścierwem  krucy, 
Pod  nim  zniszczenie  i  postrach  leciały. 
Biegł,  potem  stanął,  jakby  śladu  szukał, 
1  niecierpliwy  rył  ziemię  do  głębi, 
Kręcąc  się  w  micgscu;  potćm  znowu  ruszył, 
I  btanął  znowu.    Uomois  szedł  przez  puszczę, 
Z  oszczepem  w  ręku  i  łakiem  napiętym. 
Uczuł  go  Grajtas  po  woni  uścisku, 
Po  tchu  zaprawnym  bogini  oddechem, 
1  warknął  w  górze,  a  potem  się  groźny 
Zwalił  na  niego,  jak  dąb  na  krzewinę. 
Lecz  Romois  jakby  przykuty  do  ziemi, 
Nie  zadrżał  nawet.  Duch  podniósł  się  znowu, 
Dokoła  obiegł,  cisnął  wodą  w  oczy, 
Piaskiem,  i  błotem,  i  drzewy  calemi 
Miotał  na  niego,  lecz  wszystko  nai)różno. 
On  jedną  ręką  pociski  odpychał. 
Drugą,  jak  gdyby  widział  zemsty  posła, 
Groził,  podnosząc  twardą  ragotinę. 
Ale  już  Grajtas  postać  swą  odmienił. 
Leciał  na  niego  okropnym  niedźwiedziem. 
Podobnego  mu  nadniemeiiskie  puszc/se 
Od  potopowych  czasów  nie  widziały. 
Ka  grzbiecie  czarna  sierść  mu  się  jeżyła, 
Oczy,  jak  głównie  nocnego  ogniska, 
Łapy,  jak  dębu  świętego  gałęzie. 
Stanął,  zaryczał,  lecz  nim  padł  na  niego, 
Już  Romois  oszczep  podniósłszy  do  góry, 
Zwalił  go  w  głowę  i  czaszkę  roztrzaskał. 
Wnet  Grajtas  zrzucił  z  siebie  meszki  postać, 
I  znowu  dzikim  wilkiem  się  ukazał. 
Zawył,  padając  pod  Romoisa  nogi. 
On  krok  odstąpił,   ragotinę  rzucił. 
Oburącz  zwierza  za  gardło  pochwycił, 
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Wstrząsnął  i  o  pień  odwieesneffo  dęba 
Nieprzyjacielem  z  całych  sił  aderzył. 
A  w  oczach  jego  nie  przestrach  milczący. 
Lecz  gniew  wrzał  ^adly,  z  jakim  straszne  bogi 
W  chwili  nieszczęścia  na  ziemię  patrzają. 
A  Grajtas  jeszcze  przywdział  smoka  posiać, 
I  jak  didalis  w  powietrza  się  wznosił. 
Żółtą  miał  głowę,  koronę  na  głowie, 
Łuskowy  pancerz  poł^ skat  na  grzbiecie, 
I  ogon  w  sploty  zwinięty  okrywał. 
Na  barkach  skrzydła  skórzane  rozpięte, 
Pod  brzuchem  dwoje  orlich  szpon  wisiało. 
Świsnął— a  ptacy  padali  nieżywi, 
I  zwierz  przelękły  snął  się  w  knieje  ciemne. 
Ujrzał  go  Romois,  lecz  się  jui  nie  bronił, 
Uczuł,  że  ludzką  nie  zmoże  go  siłą; 
Porwał  swój  oręż,  ostrzem  w  pierś  skierował, 
I  nim  smok  z  góry  spuścił  się  na  niego. 
Trup  tylko  krwawy  drgał  leżąc  pod  drzewem.— 
Orąjtas  zobaczył,  gdy  duch  ulatywał, 
I  znowu  wichrem  w  niebo  się  zawrócił.... 
.,Łeży  zabity  w  nadniemeński^  paszczyl^' 
Rzekł,  i  pod  stopy  pana  się  położył... 

Podobnież  w  Mindowaie — poemacie,  któ- 
rego tragiczne  sploty  wężowe  wyrastaj)  ze 
ścierania  się  bohatera  wielkiego  umysłu 
i  serca  z  następstwami  jego  urodzenia  się 
z  niewolnicy,  czego  rozsiadłe  podówczas  na 
Litwie  wyobrażenia  normandzkie  pomiędzy 
książętami  darować  nie  mogły.  Wojny  do- 
mowe z  braćmi  rodzonymi,  mordy  w  ro- 
dzinie, spiskowanie  krewnych  z  Krzyżaka- 
mi, nareszcie  zamordowanie  samego  Men- 
doga  i  jego  synów,  w  obec  największego 
wyniesienia  przezeń  Litwy  pogańskićj,  ró- 
wnego wyniesieniu  już  chrześciańskiój  przez 
Witolda.— to  cały  świat  wielkićj  poezyi, 
którą  Kraszewski  nietylko  odczuć,  ale  i 
wypowiedzićć  z  potężną  siłą  i  prostotą  u- 
miał.  Można  się  o  tćm  przekonać  na  wie- 
lu miejscach.  Ja  tutaj  dla  kontrastu  z 
opisem  walki  Bomoisa,  przytoczę  z  Mn' 
dowsa  piosenkę  na  sposób  ludowy  skre- 
śloną, rzewnie  odbijającą  się  od  toku  całe- 
go dzieła: 

Nad  łasa  wierzchołki  wyniosłe 
Dwie  sosnj  cło  wami  sięgają. 
Na  sosiiacn  dwie  pary  gołębi 
Wzlattgą,  szczebioczą,  gruchają. 
A  sosny  od  ziemi  spróchniałe, 
Podcięte  siekierą  bartnika. 
Zieloną  gałęzią  wiewają, 
Choć  z  doła  połółkłe  zsTchąją. 
I  dymią—bo  ogień  dziuplami 
Ku  górze  się  w^je  milczący, 
Rdzeń  ^ada  i  życie  wyp^a..... 
I  chwila— a  wiater,  co  teraz 
Gałami  wesoło  kołysze, 
Zawipje  i  sosny  obali, 
A  łoskot  po  puszczy  poleci,— 
I  gdzie  się  gołębie  podzi^ą? 
Nad  lasu  wierzchołki  wyniosłe 
Dwie  sosny  głowami  sięgają; 
Na  sosnach  dwie  pary  gołębi 
WzlaliJUą,  szczebioczą,  gruchają... 


Nareszcie  oto,  jak  w  sposób  domyślny, 
ale  z  wymaganiami  prawdopodobieństwa 
poetyckiego  zgodny,  opowiada  Kraszewski 
nawrócenie  Jagiełły  w  WUoldowych  Bojach. 
Do  najdawniejszego  w  silnie  klasztoru  xx, 
Franciszkanów,  którzy  najmniój  od  początku 
wieku  XIII  odbywali  wyprawy  apostolskie 
na  Litwę  z  Polski  i  Moraw,  do  klasztoru 
jaż  dzisiaj  nieistniejącego,  przychodzi  mnich 
ubogi,  w  obdartej  odzieży,  i  puka  o  wpu- 
szczenie po  za  fortę.  Wbiegłszy,  pada  na 
kolana  u  krzyża,  modli  się  gorąco,  a  czu- 
jąc zgon  blizki,  prosi  gwardyana  o  wysłu- 
chanie spowiedzi.  Bracia  ze  strachu  usu- 
nęli się  na  stronę. 

—„śmierć  moja  blizka— fzekł  im,  gdy  wrócili— 
Czaję  ją,  idzie....    A  ojciec  nasz  miły, 
Franciszek  Święty,  co  mi  dodał  siły 
Donieść  to  nędzne,  grzeszne  moje  życie 
Aż  do  t6j  chwili,  do  chwili  szczęśliwej, 
Przez  asta  moje  objawia  wam  dziwer, 

0  jakich  bracia  jeszcze  nie  marzycie. 
Słuchajcie,  bracia!  Jam  w  Polsce  zabrany; 
Pogańska  tłuszcza  do  granic  mi^  wlekła;— 
Lecz  błogosławię  męczeńskie  kajdany, 
Bom  wielką  duszę  wyrwał  z  bramy  piekła. 
Bracial  jam  księcia  Jagiełłę  nawrócił! 
Wkrótce  nad  Litwą  błyśnie  święte  znamię, 
Miliony  ludów  bałwany  pokruszą, 

A  Polska,  kropiąc  chrztem  świętym  na  Litwę, 
Powiąże  losy  swoje  z  nią  na  wieki. 

01  chwalmy  Panal  Wielki,  niepojęty! 
Wołajmy:  Święty)  śpiewajmy  Mu:  Święty! 
Niegodne  usta  wybrał  na  czyn  wielki. 
Tak  jak  dla  niego  dość  deszczu  kropelki, 
By  wywiódł  z  łona  ziemi  kwiatów  cuda. 
Przez  moje  usta  wiarę  w  nim  zaszczepU! 
Nlcgodnóm,  Panie,  niegodne  naczynie! 
Tyś  jeden  wielki,  jam  twą  mocą  sunyl 
Tyś  jeden  wielki,  Ty  jeden  niemylnyl 

Z  Tobą  i  robak  olbrzymy  pokona; 
Bez  Ciebie  jeden  włos  nie  spadnie  z  głowy. 
Chwała  Ci  Panie!  Mnie  już  czas  umierać. 
Jam  spełnił  życie.  Patrzcie--niebo  jasne, 
Święty  Franciszek  rękę  mi  wvdąga, 
Anioły  skrzydły  szeleszczą  zlotemi, 
Cheruby  sypią  kwiaty  różanómi, 
A  Święta  Boża  Matka  swoją  szatę 
Nad  moją  głową  od  blasków  niebieskich 
Wyciąga,  ziemskie  me  oczy  zasłania. 
01  widzę,  bracia— przyszedł  iczas  skonaniu.... 
Wy  chwalcie  Pana,  jako  ja  przy  zgonie, 
Robak  niegodny,  Pana  na  Syonie...." 
....Kiedy  modlitwy  i  śpiewy  ustały, 
Pytają  braciai—Kto  był  mnich  niezn&ny? 
Kto  był  szczęśliwy?  kto  był  ten  wybrany?- 
On  nie  zosta>ńł  im  imienia  swego, 
I  nikt  go  nie  wie... 

Krytycy,  których  Anafielas  miał  zporo, 
nietylko  w  druku,  ale  zwłaszcza  w  kones- 
pondeneyi  migdzy  pisarzami  i  na  poaiedze- 
niacli  licznych  ówczesnych  salonów  literac- 
kich, za  mało  zwracali  uwagi  na  tdcie  a- 
stspy,  tchnące  wielką  poezyą  i  świetniej* 
ce  joi  to  prawdziwie  wysokim  poldtem,  J^ 
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ludowym  kolorytem,  już  wreszcie  myślą 
głęboką,  a  natomiast  zbyt  może  drobiaz- 
gowo puszczali  się  w  wywody  mitologiczne 
i  językowe.  Niepodobna  zaprzeczyć,  że 
Kraszewski  trochę  za  wiele  zaufał  Stryj- 
kowśkiemu,  Łasickiemu  i  Narbuttowi  w  rze- 
czach mitologii  litewskićj,  którą  ci  pisarze 
odtwarzali  nieumiejętnie  i  z  niepewnych 
źródeł,  zanadto  ją  naginając  do  modły 
klassycznćj.  Ich  powieści  o  bogach,  w 
sposób  widoczny  płyną  inną  strugą  aniże- 
li pieśni,  podania  i  dzisiejsze  wierzenia  lu« 
du  litewskiego,  z  których  pełnómi  dłonią- 
nii  czerpie  poeta.  Z  tego  jednak  nie  wyni- 
ka, żeby  argumentami  przyniesionemi  przez 
późniejsze  badania  historyczne  i  etnogra- 
ficzne, można  było  obalać  zalety  utworu 
poetyckiego.  Te  zalety  Anafielas  ma  wyż- 
sze niżeli  którebądź  inne  dzieło  wierszo- 
wane Kraszewskiego;  a  jeśli  pod  względem 
temperatury  uczuć  i  żywości  malowidła  nie 
może  się  równać  z  pismami  autora  Grazj/- 
ny^  snutćrai  z  dziejów  Litwy,  przewyższa  j6 
niewątpliwie  lepszą  znajomością  charakte- 
ru epoki.  Niema  u  niego  takich  wspania- 
le ponurych  komnat,  jak  u  Litawora  w  zam- 
ku nowogrodzkim,  ani  takich  uCzt,  jak 
u  Wallenroda  w  Marienburgu;  ale  nie  spo- 
tykamy tóż  Rymwidów,  mających  mowy 
piękne,  lecz  jakby  przepisane  z  Liwiusza,  ani 
Aldon,  wzdychających  jak  czytelniczki 
Malwiny.  Zmartwywstaje  tu  przed  oczyma 
świat  dawno  umarły,  odsłania  się  niby 
portret  pradziada  drogi  dla  wnuka,  bo  po- 
dobny, choć  nieco  przyćmiony.  Czyż  nie 
dosyć?.., 

Oceniono  wartość  Anafielas  u  swoich  i 
u  obcych.  Wiiołoraudę,  jakem  już  wspo- 
mniał, drukowano  po  polsku  dwa  razy  w 
latach  1840  i  1846.  Zrozumiały  ją  duchy 
bratnie:  Moniuszko  napisał  muzykę  do 
wplecionych  w  nią  pieśni  i  utworzył  z  niój 
swoją  MUdę;  jedyny  wówczas  drzeworytnik 
polski  Smokowski  przystroił  ją  60-ciu  drze- 
worytami Przełożono  ją  wreszcie  na  ję- 
zyk rossyjski  zaraz  po  ukazaniu  się  i  o- 
głoszoRo  tłómaczenie  w  r.  1841.  Mindowaa 
August  Woycke  tłómaczył  na  język  nie- 
miecki i  ułamki  przekładu  wydał  w  r. 
1861.  Zaiste,  wyróżnienie  to  z  pomiędzy 
wielu  innych  ówczesnych  płodów  poetyckich, 
jest  etykiem  zasłużone. 


Praca  nad  wielkim  poematem  Anaflelas 
tak  dalece  wyczerpywała  całą  twórczość  poe- 
tycką Kraszewskiego,  że  w  ciągu  tego  cza- 
su, kiedy  poemata  litewskie  ogłaszał,  le- 


dwo się  zdobył  na  jeden  nieco  obszerniej' 
szy  utwór  fantastyczny,  a  i  ten  nawet  je- 
żeli nie  na  papierze,  to  w  duchu  musiał 
być  wcześnićj  poczęty,  późnićj  zaś  wylewał 
się  już  dla  kontrastu  z  mozolnćmi  badania- 
mi bistorycznćmi  i  poważnym  nastrojem 
śpiewaka  przeszłości  Litwy.  Tym  utwo- 
rem, o  wiele  wyższym  od  wszystkiego,  co  w  ro- 
dzaju fantastycznym  napisał  Kraszewski  do 
roku  1838,  jest  jego  „fantazya  dramatyczna'' 
Szatan  i  Kobieta^  zrodzona  w  roku  1840, 
a  w  następnym  puszczona  między  ludzi  w 
Wilnie,  nakładem  Teofila  Glticksberga,  wła- 
ściciela drukarni  pamiętnćj  bibliografom  ze 
zbitych  czcionek  i  niedąjących  się  wyplenić 
omyłek.  Fantastyczność  i  tutaj  nie  jest 
zbyt  silną  sprężyną  utworu,  rozwija  się  w 
dziele  jedynie  dla  przykrasy,  pozostawiając 
pole  codziennym  kolejom  nędzy  ziemskićj 
i  nastręczając  niemało  sposobności  do  u- 
szczypliwego  nieco  traktowania  przedmiotu. 
Ale  właśnie  dla  tego  autor  jest  tutaj  w  swo- 
im żywiole,  muska  po  nim,  jak  rozochocona  ja- 
skółka, uganiająca  się  za  owadami  nad  gładką 
szybą  jeziora,  szczebiocze  swobodnym  i  poto- 
czystym, choć  często  zaniedbanym  wierszem, 
ujmuje  szlachetną  dążnością, — jednćm  sło- 
wem, jest  u  siebie  w  domu  i  jest  prawdzi- 
wie gościnnym  dla  Czytelnika  gospodarzem. 
Jeżeli  przy  czytaniu  dawniejszych  robótek 
fantastycznych  mogły  pomiędzy  poetą  a  słu- 
chaczem zachodzić  niejakie  kwasy,  tu  ser- 
decznie podają  sobie  ręce  na  zgodę. 

Rzecz  zaczyna  się  prologiem  w  piekle, 
coś  niby  u  Hijoba,  niby  u  Goethe'g(),  ale 
na  wywrót.  Lucyper  kazał  ogłosić  po  pie- 
kle, iż  raczy  być  w  dobrym  humorze.  Me- 
fistofel  robi  na  to  uwagę,  którój  słuszność 
stwierdzają  codzienne  walki  stronnictw  po- 
litycznych: 

Dobry  humor  jest  skutkiem  dobrego  trawienia, 
A  dobra  strawność  idsie  za  dobrym  humorem. 

Ta  filozoficzna  uwaga  skierowuje  myśl  Lu- 
cypera  ku  filozofom;  a  chociaż  książę  pie- 
kielny z  zasady  jest  burzycielem,  okazuje 
się,  że  względem  filozofów  znajdiye  się  w 
roku  1840  niemal  na  tćm  samśm  stanowi- 
sku, na  jakićm  był  w  r.  1792,  kiedy  Ka- 
rolowi Surowieckiemu  podsuwał  wątek  do 
Pyihona. 

Dla  zabawy  niechaj  mi  sprowadzą  Woltera, 
Machiawela,  Bokkacya,  Skarona  waryata, 
Rabelego  i  wszystkich,    co  drwili  ze  świata, 
A  których  dobry  humor  i  tu  nie  umiera. 
Będą  mi  wprawdzie  prawić  oklepane  dzieje. 
Lecz  kiedy  się  ńwiat  stary  tyle  lat  z  nich  śmieje, 
Kiedy  tak  długo  wielbią  ich  na  ziemi. 
Mogę  i  ja  ich  słuchać  i  bawić  się  niemi. 
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Tymczasem  kiedy  całe  piekło  zbiega  sig 
bawić  rozdobruchaaego  księcia,  odbywają 
się  posłuchania,  dawane  przychodzącym  z 
sapplikami.  Jeden  szatan,  którego  talenta 
razem  z  nim  na  dnie  piekła  w  zapomnie- 
niu gniły,  czując  się  stworzonym  do  wiel- 
kich rzeczy,  a  widząc  jak  świat  rozczaro- 
wany niedołęztwem  innych  czartów,  braci 
jego,  .,teraz  śmieje  się  z  dyabła  i  w  piekło 
nie  wierzy,"—  prosi  Lucypera,  żeby  go  po- 
słał na  ziemię,  i  przyrzeka  mu  obfite  żniwo 
potępienia.  Na  zapytanie  Lucypera:  do  cze- 
go jest  zdolny?  odpowiada,  iż  do  wszyst- 
kiego. 

Gdzie  chcosz  mnie  uiyj,  bylebyś  chciał  użyć. 
Lepićj  oa  karę,  niż  wzgardę  zasłużyć. 
Czy  roznicli  jaki  chcesz  zrobić  na  świecie; 
Czy  kogo  natchnąć,  by  pisał  twym  duchem, 
A  lud  go  słuchał  jak  dziecię, 
Z  otwartóm  sercem  i  uchem; 
Czy  w  kimeś  cnoty  pozorem  ułudzić 
X  pod  suknią  pokory  dumę  kazać  ludom; 
Czy  rozgrzać  do  występku,  do  cnoty  ostudzić, 
Przypisując  ją  śmiesznym  ciemnoty  obłudom; 
Czy  kogo  chęcią  sławy  nająć  i  opętać. 
By  sfałszował  im  dzieje,  oplamił  im  dziady, 
I  żeby  fałszywemi  stropieni  przykłady, 
W  przeszłości  swśj  nie  mogli  starych  cnót  pamiętać; 
Czy  duszę  księdza,  mocarza,  poety, 
Czy  polityka,  kobiety, 
Czy  kogo  tylko  chcesz  panie, — 
Na  twoją  przysięgam  brodę, 
Związanego  ci  przywiodę. 
Kozkazuj  —  i  wnet  się  stanic. 

Lucyper  jednak,  jako  hetman  doświad- 
czony, zna  to  po  ludziach  czy  po  dyabłach, 
iż  kto  za  nadto  się  przechwala,  tego  delia 
bywa  zwykle  tchórzem  lub  baranem  podszy- 
ta. Zamiast  więc  zadać  supplikantowi  cięż- 
ka robotę,  stanowi: 

Niel  niech  od  łatwych  zaczyna: 
Znajdzie  si^  jaka  dziewczyna, 
I  tęgo  głupia,  i  bardzo  cnotliwa... 

Szatanowi  nie  przypadło  do  smaku  roz- 
kazanie, czuł  się  powołanym  do  większych 
rzeczy,  twierdził,  że  „do  kobiet  wstyd  się 
już  i  wdawać  szatanom,'*— ale  musiał  być 
posłusznym.  Poleciał  tedy  na  ziemię,  „w 
dziką  stronę,  gdzie  nowości  nie  doszły," — 
i  forta  piekielna  zamknęła  się  przed  czy- 
telnikiem. Odtąd  rozpoczynają  się  szatań- 
skie knowania  wymierzone  na  zgubę  pocz- 
ciwego dziewczęcia  w  ubogićj  chatce;  a  po- 
nieważ według  starych,  święcie  dochowywa- 
nych przepisów,  dyabeł  roboty  swoje  od- 
bywa po  nocy  i  z  kurem  zawsze  jest  w  nie- 
zgodzie, więc  i  dzieło  Kraszewskiego  dzie- 
li się  nie  na  ,,akta^'  nie  na  „doby,^^  ale  na 
„noce.^'  Takich  nocy  spędzonych  na  bie- 
ganiu przez  dyabła,  było  aż  jedenaście. 


Pierwsza  noc  w  ubogićj  chacie,  zaczyna 
się    od    bardzo   pięknego   z  formy  i  myśli 
śpiewu   przelatującego  Anioła  Snów,   koły- 
szącego  ludzkość  do  wytchnienia  po  cier- 
pieniach i  trudach   na   nowe    cierpienia  i 
2aoje.    Szatan   przekomarza   się  aniołovyi, 
i    podszeptuje    narzeczonemu    dziewczęcia, 
ażeby   wszedł   do  chatki.    Narzeczony  ów, 
według  opinii  szatańskiój,  ,,gotów  wyjść  na 
człowieka,  bo  zapomniał  pacierza/*  Dziew- 
czyna ze  smutkiem  opowiada  mu  przerwa- 
ny sen  anielski,  i  zmusza  ukochanego  uklę- 
knąć do  wspólnój  modlitwy.  Nic  nie  wskó- 
rawszy namiętnością,  szatan  gotuje  bieduój 
sieroctwo,  i  namawia  śmierć  do  odebrania 
życia  obojgu  rodzicom  dziewczyny.  Upatru- 
je starego    bogatego   sąsiada,  i  tam,  gdzie 
sam  nie    może,    posyła  do  sieroty  babę,  z 
którą  się  poznał  na  Łysćj  górze,  obiecując 
j6j  za  pośrednictwo  przedłużyć  życie  o  cztery 
lata.  Targ  idzie  ostro  przez  całą  noc  dru- 
gą,   bo    baba  utrzymuje,  że  za  tyle  trudu 
z  taką  nabożną  dziewczyną  nie   można  ro- 
bić tak  tanio.    Trzecićj  nocy  baba  już  przy 
dziewczynie;  znalazło  się  jakieś  powinowa- 
ctwo, jakieś  wspólne  z  matką  życie,  potwarz 
na  jćj  czystą  pamięć,  i  nauka   dla  sieroty, 
iz  nie  powinna  marnować  młodych  latek. 
Dziewczyna  odpowiada: 

To*  to  jest  mądrość,  aby  cnotę  przeżyć? 

Kazać  w  nią  ludziom  nie  wierzyć? 

Jeśli  to  mąUrość,  nie  chcę  j6j  nabywać, 

By  siebie  dręczyć,  a  świat  oszukiwać. 

Tyś  mnie  maiko  uczyła  mądrości  dziecięcej: 

Cały  świat  kochać,  kochać  i  nic  więc6j, 

Pracować  ciągle,  rzadko  się  weselić, 

Z  biednym  się  chlebem  i  smutkiem  podzielić. 

Dziękować  Hogu,  a  o  nic  nie  prosić, 

Uozkoszą  gardzić,  a  cierpieuia  znosić. . 

Koniec  końców,  baba  jak  niepyszna  wy- 
prawiona z  chatki,  straciła  kilka  godzin  i 
przyjaźń  dziewczyny,  a  obiecanych  czterech 
lat  szatan  dać  ani  myślał,  owszem  gotów  był 
urwać  łeb  za  niezręczną  robotę.  Rzuca  się 
więc  biedak  w  inną  stronę,  i  wyciąga  na 
widownię  filozofa,  którego  podstępem  nasa- 
dza na  dziewczynę,  powiadając,  że  chce  się 
z  nią  żenić,  ale  wprzód  pragnie  doświadczyć 
stałości  jćj  serca.  Filozof  „był  pyrronistą, 
w  nic  nie  wierzył,  nawet  gdy  dostał  kijem.** 
Mówi  górnie  przez  porównania  człowie- 
ka ze  zwierzęciem;  gniewa  się,  że  człowiek 
„nie  chce  braterstwa  dzielić  z  zwierząt  tłu- 
mem i  im  odmawia  rozumu  i  duszy;''  do- 
wodzi, że  „cnota  nasza  jest  tylko  uporem^ 
lecz  te  przesądy  rozbija  rozumny.'*  Kiedy 
w  końcu  jednak  zapytuje  dziewczyny,  czy 
go  słyszy?  ta  odpowiada,  że  mówi  pacierze, 
że  z  jego  mowy  nie  zrozumiała  ani  słowa, 
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że  wszyscy,  wierzą  jak  mogą,  i  te  należy 
dać  pokój  dalszćj  rozmowie.  Filozof  odcho* 
dzi  dość  obojętnie,  odbywszy  pańszczyznę, 
a  dyabeł  ucieka  się  po  radę  do  jćjmość 
panny  Kraiki  Żołędnćj,  wyśpiewającój  przy 
gitarze  texta  światowe  i  nudzącćj  się  na 
zabój.  Nabożna  panna  Eralka,  kiedy  sza- 
tan się  zjawił  przebrany  po  niemiecka,  z  ra- 
zu udaje  przerażenie,  skrupuły,  ale  przy- 
były niegrzecznie  zmiata  wszystkie  te  ple* 
wy  i  wręcz  zapytuje:  czy  może  mu  służyć 
%a  złoto?  Eralka  nie  dając  dyabłu  przyjść 
więcej  do  słowa,  żywo  odpowiada: 

0  z  największą  ochotąl 
Ale  dziś  piątek— wigilia... 

Atoli  i  »,siła  przykładu*'  rozbija  się  o  pu- 
klerz niewinności.  Następuje  więc  z  kolei 
wprowadzenie  biednój  dziewczyny  w  świat 
wielki,  otoczenie  jój  panami  Filami,  hrabia- 
mi, poetami,  poróżnienie  z  narzeczonym  przez 
zdradę  Kraiki,  rzucenie  się  Alezego  w  ob- 
jęcia tćj  ostatniój,  rozpacz  opuszczonćj  i 
zbrzydzenie  tego  świata,  na  którym  na- 
była doświadczeuia: 

Inszym  ja  z  chatki  widziałam  człowieka, 

Insi  bogacze  byli  mi  z  daleka. 

Nie  wiedziałam,  że  Pan  Bóg  dzieląc  darem  drogim, 

Złoto  dał  botkom  ziemi,  a  serca  ubogim. 

Teraz,  kiedy  znam  ludzi,  a  nie  mam  nadziei, 

Świat  pnzty,  w  sercu  smumol... 

Kończy  się  dzieło,  jak  zwyczajnie  na  świe- 
cie, kiedy  kto  prawom  jego  się  nie  podda. 
Noc  jedenasta  wystawia  już  nie  pałace,  nie 
gwar  wielkiego  miasta,  ale  znów  dzikie 
ustronie  wiejskie.  Aniela  w  izdebce  cłiatki 
matczynćj,  samotna,  obłąkana  i  chora,  ga- 
śnie na  śmiertelnój  pościeli.  Konająca  przez 
sen  mówi: 

Widzę,  ach!  widzę,  mamo,  motyl  śliczny  leci, 

Skrzydłami  ówieci; 

Drugi  różowy, 

A  złoty  trzeci 
Igra  po  nad  nasze  głowy. 
Ach!  gdybym  miała  takie,  jak  on  skrzydła! 
Poleciałabym  wysoko, 

yłyź^  nii  myśl,  niż  oko, 

Bo  mi  ziemia  obrzydła. 
Ach  mamo!  słowik  śpiewa. 

O!  tak  słodko,  tak  miło, 

Aż  się  serce  wyrywa  — 

Śpiewem  się  orzeźwiło, 

^gdy  mi  tak  nie  było! 
Ach!  tak  chyba  śpiewają  w  niebie  aniołowie, 
I  tak  im  chyba  Święty  z  tćj  ziemi  odpowie. 

Mamo  usiądź  tu  na  ławie, 

A  ja  poskaczę  na  trawie. 
Braciszki  moje,  i  siostrzyczki  moje, 
Mają  włoski  tak  złote!  jest  ich  przy  mnie  dwoje-— 

Skrzydła  na  ramionach  mają 

1  nitoi  mnie  osłaniają. 


I  skaczem^  skaczem  po  trawie... 

0  mamo!  jak  ja  się  bawię! 
Gwiazdy  iskrzą  się  w  niebiosach, 
Świat  w  perlistych  świeci  rosach, 
Płyną  wonie,  śpiewy  płyną, 

Rzeki  stanęły  i  patrzą  nam  w  oczy! 

1  chmury  na  niebie  giną 

I  księżyc  z  słońcem  się  toczy, 
I  nocy  nióma,  dnia  ni  ćma. 
Ciemność  i  światło  razem. 
A  świat  przed  oczyma 
Jest  tak  różowym  obrazem! 
Mamo!  jak  mi  słodko,  miło! 
O!  tak  mi  nigdy  nio  było!... 

Po  całym  szeregu  scen  poziomych  i  ko- 
micznych, kreślonych  z  werwą  i  prawdą, 
wzniosłe  i  tragiczne  zakończenie  poematu 
śmiercią  i  wniebowzięciem,  sprawia  głębo- 
kie wrażenie.  Kontrast  zresztą  między  wznio- 
słóm  a  poziomom  umiejętnie  trzymany  jest 
aż  do  końca.  Poeta  w  epilogu,  włożonym 
w  usta  chóru,  wynosi  już  nie  pod  niebiosa, 
ale  niemal  nad  niebiosa  niewiastę: 

Widziałem  duszę  poety  wielką. 

Leżała  u  niebios  proga, 
I  była  tylko  rosy   kropeUcą 

Przed  oczyma   Boga. 
Widziałem  duszę  mędrca  niepojętą, 

Leżącą  u  niebios  proga, 
I  była  perłą  na  pół  rozciętą 

W  oczach   Boga. 
Królów  i  panów  dusze  widziałem. 

Gdy  dumne  w  niebo  leciały; 
Lecz  były  tylko  proszkiem  tak  małym, 

Jak 'ich  świat  z  nieba  był  mały. 
Lecz  była  dusza —  dusza  kobiety, 
Ta  wieniec  cierpień  niosła  u  czoła; 
Była  większa  od  dusz^   mędrca  i  poety. 

Była  tak  wielka,  jak  dusza  aniołaL.. 

Lecz  obok  tego  hymnu  na  cześć  ostatnie* 
go  i  najpiękniejszego  dzieła  rąk  bożych, 
poeta  przez  usta  zawiedzionego  szatana  urą- 
gającego aniołowi,  kładzie  trzy  grosze  in- 
nego stempla: 

Już  poleciała?...    Poczekacie  długo 
I^im  złapiecie  taką    drug ą!... 

Wybór  jednego  z  tych  dwóch  sensów  mo- 
ralnych poeta  pozostawia  chwilowemu  uspo- 
sobieniu czytelnika,  zostającego  pod  wra- 
żeniem słodkićj  rozmowy  z  ukochaną  lub 
narady  z  adwokatem  w  sprawie  rozwodowśj. 
Ponieważ  zaś  sam  autor  wybór  oddał  czy- 
telnikowi, więc  i  nam  także  kłaść  jednego 
nad  drugie  nie  wolno. 


Wspomnieliśmy  już  powyżój,  że  Kraszę w- 
I  ski  z  wolna  usuwając  się  z  pod  wpływu 
[    bajrońskiego     rozczarowania     i   rozpaczy. 
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w  końcu  zupełny  uczynił  z  tym  nastrojem 
rozbrat.  Stwierdził  to  sam  w  roku  1842, 
kiedy  wzmiankując  o  dawniejszych  płodach 
swćj  Muzy,  powiedział:  „Pisma  są,  jak  owo- 
ce, na  każdą  por§  inne  dojrzewają."  Lecz 
ostateczne  i  publiczne,  że  tak  powiem,  wy- 
przysięźenie  sig  bezwładnój  rozpaczy,  znaj- 
dujemy pomiędzy  poezyami  Kraszewskiego, 
drukowanćmi  w  r.  1*46  w  Ondynie  Dru- 
skieniokich  Źródeł^  do  którój  autor  Kordec- 
kiego czynnie  przyHadał  r§ki  i  przez  cały 
krótki  jśj  żywot  wspierał  ją  radą  i  pracą. 
W  szeregu  zamieszczonych  tam  poezyi  pod 
tytułem:  Beśnij  Piosenki  i  Piosneczki,  autor 
położył  taki  ustęp,  z  oryginalnym  począt- 
kiem, wyłamanym  według  starego  klasztor- 
nego pomysłu  w  kształt  kielicha: 

„Precz  ml  ze  światem!**— O!  to  piosnka  starał  — 

Powiada:     „Precz    mi   ze   świateml" 

Komu    zgorzkła    życia   czara 

Jcduym  spełniona  wiwatem, 

I  w  szale  potem  powtarza: 

„Precz  mi  ze  świateml'' 

I  rzucić  go  się  odgraża: 

Śmierć   kładnie 

Na  dnie 

Swego    kielicha,  — 

Patrzy  weń  i  do  niej  wzdycha. 

Ale  to  fałszel  to  fałsze  :-  to  stara 
Piosnka  rozpustnych,  gdy  przebrana  miara; 
Gdy  z  licem  zżóikłóm,  ze  twarzt^  wYbladł^ 
W  duszy  sumienie  z  zgryzotą  zasiadło; 
Gdy  mętne  oko»  jak  spojrzy  po  świecie. 
Wszystko  mu  zżute,  blade,  wszystko  śmiecie. 
Ale  nie  wierzcie.  Świat  nasz  wiecznie  młody. 
Zużjrtym  żale,   a  nam  jeszcze  gody, 
Na  ich  to  oku  tylko  światło  zgasło^ 
W  ich  tylko  piersi  serce  się  roztrzasło. 
Kie  świat  tak  zły  jest,  zużyty,  bez  kwiatu, 
Oui  bezczeszczą,  nadużywszy  światu. 
Kto  wszystko  połknął,  niczego  nie  użył, 
1  głupio  nawet  namiętności  służył, 
Teraz  powtarza:  „O  precz  mi  ze  światami'* 
A  świat— świat  zawsze  złotem  i  szkarłatem, 
Stroi   się  wieczną  zakwitając  wiosną, 
Lice  ma  krasne,  twarzyczkę  radosną, 
I  młodą  piersią  wtórze  piersi  młodćj, 
Bo  nie  ma  zmarszczki  na  licu  przyrody. 
Kto  umarł?  człowiek,—  ale  ludzkość  żyje! 
Kto  umarł?  cząstka,  —  kwitnie  wielka  całość! 
Milion  milionów  z  tych  kielichów  pge, 
Które  potłukło  znużenie  i  żałość. 
Nie  „Precz  ze  światem!"—  do  piersi  go  mojśj! 

Tu  na  me  łono  młodzieńcze! 
Niech  pocałunkiem  z  przyszłością  saręczę. 
Ja  świat  tak  kocham!  01  wszystko  dla  świata. 

Dla  braci  ludzi,  dla  ludu 

Nie  żal  poświęceń  i  trudu  — 

A  w  sercu  moja  zapłata. 
Jam  nie  zużyty,  i  w  sercu  móm  b^je 
Miłość  wszystkiego,  co  ż^e,  co  żyje. 
Do  trupów  tylko  piersi  me  przyłożę. 
Tobie:    „Precz  z  światem!**   mnie:   „Świecie, 

szczęść  Boże!*, 

Data   dnia  11  Listopada   1844  roku,  po- 
łożona  w    Ondynie   pod  sześcia  utworami. 


z   których   wzi§liśmi    powyższe    wyznanie, 
stanowi  słup  graniczny    w  nastroju   lirycz- 
nym Kraszewskiego.    Na  chwilę   przedtóm 
w  jednym  z  ustgpów   wołał  jeszcze  do  lu- 
dzi, że  „spojrzenie  na  nich  pieśń  u  źródła 
suszy/'  że  ,,nie  s%  warci,  by  poeta  wyśpie- 
wał im  myśli;^^  jednćm  słowem,  co  Mickie- 
wicz rzucił  w  oczy  tylko  jednćj   wyobrazi- 
cielce  nadobnój   połowy  rodzaju  ludzkiego, 
to  Kraszewski  ciskał   w  oczy  całemu  czło- 
wieczeństwu: „I  ten  wiersz  wraz  mi  stwar- 
dniał, żem  wspomniał   twe   imię/'    Odtąd 
widzimy  autora  Łzy  w  Niebie  już  takim*  ja- 
kim po  dziś  dzień  miał  pozostać:  niewzru- 
szonym  w  miłości,  nieustającym   w  pracy, 
nieugiętym  w  wierze,  iż  praca  nie  pozosta- 
nie nadaremną.    Odtąd  zamiast  samolubne- 
go wykrzyku:  „Surowa  pieśni,  pójdź  nazad 
do  duszy/'   brzmi  już   na  całe  życie  inny: 
„Chociaż  nie  skończysz,  ciągle  rób...    Czas 
wszystko  skończy^    bo  ma  czas../*    I  rzecz 
godna  uwagi:  w  miarę    wzrastania   wiary 
w  skuteczność  pracy,  coraz  bardziój  wstę- 
puje   do  pieśni  poety   nieznane   przedtóm 
ożywienie,    ciepło   wiosenne   zaczyna   wiać 
z  jego  nawet  smutnych  poezyi,  a  forma  na- 
biera  ogłady  i  śpiewności,    którćj  przed- 
tóm nie  miała.    Poeta  czuje,  że  cześć  od- 
dawana dobremu   pod   postacią  bluźnienia 
złemu,  nie  jest  czcią  całkowitą;  że  zadanie 
pieśni,  które  w  egotycznych  jękach  i  narze- 
kaniach   na  świat   zamykał,   rozszerza  się 
w  bezmiar   cierpień,    pragnień    i    potrzeb 
ludzkości;  że  strony  najbogatszego  bardonu 
nie  mogą  powtórzyć  wszystkich  tonów  gra- 
jących w  sercu.    Ale  jednocześnie  postrze- 
ga, że  jeżeli   opiewanie  cierpień  osobistycłi 
nie  należy  do  najwyższych  zadań  poety,  to 
opiewanie  walk  i  cierpień  milionów  w]^a- 
ga  uroczystego     nastroju    duszy,    o  który 
zbyt  trudno  w  życiu  rozrywanćm  na  strzępy 
w    krzątaninie  chwili   znikomój.    Śmiałość 
młodzieńczą     w    wywoływaniu     dźwięków 
z  lubego  narzędzia  pieśni,  poskramia  obawa 
o  niewykroczenie  przeciwko  wysoko  pojętym 
obowiązkom  wieszcza.  Pieśń  staje  się  rzad- 
szą, ustępuje   coraz  bardziój   miejsca  swćj 
młodszćj  siostrze,  powieści  i  dziennikarstwu. 
Cicha  skarga   na  te  codzienne   przeszkody, 
znacząco  się  usadowiła  na  ostatnićj  karcie 
jednego  z  tomów  Athenaeum^  redagowanego 
i  przez  pół   niemal   pisanego    w    Gródku 
i  Hubinie.    Skarga  ta,  nosząca  datę  1843 
r.,  u  innych  byłaby   przesadzona  i  ckliwa, 
bo   bezsilną  pychą   zaprawna;   u  Kraszew- 
skiego prosta  i  szczera,  wybucha  z  wezbra- 
nego serca: 

o  gdjbF  si^  kiedy  cała 
Z  mój^  piersi  pieśń  wylała, 
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Jak  Bóg  wlał  j%  w  nuDJą  daszę!.^ 
Ale  eóż   8%  te  wyrazy, 
Któremi  wam  śpiewać  maszę, 
Zżate,  starte  tysiąc  razy, 
Blade,  bez  tycią  i  chłodne, 
Mnie  niegodne,  was  niegodne! 
Lepiza  piersi  mśi  połowa 
Zawsze  w  pieśni  m^  się  chowa, 
I  zostanie  wam  tajemną, 
I  na  wieki  umrze  ze  mną... 

ra. 

Od  owćj  daty  1 843  zapisanój  w  Ałhenaeum^ 
tudzież  od  napisania  Witoldowi/eh  Bojów^ 
upłynęło  lat  niemal  czternaście,  w  których 
nie  spotykamy  się  z  żadnym  donioślejszym 
utworem  poetyckim  Kraszewskiego.  Do- 
piero w  r.  1857  zjawiają  sig  w  Paryża  na-* 
kładem  autora  Hymny  Boleścią  a  przed  nie- 
mi, na  osobnśj  karcie,  jakby  dla  okazania 
próżni  pomiędzy  dwiema  datami,  powtórzo- 
no ów  wierszyk  z  r.  1843.  Wzniosłą  za- 
sadniczą myślą  Hymnów  jest:  że  boleść  po- 
winna nie  przytłaczać  ku  ziemi,  ale  podno- 
sić, oczyszczać 

Bądź  pozdrowiona,  bądź  błogosławiona, 
Święta  boleści,  co  mi  serce  ij^awiszl 
Z  krzyżem  Chrystusa  cisnę  cię  do  łona, 
Ty  mnie  podiwigniesz,  ty  nbłogoi^wisz! 

Pod  względem  zewnętrznćj  szaty  poety- 
ckiój,  jest  to  bez  żadnój  wątpliwości  naj- 
piękniejsze dzieło  Kraszewskiego.  Zwykły 
szarawy  koloryt  jego  mowy  wierszowanćj, 
ustępujący  bronzowemu  w  pieśniach  Ana- 
fielus,  tU;  jak  w  inicyałacb  i  miniaturach 
pobożnych  rękopismów  średniowiecznych^ 
jaśnieje  najczystszemi  kolorami  cynobru, 
ultramaryny  i  złota.  Oto  np.  ustęp,  który 
pod  względem  siły  i  piękności  obrazowego 
słowa,  najwspanialszym  pomnikom  piśmien- 
nictwa dotrzyma  kroku: 

Boleści,  witam  ciebie,  zstępigąca  z  nieba, 
Matko  czynu,  surowa  dla  ludów  mistrzyni, 
Posłanko  boźa—dłoó  twa  z  powszedniego  chleba 
Pokarm  duszny  wyciska,  chleb  niebieski  czyni. 
Sercom  wielkim  tyś  matką:  mleka  twego  trzeba. 
By  wyrósł  nióm  pojony  wielki  mąż  wśród  gminu, 
Wieszcz  do  chws^y,  bohater  do  wieńców  wawrzynu. 
Idziesz  królową— siedem  koron  na  twój  skroni, 
W  jednój  rózgę,  a  palmę  w  drugiśj  niesiesz  dłoni. 
Na  tobie  szaty  z  ognia,  czerni  i  purpury. 
Za  tobą  idzie  orszak  służebnic  ponury;     ' 
Z  pod  nóg,  kędy  się  stopy  dotłmiesz  kamiennómi, 
Strumień  krwi  i  łez  strumień  wytryska  na  ziemi. 
Wichry  cię  po$)rzediąją,  śmierć  dogania  blada. 
Nad  głową  cltmury  sępów,  kruków  czarnych  stada, 
A  gdzie  płaszcz  twój  przesunie  po  kwiecistym  łanie, 
Cmętarz^  pustkowie  tylko,  )ęk  i  narzekanie. 
Z  tobą  wojsko  sług  twoich,  ^umy  nieprzebrane: 
Obelgi  i  potwarze  z  sakwy  kłamstw  pełnómi; 
Smutek  czarny,  trud  czoło  potem  ^niesie  zlane, 
Rozpacz  się  i  zwątpienie  tarzają  po  ziemi, 

Kiiąlka  JubUtnnowib 


Ucisk,  co  sznury  dźwiga  na  ramionach  twarde. 
Pośmiewisko  za  rękę  wiodące  pogardę... 
Tłumy  pierzchają  trwoine,  lecz  zapaśnik  stoi, 
Pierś  nadstawił  bezbronną,  choć  ją  płomień  pali; 
Co  męczeństwo  rozedrze,  to  wytrwanie  goi, 
Bo  ciało  ma  żelazne  i  duszę  ze  stali; 
Wzniósł  czoło,  które  potem  krwawym  się  oblało, 
Upadł— męztwa  starczyło,  lecz  już  mąk  nie  stało... 

Skupienie  uczucia  i  myśli — skupienie  pro- 
mieni słonecznych,  które  przechodząc  na« 
wet  przez  lodową  soczewkg  duszy  obojęt- 
nego,  płomień  wzniecają,  —  zupełnie  doró- 
wnywa w  Hymnach  Boleści  zewnętrznemu 
poetyckiemu  w  nich  malowidłu.  Prze- 
szedłszy wszelkie  szczeble  cierpienia  i  po- 
ciechy w  cierpieniu,  płynącśj  z  nadmiaru 
boleści,  w  hymnie  siódmym,  Dusza  uperso- 
nifikowana  zwraca  sig  do  najwyższego  źró- 
dła pociechy.  Zwolna  skarga  w  coraz  ła- 
godniejsze przechodzi  błaganie,  i  jak  w  zna- 
nój  Modlitwie  Bohdana,  Dusza  coraz  ku  in- 
nym źródłom  pociechy  kolejno  zwraca  oczy. 
Na  słowa  Anioła,  że  przynosi  jój  wianek 
z  ciernia  i  lilii,  odpowiada. 

Cz^ję  boleści  rozkosz  i  żf^łcl  słodycze, 
Dreszcze  po  ranach  moich  nrzeszły  tajemnicze 
I  widma  mi  niebieskie  przed  oczyma  wstały, 
I  pieśń  urągowiska  zmienia  się  w  hymn  chwały... 

Ostatni  zaś  hymn  siódmy  tchnie  najwyż- 
szym wyrazem  rezygnacyi  i  spokoju,  któ- 
rego znamiona  znajdujemy  na  kartach 
martyrologium  pierwszych  wieków  chrze- 
ściaństwa. 


W  rok  po  Hymnach  napisana  Wioska^ 
wyszła  nakładem  i  drukiem  Józefa  Ungra 
w  Warszawie  z  datą  1859  roku,  opatrzona 
liczuemi  lubo  nienajpiękniejszemi  drzewo- 
rytami, robionemi  w  Warszawie  i  w  Lip- 
sku podług  charakterystycznych  rysunków 
Kostrzewskiego,  Na  taką  lub  tój  podobuą 
,,sielankg''  zanosiło  sig  już  w  roku  1844,  ale 
świeże  wspomnienie  przygody  serdecznśj 
urwało  ją  w  samym  początku.  Początek 
ów  drukowany  w  Ondynie^  kończy  się 
wzmianką  o  małym  domku  białym,  przytu- 
lonym do  wzgórza,  jak  gniazdo  jaskółcze 
do  strzechy: 

W  takim  domku...  Al  nie  powiem  — 
Proste  dzieje,  dawne  dziejel 
Mnie  nie  śpiewać  sercem  wdowiem, 
A  wam  uchem  się  przeleje!... 

Po  piętnastu  latach,  smutek  w  inne  u- 
kłada  się  fałdy  na  czole.  Więc  tóż  kiedy 
wypacUo  pożegnać  ustronną  wioskg  wołyń- 
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ską,    kiedy  po   dwudziestu    latach    dobro- 
czynno] ciszy  sielskićj    stało  się  konieczno- 
ścią yyprzynosić  z  miasta  uszy  pełne  stuku, 
przeklęctw  i  kłamstwa,  potępieńczych  swa- 
rów," — wyobraźnia  poety  mimo  woli  pobie- 
gła po   łanach   różnych  okolic  kraju,  pa- 
pier, nie  widzićć,  zkąd  wziął  się  pod   ręką, 
i  słowa  poczęły  się    na  nim   ustawiać,  jak 
w  rozmowie  z  samymi    sobą,  w  którćj  ani 
wiemy,  jak  myśl  nabrała  dźwięku,  ani  spo- 
strzegamy,   że    narzędzia    głosu    pracują. 
AV  takićm  usposobieniu,  co  nas  najbardziej 
zajmuje,  co  najgłębiój  kiedykolwiek  uderzy- 
ło wyobraźnię,   to  najłatwićj    zyskuje  póź- 
nić j    posłuchanie.    Więc  też   kto   od  razu 
nie  pozna  w  śpiewaku   Wioski^  że  to  czło- 
nek rozmaitych  towarzystw  archeologicznych, 
rozkopy wacz  kurhanów  i   dobywca  popiel* 
nic,  zbieracz  młotków  kamiennych  i  zbroić 
stalowych,  autor  Sztuki  u  Słowian^   w  któ- 
rój  na  mistrzowski    opis  chaty    w    potoku 
dziejowym   składali     się    po    wierszyku   i 
Priscus,  i  Jornandes,  i  Helmold,  i  Thietmar, 
i  Ziegler,  i  tylu  nam  współczesnych!    Sta- 
rożytna osada  leśna,  przekształcająca  się  w 
gródek  tynem  opasany,  gródek  zamieniają- 
cy się  w  dworzec  szlachecki,  dworzec  upa- 
dający  pod    powszechną    nawałą,    a  dalćj 
niewzruszony   kurhan    mogilny  i   również, 
jak   ów   kurhan  zasklepiony  w.  przeszłości, 
lud  wiejski, — oto  jest    górujący    motyw  w 
Wiosce^  do  którego  poeta  raz  po  raz  przy 
każdćj    sposobności   powraca.    Prawda,  że 
wioski   naszój,  a  zwłaszcza    wioski  podlas- 
kiój  i  poleskićj,  która  najżywićj  'stoi  w  pa- 
mięci  Kraszewskiego,    niepodobna    inaczćj 
zrozumićć,  tylko    na    tle  głębokiój,    przed- 
chrześciańśkićj  przeszłości. 

Wszak  u  każdćj  mogiły    duch  pieśni  na  stra2y, 
U  każdego  zwaliska  coś  o  dziegach  gwarzy. 
Na  wklęsłe  horodyszcza  starce  siwobrode 
Wiodą  w  noc  kapałową  pokolenia  młode; 
Ale  kto  ich  podsłachał,  czóm  w  tajemnic  ciszy 
tlcho  dziecka  ciekawe  i  pierś  starca  dyszy? 
O!  lubię  się  obłąkać  w  wieków  cmentarzysku. 
Od  mogiły  do  watów  iść,  śledzić  i  pytać. 
Czasem  całe  aą  dzieje  w  jednóm  ich  nazwisku, 
Czasem  z  pół  słowa  można  cały  wiek  wyczytać. 
Turzy  gaj—a  gdzie  tury?  Bohhorod— gdzie  bogi? 
Horodyszcze,  ^dzie  wasi  radcy  i  obrońcę? 
Przeszły  na  wieki  tajnie  i  dni  przeszły  trwogi, 
Kowemu  światu  stare  tylko  świeci  słońce^. 

Na  tóm  tle  starożytoóin  i  współczesnóm 
zarazem,  skropionóm  rosą  rzewnego  uczu- 
cia, oświecoDĆm  łagodnemi  promieniami 
wschodzącego  słońca  lepszćj  przyszłości, 
przesuwa  się  w  poemacie  przed  wyobraźnią 
czytelnika  cały  nierozmaity  żywot  wiejski, 
czasami  tylko  wstrząsany  klęską  pożogi, 
a  dawnićj  najazdem  pohańca.  Więc  oto  ro- 


boty w  polu  i  wieczornice  przy  łuczywie  ze 
smutną,  bardzo  smutną  pieśnią,  bo  lud  na- 
wet na  weselu  jakąś  żałobną  śpiewa  notą. 
Oto  ubogi  wrotny,  staruszek  zdziecinniały, 
niegdyś  wojak  z  pewnością  nieostatni  do 
szabli,  tak  pięknie  i  marsowato  pfttrzy  mu 
z  oczu  i  z  ruchów.  Oto  dzieweczka,  siero- 
ta, Pan  Bóg  wie  zkąd  zabłąkana  do  wio- 
ski, wiernie  wysługująca  się  gospodarzom, 
dopomagająca  staruszkowi  wrotnemu,  któ- 
ry przyrzeka  jćj  swą  rękę:  „Niech-no  tylko 
wyrosnę  —  z  tobą  się  ożenię!"  Oto  staru- 
szka Marta,  którój  uboga  chateczka,  jeduym 
bokiem  oparta  o  parów,  w  żółtćj  glinie 
czernieje,  jak  plama,  którój  jedynóm  boga- 
ctwem chuda  kura  z  kogutem  i  kot  wyschły 
od  postu,  jak  pustelnik  Tebaidy,  bo  nawet 
myszy  od  ubóztwa  pouciekały.  Oto  bocian 
na  strzesze,  i  ciasuy  cmentarz  za  wioską, 
i  mogiła  samobójcy  od  niepamiętnych  cza- 
sów przykrywana  gałęziami,  i  cudnie  opi- 
sany las  na  skraju  szczupłego  widnokręgu, — 
jednóm  słowem  cała  wioska,  którćj  „postać 
kochana  stoi  mi  przed  oczyma,  jakby  malo- 
wana." Nie  mogę  się  powstrzymać  od  przy- 
toczenia kilkunastu  wierszy  z  opisu  stosun- 
ków wioski  i  dworu  dawnićj  i  potom;  bo 
chociaż  te  stosunki  głębokićj  doznały  zmia- 
ny po  wyjściu  Wioski^  zdrowa  nauKa  nie- 
przestała  być  nauką,  a  błogosławiony,  kto 
jćj  w  las  nie  puszcza. 

—  Tu  i  owdzie  posłuchaj,  brząka  pieśń  nadobna: 
Jan  z  Czarnolasu  sławi  sielskie  swe  wesele, 

A  jogo  myśl  stu  innym  myślom  jest  podobna, 
1  wtónyą  j6j  wszyscy  przez  długich  lat  wiele... 
Wielką  rodziną  sioło,  bratem  młodszym  kmiotek, 
Dwór  izbą  jego  radną,  spichrzem  na  złe  lata; 
Jeden  we  wsi  i  dworze  warczy  kołowrotek, 
Jedna  ich  dola  wiąże,  jedna  ziemia  brata, 
Jeden  obyczaj,  odzież,  i  język,  i  chata. . 

—  Oj  dworze!  stary  dworze,  co  stoisz  na  wzgórku, 
Smutno  tobie  być  muail  jakiś  ty  zgrzybiały !«.. 

Oj!  nie  tak  to  bywało  w  twoje  lata  młode! 
Wesoła  chorągiewka  świstała  na  dachu, 
W  szyb^r  słońce  patrzało,  jak  w  błyszczącą  wodę, 
Wyżej  się  podnosiły  jasne  ściany  gmachu, 
Krzyż,  co  gnije  przed  bramą,  stał  świeży  i  biały,— 
A  póki  krzyż  był  cały,  to  i  dwór  był  całyl... 
Teraz  pustka  i  starość!  dziedzińce  zarosły. 
Ściany  gniją,  a  drzewa  dzikie  się  podoiosły... 
Obcy  depczu  próg  zimną  stopą  wędrownika, 
I  przyszedłszy  za  groszem,  weźmie  grosz  i  znika... 
Co  jemu?  byle  zyskał,  przeżył  i  przebawił, 
Choćby  pamiątki  zatarł,  a  chłopa  zadławiłU* 
Dwór  wiosce  teraz  obcy,   obca  wieś  dworowi. 
Nikt  im  rąk  nie  wyciągnie,  ni  słowa  nie  powie; 
Nie  ma  już  owych  związków  serdecznych  a  świętych^ 
Przed  wieki  w  jednćj  Jeszcze  kolebce  poczętych, 
Długie  wieki  trwających,  które  dłoń  zdrętwiała 
Zerwała,  gdy  na  wieki  powiązać  je  miaia.t. 

Ostatnie  karty  Wioski  poświęcił  Kraszew- 
ski wspomieniom  osobistym:  o  ,yWio8ce  uro« 
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dziwśj**  Romanowie  Podlaskim, —  o  „białym 
domka  w  kwiecistój  wiązance*'  Dołhćm,  — 
o  Omelaie,  w  którćm  ,,coś  wiało  od  Wo- 
łynia, lecz  nie  Wołyń  był  jeszcze/^  o  „sza- 
rym domku  skrytym  wśród  gąszczy  gaiku'* 
w  Gródku  pod  Łuckiem, —  wreszcie  o  ,,sta- 
rćm  strzeszyaku  słomianom''  Hubinie,  w  któ 
rego  ścianach,  na  pożegnanie,  powstała  sie- 
lanka. 

Żegnajcie  starzy  moi  bracia  gospodarze, 

Czedć  waszym  sercom  czystym  i  siwój  cześć  skroni!.. 

Wioska  jest  obrazkiem  niepospolito]  pię- 
kności; potrzeba  jednak  znać  się  na  malo- 
wanych w  nićj  przedmiotach,  potrzeba  je 
szczerze  miłować,  ażeby  jćj  urok  ocenić. 
Nie  jest  dla  baczniejszego  postrzegacza  ta- 
jemnicą, że  najpiękniejsze  sceny  sielankowe 
Hermana  i  Doroty  przesuwają  się  przed  okiem 
czytelnika  miejskiego,  nie  zatrzymując  na 
sobie  jego  uwagi.  Go  większa,  sam  widzia- 
łem, jak  podczas  czytania  Faiui  Tmlemza^ 
gdy  przyszło  do  spraw  gospodarskich,  nad 
któremi  rozpływają  się  z  radości  słuchacze 
wiejscy,  piękne  usteczka  miejskie  otwierały 
się  do  wykrzyku  uniesienia,  ażeby  z  nim 
razem  leciuchne  poziewanie  wysłać  niezna- 
cznie ku  pułapowi.  Bo  tćż  słowo  poezyi, 
tak  samo  jak  słowo  nauki,  tyle  waży  dla 
każdego  z  nas,  ile  pod  nićm  kto  złożył  wy- 
obrażeń ze  żniwa  doświadczenia. 


IV. 


I  znów  upłynęło  lat  siedmnaście,  a  w  ciągu 
tego  czasu,  z  wyjątkiem  dorywczego  jedne- 
go, lub  drugiego  wierszyka  wpisanego  do 
albumu,  nie  zdarzyło  nam  się  spotkać  no- 
wych utworów  poetyckich  Kraszewskiego. 
Nagle  w  r.  1876  pojawiła  się  Siara  Baiń^ 
a  w  nićj  pienia  ślepego  gęślarza  Słowana, 
śmigające,  jak  wiewiórki  po  drzewach  nie* 
przebytych  puszcz  IX  wieku  w  okolicach 
nadgoplańskich.  Gała  ta  powieść,  idąca  na 
czele  wielkiego  cyklu  skupienia  historyczne- 
go, jak  poroży  Sty  prowodyr  stada,  jest  z  koń- 
ca w  koniec  jednym  wielkim  poematem, 
dziełem  natchnienia  rzadkićj  piękności  i  si- 
ły. Do  mnie  jednak  należą  tyUo  nieliczne 
wierszowane  jćj  ustępy,  drukowane  jak  po- 
spolita proza,  łatwe  jednakże  do  odkrycia 
każdemu,  kto  się  wierszoklectwem  nieco  po- 
rał, a  szukał  porady  w  Elsnerze,  Królikow- 
skim lub  Gegielskim.  Są  w  tój  powieści 
piosenki  obrzędowe,  żywcem  prawie  prze- 
niesione z  ust  ludu  wiejskiego,  który  prze- 
chował je  w  pamięci  od  czasów  pogańskich, 
i  po  dziś  dzień  jeszcze  śpiewa  na  weselach, 


koladacb  i  kupałach.  Są  dalćj  urywki, 
zgrabnie  na  motowidło  ludowe  nawgaHe 
z  własnój  przędzy  autora,  jak  np.  piosenki 
nadobnćj  kapłanki  Dziwy  i  starśj  wiedźmy 
Jaruby.  Najważniejsze  jednak  są  pienia 
siwego  Słowana,  gęślarza  wędrownego,  snu- 
jącego się  między  plemionami  polańskićmi 
w  lasach,  jak  kometa,  zwiastunka  wojen 
i  urodzajów,  snuje  się  między  gwiazdami. 
Słowan  był  oślepiony,  ażeby  nie  widząc 
świata,  wciąż  czytał  w  duchu  własnym;  pieśń 
zaś  nauczył  się  tak  cenić,  że  natychmiast  ją 
urywa,  skoro  poczuł  przytomność  obcego, 
którego  tchnienie  ją  skala.  Głęboko  tćż 
sięga  pamięcią,  a  wysoko  wzlata  ku  bogom, 
gdy  opowiada  gromadzie  przedwieczne  wę- 
drówki swojego  ludu  z  nad  brzegów  Gan- 
gesu nad  Dunaj,  nim  poszedł  dalćj  za  Kar- 
paty ku  Wiśle  i  Warcie: 

Z  za  rzek  siedmiu,  z  za  gór  siedmiu, 

Z  nad  Dunaju  pieśń  ta  leci. 

Król  dunajski  w  wielkiej  trwodze: 

Z  wielkim  ludem  Czytaj  idzie. 

Zabrakło  mu  ziemi  doma, 

Siołom  roli,  bydłu  paszy,— 

I  do  Boga  Wiszny  woła: 

— ,,Lud  umiera,  dąj  mi  ziemi!'* 

Bóg  się  ulitował,  rzecze: 

—„Tam  za  Dunaj  idź  z  gromadą. 

Na  pustynie,  na  szerokie. 

A  ty  królu  na  Dunaju, 

Nie  waż  mu  sie  stać  oporem." 

Kęce  łamie  kroi  w  rozpaczy: 

—„Czytaj  zawojuje  ziemię, 

Czytaj  państwo  mi  podbijel 

Czy  poi^ojem  iść,  czy  wojną? 

C/.y  mu  opór  stawić  zbfojno?" 

Dziewki  woła:  —  „Radź  dziewczyno...*' 

Kamiana  mu  radzi:—  „Królu, 

Wojsko  postaw  nad  Dunajem; 

Nie  zwojuje  ludu  twego.*| 

Czytaj  idzie,  tłumy  za  nim; 

Kędy  przyjdzie,  lud  zabiera, 

Iść  mu  każe.    Dziewki  płaczą, 

On  im   rzecze:  —  „Lzy  otrzyjcie, 

Wiodę  >/eas  w  zielone  krnje, 

Kędy  dzicy  ludzie  iyją, 

Roli  orać  nie  umieją— 

Uczyć  będziem  i  panować..." 

Dziewkom  oschły  łzy,  i  idą. 

Idą,  idą...  Dunaj  biały 

Stał  na  drodze  z  wzdętą  wodą... 

Lody  na  nim  roztajały... 

Król  Dunaju  strzeże  brzega. 

Wojsko  wielkie.    Jak   przejść  wody? 

Jak  pokonać  wojska  siłę'? 

Myśli  Czytaj,  myśli,  woła: 

-„Na  kolana,  do  modlitwy. 
Bogu  modlić  się  Koladzie, 
Samowile,  co  wiatr  trzyma. 
Niech  rozpuści  wiatrom  wodze. 
Niechaj  Dunaj  lodem  stanie. 
Przejdziemy  go  suchą  nogą.** 
Padli  na  twarz  przed  Koladą, 
Modlą  się  do  Samowiły. 
Wiatry  przyszły,  Dunaj  ścięły. 
Wojska  idą  suchą  nogą.... 
Król  dunajski  słuchał  rady. 
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WojjBko  zebrał,  stoi  w  polu, 
U  Dunaju  legł  obozem. 
Samowiła  wiatrem  smaga, 
I  na  Dunaj  wieje  mrozem, 
A  gorącem  wojsko  pali.... 
Przeszli  Dunaj— a  gdzie  stało 
Wojsko,  kośćmi  pobielało. 
Kamiana  patrzy  i  płacze. 
Czytaj  wnet  zajmuje  ziemie, 
Pługi  idą  w  żyzne  pole, 
Bydło  ryczy,  domj  stają^ 
Ludzie  uczą  się  siać  ziarna.,.. 

0  Kamiano!  rada  marna, 
Przeciw  bogom  nic  nie  nada. 

1  Kamiana  leci  blada, 

W  biały  Dunaj  głową  pada. 
Piećń  się  o  t6m  ludziom  pieje. 
Bóg  wam  zdrowia  niechaj  daje, 
A  pieśń  przy  mnie  niech  zostaje.... 

Obok  daru  poetyckiego,  dwa  bardzo  różne 
od  siebie  żywioły  złożyły  się  na  tę  pieśń  Sło- 
wana,  który  parę  jeszcze  innych  podobny  di 
wygędził  Kraszewskiemu  do  Starej  Baśni, 
J«dnym  żywiołem  jest  igruntowna  znajomość 
wyników  badań  naukowych,  po  które  rzadki 
poeta  pójdzie  z  Kraszewskim  w  gęsty  i  cie- 
mny las  Narodów  na  ziemiach  słowiańskich 
Lelewela.  Drugim  żywiołem  jest  również 
gruntowna  znajomość  literatury  ludowój, 
którój  skarby  dotychczas  nagromadzone  są 
bardzo  już  wielkie,  ale  na  wydobycie  z  nich 
treści  czekamy  jeszcze  myśliciela  i  poety. 
Kiedy  Chodakowski  przykładem  swoim  po- 
pchnął był  cały  zastęp  ludzi  do  zbierania 
pieśni,  klechd,  podań  i  przysłów  ludu  na 
ziemiach  dawnój  Polski,  wiele  sobie  pod- 
ówczas obiecywano  z  tego  dla  sztuki  kra- 
jowćj,  bal  dla  wielkićj  epopei  narodowćj. 
Obiecanka  okazała  się  cacanką:  bo  jedni, 
którzy  się  rwali  do  czerpania  z  tego  źródła, 
nie  byli  poetami  i  ule  mieli  stosowno)  wie^* 
dzy  historycznój,  drudzy  byli  poetami  i  znali 
historyą,  ale  nie  znali  ludu,  trzecim  znów 
czegoś  brakło,  —  i  pokuszenia  kończyły  się 
nieszczęśliwie.  Czeczot,  Izopolski,  nawet  Bie- 
lowski  i  Siemieński,  żywym  są  tego  przy- 
kładem. Ale  Kraszewski,  wdziwnćj  wszech- 
stronności swojego  umysłu,  ma  siłę  twórczą 
po  temu,  żeby  rozkazać  żywiołom  litera- 
tury ludu  i  wiedzy  historycznej  ułożyć  się 
w  nadobne   kształty    takich  rapsodów  pol- 


skich, jak  są  nadwełtańskie  lub  nadsawań- 
skie.  Pieśni  Sło  wana  w  Siar  ej  Baśni  są  tego 
niezaprzeczonym  dowodem. 

A  więc  te  pieśni  kładziemy  jako  początek 
trzeciego,  da  Bóg  długiego  oloresu  w  zawo« 
dzie  poetyckim  Kraszewskiego. 


Taceo^   atgue  abeo.    Mniemałem,    że   im 
mnićj  będę  się  sadził  na  wyrokowanie  o  Kra- 
szewskim jako  poecie,  a  hojnićj  dam  czytel- 
nikowi wątku  do  wyrobienia  własnego  sądu, 
tóm  więcćj  oba  wygramy.  Dla  tego  i  przy- 
dłuższe  nawet  wyjątki  z  jego  poezyi  poczy- 
ty^Tałem  za  właściwe,  tómbardziój,  że  stre- 
szczanie  utworów  poetyckich,    choćby  naj- 
sumienniejsze,   mało  o  nich  daje  wyobraże- 
nia.  Jeżeli  zaś  koniecznie    chodzi  o  wypo- 
wiedzenie w  kilku  wierszach  summy  wrażeń, 
otrzymywanych  z  czytania  dzieł  wierszowa- 
nych Kraszewskiego,  to  powiem,  co   nastę- 
puje:   Wszystkie   pomysły  autora  Hymnów* 
Boleści  są    głęboko   poetyczne,    szata  dla 
tych   pomysłów   zawsze   właściwa  i  piękna 
w  wyobraźni,    ale   skrojona  i  uszyta   bywa 
niekiedy  mnićj  troskliwie.  Język  bywa  mniój 
wyszukany,  niżeli  w  poezyi  dozwolono;  o  ude- 
rzające   w    nim    zwroty    stosunkowo    dość 
rzadko  się  potrącamy.    Forma   wiersza  jak 
najprostsza,  jak  najmnićj  krępowana  liczba 
zgłosek   i  miarą,    po    misterstwie  Bohdana 
Zaleskiego     nie    może    uderzać    nowością. 
Kymy  jak  najłatwiejsze,   gdyby  zabrzęczą^ 
nad  uchem   arcymistrza  w  dobieraniu  koń- 
cówek,  nieboszczyka   Wacława  Potockiego, 
tłumacza  Argenidy  i  autora  Wojny  Chocim- 
skii}^    W  grobieby  się  przewrócił.    Jcdnćm 
słowem    głębia   ducha   poetyckiego  wielka, 
wykonanie  tu  i  owdzie  za  pośpieszne.    Tak 
wiele,  tak  wiele  Kraszewski  ma  do  roboty! 

W  sturamiennym  zawodzie  Kraszewskiego 
poezya  nie  zajmuje  pierwszego  miejsca, 
może  nawet  nie  zajmuje  drugiego.  To  jed- 
nak co  napisała  wystarczyłoby  na  obdzielę « 
nie  wziętością  i  sławą  przynajmnićj  czterech 
poetów  zwykłćj  miary. 

W.  Korotyfiski. 


riLOZOPIA. 


J.  I. 


w  stosanka  do  filozoficznych  dążności  swego  czasu. 


W  »  t  ę  p. 

Ogólna  charakterystyka  udsiała  Kraszewskiego  w  filozoficznych  dążnościach  czasu.  —  Trudność  ssczegóło- 

wego  rozwinięcia  tój  charakterystyki.  —  Cel  niniejazój  rozprawy. 


Jednym  z  naj  dobitniejszych  dowodów  ży- 
ciowśj  doniosłości  filozofii,    jćj  wpływu  na 
rozwój  umysłowy,  jest  fakt,   ie  znakomit* 
si    przedstawiciele  i  rzecznicy  każdego  na- 
rodu zawsze  sig   z   nią   rachować  musieli, 
zawsze  względem  nićj  zająć  musieli  pewne 
określone  stanowisko*    wpływające    bezpo« 
średnio  ua  charakter  i  kierunek  ich  dążno- 
ści w  innych  dziedzinach  życia  umysłowego. 
Obojętność  dla   pracy  filozoficznej    danego 
czasu,    dla    wyrobów    samodzielnćj   myśli^ 
zdającćj  sobie  sprawę   z   przyczyn  i  celów 
świata,  z  zadania  i  przeznaczenia  człowieka* 
jest  zawsze  objawem    pewnój  ograniczono- 
ści  i   lenistwa  duchowego,    wyłączającego 
z  góry  wszelkie    podnioślejsze    uzdolnienie 
umysłu.    Im  umysł  jest  żywszy  i  czynniej- 
szy,  im  rozleglejszy  jest  zakres  jego  ducho- 
wej wrażliwości,    tóm   częściój  uczuwa  po- 
trzebę zastanowienia  się  nad  bogatemi  za- 
sobami myśli,    uczuć  i  dążności,    tćm  bar- 
dzićj  pragnie  się   zaznajomić   z   ogólnemi 
na  świat    poglądami  swego  czasu,  —  tćm 
działanie  filozofii  na  niego  i  jego  oddziały- 
wanie  na   panujący  sposób   myślenia  jest 
donioślejsze  i  żywsze. 

Jasną  jest  tedy  rzeczą*  że  umysł  tak 
wszechstronny,  czynny  i  wrażliwy,  jak  Kra- 
szewskiego, niemógł  pozostać  obojętnym  wi- 
dzem filozoficznych  dążności  swego  czasu.  Jego 
zmysł  obserwacyjny,  jego  czujność  na  wszeU 
kie  donioślejsze  obja¥7y  życia  umysłowego, 


zaznajomiły  go  od  początku  jego  działal- 
ności piśmienniczój  aż  po  dzień  dzisiejszy 
ze  wszystkiemi  wydatniejszemi  poglądami 
fiozoficznemi  ostatnich  lat  dziesięciu.  Ża- 
den systenuit  znakomitszy,  żaden  objaw 
głębszćj  myśli  w  tym  pół-wiekowym  prze- 
ciągu czasu  nie  uszedł  jego  uwagi.  A  ży- 
wość i  wrażliwość  jego  umysłu,  zmuszały 
go  do  zaznaczenia  względem  każdego  z  nich 
swego  osobistego  stanowiska,  do  wypowie- 
dzenia swćj  sympatyi  lub  antypatyi,  swego 
współczucia  lub  pptępienia. 

Sposób,  w  jaki  Kraszewski  ten  swój  sto- 
sunek do  filozoficznych  dążności  czasu  za- 
znacza, wypływa  bezpośrednio  z  całego  u- 
stroju  umysłowego  znakomitego  pisarza, 
z  całego  charakteru  i  kierunku  jego  dzia- 
łalności piśmienniczćj. 

Umysł  Kraszewskiego  zbyt  jest  ruchliwy, 
zbyt  prędko  postępuje  z  czasem,  a  nadto 
zbyt  gorączkowo  dąży  do  urzeczywistnienia 
głównych  celów  swój  działalności,  aby  dro- 
biazgowe obrobienie  przedmiotu,  zatopienie 
się  jego  w  szczegóły*  mogło  mióć  dla  niego 
jakiś-kolwiek  powab.  Ujęcie  zasadniczych, 
a  tćm  samćm  ogólnych  tylko  zarysów  rze- 
czy; określenie  jćj  bezpośredniego  znaczenia 
dla  chwili  obecnćj,  dla  naglących  potrzeb 
i  dążności  czasu,  jest  w  oczach  Kraszew- 
skiego zadaniem  daleko  ważniejszćm,  niż 
rozbiór  kwestyi  ubocznych  i  staranność  o 
należyte   wyświetlenie  odleglejszych  stron 
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przedmiotu.  Krass^ewski  ma  na  oku  zawsze 
życie  w  całój  sw6j  pełni,  w  owych  objawach 
górujących,  które  charakteryzują  bądź  du- 
cha ludzkiego  w  ogóle,  bądź  wydatne  mo- 
meota  jego  dążności  i  rozwoju.  Wszystko, 
co  nie  pozostaje  w  związku  z  temi  główne- 
mi  prądami  życia,  postępu,  co  leży  na  ubo- 
czu,— nie  budzi  jego  zajęcia,  choćby  i  samo 
w  sobie  miało  znaczenie  jak  największe. 
Ztąd  Kraszewski  nigdy  się  nie  zajmuje 
subtelnym  rozbiorem  argumentów  za  lub 
przeciw  różnym  teoryom  naukowym  i  filo- 
zoficznym; nie  myśli  o  wydaniu  lub  przy- 
swojeniu sobie  jakiegoś  systematu  ze  wszy- 
stkićmi  jego  konsekwencyami,  z  owćmi  teo- 
ryami  i  teoryjkami  pomocniczćmi  i  pocho- 
(Inćmi,  któro  służą  bądź  do  ugruntowania, 
bądź  do  rozszerzenia  zasadniczych  poglą- 
dów. Ewestya  samych  zasad  i  ich  ocena 
tak  ze  stanowiska  ogólnie  ludzkiego,  jak 
ze  stanowiska  potrzeb  umysłowych  krnju 
i  jego  chwilowego  położenia, —  oto  główna 
dziedzina  jego  filozoficznych  rozumowań. 
Tćj  dziedziny  nie  przekracza  nigdy;  nie  sta- 
je sig  nigdy  doktrynerem,  przywiązującym 
większą  wagę  do  swych  specyalnych  zapa- 
trywań, niż  do  rozjaśnienia  pryncypiów; 
sini  tćż  dla  jakichś  zachcianek  dyletanckich, 
nie  wdaje  się  nigdy  w  rozbiór  pytań,  prze- 
kraczających zakres  dobrze  mu  znanych 
interesów  życiowych. 

Oto  granice  udziału  Kraszewskiego  w  fi- 
lo^oficznych  dążnościach  czasu.  W  tych 
jasno  określonych  granicach  rozwija  się 
główny  charakter,  że  tak  fomem  Ja^oiid 
jego  filozoficznych  przekonań. 

Kraszewski  z  natury  i  usposobienia  swo- 
jego jest  przedewszystkiem  poetą,  artystą. 
A  z  tego  usposobienia  wypływa  bezpośred- 
nio podmiotowy,  subjektywny  charakter  jego 
rozumowań  i  sądów,  jego  poglądów  na  świat 
i  życie.  Jako  poeta,  artysta,  Kraszewski 
nie  chce  i  nie  może  oderwać  sie  od  swoich 
bezpośrednich,  osobistych  wrażeń  i  przeko- 
nań, pragnień  i  dążeń,  aby  ze  stanowiska 
objektywnego,  przy  pomocy  filozoficznćj  ab- 
strakcyi,  ocenić  rzeczy  same  w  sobie,  bez 
względu  na  swój  podmiotowy  stosunek  do 
nich.  Przedmiotowy  rozbiór  rzeczy,  zimna 
argumentacya,  nie  zgadzają  się  z  jego  żywą 
fautazyą  i  serdeczną  uczuciowością.  Zasa- 
dniczemi  czynnikami  jego  rozumowań  filozo- 
ficznych mogły  tylko  być  i  są:  bezpośred- 
nie poczucie  prawdy,  głęboka  miłość  dobra 
powszechnego,  zmysł  obserwacyi  i  zdrowy 
rozsądek,  poparty  wiedzą  i  doświadczeniem 
życiowóra.  A  chociaż  czynniki  te  nie  są 
wystarczającemi  dla  rozwoju  filozofii  w  ści- 
^lóm,    naukowćm   znaczeniu  tego  słowa, — 


z  tóm  wszystkióm  jednak  doprowadzają  nie- 
raz do  jaśniejszych  i  trafniejszych  poglądów 
na  rzeczy,  niż  nnjskrupulataiejsze  wywody 
rozumowe,  oparte  na  naukowych  lub  filozo- 
ficznych uprzedzeniach.  Tymczasem  wła- 
śnie jak  największa  wolność  od  wszelkich 
doktrynerskich  uprzedzeń,  s^roboda  i  nieza- 
leżność sądu,  nie  oglądająca  się  na  nikogo, 
niepy tająca  się  nawet  o  ścisły  związek  i  we- 
wnętrzną konsekwencyą  w  sądach, — byleby 
wyższe  interesa  prawdy,  dobra  powszechnego 
i  potrzeb  kraju  zaspokojone  były, — znamio- 
nują najdobitniój  stosunek  Kraszewskiego 
do  dążności   filozoficznych  jego  czasu. 

Kraszewski  nie  jest  i  nie  był  rzecznikiem 
żadnego   z   nowszych  systematów  filozoficz- 
nych, nie  przyłączył   się    stale    do  tćj  iub 
owćj  szkoły,    nie  działał  wyłącznie  w  inte- 
resie tego  lub  owego  kierunku.     W  każdćj 
szkole,  w  każdym  systemacie,  podnosił  z  ca- 
łą  szczerością  wszystko,    co  według    jego 
przekonania  godne  jest  uwagi,  co  zaznacza 
postęp   w   ogólnym    rozwoju  ludzkości  lub 
narodu,  co  się    w  czćmkolwiek    przyczynia 
do  udoskonalenia  umysłu  i  serca.     A  jeżeli 
pomimo  to  we  wszystkich  dążnościach  Kra- 
szewskiego,   w  całym  olbrzymim  obszarze 
jego   działalności   na  polu  nauki,    krytyki, 
publicystyki  i  literatury  ńadobnćj,  przebija 
się  jedno  tło  zasadnicze,   jeden   ogólny  na 
świat  pogląd,  a  zatem  jedna  filozofia,  to  teo 
objaw  nie  jest  wynikiem  jakichś  ustalonyc/i 
teoretycznych  przekonań,  jakićjś  zależno^' 
od  tćj  lub  owój  szkoły  filozoficznój,  lecz  wy- 
pływa   bezpośrednio   z    pewnćj  jedaolitośd 
umysłowego    usposobienia    naszego  pisana 
i  jednostajności  w  ogólnych  warunkach  je- 
go rozwoju. 

Bo  w  samćj  rzeczy,   pomimo  całego  nie- 
spokoju  i  tak  wyjątkowćj  wrażliwości  ustrcij 
umysłowy  Kraszewskiego  odznacza  się  jedną 
stałą  cechą,  określającą  niezmiennie  kieru- 
nek jego  myśli,  uczuć  i  dążności; — a  tą  ce- 
chą jest,  —  trudno  znaleść  dla  niej    stoso- 
wniejszego  "wjra&enlti^-przyrodzony  fdeali:m, 
wyższy  duchowy  nastrój  wszystkich  funkcyi 
umysłowych,    wynoszący  wszędzie  i  za  wszo 
cały  sposób    myślenia   naszego   pisarza  po 
nad  ciasną   sferę  zmysłowćj  rzeczy  wisości. 
Żywą  wrażliwość,  zmysł  praktyczny,  ytząląd 
na  potrzeby  życiowe,  łączą  wprawdzie  Kra- 
szewskiego jak  najściślój  z  światem  rzeczy- 
wistym,  zaszczepiają  w  niego  różne  dążności 
realistyczne,  ale  nie  trudno  spostrzedz,^^ 
cały  ten  realizm  Kraszewskiego    był  i  j^^^ 
zawsze  tylko  środkiem  dla  osiągnięcia  celów 
idealnych^  że  duch,  który  nim  kienye,  jest 
na  wskroś  idealistyczny^    pochodzi  ze  świa- 
ta   wyższego,    nadzmysłowego,   i  dąży   do 
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urzeczywistnienia  jego    wymagań.    Można 
wprawdzie  powiedzićć,  2e  tego  rodzaju  ide- 
alizm jest  właściwością   każdego  myśliciela 
]  poety,    każdego    w  ogóle  pracownika  na 
niwie  umysłowćj.    Jestto  prawdą  niewątpli- 
wą,   bo    i    najjaskrawsi  realiści  zawsze  są 
idealistami  ze  wzgl§du  na  swe   niezadowo- 
lenie z  danćj  rzeczywistości  i  swą  dążność 
do  jćj  udoskonalenia  według  swoich  mnićj 
lub  więcćj  trafnych  ideałów.      Ale  główna 
różnica  między  temi  kierunkami  polega  na 
świadomem,  że   tak  powiem,  teoretycznym 
pojęciu  swych  dążności,   a  pod  tym  wzglę- 
dem idealizm  przyznaje  bez   ogródek  nad- 
zmysłowe  źródło  i  duchową  celowość  swych 
dążności,    podczas    gdy  realizm  i  najideal- 
niejsze  objawy  własnych    dążności  ze  zmy- 
słowych czynników  wyprowadza.    Kraszew- 
ski jest  tedy  idealistą    w   powyższćm  zna- 
czeniu tego  słowa,  bo  pojmuje  i  czuje  bez- 
pośrednio, że  tak  powiem,  instynktowo,  nie- 
zależnie  od    wszelkich  teoryi,  —  wyższość 
duchowego   pierwiastku   nad  pierwiastkami 
tizycznemi  i  tC  wyższość  wszędzie  i  zawsze 
wedle  możności  uwydatnia  i  rozwija.    Ztąd 
lóż  pochodzi,    że   i  w  dziedzinie  filozoficz- 
nych poglądów  zawsze  skłania  się  bardziój 
do  teoryi  idealistycznych,    zawsze  z  nićmi 
sympatyzował,  a  wszelkie  poniżenie  ducha, 
wszelkie  zaprzeczenie  rozumowego  pierwiast- 
ku   świata  i  wyższego    przeznaczenia  czło- 
wieka potępiał  i  jako  szkodliwe  z  całą  ener- 
gią zbijał.     Oto  jedna  z  najwydatniejszych 
cech  filozoficznych  zapatrywań  Kraszewskie- 
go na  ich  treść. 

Druga  cecha  w  tym  względzie  wypływa 
z  zewnętrznych  warunków  rozwoju  i  dzia- 
łalności naszego  pisarza.  Te  zewnętrzne 
warunki  skupiają  się  przede  wszy  stkiem  w 
ogólnćm  położeniu  kraju,  w  jego  stosunkach 
społecznych,  w  jego  potrzebach  i  dążnościach. 
Kraszewski  był  zawsze  wiernym  synem  swśj 
ziemi,  przejmował  się  jak  najgłębićj  jćj  sta- 
nem umysłowym  i  społecznym,  żył  życiem 
ogółu,  powszechności.  Indywidualność  łą- 
czyła się  z  natury  swojćj  tak  ściśle  z  ca- 
łością, do  którćj  należy,  odczuwała  tak  bez- 
pośrednio jćj  tętna  życiowe,  wszystkie  jćj 
pragnienia  i  potrzeby,  —  że  śmiało  powie- 
dzićć  można,  iż  w  Kraszewskim  odzwiercie- 
dla się  wiernićj,  niż  w  jakimkolwiek  innym 
pisarzu,  umysłowość  polska  ostatnich  lat 
pięćdziesięciu.  A  że  wśród  danych  okolicz- 
ności jednym  z  najwydatniejszych  rysów 
umysłowego  życia  naszego  ogółu,  jest  przy- 
wiązanie do  swojskości,  posunięte  nieraz  do 
przesady,  a  w  każdym  razie  żywsze  i  drażli- 
wsze, niż  u  innych  narodów,  przeto  jest  rzeczą 
naturalną,   że    to  przywiązanie  wywierało 


i  wywiera  wpływ  stanowczy  na  całą  osobistość 
Kraszewskiego.  Wszystko,  co  ogół  miał  za 
nieodzowną  cząstkę  swego  historycznego  by- 
tu; co  mu  się  przedstawiało,  jako  konieczny 
czynnik  jego  życia  dziejowego, — wszystko 
to  jest  zarazem  podstawą  dla  poglądów 
i  dążności  osobistych  Kraszewskiego,  lioz- 
brat  pomiędzy  panującym  w  społeczności 
duchem  a  indywidualnćm  przekonaniem, 
będący  zazwyczaj  jednym  z  czynników  w 
życiu  owych  mężów,  którzy  pr/odują  naro- 
dom, prowadząc  je  na  nowe  drogi,  —  nłe- 
przyjmował  w  Kraszewskim  nigdy  chara- 
kteru radykalnego,  gdyż  sprowadzał  się  za- 
zwyczaj tylko  do  kwestyi  podrzędnych,  na 
dyskutowanie  których  istniał  pewien  ogólnie 
przyjęty  consensus.  Nawet  i  wtedy,  gdy 
w  żywych  barwach  malował  wady  i  zbocze- 
nia różnych  klass  społecznych,  gdy  zbijał 
przesądy,  zachęcając  gorąco  do  pracy  i  i)o- 
stępu  na  wszystkich  polach  życiowćj  dzia- 
łalności,-— Kraszewski  miał  na  oku  zawsze 
duchowy  związek  swych  osobistych  dą- 
żności z  poglądami  ogółu. 

To    przywiązanie    synowskie    do    ogółu, 
ten    duch    zachowawczy,    miarkujący    naj- 
wyższe   dążności    postępowe    naszego    pi- 
sarza,   wpływa   tedy    bezpośrednio    i    na 
ukształtowanie   jego  stosunku    do    filozofi- 
cznych poglądów  czasu.    Tradycyjne  prze- 
konanie ogółu,    jego   moralne,  społeczne  i 
religijne  zapatrywania  tak  bezpośrednio  łą- 
czą się  z  całą  indywidualnością  naszego  pi- 
sarza, że  wszelkie  stanowcze  oderwanie  się 
od  nich,  sprzeciwiałoby  się  jego  własnćj  na- 
turze,   jego  najsamoistniejszym  nawet    dą- 
żnościom. Kraszewski  z  całego  swego  uspo- 
sobienia,   z   wewnętrznych  i  zewnętrznych 
warunków    swego   rodzaju   i   w  dziedzinie 
ogólnych   na    świat  i  człowieka  poglądów, 
szukać  musiał   głównćj    swćj  missyi  w  za- 
chowaniu ciągłości    między  nowćmi  ideami 
filozoficznćmi  a  dawnćmi  wierzeniami  ogółu. 
On  pragnął  zawsze  podnićść  ogół  w  całości 
swojćj,    we  wszystkich  warstwach,   kierun- 
kach i  stronnictwach,  i  dla  tego  nie  chciał 
i  nie  mógł  lekceważyć  żadnćj  ze  składowych 
jego    części.      W   równomiernym   postępie 
wszystkich    czynników    życia    umysłowego 
widział   jedyne    zbawienie    od    zupełnego 
rozstroju,  jedyny  warunek  owego   skupie- 
nia sił  fizycznych  i  moralnych,   niezbędne- 
go dla  rozwoju  życiowego  każdego  narodu. 
Wzgląd  zatem  na  tradycyjne  poglądy  ogó- 
łu,   a    szczególnićj    na    jego    przekonania 
religijne,    łączył   się    bezpośrednio  z   całą 
działalnością    piśmienniczą   Kraszewskiego 
i  uzupełniał  na  polu  filozoficznćm  ów  przy- 
rodzony idealizm  jego,  ową  wrażliwość  urny* 
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słu,    która  obudzala  jego   współczucie  dla 
wszelkich  idei  postępowych. 


Szczegółowe  rozwinięcie  powyższój  ogól- 
nój  charakterystyki,  stosunku  Kraszewskiego 
dD  filozoficznych  dążności  jego  czasu,  ma- 
jące być  przedmiotem  niniejszój  rozprawy, 
natrafia  dotąd  jeszcze  na  tak  wielkie,  nie- 
przebyte trudności,  źe  marzyć  nie  można 
o  wyczerpującćm  rozwiązaniu  tego,  zkąd 
innąd  nader  zajmującego  tematu.  Któż 
byłby  w  stanie  przestudyować  całą  biblio- 
tekę pism  Kraszewskiego,  zaznajomić  się 
należycie  z  jego  działalnością  na  polu  po* 
wieściopisarstwa  i  poezyi,  historyi  i  archeo- 
logii, publicystyki  i  krytyki  literackiój,  arty- 
stycznej i  filozoficzno],  aby  przy  pomocy 
tego  olbrzymiego  materyału  przedstawić 
dokładny  obraz  filozoficznych  zapatrywań 
naszego  pisarza,  objaśnić  stopniowy  rozwój 
tych  zapatrywań,  wykazać  wszystkie  wewnę- 


trzne i  zewnętrzne  czynniki,  które  wpływały 
na  ich  wszechstronne  ukształtowanie?  Ktoby 
chciał  lub  mógł  podjąć  się  podobnój  pracy, 
znalazłby   w   pismach   Kraszewskiego   nie- 
jedną wskazówkę  dla  wykładu  jego  psycho- 
logii i  estetyki,  etyki  i  socyologii,  a  nawet 
dla  szerszego  pogląduna  jego  zapatrywania 
metafizyczne.    Nie  mogąc  jednak  myślćć  o 
rozwiązaniu  tak  rozległego  zadania,     mam 
na  celu  przedstawić  tutaj  tylko  główne^  za- 
rysy poglądów  filozoficznych  Kraszewskiego 
na   tle    historycznego   rozwoju   filozofii    u 
obcych  i  u  nas  w  przeciągu   ostatnioh  lat 
pięćdziesięciu.    Paralella  ta  między  dzieja- 
mi filozofii  naszego  wieku  a  zasadniczćmi 
zapatrywaniami  Kraszewskiego  rosgaśui  do- 
statecznie   powyższą  ogólną  charakterysty- 
kę jego  udziału  w  filozoficznych  dążnościach 
czasu  i  przyczyni  się,    choć   w   części    do 
uzupełnienia  owego  obrazu,  w  którym  rze- 
sza literacka  pragnie  odzwierciedlić  zarówno 
osobistość,  jak  i  półwiekową  działalność  zna  - 
komitego  pisarza. 


I. 

Dążności  filozoficzne  po  ukołysaniu  rewolucyi  francuzkiój-  •—  Główni  przedgtawiciele  nowszĄj  filozofii  kato- 
lickiśj  we  Francyi,  Włoszech,  Niemczech  i  u  nas.  —  Stosunek  Kraszewskiego  do  tego  kierunku  myśli.  - 
Nastrój  umysłowy  w  jego  pierwszych  utworach.  —  Jego  pessymizm  uczuciowy  i  skeptycyzm  filozoficzny*  jir 
ko  przejście  do  wiary.  —  Wielki  świat  małego  miasteczka.  —  Poezye.  —  Wędrówki  literackie.  —  Ocena 
Bochwica.  —  X.  St.  Chołoniewski.  —  Zdanie  o  El.  Ziemięckiej.  —  Współpracownictwo  w  Pielgrzymie.  - 
Kierunek  filozoficzny  Ateneum.  —  Artykuły  Rzewuskiego.  —  List  Chołoniewskiego  i  korrespondencya  Da 
Maistra  z  Janem  Potockim.  —  Ziemięcka  o  Schellingu.  —  Religijność  Kraszewskiego. 


W  pierwszych  dziesiątkach  lat  bieżącego 
wiekn,  a  szczególnićj  po  roku  1815  t.  j.  po 
ostatecznćm  uśmierzenia  zaburzeń,  wywoła- 
nych przez  wielką  rewolucją  francuzką,  na- 
potykamy u  wszystkich  narodów  oświeco- 
nych dwa  główne  kierunki  w  dążnościach 
filozoficznych,  pozostające  w  ścisłym  związku 
z  potrzebami  i  duchem  czasu.  Jeden  z  nich 
ma  na  oku  obronę  religii  i  wierzeń  dogma- 
tycznych, i  znajduje  swój  naj dobitniejszy 
wyraz  w  tak  zwanćj  filozofii  katolickiój. 
Drugi,  rozumowy,  spekulacyjny,  rozwija  sig 
na  tle  niemieckiego  idealizmu,  doprowadzo- 
nego przez  Hegla  do  ostatecznych  wyników. 
Oba  te  kierunki  wywarły  silny  wpływ,  jak 
na  całą  naszą  społeczność,  tak  i  szczegól- 
nićj  na  Kraszewskiego  i  dla  tego  nad  niemi 
bliźój  zastanowić  sig  musimy. 

Dążności  religijne  w  zakresie  filozofii, 
biorąc  za  podstawę  bądź  ślepą  wiarę  w 
naukę  kościoła,  bądź  tóż  bardziój  rozumo- 


we pojęcie  poczucia  religijnego,  wymierzo- 
ne były  przedewszystkiem  przeciwko  matę- 
ryalizmowi^  jako  jednemu  z  najgłówniejszych 
wrogów  wiary,  rozwiniętemu  szczegółowo 
przez  francuzkich  encyklopedystów  XVIII-go 
wieku. 

Teorye  materyalistyczne   były  niewątpli- 
wie najważniejszym  umysłowym  czynnikiem 
rewolucyi  francuzkiój.    Podkopując  poczucie 
moralnych  zadań  człowieka,  znosząc  nawet 
w  swych   wynikach    wszelką  jasną  różnice 
między  prawdą  i  fe^szem,  które  jako  obja;* 
wy  jednój  i  t^  samój  fizycznój  konieczności 
w  istocie  swojśj  niczćmby  się  nie  różniły*— 
materyalizm   wywołał   owe  zamięszaoie  w 
myślach,  uczuciach  i  dążnościach   ludzkich, 
ów  chaos  umysłowy,  który  w  życiu  spoleca- 
nćm  i  państwowćm  zawsze  doprowadzić  tnu- 
si  do  zupełnój  anarchii.    Społeczność,  pań- 
stwo, zawdzięczają  swe  istnienie,  życie  i  nor- 
malny rozwój,  nie  tyle  swój  potędze  fizycz- 
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nćj,  ile  pewnym  moralnym  czynnikom,  zdol- 
»nym  skupić  massy,  poprowadzić  po  jednaj 
drodze,  ka  jednemu  celowi.  Gilzie  nie  ma 
idei,  myśli  jednoczącćj,  gdzie  życie  umysło- 
we w  najgłówniejszych  swych  podstawach 
podlega  rozstrojowi,  tam  największe  potggi 
fizyczne  w  pył  się  rozpadają,  tam  nie  ma 
ogółu,  społeczności,  lecz  istnieje  tylko  kon- 
glommerat  jednostek,  który,  na  wzór  ciała 
pozbawionego  duszy,  na  atomy  rozłożyć  się 
musi.  Nie  dziw  zatem,  że  społeczność  eu- 
ropejska, przebywszy  szczęśliwie  kryzys, 
wktórćj  doświadczyła  bolesnych  skutków  swe- 
go wewnętrznego  rozstroju,  rzuciła^się  chci- 
wie na  to  wszystko,  co  mogło  znowu  skupić 
rozstrzelone  jednostki,  połączyć  je  w  jedną 
organiczną  całość. 

Wszystkim  szło  o  to,  aby  jednostka,  któ- 
ra w  epoce  rewolucyjnćj  zakłócała  spokój 
ogółu  swdrmi  doktrynami  i  namiętnościami, 
swą  despotyczną  samowolą  znowu  się  dobro- 
wolnie poddała  wymaganiom  ogółu,  stosu- 
jąc do  nićj  cały  ustrój  swego  życia,  całą 
swoją  działalność  praktyczną.  Religia  jest 
w  takićm  położeniu  zawsze  jednym  z  naj- 
pożądańszych  i  najskuteczniejszych  czynni- 
ków. 

Głównymi  przedstawicielami  tego  religij- 
nego  kierunku   w  zakresie   filozofii   w  piś- 
miennictwie francuzkićm  za  czasów  restau- 
racyi  byli  De  Maistre^  Bonald  i  Lamenais, 
Pierwszy  z  nich  hrabia,  dygnitarz  królestwa 
sardyńskiego,  długoletni  poseł  przy  dworze 
rossyjskim  (od  r.  1813  do  1817),  w  pismach 
swoich  O  począiku  instyŁueyi  ludzkiej  {\i\Q)j 
O  papieżu  (1819),    a  szczególnićj   w  swych 
głośnych    Wieczorach    SŁ.    Peiersburgskich 
(1821)  bronił  z  całą  otwartością   teokracyi 
despotyczućj.    Dowodził  on,  że  życie  czło- 
wieka jest   pokutą   za  grzech   pierworodny 
i  że  zadaniem  rządów  powinno  być  zmuszanie 
narodów  do  niewolniczo]  uległości  względem 
wymagań   kościoła,  gdyż  tylko   w  ten  spo- 
sób można  ułagodzić  gniew  boży  i  dokonać 
dzieła  pojednania  Boga  z  ludzkością.    Styl 
żywy,  pełen  obrazowości,  wielka  stanowczość 
i  pewność  siebie,  rozległe  stosunki  a  nade- 
YTszystko  wszechwładna  protekcya  zakonu 
Jezuitów,  zjednały  w  krótkim  czasie  pismom 
De  Maistra    jak  najszerszy    rozgłos.    Gały 
świat    arystokratyczny,  jak  u  obcych,    tak 
i  u  nas,  wszyscy   wierzący  wśród   oświeco- 
nych, czyt%li  dzieło  De  Maistra  i  przejmo- 
wali się  coraz  bardziój   jego  poglądami. 

W  tym  samym  duchu  teokracyi,  lecz 
z  większą  głębokością  myśli  i  z  pozorami 
naukowości  występował  w  tymże  czasie  wi- 
ce-hrabia  Bonald^  członek  Akademii  fran- 
cazkićj   i  par   sa    Ludwika   XV1IL    Jego 

K»l%Ak«  JabiUutsowa. 


Poszukiwania  filozoficzne  (1818)  i  Prawo* 
dawstwo  pierwotne  (1820),  pełne  są  pon\y- 
słów  godnych  uwagi.  W  filozofii  mowy 
ludzkićj,  która  stanowi  główny  punkt  wyj- 
ścia dla  jego  poglądów,  Bonald  zajmuje  na- 
wet pewne  stanowisko  oryginalne.  Ale  za- 
sadnicza tendencya  wszystkich  jego  rozu- 
mowań: obrona  bezwzględnćj  nieomylności 
kościoła,  krępige  na  każdym  kroku  polot 
jego  ducha  i  sprowadza  go  ciągle  znowu  de 
poziomu   średniowiecznój  scholastyki. 

Dopiero  równie  żywy,  jak  samodzielny 
umysł  księdza  Lamenaut'go^  wychowańca  se 
minaryum  St.  Sulpice  w  Paryżu,  powziął 
myśl  przyswojenia  sobie  głównych  zasad 
katolicyzmu  ze  stanowiska  filozoficznego. 
W  licznych  pismach  a  szczególnićj  w  swo- 
ich: Studyach  nad  obojętnością  w  rzeczach  re- 
ligii (1817),  a  następnie  po  rewolucyi  lipco- 
wej w  czasopiśmie:  UAvenir^  Lamenais  go- 
rącą wiarą  starał  się  wykazać  zgodność  ka- 
tolicyzmu ze  wszystkióm,  co  jest  szlachetne 
i  wzniosłe  w  ludzkości,  rozwijając  w  sze- 
rokich poglądach  swą  dewizę:  Pour  Dien 
et  la  Uherth,  pour  le  papę  et  U  peuple.  Już 
wierzący  uwielbiali  w  nim  nowego  obrońcę 
religii,  który  z  daleko  większym  zasobem 
myśli  i  nauką  zbijał  niedowiarstwo,  niż 
De  Maistre  i  Bonald;  już  powoływano  się 
i  u  nas  na  jego  powagę  dla  ocalenia  do- 
gmatów przeciwko  napaściom  matetyalizmu 
i  panteizmu,  —  gdy  nagle  encyklika  pa- 
piezka  z  roku  1832,  potępiająca  t?go  ro- 
dzaju dążności,  rozwiała  wszelkie  nadzieje. 
Łamenais  przestał  nadal  bronić  papieztwa, 
A  w  swych  pismach  filozoficznych  u:istępnćj 
epoki  życia  nie  marzył  już  o  filozoSi  kalo- 
lickiejf  lecz  mówił  tylko  o  filozofii  ehrze- 
sdański^jm 

Ten  sam  los  spotkał  ucznia  Lamenais'go 
ks.  Baulin,  professora  uniwersytetu  Stras- 
burskiego,  który  swoją  Psycliologią  expe'' 
rymentalną  (1839)  i  Filozofią  moralności 
(1842),  cytowaną  często  przez  naszych  filo- 
'  zofów  chrześciańskich,  zasłużył  sobie  na 
dobre  imię  w  nauce. 

Podobnym,  jak  Łamenais,  duchem  napeł- 
nieni byli  włoscy  myśliciele  i  teologowie: 
Antonio  Rosmini  i  Yincente  Gioberti.  I  oni, 
pomimo  wielu  głębokich  pomysłów  i  szcze- 
rój  chęci  pogodzenia,  swych  filozoficznycli 
.  zapatrywań  z  nauką  kościoła,  ulegli  wresz- 
cie prześladowaniom  i  cenzurze. 

W  katolickich  krajach  Niemiec  przeja- 
wiała się  taż  sama  dążność  w  osobie  głęboko- 
myślnych  teologów  Jerzego  Hermesa  i  Anto  • 
niego  GUnthera.  W  swoim  Filozoficznym  wstę- 
pie do  katotickiśj  teologii  (1819)   i  w  innych 
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pismach^  Hermes,  biorąc  za  podstawę  filo^ 
zofi%  Kaata  i  Fichtego,  stara  się  rozumowo 
usprawiedliwić  treść  dogmatyczną  wiary, 
i  miał  to  ukontentowanie,  że  za  ^ycia  wła- 
dzę kościelne  dzieła  jego  approbowały.  Wsku- 
tek tego  znalazł  licznych  uczni  wśród  du- 
chowieństwa i  wierzących.  Lecz  w  kilka 
lat  po  jego  śmierci,  bo  w  r.  1835,  udało 
się  jego  przeciwnikom  wyrobić  breve  pa- 
piezkie,  potępiające  jego  poglądy  i  wszystr 
kich,  którzy  w  ich  obronie  występują. 

W  obec  takiego  rygoru  wszelkie  dalsze 
dążności  pogodzenia  filozofii  z  teologią  ma- 
siały  się  okazać  ułudnómi.  Gnnther  napró- 
żno  zbijał  filozofów:  Kanta,  Fichtego,  Schel- 
linga  i  Hegla,  ze  stanowiska  teologicznego, 
napróżno  przyjmował  za  podstawę  swych 
poglądów  naukę  kościoła  i  skoro  tylko  wy- 
stąpił z  dziełem  o  Spekulatywnój  teologu 
(1828)  i  w  duchu  niby  filozoficznym  starał 
się  pojąć  niewzruszoną  treść  dogmatów^ 
natychmiast  wywołał  przeciwko  sobie  reakcy  ą, 
która  w  końcu  po  długim  processie  spowo- 
dowała w  roku  1857  to  samo  potępienie 
pism  Gtinthra,  jakie  spotkało  jego  poprze- 
dników. Siedmdziesięcioczteroletni  starzec 
laudabiliter  se  subjecit  temu  wyrokowi,  i  od 
tego  czasu  znikły  już  wszędzie  dążności  fi- 
lozoficzne   w  zafkresie  teologii  katolickićj. 

U  nas,  stojących  na  uboczu  od  głównych 
prądów  życia  umysłowego,  tak  zwana  filo- 
zofia katolicka  rozwijała  się  niepostrzeże- 
nie, bez  wywołania  silniejszćj  reakcyi  ze 
strony  kościoła.  Pomimo,  że  i  u  nas  zwo- 
lennicy tego  kierunku  przejęli  się  nieraz 
duchem  bądź  Łamenais'go,  Bautina,  bądź 
Hermesa  i  Gtinthra,  i  na  ich  powagę  się 
powoływali,  jednak  czynili  to  w  naiwnćm 
przekonaniu  o  zupełnćj  zgodności  swych 
poglądów  z  naukami  kościoła.  Nie  było 
tóż  powagi,  która-by  skutecznie  rozwiała 
tego  rodzaju  złudzenia. 

Pierwszym  pisarzem,  który  z  całą  świa- 
domością dążył  do  pogodzenia  filozofii  z  wia- 
rą dogmatyczną,  był  u  nas  Floryan  Bo- 
chwic,  W  trzech  Obrazach  myśli  swojój 
(1838,  1839,  1841),  Bochwic  rozwija  tę  dą- 
żność szczegółowo.  W  zasadzie,  w  teoryi 
ulega  on  bezwzlędnie  nauce  kościoła,  do- 
wodząc, że  wiara  jest  toytszą  nad  wszelkie 
rozumowanie.  Odkąd,  mówi,  rozum  swój  po- 
godził z  ariykul.ami  wiary,  odtąd  stanął  na 
opoce j  pewfir/j  że  jśj  żadne  siły  piekielnCy  żadne  . 
fiamięłności  i  burze  tego  świata  obalić  i  za* 
chmaó  nie  zdołają.  Pomimo  to  jednak  ży- 
wy umysł  Bochwica  na  wzór  wzmiankowa- 
nych teologów  francuzkicb  i  niemieckich, 
w  dalszym  rozwoju  swych  poglądów  rozsze- 
rzał mimo  woli  ciasne  granice  tćj   zasady. 


Przedewszystkiem  godne  uwagi,  że  Bochwic 
w  duchu  mistycznym  wiarę  objawioną  poj-i 
mował  nietylko   w  znaczeniu  zewnętrznóm, 
historycznym,  lecz  mówił  o  objawieniu  we- 
wnętrznćm  w  duchu  ludzkim,   które   prze- 
czuciem nazywał.    Za  pomocą   tego    obja- 
wienia wewnętrznego,  mówił,  człowiek  „gdy 
przeniknie  się  myślą  aż  do  przybytku  obra- 
zu boskiego,  do  głębi  swojego  ducha  i  ser- 
ca*', znajduje  w  sobie  pewne  prawdy  boskie, 
które   służą   mu    za  podstawę    dla    oceny 
i  zrozumienia    wszelkich  prawd  objawienia 
zewnętrzaego.    Bochwic  nie  jest  tedy  zwo- 
lennikiem owćj-  ślepćj,  dogmatycznćj  wiary, 
która,  potępiając  wszelką  samodzielność  ze 
strony  rozumu  ludzkiego,  domaga  się  bez- 
względnej   uległości   dla  swój    treści,    lecz 
przyznaje   w  samym  duchu    ludzkim    dzia- 
łalność pewnych  czynników,  doprowadzają- 
cych do  poznania  prawdy  niewątpliwćj.  Z  tego 
tćż  stanowiska  dowodzi  koniecznój  potrzeby 
filozofii,  jako  wypełnienia  woli  Bożej  i  do- 
chodzi  do    swego   dziwacznego    określenia 
filozofii,  mającój  być   objawieniem  się  oija- 
wienia  Bożego,  Określenie  to  uzupełnia  tćmi 
słowy:  „Duch  człowieka  z  własnościami  ro- 
zumu, przeczucia  i  myśli  jest  objawieniem 
Bożćm,  a  filozofia  jest  objawieniem  się  du- 
cha w  słowach  i  wyobrażeniach   ludzkich.^ 
Eonsekwencyą  tego  poglądu  jest  szacunek 
Bochwica  dla  historyi  filozofii  i  przyznanie, 
że  we  wszystkich  systematach  filozoficznych 
przejawia  się  pewien  pierwiastek  prawdy. 
W  duchu    daleko  większój  zależności  od 
treści    dogmatycznćj    propagowali   filozofią 
katolicką:  Eleonora   Ziemięcka^  Feliks    Ko- 
złowskie X,  Stanisław    Chołoniewski  i  inni, 
do  których  zaliczyć  należy  hrabiego    Hen* 
ryka  Rzewuskiego^   idącego  pod  niejednym 
względem    w    ślady  de   Maistra,   x.   lgną-- 
cego  Ilołowińskiego,  autora  rozprawy:  O  sto^ 
sunku  bezpośredniej  filozofii  do  religii  i  cy* 
wUizaoyi   (1846),     Jozefa   Przecławskiego^ 
autora  dzieła:  Śmierć  i  Odrodzenie^  i  innych. 
Głównym  organem  tćj  dążności,  jak  wiado- 
mo, był  Pielgrzym    Ziemięckićj,   wydawany 
od   roku    1842.    W   tymże   duchu   działał 
Tygodnik  Petersburski  Przecławskiego,  a  póź- 
nić)    Dziennik  Warszawski  (od  r.  1851)  pod 
redakcyą  Rzewuskiego.    Stanowisko  zaś  fi- 
lozoficzne wszystkich  tych  autorów  określa- 
ją najdobitniśj  słowa  Ziemięckićj,  wypo«rie- 
dzianew  Pielgrzymie^  w  artykule^  o  filozofii 
Cieszkowskiego.    -Droga  nasza,  mówi  re- 
daktorka, jest  pewna,  przyświeca  jćj  prawda 
niezmienna,   prawda    przez   samego  Boga 
objawiona;   a  chociaż   zachowaliśmy  nazwę 
filozofii  dla  oznaczenia  ogólnych  rozumowań, 
na  podstawie  wiary  opartych,  filozofia  nasza 
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to  isłocie  niezem  innim  nie  jetty  jak  ludl- 
kim^  do  zrozumienia  teieku  zasiosawanym 
wykładem  teologii  katolickiej.^  Pomimo  to 
jednak  samodzielne  poloty  myśli  objawiały 
sis  u  tych  pisarzy  w  akutek  wyraźnego  wpły- 
wu, jaki  na  nich  wywierały  dzieła  wzmian- 
kowanych przedstawicieli  tego  kierunku  we 
Francyi   i  Niemczech. 


Scharakteryzowaliśmy  umyślnie  nieco  ob- 
szerniej powyższe  dążności  religijno-filozo- 
ficzne  u  obcych  i  u  nas,  gdyż  były  one 
gtównemi  czynnikami  w  ukształtowaniu  po- 
glądów Kraszewskiego  w  przeciągu  pier- 
wszych czternastu  lat  jego  działalności  pi- 
śmiennicza (od  r.  1830  do  1844).  Krasze- 
wski był  z  jednćj  strony  umysłem  zbyt  ży- 
wym, ruchliwymi  aby  w  swoich  ogólnych 
pojgciach  o  Bogu,  świecie  i  człowieku  mógł 
się  zamknąć  w  ciasnych  granicach  ślepój 
dogmatycznej  wiary;  z  drugiój  zaś  strony 
zbyt  głębokie  posiadał  poczucie  moralney 
podniecane  nadto  przez  wychowanie  i  inne 
warunki  rozwoju  umysłowego,  aby  mógł 
kiedykolwiek  zupełnie  zobójętnićć  dla  spraw 
religii  lub  przyswoić  sobie  poglądy,  prze- 
ciwne jćj  wymaganiom.  Ztąd  pochodził  na- 
turalny pociąg  Kraszewskiego  do  dążności 
religijnych  w  zakresie  filozofii  i  w  ogóle  do 
pogodzenia  obydwóch  tych  pierwiastków. 
Zapoznanie  się  z  pracami  tego  kierunku, 
o  ile  na  to  czas,  poświęcony  głównie  po- 
wieściopisarstwu  oraz  studyom  historycznym 
i  literackim,  pozwalał;  zawarcie  bliższych 
stosunków  z  przedstawicielami  tego  kie- 
runku u  nas,  wreszcie  główna  tendencya 
pism  Kraszewskiego  we  wspomnionym  okre- 
sie czasu  do  roku  1844,  wykazują  najdobi- 
tnićj  te  jego  sympatye  dla  religijności  i  jćj 
filozoficznego  pojęcia.  Ale  i  ten  kierunek 
umysłu  naszego  pisarza  nie  był  prostym 
zabytkiem  wychowania  i  tradycyi,  lecz  wypły- 
wem stopniowego  rozwoju,  domagającego 
się  bliższego  rozjaśnienia  na  tle  powyższych 
ogólnych  zarysów. 

W  pierwszych  utworach,  wydanych  w  bar- 
dzo młodym  wieku,  sympatye  religijne  Kra- 
szewskiego nie  występują  jeszcze  z  należytą 
wyrazistością.  Pociąg  do  dziejów  ojczystych, 
do  zapoznania  się  z  literaturą  i  życiem  umy- 
słowćm  przodków,  oraz  Byroniczny  nastrój 
uczuciowy,  lubujący  się  w  niedostatkach, 
w  ciemnych  i  smutnych  stronach  życia  ludz- 
kiego, przygłuszał  w  młodzieńcu  żywą  wia- 
rę w  prawdy  religijne,  w  idealne  przezna- 
czenie człowieka. 

Wstępując  w  życie,  Kraszewski  pragnął 
przedewszystkiem  przejąć  się  spuścizną  umy* 


słowa  swego  narodu,  wniknąć  w  jego  du- 
cha, aby  w  tym  duchu  pracować  przez  ży- 
cie całe.  Tę  swoje  dążność  wyraźnie  wypo- 
wiada młodzieniec  ośmnastoletni  w  powieści: 
Wielki  świat  małego  miasteczka^  mówiąc: 
„2al  mnie  opanowywa,  gdy  przypomnę  so- 
bie, że  rodacy  nasi  o  dawne  umysłu  swoich 
przodków  zabytki  tak  mało  dbają,  że  to, 
nad  czćm  nie  jeden  uczony  Polak  mozol- 
nie życie  trawił,  leży  gdzieś  nietknięte  i  za- 
pylone w  kącie,  i  że  słowom,  rzadko  kto 
dziś  wspomina  o  dawnych  książkach  i  cza- 
sach... ^)  Zapytaj  teraz  kogo,  czy  zna  Gór- 
nickiego, Kochanowskiego,  Beja,  czy  zna 
Opalińskiego,  Zimorowicza,  Jagodyńskiego, 
Grochowskiego?  Na  co  mi  to,  odpowie,  nie 
mamże  ja  nowych?^ 

Te  studya  literackie  i  historyczne,  pro- 
wadzone z  podziwienia  godną  wytrwałością, 
zbogaciły  bez  wątpienia  młodzieńca  szer- 
szym na  świat  poglądem,  dały  mu  poznać 
życie  i  ludzi  lepiój  może,  niż  bezpośrednie 
zetknięcie  się  ze  światem.  Charakterystyka 
w  ogóle  dość  trafna  typów  społecznych 
i  stanów  psychicznych,  rady,  jak  na  mło- 
dzieńca w  tym  wieku,  nieraz  bardzo  dojrza- 
łe o  zadaniu  i  wzajemnym  do  siebie  sto- 
sunku stanów,  o  duchowieństwie,  panach, 
chłopach,  mieszczanach  i  t.  p.,  są  tego  naj- 
lepszym dowodem. 

Z  drngićj  jednak  strony  porównanie  prze- 
szłości z  teraźniejszością,  naoczne,  że  tak 
powiem,  doświadczenie  znikomości  spraw 
ludzkich,  zaszczepiło  we  wrażliwe  serce 
młodego  autora  niezadowolenie  z  siebie 
i  z  świata,  podniecało  ów  pessymizm  sen- 
tymentalny, płaczliwy,  który  był  odgłosem 
z  czasów  Wertherów  i  Byronów.  Pierwsze 
lata  piśmienniczćj  działalności  Kraszewskie- 
go stoją,  jak  się  zdaje,  pod  bezpośrednim 
wpływem  tego  nastroju  umysłowego.  Filo- 
zoficzne rozumowania  sprowadzają  się  w  ta- 
kich razach  zazwyczaj  do  Hamletowćj  kwe- 
styi:  być  albo  niebyA  „Jakże  człowiek  jest 
biedny!  woła  młody  autor.  Nie  dla  świata 
on  tu  na  świat  przychodzi;  cierpieniem  mu 
przeznaczonćm  cieszyć  się  musi,  osłodą  dla 
niego:  łzy  wylewać *'.  Nowonarodzonego  ma 
za  najnieszczęśliwszą  z  istot,  którą  uważa 
za  święty  obowiązek  ostrzedz  przed  ży- 
ciem. *) 


*)  Powieść  ta  wyszła  w  Wilnie  pod  pseudonimem 
Pasternaka  r.  1833  po  Panu  ffaferym,  wydanym 
w  r.  1831,  lecz  do  cenzury  rządowćj  oddano 
najprzód     WUlki    itoiat    małego    miasieczka,    bo 

w  czerwcu  1830,  a  potem  w  Październiku  tego 
roku  Pana  Walerego. 
«)    Do  nowonarodzonego.   Wiersz  z  roku  1833. 
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otóż  nowy  męczaanik  do  fiwiata  przybywa! 
NieszcŁęśliwyl    O!  gdybym  miaJ  na  to  dość  sUy, 
Stargałbym  słabe  iycia  twojego  ogniwa, 
Żebyś,  niezapłakawszy,    wrócił  do  mogiły! 
Jeden  ^^iccej  męczennik!  Wróć,  sk%d  idziesz  dziecię! 
Jest  i  bez  ciebie  dosyć  nieszczęsnych  na  świecie! 
Wróć!    Zamknij  oczy,   na  świat  nie  spoglądaj, 
Odepcbn^j  piersi  matki  i  życia  nie  żądaj. 

Ta  niema  szczęścia,  niema!    Ten  tylko  szczęśliwy, 
Kto  zimno  na  świat  cały  i  siebie  pogląda! 
A  w  jego  olra  nikną  cnót  i  zbrodni    dziwy. 
Kie  lęka  się  niczego,  niczego  nie  żąda, 
Śmiejo  iię  z  siebie,  z  Boga,  z  świata,  jak  z  omamień, 
Nie  płacze  i  nie  kocha,—  szczęśliwy  jak  kamień! 

Ja,  co  w  doświadczeń  chodzę  żałobie, 
Jedno  życzenie  przyniosą    tobie! 
Unikaj  żyda,  szczęścia  i  nędzy, 
Umrzyji   o,  umrzyj   co   prędzej! 

Ten  sam  nastrój  pessymistyczny,  niby 
nieco  filozoficzni^j  pojęty,  napotykamy  je- 
szcze w  I-8zym  tomie  Wędrówek  literackich^ 
pisanych  w  roku  1836,  gdzie  autor,  już  nie 
w  uniesienia  poetycznóm,  lecz  na  seryo, 
prozaicznie  mówi:  ^)  „Nadzieje  z  niczego  się 
rodzą,  idą  wysoko,  a  rzeczywistość  rzuca 
je  nisko, , —  i  ludzie  tak  samo  rodzą  sig 
zwierzętami,  wyrastają  na  półbogów,  umie- 
rają zwierzętami  znowul  Wszystko  wyrasta 
z  niczego, —  i  z  wszystkiego  nic  będzie  na 
końtul  Największa,  najważniejsza,  filozo- 
ficzna prawda,  najpopularniejsza,  najzrozu- 
mialsza!  A  ktoby  na  jćj  poparcie  szukał 
jeszeze  czego,  niech  patrzy  na  świat,  niech 
czyta  Agrippy  de  Yanitate  mentiarum  (zkąd 
Rousseau  ukradł  swoją  konkursową  rozpra- 
wę, osobliwie  część  przykładową),  niech 
czyta  Salomona,  niech  czyta  wszystko,  co 
chce,  i  niech  myśli'^ 

Wśród  tego  pessymistycznego  nastroju  od- 
zywają się  jednak  w  naszym  autorze  już 
wcześnie  głosy,  wskazujące  na  imarę^  jako 
na  jedyne  ocalenie  życia  umysłowego  wśród 
doczesnego  bylu.  Za  przejście  do  niój 
służy,  jak  zwykle  w  takich  razach,  scepty- 
cyzm, niedowierzanie  rozumowi  ludzkiemu, 
powątpiewanie  o  skuteczności  jego  zabie- 
gów na  polu  filozoficznóm  i  naukowćm. 
ciekawym  przyczynkiem  do  takiego  przej- 
ścia od  skeptycyzmu  filozoficznego  do  wiary 
dogmatycznej  są  reflexye  młodego  autora 
uad  obłąkaniem,  zamieszczone  także  w  I-szym 
tomie  Wędrówek  UUrackich^  w  rozdziale 
p.  t.  Bedlam.  Rzecz  lekarsho-filozojiczna. 
Autor  dowodzi  tutaj,  że  jedną  z  najczęst- 
szych przyczyn  obłąkania  jest  myślenie  o 
rzeczach,  o  których  myślćć  nie  wolno  pod 
karą   szaleństwa  lub    rozpaczy.    „Nie   bez 


O     Wędrmtii  UUraekie    I.  I.    1838.    Beflezya    nad 
bezssenową  historyjka  Wjfleciała  Baba  x  kwasu. 


przyczyny,  mówi,  każdy,  kto  się  puszcza 
w  ciemny  labirynt  rozważania  rzeczy,  któ- 
rych nigdy  pojąć  nie  potrafi,  kontentują^c 
się  swemi  i  cudzemi  paradoscami,  mgczą^c 
się,  żeby  ujść  dalój  niż  drudzy,  lękać  sig 
powinien.  W  Bedlam  wielu  jest  waryató w, 
którzy  od  myślenia  oszaleli.  Są  rzeczy,  któ- 
rych ludzie  nigdy  pojąć  nie  potrafią,  i  o  któ- 
rychby  powinni  zakazać  sobie  myślćć,  w  ta- 
kich razach  lepiój  dozwolić  działać  sercu^ 
niż  głowie,  i  spuścić  się  na  przeczucia". 

Ten  skeptycyzm  zaś  autor  uzasadnia  w  na- 
stępujący,   dość  oryginalny  sposób,   godny 
bliższego  zaznaczenia.  „Weźcie  dwie  szklan- 
ki, mówi,  równćj  wielkośei,  równo  szerokie 
od  spodu  i  z  góry.  Czy  nie  śmiesznością  by- 
łoby chcićć,  aby  jedna  szklanka  objęła  dru- 
gą, aby  się  jedna  wmieściła  w  drugą?  Nie- 
prawdaż?....   Toż  samo    się  dzieje  z  rozu- 
mem i  duszą  tych  ludzi,  którzy  chcą  pojąć 
siebie  i  swoje  duszę  i  jćj  naturę.    Jest  to 
rzecz  niepodobna.    Rzeczy  albowiem  jednćj 
natury    zlewają  się    w  jedno;    mając    go- 
rycz w   ustach,  nowćj    tego  samego  sto- 
pnia goryczy  nieuczujem;  światło  potrzebuje 
ciemności,  żeby  się  światłem  wydało.    Du- 
sza więc  to  tylko  pojąć  może,  czemu  jest 
tak  przeciwną,  jak  słodycz   goryczy,   ciem- 
ność światłu,  t.  j.  pojąć  może  wszystko,  co 
jest  materyalnóm,  siebie  zaś  i  prawd  niema- 
teryalnych  nie  pojmie,  bo  sama  jest  jednćj 
z  nićmi  natury.    Bóg  tylko,  jako  istota  je- 
dnćj natury,  będąca  wyjątkiem  i  koroną  je- 
stestw   duchowych,   pojmuje   sam  siebie". 
Ztąd  autor  wyprowadza  wniosek,  że  droga 
zaciekań  metafizycznych  jest  prostą  drogą 
powątpiewania  o  wszystkióm;  a  z  niego  ro- 
dzi się  szaleństwo  umysłowe.  A  całe  te  ske- 
ptyczne  wywody  kończą  się  wykrzyknikićm: 
„Wiara,  ślepa  wiara!  oto  droga  do  spokój - 
ności:  szczęścia;  ona,  jak  tarcza,  zasłania  nas 
od  wszystkich  plag  umysłowych^^ 

Ta  wiara  zbliżyła  tćż  naszego  autora  co 
raz  bardzićj  do  owych  dążności  fiozoficzno- 
religijnych,  o  których  mówiliśmy  powyżćj. 

Podczas,  gdy  Kraszewski  w  pierwszych 
swych  powieściach  zapatrywał  się  np.  na 
duchowieństwo,  jako  na  głównego  przedsta- 
wiciela wiary,  bardzo  krytycznie,  gdy  w  Fa- 
na Walerym  przedstawia  stan  duchowny,  jako 
oddany  ^yau  nieczt/tmemu  i  gnuśnością  jako 
myślący  tylko  o  sobie  i  o  swoim  żołądku^  m 
gardząc  przy  tćm  czulemi  listami  i  czytaniem 
romansów;  gdy  w  Ostatnim  roku  Zycmwiia 
III  z  młodzieńczą  energią  karcił  zepsucie 
i  fanatyzm  Jezuitów;  w  kilka  lat  póinićj 
występuje  już  dość  oryginalnie  w  duchu  nie- 
tykalności dogmatów  kościelnych  przeciwko 
wszelkim  od  nich  odstępstwom.    Widzimy 
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to  wyraźnie  z  oceny  znanego  mistyka  17-go 
v^iekn  Jana  Labadie^  zamieszczonćj  w  ży- 
ciorysie Maryi  Schurmann  w  ILgim  tomie 
Wędrówek  literackie  A  ^  który  do  druku  przy- 
gotowanym został  w  roku  1837,  a  wydanym 
dopióro  w  roku  1839. 

Łabadie,    wychowawszy    sig  początkowo 
u   Jezuitów,   a   poznawszy    następnie   ich 
zd różności,  domagał  się  reformy  duchowień- 
stwa   i  wznowienia    pierwotnych    urządzeń 
apostolskich.    Był  on  bez  wątpienia  marzy- 
cielem,   doktrynerem,    nieuwzględniającym 
należycie  historyi;    lecz  czy   ze  stanowiska 
bezstronnój  krytyki  w  istocie  zasługiwał  na 
to,  aby  o  nim  mówiono,  jako  o  y,herezyar- 
chu,  którego    imię  zginęło  dawno   w  śmie- 
Cisku  plugawóm  podobnych  jemu  nazwisk;^' 
czy  jego  nauki  i  dążności,  wywołane  nadu- 
życiami jezuickiómi,  nie  są  w  istocie  niczóm 
innćm,   tylko  „bezsensownómi    prawidłami 
pokaleczonćj  wiary,  które,   powierzchownie 
zgodne  z  katolicyzmem,   niszczyły   najpię- 
kniejsze i  najzasadniejsze   przepisy   chrze- 
ściańskie?^    Tylko    poczucie  nader   ścisłój 
solidarności   z  tćm  wsssystkićm,   przeciwko 
czemu  Labadie    wystąpił,    może    wytłuma- 
czyć taki  wyrok   potępienia   bez  bliższego 
rozbioru  rzeczy. 

W  duchu  bardziój  filozoficznym  rozwija- 
ją się  powyższe  poglądy  młodego  autora 
w  powieści:  Foeta  i  świai  z  roku  1839.  I 
tutaj  wprawdzie  byronizm  odgrywa  jeszcze 
dość  ważną  rolę.  Do  niego  przyłącza  się 
nadto  jak  najwidocznićj  wpływ  naturalizmu 
Roussa,  przejawiający  się  w  namiętnóm  za- 
miłowaniu autora  do  sielankowego  życia 
w  przyrodzie,  a  przedewszystkiem  w  często 
powtarzanych  zdaniach,  że  ludzie  wszystko 
popsuli  na  świecie^  że  rozum  człowieka, 
rozkładając  wszystko  na  pierwiastki,  starł 
ze  świata  piętno  poezyi  i  swojćmi  suchćmi 
prawdami  zastąpił  żywotne  siły  przyrody 
i  błyszcząco  urojenia.  ^Życie,  woła  poeta, 
z  rozkosznego  i  przemijającego  snu  stało 
się  poważną,  smutną  wędrówką.  Szukali 
prawdy,  a  przy  prawdzie  znaleźli  nagi 
smutek  i  czarną  przyszłość,  którój  wprzódy 
nie  było.  Odkryli  wszystko,— i  ziewają, 
niczemu  się  nie  dziwując!  O  mój  Bożel 
Jakże  ci  ludzie  twój  świat  popsuli,  ten  świat 
wprzódy  tak  piękny,  niewinny  i  świeży!'' 
W  tym  to  tóż,  że  tak  powiem,  negacyjnym 
dachu,  przedstawia  się  rozwiązanie  całój 
powieści,  streszczone  w  tych  słowach: 
„Niech  was  Bóg  broni  od  wszystkiego  złe- 
go i  od  duszy  poetycznój!  Zyskalibyście 
wiele  sławy  po  śmierci,  wielełez  za  życia!'' 
Z  tćm  wszystkićm  jednak  w  Gustawie 
autor  w  żywych   obrazach  rysice   walkę 


i  podniosłćj  duszy  z  rzeczywistością  i  wyka- 
zijye  jak  najwyraźnićj,  że  tylko  żyde  ducho- 
we, oparte  na  moralno-religijnym  ideali- 
zmie, godne  jest  człowieka  i  nadaje  mu 
wartość  prawdziwą.  W  imię  tego  to  idea- 
lizmu Gustaw,  porównywając  się  z  innymi 
prozaicznymi  ludźmi,  woła:  „Mnie  ziemia 
jest  tylko  przedsieniem  nieba,  gdy  im  jest 
drugićm  niebem.'^  „Ja  wierzę  w  Chrystu- 
sa, żeby  spełniać  jego  naukę,  oni  tylko, 
żeby  z  nićj  korzystać/^  W  imię  tego  ide- 
alizmu nazywa  mądrość  ziemską  nikcze- 
mną^ sucAą^  gdyż  podkopuje  smak  do  zycia^ 
wiarę  i  nadzieję. 

Gustaw  nieposiadfi^  wprawdzie  dość  ener- 
gii i  charakteru,  aby  w  życiu  praktycznem 
urzeczywistnić  ideały  ducha,— i  dla  tego 
poddaje  się  prawie  fatalistycznie  zrządze- 
niom losu.  Ale  same  te  ideały  istnieją 
w  nim  i  dochodzą  do  jego  wiadomości.  On 
nie  chce  być  medykiem,  bo  się  obaWia,  że 
przez  nawyknienie  do  widoku  cierpień  lu- 
dzkich utraci  na  równi  z  większością  le- 
karzy ową  delikatność  uczucia,  która  jest 
najpiękniejszą  ozdobą  człowieka, — a  nadto 
brzydzi  się  widokiem  zależności  duszy  od 
ciała.  „Gdybym  nawet  widział,  mówi,  tę 
niewolę  duszy,  która  ciału  ulega,  mieszka- 
jąc w  nićffi,  nie  pogardziłbym  nieśmiertel- 
ną, dla  którój  ta  chwila  próby  jest  nowi- 
cyatem  niebal'^  Podobnie  nie  zostaje  du- 
chownym lekarzem  duszy,  dla  tego  tylko, 
że  w  klasztorach  nie  znalazł  nigdzie  wló- 
ńermic  i  dyscyplin^  nigdzie  smutku  na  czoh^ 
a  wszędzie  widział  rumieńce  tywe^  otyłość 
pratffie  obrzydliwą  i  śmiech  ziemskie  przerywa^ 
ny  czwaczką  i  kichaniem^  Tym  razem,  jed- 
nak,—i  to  zasługuje  na  uwagę,— sam  au- 
tor występuje  otwarcie  w  obronie  życia 
klasztornego  przeciw  Gustawowi,  mówiąc: 
„Biedny  Gustaw  w  tćj  pierwszo]  próbie 
zaledwie  jedną  stronę  życia  mniszego  wi- 
dział, i  to  nie  całą.  Gdyby  on  był  udał  się 
na  pustynie  Kartuzów^i  Kamedułów,  ostre 
życie  tych  zakonów  byłoby  niechybnie  na 
poetyczną  jego  duszę  wywarło  magnetycz- 
ny pociąg;  byłby  uczuł,  że  niema  pięk- 
niejszego, poetyczniejszego  żywota  nadto 
dobrowolne  poświęcenie  się  kontempla- 
cyi  i  umartwieniom,  byłby  uczuł,  że 
wiele  ten  czyni,  kto  się  zrzeka  istotnie 
świata  całego,  kto  się  zrzeka  ciała,  aby 
duszy  działalność  extazą  exaltacyą  po- 
bożną podnieść.^^  Tę  predylekcyą  dla  ży- 
cia klasztornego  i  kontemplacyi  religUnćj 
wypowiada  nasz  autor,  jak  wiadomo,  dość 
często  i  w  innych  utworach  swoich.  Ona 
zastępuje  u  niego  coraz  bardzićj  owe  nie- 
określone   marzycielstwo   poetyczne,  które 
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Gastaw  upadkiem  moralnym  i  śmiercią 
przypłacił.  Rozbitek,  ogołocony  z  wiary 
w  życ»e,  zżymający  si^  z  Byronem  nad  je- 
go przewrotnością,  chętnie  póka  do  drzwi 
klasztornych;  podobnie  jak  sceptyk,  lekce- 
ważący potęgę  rozumu  ludzkiego,  zbyt  łat- 
wo się  tuli  pod  skrzydła  ślepćj  wiary. 
Przejście  wcale  nie  rażące,  nie  potrzebują- 
ce głębokich  wywodów  psychologicznych. 

W  powieści  tćj  napotykamy  zresztą 
ciekawy  ustęp  pod  napisem:  Monomachia 
dttszy  z  ciałem^  w  którym  autor  rozwija 
szczegółowo  swój  pogląd  na  ową  kontem- 
płacy ą  umysłową  ze  stanowiska  wzajemne- 
go do  siebie  stosunku  duszy  i  ciała.  ;p,Du- 
sza  i  ciało,  mówi,  dwa  te  pierwiastki  są 
sobie  przeciwne, jak  ogień  wodzie...  Feno- 
mena duszy,  wlanój  w  ciało,  jćj  walka 
z  tóm  ciasnćm  naczyniem,  w  którćm  się 
kurczy,  z  którego  się  wyrywa,  stanowią 
jeden  z  najpiękniejszych  przedmiotów  po- 
strzeżenia  i  rozwagi  ludzi  godnych.**  Ma- 
lując zaś  dalśj  w  żywych  kolorach  walkę 
duszy  z  ciałem,  w  którój  dusza  ma  za  so- 
bą swoją  niebieską  wyższość,  niebieskie 
rozkosze  i  zapały,  a  ciało  swe  zmysłowe 
pieszczoty,— autor  w  duchu  skrajnego  spi- 
ritualizmu  stara  się  wykazać,  że  wszelkie 
wyższe  życie  umysłowe,  wszelki  polot  my- 
śli i  uczucia,  wymaga  koniecznie  zaparcia 
»ią  dala  i  jego  rozkoszy,  Zq  ciało  samo 
przez  się  bynajmniej  nie  jest  upostaciowa- 
niem pier>yiastku  zła,  grzechu,— jak  dowo- 
dzi platonizm  a  za  nim  teologia  dogmaty- 
czna; że  moralność  rozumna  domaga  się 
wprawdzie  panowania  ducha  nad  ciałem, 
ale  nie  zaparcia  się  i  umorzenia  tego  ko- 
niecznego środka  dla  wszelkićj  działalności 
umysłowćj,— o  tćm  wszystkićm  młody  au- 
tor nie  miał  jeszcze  żadnego  jasnego  poję- 
cia. Bezwzględny  rozbrat  ducha  i  materyi, 
idei  i  rzeczywistości,  życia  umysłowego  i 
działalności  |jraktycznćj  w  świecie,  przeni- 
kał jeszcze  cały  jego  sposób  myślenia, 
wszystkie  jego  poglądy  na  przeznaczenie 
człowieka. 

Wewnętrzny  związek  tego  spiritualizmu 
z  wiarą  dogmatyczną  występuje  jak  naj- 
wyraźnićj  na  jaw  w  Studyach  literackich  Kra- 
szewskiego, pisanych  w  roku  1841  (wyda- 
nych  1842  r.).  Tutaj,  w  rozdziale:  Zycie 
umyałowe^  napotykamy  między  innemi  na- 
stępujące ustępy,  uzupełniające  we  wska- 
zanym kierunku  powyższe  poglądy  autora: 
,, Wysokie  uduchowienie  człowieka,  mówi, 
przeniesienie  jądra  i  ogniska  żywota  w  du- 
sze, czyni  ludzi,— jak  tego  mamy  przykła- 
dy na  tylu  świętych  i  męczennikach,— pra- 
wie obcymi  żyMfotowi   cielesnemu.    Mijam 


to,  że  w  męczennikach,    o    których    wspo- 
mniałem, do  pogardy  mąk  i  życia,  wyższa 
pomoc  i  wzniosłe  uczucie  przykładały   Bię; 
wszakże  innemi  jeszcze  przykłady  dowieść 
by  można,  że  ludzie  silnie    myślą  jaką,   o- 
władnieni,  przeniesieni  w  świat  ducha,  zno- 
sili łatwo  męki  i  cierpienia,  nad  które   by- 
li wyżsi  dla    tego,  ie  nie  żyli  ciałem  pra- 
wie....   W  istocie,  ciągnie  autor  dalćj,   czło- 
wiek, im  tu  jest  duchowniejszy,  im   dosko- 
nalszy, im  mnićj    cielesny,    tćm  więcćj   sig 
usposabia  do   życia  przyszłego,   które,  jak 
wiemy  z  objawienia  wiary  naszćj,  stopnio- 
wanćm   będzie   wedle  zasługi   i   wedle    sił 
duchowych  człowieka!" 

Rzecz  naturalna,  że  takie  zapatrywania 
łączyły  Kraszewskiego  coraz  ściślój  z  głó- 
wnymi przedstawicielami  filozofii  katolic- 
kiój  n  nas. 

Już  w  roku  1838   napotykamy   w  Tygo- 
dniku  Petersburskim naLdev]^och\ehn%  wzmian- 
kę Kraszewskiego  o  pierwszój  części    Obra- 
zu myśU  Bochwica;  Kraszewski    chwali  tu- 
taj wielki  talent  autora  tego  pisma,  pełnego, 
jak  mówi,  śmiałych  i  uderzających  pomysłów. 
Jest  ono,  wedle  zdania  recenzenta  przezna- 
czone  na  pokazanie    półmędrkom,  jak  sig 
religia  godzi  z  nauką,  i  dowodzi  jasno  po- 
trzeby i  prawdy  religii.    Z  jakim  zaś  cie- 
płem Kraszewski  przejął  się  filozoficznymi 
dążnościami    Bochwica,    temu    za    dowód 
służyć  mogą  następujące    słowa,  które  na- 
pisał do  Placyda   Jackowskiego  w  liście  z 
dnia  9  września  1841  r.  z   powodu  wiado- 
mości,   że    Bochwic,    zniechęcony    krytyką 
swych  pism,  a  szczególniój   zarzutami  od- 
stępstwa  od    nauki  kościoła,   czynioneml 
przez    Rzewuskiego,  zamyśla   porzucić  za- 
wód piśmienniczy  *).    „Na  miły  Bóg,  pisz 
pan  do   Bochwica,   prosi  Kraszewski,  aby 
się  nie  zrażał,   aby  swoje    robił,  aby  pra- 
cował,   aby  pisał,    aby    w  pokorze   ducha 
przyjął  słuszne  zarzuty,  niesłuszne  odparł 
i  nie  łamał  pióra,  które  z  pożytkiem  ogó- 
łu trzymać  może." 

W  owym  też  czasie  połączył  się  Kra* 
szewski  więzami  szczerśj  przyjaźni  z  x, 
Stanisławem  Chołoniewskim^  tłumaczom  Ła- 
menais'go  na  język  polski,  z  x.  Ignacjf/n 
Holovnńikim^  późniejszym  arcybiskupem 
współpracownikiem  Tygodnika  Petersburs- 
kiego, w  którym  krytykował  Trentowskiego, 
z  Henrykiem    Rzewuskim^   skrajnym  przed- 


*)  Listy  Kruszewskiego  do  Placyda  Jankowskiego 
rJohn  of  Dycałp)  w  liczbie  32,  pisane  od  roku  1841 
do  1849,  udzielone  zostały  łledakcyi  niniejszej  bi^ż- 
ki  JubUeuazowśJ  i  przejrzane  przezemnie  w  ręko- 
piśmie.    Korzystam  ^  nicli  kilkakrotnie. 
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sŁawicielem  wsteczności   i  ianymL    A  gdy 
Eleonora    Ziemtęcha   dla    przeciwdziałania 
heglizmowi,  rozszerzającemu  sig  wśród  mło- 
dych pisarzy  warszawskich,  rozpoczęła  wy- 
dawnictwo  Pielgrzyma^   wtedy   Kraszewski 
na  jśj  prośby  chętnie  rozciągnął  swą  pro- 
tekcyą  nad   tóm  przedsięwzięciem.    W  li- 
stach   pisanych    naówczas    do    Chołoniew- 
skiego  Kraszewski  wychwala  zdumiewające 
zdolności   i    nauką   Ziemięckićj  i  prosi  du- 
chownego dostojnika,   aby  pracami   swćmi 
zechciał  się  przyczynić  do  urzeczywistnienia 
pięknego  celu,  jaki   sobie    założyła  reda- 
ktorka Pielgrzyma  ^).  Chołoniewski  począt- 
kowo nie  wyraża  zbyt  wielkiego  współczu- 
cia dla   podobnego   wystąpienia   niewiasty 
btue  stocking  w  obronie  filozofii  chrześciań- 
skićj.    Lecz  na  skutek   ponownych,  serde- 
cznych przedstawień    Kraszewskiego,  który 
dowodzi,  że  „ta  kobieta   lepszą   ma  głowę 
i  wiecćj  energiiy  niż  wszyscy  mężowie,  pi- 
sarze warszawscy,  którzy  przy  nićj  wyglą- 
dają  na   młodziuchne   panienki,^ — Choło- 
niewski daje  się  w  końcu  przekonać  i  za- 
sila Pielgrzym  rozprawą  swoją:     O  wpływie 
raeyanaUzmu  na  tegoczemą  Uieraturę  i  kunszla^ 
w  którćj  występuje  zarówno  przeciwko  re- 
alizmowi w  nowszćj  literaturze,  jak  i  prze- 
ciwko zwrotowi  ku  pogańskiój  sztuce  sta- 
rożytności.   Sam   zaś   Kraszewski   przyjął 
czynny   udział   w  piśmie  Ziemięckiój,   za- 
mieszczając  w   nim    kilka    charakterysty- 
cznych obrazów    z  ówczesnego  życia  umy- 
słowego   p.    t.      Synowie  wieku    (Pielgrzym 
1842    T.  I  i  IV.,   1843  T.   L,  1844    T.  T). 
Praca  ta  w  owym  czasie  zniechęciła  mocno 
młodą  prassę  warszawską   przeciwko   Kra- 
szewskiemu  i  po  dzień    dzisiejszy  stanowi 
ciekawy    przyczynek    do  jego   zapatrywań 
na  filozoficzne  i  społeczne   dążności  bieżą- 
cego wieku. 

Na  wstępie  do  tćj  pracy  autor  zapytuje, 
czćmże  właściwie  jest  ten  nasz  wychwa- 
lony wiek  XIX-ty?  „Z  kolei  pobożny, 
niedowiarek,  panteista,  racyonalista,  dema- 
gog, arystokrata,  humanitaryusz,  utylita- 
ryusz,  obrońca  Lojoli,  chwalca  reformy,  czćm- 
że  i  kim  jest  w  istocie,  co  w  jego  sercu 
przemoże?^  Dla  dania  odpowiedzi  na  to 
zapytanie  przedstawia  nam  autor  galeryą 
najwybitniejszych  typów  nowych  czasów. 
Pierwsze  miejsce  w  tśj  galeryi  zajmuje 
filozof  mieszaniec^  jBiko  najstarszy  syn  wieku. 


')  Zob.  pod  tym  względem  zajmującą  rozprawę 
D-ra  Antoniego  J.  p.  t.  J,  /.  Kratzewski  i  x,  Stan, 
Chołoniewski y  gdzie  podane  są  wyjątki  z  korrescon- 
dencyi  obydwóch  pisarzy.  Przewodnik  naukowy  i  i«- 
uracki^  dodany  do  Gazety  iMowskiejy  za  Czerwiec, 
Lipiec  i  Sierpień  1878  r. 


W  jego  głowie  filozofia  niemiecka  i  filozo- 
fia XVni  wieku  utworzyły  systemat,  po- 
krewny obydwom.  Strauss  i  Wolter  poda- 
ją sobie  tutaj  rękę.  Powodzenie,  szczęśli- 
wa oryginalność,  zdolna  swemi  wytworami 
zająć  jak  najszerszą  publiczność,.— oto  je- 
dyna dążność  ludzi  tego  rodzaju.  Wszel- 
ką religią  zastąpiła  u  nich  religia  sukcessu. 
Drugim  synem  wieku  jest  zwolennik  bez- 
względno] spekulacyi  nicmieckićj.  Dla 
niego  nic  nie  istnieje,  prócz  tak  zwanćj 
dzisiejszij  filozofii.  Przeszłości  nie  uznaje^ 
wierzy  tylko  w  ducha  czasu  i  w  postęp 
przyszłości.  Szczerość,  otwartość  są  wpraw- 
dzie jego  cnotami,— ale  cóż  te  cnoty  zna- 
czą, gdy  religia  idzie  w  poniewierkę,  gdy 
świat  ziemski  staje  się  jego  hasłem,  a  nie- 
bo, Bóg,  słowami  bez  znaczenia.  Dalszym, 
typem  jest  neokaioUk^  neochrześcianin.  Do- 
broduszna to  istotal  Z  dobrego  serca  u- 
znaje  doskonałość  chrześciaństwa,  ale  zara- 
zem hołduje  dzikiej  myśli  ulepszenia  chrze- 
ściaństwa przez  reformy.  Co  za  sprzecz- 
ność w  tćj  słabćj  organizacyi  umysłowćjl 
Ghrześciańską  katolicką  naukę  pragnie  po- 
łączyć z  ideą  reformy,  więc  prawdę  bez- 
względną  choe  jeszcze  polepszyć,  udosko- 
nalić! Idąc  dalćj  od  portretu  do  portretu 
autor  przedstawia  nam  jeszcze  kobietę 
emancypowaną  i  stoika  XIX-go  wieku;  lecz 
sensu  moralnego  z  całego  tego  szeregu 
portretów  nie  wyprowadza,  gdyż  praca  ta 
w  Pielgrzymie  urywa  się,  bez  właściwego 
zakończenia. 

Już  nieco  wcześnićj,  bo  w  r.  1841  Kra- 
szewski rozpoczął  wydawnictwo  własnego 
pisma  Ateneum,  Pierwiastkowe  pismo  to 
poświęcone  było  wyłącznie  interesom  lite- 
ratury pięk<ićj  i  historyi  ojczystćj.  Wkrót- 
ce jednak,  Ibo  jeszcze  w  pierwszym  roku 
wydawnictwa,  wskutek  zbiegu  okoliczności 
a  szczególniej  z  powodu,  jak  oświadcza 
redaktor,  napływu  oryginalnych  prac  filo- 
zoficznych, na  które  początkowo  nie  liczył, 
włącza  w  swój  zakres  i  dążności  filozoficz- 
ne. Kierunek  takowych  zaznacza  sam  Kra- 
szewski już  w  Ill-cim  tomie  Ateneum^  w 
ocenie  drugićj  części  Obrazu  myśli  Boch- 
wica,  w  którśj  między  innemi  mówi,  że 
wszyscy  u  nas  piszący  o  filozofii  „odznaczają 
się  jednem  wspólnem  usiłowaniem:  zwró- 
cenią  się  ku  ideom  zdrowym,  religijnym, 
usiłując,  co  nie  trudno,  pogodzić  filozofią  z 
objawioną  wiarą,"  w  następnym  tomie  o- 
twiera  osobny  dział  dla  filozofii,  a  do  V-go 
tomu  dodaje  obszerny  wstęp,  w  którym  z 
całą  stanowczością  wypowiada  kierunek  i 
tendencye  swego  pisma  pod  względem  filo- 
zoficznym.   Przytoczę  tutaj  najwybitniejsze 
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miejsce  tego  wstępu,  będące  niejako  wy- 
znaniem  wiary  naszego  pisarza,  dające  za- 
razem najlepsze  pojęcie  o  stosanku  jego 
do  ówczesnych  dążności  religijno  filozoficz- 
nych. 

^Spytani  zostaliśmy,  mówi  redaktor 
Ateneum,  o  dążność  naszego  pisma,  o  nasze 
opinią;  więc  zmuszeni  jesteśmy  do  tłuma- 
czenia się  w  tym  przedmiocie,  do  obrania 
sobie  drogi  wyłącznój,  barwy  właściwćj. 
Kie  wahamy  się  z  odpowiedzią  na  chwilę. 
Ateneum  co  do  ducha  wewnętrznego,  bę- 
dzie odbiciem  opinii  składających  się  na  nie 
pisarzy;  Ateneum  na  pierwszym  względzie 
ma  i  będzie  miało  zwrócenie  umysłów  na 
drogę  idei  religijnych,  zdrowych,  starać  się 
jeszcze  będzie  ostatecznie  wytępić  błąkające 
się  niedobitki  wyobrażeń,  przekonań  KYIII 
wieku;  stanie,  o  ile  mu  siły  pozwolą,  do 
walki  z  niewiarą,  materyalizmem,  sceptycy- 
zmem i  nowszym  panteizmem  młodćj  Eu- 
ropy. Ateneum,  nie  zapełniając  się  wyłą- 
cznie przedmiotami  religijnemi,  zwracać  bę- 
dzie uwagę,  aby  wszystko  co  w  nim  umie- 
Szczottóm  zostanie,  widziane  było  z  punktu 
religijnego,  pisane  w  duchu  religijnym. 
Nie  przyjmie  ono  nic,  coby  trąciło  albo 
zbutwiałą  filozofią  szkoły  francuzkiój  XyiII 
wieku,  albo  opiniami  nowómi  a  szkodliwć- 
mi,  które,  uchodząc  tylko  za  nowe,  są  po- 
bielanym grobem  XVIII  wieku.  W  oddzia- 
le świeżo  utworzonym  przez  posłuszeństwo 
duchowi  i  potrzebom  wieku,  w  oddziale 
filozoficzno-reiigijno  -  moralnym,  starać  się 
będziemy  umieszczać  takie  artykuły,  któ- 
reby  zwracały  uwagę  na  walną  sprawę  po- 
bratania filozofii  z  katolicyzmem,  sprawę 
dopełnioną  w  naturze  rzeczy,  ale  nie  wyją* 
śnioną  może  dla  wielu»  mianowicie  u  nas.^ 

Pomimo  tój  gorącój  zapowiedzi  nie  na- 
potykamy jednak  w  Ateneum  zbyt  wiele 
artykułów,  któreby  konsekwentnie  przepro- 
wadziły te  dążności  filozofii  katolickićj. 
W  sześćdziesięciu  sześciu  tomach  tego  pi- 
sma od  roku  1841  do  1851  mieści  się  za- 
ledwo  kilka  prac,  które  z  równą  stano- 
wczością, jak  powyższy  prospekt,  mają  na 
oku  pobratanie  filozofii  z  katolicyzmem.  Pod 
tym  względem  zasługiyą  na  uwagę  właści- 
wie tylko  rozprawa  Menryka  RzeumsUego: 
O  prawidłach  cywiUzaeyi  narodów^  zamie- 
szczona w  IV  tomie  roku  1841,  list  x.  Cho- 
lonicwakiego  do  redaktora  wraz  z  korres- 
pondencyą  Józefa  de  Maistre  z  Janem  Po- 
tockim w  T.  n  roku  1843,  orazA^tito  słów 
o  Schellifigii  przez  EL  Ziemęcką  w  T.  I 
z  roku  1844. 

Praca  Rzewuskiego,  którą  sam  redaktor 
w  przy  pisku  nazywa  godną  uwielbienia^  jest 


tylko  wyjątkiem  z  większćj  całości.  Roz- 
wija ona  szczegółowo  założenie,  że  głó- 
wnym żywiołem  cywilizacyi  jest  religia,  że 
naród  bez  wielkiej  myśli  religijnój  nie  po- 
siada żadnćj  rękojmi  trwałości.  Zresztą  pra- 
ca ta  ma  bardziój  charakter  ogólnie  history  o- 
zoficzny,  niż  dogmatyczny,  i  wcale  nie  do- 
tyka specyalnych  kwestyi  katolicyzmu,  i 
dla  tego  właściwie  nie  może  uchodzić  za 
rozwinięcie  owego  programmatu  redaktor- 
skiego. Pozostają  tedy  tylko  list  x.  Cho- 
łoniewskiego i  artykuł  £1.  Ziemięckiój,  ja- 
ko napisane  w  duchu  powyższćj  zapo- 
wiedzi. 

Chołoniewski,  który  w  roku   1821  prze- 
łożył Lamenais'go,  cofa  się  w  swym  liście 
do  Kraszewskiego    w  dwadzieścia  lat  póź- 
nćj  na    przestarzałe    stanowisko    brabiogo 
De    Maistre.     Pisarza    tego    Chołoniewski 
tutaj  nazywa   duchem  wzniosłym^    postawio- 
nym na  to  od    Opatrzności  na  pograniczu 
XVin-go  i  XIX-go   wieku,  aby   Jako  Fa- 
rus  potężny  daleko  rzucał  łunę  wysokiego 
światła  tak  na   straszliwy  zalew   pierwssićj 
rewolucji  francuzkiój,  jako  tóż  na  nowe  z 
powodzi    dobywające   się   lądy  i    kształty 
następnćj  epoki.^    Jakiego  zaś  jest  rodza- 
ju ten  duch   wzniosły,  ten    Farus   XIK-go 
wieku,  nic  niestety  tak  jasno  i  dobitnie  nie 
wykazuje,  jak  owa  poufna  korrespondencya 
jego  z  Janem  Potockim,  podana  do  Atene- 
um przez  Chołoniewskiego. 

Potocki,  rozbierając  kwestyą   o  pierwot- 
nych dziejach  ludzkości,   przedstawił  przy- 
jacielowi   swój     systemat     chronologiczny 
tych  dziejów.    De  Maistre  bardzo  był  zgor- 
szony z  tego  systematu,   gdyż  Potocki  nie 
trzymał  się,  według  jego  zdania,  dość  ki- 
śle  podań   Mojżesza.    Przyjmuje   on   kilka 
potopów,    liczy    do  potopu   kilka    wiekóir 
więcćj,  niż  na  to  dozwala  chronologia  przei 
Jezuitów    obliczona   i    przez   Papieży   za- 
twierdzona,  i  dopuszcza  się  w   ogóle  róż- 
nych tego   rodzaju   herezyi.    Nic    w    tćin 
naturalnie  zdrożnego  niema,  że  De  Maistre, 
widząc    te    zboczenia    przyjaciela,    stara 
się  naprowadzić  go  na  drogę  prawdy,  tj. 
zjednać  go  dla  swego  przekonania,  byleby 
to  czynił   na   podstawie    argumentów  go- 
dnych chrześcianina,  za  którego  chciał  ucbo- 
dzić,  w  ogóle  człowieka   miłującego  praw- 
dę dla  prawdy.    Ale  cóż  na  to  powiedrieć, 
gdy    najsilniejsze    argumenta  De   Maistra 
przeciw  Potockiemu  mają  za   tło  prresfdy 
kastowe,  interessa  arystokracyil    Dowodze- 
nie De   Maistra    pod  tym   względem  %byt 
jest  charakterystyczne,    zbyt  jasno  maluje 
właściwe  tendencye  tć}  wrzekomój  filozofii, 
w  którą  Kraszewski  dał  się  usidłać,  abym 
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tutaj  nie  miał  przytoczyć  kilku  pouczają- 
cych wyjątków. 

„Bezbożność,  mówi   De  Maistre,  to  mo- 
tłoch  (rirreligion  est  canaille).    Albowiem, 
pominąwszy   nawet   wszelkie  badania    czy 
tak  jest  lub    nie  jest^    znakomity    człowiek 
(ma   znaczyć   człowiek   wysoko  urodzony) 
wystrzega  sig   nie  tylko   szyby   w  oknach 
wybiijaćt  lecz  nawet   powiedzióć  lub  napi* 
sać  najmniójsze  słowo,  mogące  wprost   lub 
ubocznie  draanąó  dogmata  narodowe.    We 
wszystkich  krajach   pewna  jest  liczba  ro- 
dzin zachowawczych^   na  których   spoczywa 
stan    społeczny.     Zowią   to    Ary^tokraeyą 
albo  tóż  Szlachtą,    Póki  one  pozostają  czy- 
ste i  przejęte  duchem  zdrowym,  poty  stan 
społeczny  jest  niezachwiany,    na  przekorę 
występkom   panujących.     Skoro    tylko   są 
skażone,  zwłaszcza  pod  względem  religijnym, 
wtedy    rzeczpospolita  runąć  musi,   choćby 
Karol  W.  po  Karolu  W.  nią  rządzili.    Pa- 
trycyusz  jest   kapłanem    świeckim,  religia 
narodowa  jest   pierwszą  jego   własnością, 
bo  ona    strzeże  przywilejów   szlachty^   która 
zawsze  razem  z  nią  upada.     Nie  ma  wię- 
kszój  zbrodni    dla   szlachcica,  jak   powsta- 
wać przeciwko   dogmatom.     Przyznaj,  pa- 
nie hrabio,  iż  szlachta  francuzka,  wchodząc 
w  przymierze  z  filozofią  XVIII  wieku,  bar- 
dzo  źle   na  tóm  wyszła,    toć  to  jest  jćj 
zbrodnią  i  początkiem  jćj  klęsk...*'    Argu- 
mentacyą  tę  De  Maistre  wspiera  obietnicą, 
że  gdy  się  Potocki  trzymać  będzie  Mojże- 
sza, będzie  miał  za  sobą  Jezuitów,  i  kończy 
prośbą,   aby     przyjaciel    „choćby   inaczćj 
o  tćm  trzymał,   nie  dał  się  jednak  zacią- 
gnąć między  szeregi  rokoszan  pleiejuszoto- 
ekichj^    Nie    przystałoby    to    na    hrabiego 
Jana  Potockiego. 

Nie  wiem,  czy  ta  argumentacya  hra- 
biego De  Maistra,  wychwalana  przez  hra- 
biego Chołoniewskiego,  przekonała  hrabie- 
go Potockiego.  Wiem  tylko,  że  zamie- 
szczoną jest  w  piśmie  Kraszewskiego  i  że 
Kraszewski  w  owym  czasie  w  powieściach 
swoich,  a  szczegóinićj  w  Latami  Czarno- 
książki^  tu  i  owdzie  wspomina  o  De  Mai- 
8trze,jako  o  przedstawicielu  religii  i  wia- 
ry. A  to  wystarcza  dla  usprawiedliwienia, 
dla  czegośmy  się  na  tym  punkcie  nieco 
dłużćj  zatrzymali. 

Artykuł  £1.  Ziemięekićj  w  Ateneum, 
o  którym  wspomnieliśmy  powyżćj,  napisa- 
ny został  z  powodu  zwrotu  Schellinga  do 
filozofii  objawienia.  Zwrot  ten  rozpoczyna 
się  wykładami  jego  w  Berlinie,  mianemi 
od  roku  1841.  Myślą  zasadniczą  Schel- 
linga w  tych  wykładach  było  zastąpić,  jak 
mówił,  nc^acyjną  abstrakcyjność  Hegla  fi- 
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lozofią  pozytywną,  zaczerpaną  z  dziejów 
religii.  Same  wykłady  berlińskie  Schellin- 
ga wydano  w  całości  dopióro  po  śmierci 
jego  w  roku  1856.  Przedtem  nowe  stano- 
wisko tego  filozofa  znane  było  tylko  z  o- 
głoszonćj  drukiem  lekcyi  wstępnśj  z  roku 
i841,przełożonójw  swoim  czasie  yr  Bibliotece 
Warszawskiej  na  język  polski,  oraz  z  dzieła 
Frauenstddta^  zawierającego  treść  i  krytykę 
tych  lekcyi.  Otóż  to  dzieło  Frauenstadta 
służy  Ziemięekićj  za  punkt  wyjścia  dla 
szeregu  uwag  nad  filozofią  objawienia  Schel- 
linga. Autorka  wynosi  wysoko  ten  zwrot 
znakomitego  filozofa  do  wiary  i  religii,  lecz 
zarzuca  mu  naturalnie,  że  nie  stanął  na 
stanowisku  jedynie  prawdziwem  katolicyzmu. 
„Kto  chce,  jak  Sehilling,  mówi  Ziemięcka, 
dowieść  istoty  religii,  ten  musi  się  oprzćć 
na  jćj  najwyższóm  uosobieniu,  t  j.  na  Ko- 
ściele. Wtedy  dopióro  wyznanie  chrześci- 
ańskiego  mędrca  przemieni  się  w  religią, 
stanie  się  powszechną  siłą...^  „Dopóki  nie 
oprze  się  na  nieruchomćj  powadze  kościoła, 
pozostanie  zawsze  w  indywidualizmie,  a  co 
najwięcćj  w  pewnej  kategoryi  rozbioru,  jak 
dawni  reformatorowie,  ale  żadnych  żywot- 
nych socyalnych  posad  wiary  nie  położy.^ 
Kończy  zaś  autorka  swą  inkwizycyą  suro- 
wym wyrokiem,  że  filozofia  objawienia 
Schellinga,  chociaż  „zbliżyła  się  o  włos 
prawie  do  prawowiemój  nauki  Kościoła^... 
„w  stosunku  jednak  z  mądrością  katolicką 
jest  zaledwie  wątłą  próbą,  jakby  cieniem 
prawdy." 

W  Synach   wieku,   w    prospekcie   filozo- 
ficznym   do  Ateneum,    oraz   w   ogłoszeniu 
korrespondencyi  De  Maistra  i  artykułu  Zie- 
mięekićj dążności  religijno-filozoficzne  Kra- 
szewskiego   dosięgły,  jak  się  zdaje,  swego 
punktu  kulminacyjnego.    Po  pierwotnćj  za- 
powie'dzi  spodziewać   się  należało,  że  Ate- 
neum przepełnionóm  będzie  samemi  utwo- 
rami tendencyjnemi  w  duchu  skrajnego  do- 
gmatyzmu,  tymczasem,  prócz  zaznaczonego 
wystąpienia  x.   Chołoniewskiego  i   El.  Zie- 
mięekićj, dążności  religijne  tego  pisma  nie 
przekraczają  granic  umiarkowania  i  rozu- 
mnie pojętćj   obrony  idealnych  interesów 
społeczeństwa  przeciw  napaściom  na  zasa- 
dnicze podstawy  religii   i  moralności.    Ta- 
kie   zwolnienie    w    praktyce    dość   silnie 
w  prospekcie  naciągniętych  stron  dognaa- 
tyzmu  wypływało  zresztą  z  dotkniętój  już 
na  początku  natury   i  ustroju  umysłowego 
naszego  pisarza.    Kraszewski  mógł  w  roz- 
woju  swego   poczucia  religijnego  przejąć 
się  na  chwilę  zasadami  dogmatyzmu,  zapi- 
sać się  pod  sztandar  De  Maistra   w  walce 
I   przeciwko  niedowiarstwu  i  materyalizmowi 
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XVlII-go  wieku.    Poglądy  tego  ostatniego 
sprzeciwiały  %ię  tak  zasadniczo  temu  wszy- 
stkiemu,  cośmy  przyrodzonym  idealizmem 
Kraszewskiego    nazwali^    iż  dziwić   się  nie 
można,  że  już  sam  wstręt  do   tego  sposo- 
bu myślenia   popchnął  go  do   obozu  prze- 
ciwległego.   Ale  z    drugiój   strony,  tenże 
ustrój   umysłowy,   a  szczególniój    żywość, 
wrażliwość  i  wszechstronność  Kraszewskie- 
go, nie  mogły  zezwolić  na  wyłączne,  niewol- 
nicze poddanie  się  powyższym  tendencyom, 
na  energiczne  ich  przeprowadzenie  do  osta- 
tecznych wyników,  do  skrajni  jednostron- 
ności.   Kraszewski  z  czasem  musiał  się  za- 
poznać i  z  innćmi  dążnościami  filozoficzno- 
mi  swego   czasu,  a  szczególni^'    z  filozofią 
spekulacyjną  Hegla  i  jego  uczni  u  nas.    A 
ta  znajomość  szerszych  na  świat  poglądów, 
to  wniknięcie  w   ducha  filozofii,  która  wy- 
chodzi z  przekonania,   że   pomiędzy  rozu- 
mem ludzkim   a    prawdą  bezwzględną   nie 
może  istnieć  żadna  zasadnicza  sprzeczność, 
musiało  coraz  bardziój   rozszerzyć  umysło- 
wy widnokrąg  Kraszewskiego,  zachęcić  do 
głębszego   zastanowienia   się   nad  filozofi- 
cznymi  dążnościami    czasu.    To  wszystko 
nie  nadwyrężyło  wprawdzie  ogólnego  ducha 
religyności   naszego  pisarza,  nie  zmieniło 
w  zasadzie  jego   dotychczasowych   przeko- 
nań—Kraszewski  i  nadal  i  po  dzień  dzi- 
siejszy  pozostał    dobrym  katolikiem.    Ale 
szczegółowa  treść  jego  wiary,  dogmata  re- 
ligijne  zestąpiły  w  jego   świadomości  na 
plan  drugi,  stały  się,  że  tak  powiem,  spra- 
wą prywatną  jego  serca,  z  którą  już  nie 
występował  publicznie   tak  stanowczo  i  o- 
stentacyjnie,  jak  w  prospekcie  filozoficznym 
do  Ateneum.    Broni  on  i  nadal  przy  każ- 
d^  sposobności  wiary,  religii,  przeciw  naja- 
zdom niedowiarstwa  i  materyalizmu,  boi  się 
wszelkiego   panteizmu   i  t.  d.,   lecz   tego 
wszystkiego  nie  czynie  już  w   imię    JUpej 


wianj^  w  imię  niewolniczój  uległości  dla 
dogmatów.  Nie  prowadzi  już  walki  ze 
sztandarem  filozofii  katolickiój  w  ręku,  lecz  , 
przyznając  w  zasadzie  prawo  ludzkiego  ro- 
zumu do  samodzielnych  dociekań  filozoficz- 
nych, wznosząc  się  comz  bardziój  na 
stanowisko  rozumnćj  tolerancyi,  powołuje 
się  już  teraz  przeważnie  na  argumenta, 
•płynące  bądź  z  ogólnój  natury  ducha  ludz- 
kiego, bądź  z  doświadczenia  i  nauki 
dziejów.  Jestto  postęp  nader  ważny,  za- 
znaczający coraz  wyższe  dojrzewanie  umy- 
słu naszego  pisarza. 

W  samćj  rzeczy  zauważmy,  źe  Kraszew- 
ski, poświęcając  się  głównie  powieściopisar- 
stwu,  krytyce  i  studyom  historycznym,  nie 
czuł  w  sobie  powołania  do  samodzielnego 
obrobienia  zasadniczych  problematów  filo- 
zoficznych, tak  ściśle  powiązanych  z  treści  i( 
wierzeń  religijnych.  Wiary  tedy  po  ojcach 
odziedziczonćj  nie  przenikał  duchem  filozo- 
ficznym w  celu  samodzielnego  przyswoje- 
nia sobie  jćj  treści,  ani  tćż  nie  rozwijał 
w  sobie  nowych  idei,  zdolnych  w  czómkol- 
wiek  zastąpić  tę  treść  tradycyjną.  A  2e 
z  drugićj  strony  w  skutek  głębszych  studyów 
filozoficznych,  o  których  późniój,  dobrze 
pojmował,  że  ślepy  dogmatyzm  nie  odpo- 
wiadał ani  duchowi  czasu,  ani  wymogom 
dojrzałego  umysłu,— więc  szczegółową  treść 
swojój  wiary  zand^nął  w  tajnikach  swego 
serca,  jako  rzecz  czysto  osobistą,  a  publi- 
cznie  bronił  tylko  jeszcze  ogólnój  zasady 
wiary  i  religii.  Wreszcie  losy,  jakie  spo- 
tkały wydatniejsze  dążności  filozofii  katolic- 
kiój  we  Francy  i,  Włoszech  i  Niemczech, 
dobrze  były  znane  Kraszewskiemu  i  bynaj* 
mniój  nie  zachęcały  go  do  samodzielnego 
próbowania  swych  sił  na  tóm  polu. 

Dalszy  ciąg  naszego  opowiadania  uwydatni 
bliżój  główne  mementa  powyższego  zwrotu 
w  pojęciach  filozoficznych  naszego  pisarza. 


II. 

Filozofia  spekulacyjna  Hegla  i  j^  znaczenie  dziejowe.  ~  &uch  piimienmczy  polski,  wywołanj  przez  filozofia 
Hegla.  —  Stosunek  Kraszewskiego  do  Heglizmu.  —  Trentowski  i  Cieszkowski.  —  Parafrazy  Hcglą  prze^ 
Szczeniowskiego  w  Ateneum.— Zarzuty  £1.  Ziemięckiśj.  —  Sądv  Kraszewskiego  o  heglistach  warszawskich  - 
Latarnia  Gzaraoksięska.— Samodzielne  studya  filozoficzne  od  roku  1844.— Listy  do  Placyda  Jankowskiej - 
Owoce  studyów  filozoficznych.  —  Prace  w  Ateneum  nad  Heglem  i  ostatnie  słowo  o  jego  filozofii.  —  \Vp^v 
heglizmu  na  pojęcia  i  tendencye  Kraszewskiego.  —  Artykuły  literackie  wykazujące  ten  wpływ.  —  Hosbiór 
systemu  Trentowskiego.  —  Powieści  filozo£czae:  Pod  włoskiem  niebem,  Pamiętniki  nie  znaj  omoj^o,  S^  i 
Tomko  Prawdzie.  —  Główne  okresy  działalności  piśmienniczej  Kraszenskiego:  romantyczno- religijn^i  filozo- 
ficzny i  historyczno-społeczny. 


Drugim   wydatnym   czynnikiem    filozofi- 
cznym w  pierwszych  dziesiątkach  bielącego 


wieka  była  spekulacya  niemiecka,  a  sącze* 
gólnińj  filozofia  Hegla.    System   idealizmu, 
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rozwinięty  po  Kancie  przei  FichŁego  i  Schel- 
linga,  dosięga  w  Hegla  najwyższego  stopnia 
rozwoju. 

Wpływ  zaś  Hegla  na  wfipółczesnych  roz- 
poczyna Bi§  właściwie  dopiero  rokiem  1818, 
gdy  jako  professor  filozofii  w  uniwersytecie 
berlińskim  rozwija  swój  systemat  przed 
licznie  zgromadzonymi  uczniami.  Wpraw- 
dzie jut  dawniój,  bo  w  roku  1807  ogłosił 
Hegel  Fenomenologią  dueha^  w  którój  poło- 
żył podwaliny  swego  ogólnego  na  świat  po- 
glądu. Już  wówczas  wypowiedział  swą  myśl 
zasadniczą,  że  świat  cały  od  najelementar- 
niejszego  processu  fizycznego  aż  do  dziejów 
ludzkości  jest  stopniowym  rozwojem  idei, 
że  zrozumienie  tego  rozwoju  i  ujgcie  jego 
logicznych  momentów  jest  najwyźszćm  za- 
daniem filozofii,  jest  objawem  rozumu  bez- 
względnego, dochodzącego  w  ludzkości,  a 
szczególniej  w  dziejach  filozofii,  do  świado- 
mości siebie.  Ale  wystąpienie  to  mało  je- 
szcze naówczas  znanego  zwolennika  filozofii 
przyrody  Schellinga  nie  zwróciło  na  siebie 
powszechniejszój  uwagi.  Zresztą  czas,  pełen 
niespokoju  i  krwawych  dramatów,  nie  sprzy- 
jał głębszym  poszukiwaniom  filozoficznym. 
Dopiero,  gdy  ucichł  szczęk  broni  i  huk  dział, 
gdy  minęła  obawa  ponownych  zawikłań  wo- 
jennych, gdy  stosunki  społeczne  i  państwo- 
we coraz  bardzićj  się  ustalały,  —  dopiero 
wtedy  narody  na  zgliszczach  swego  dobro « 
bytu  zaczęły  dumać  nad  srogićmi  zrządze- 
niami losu,  zdawać  sobie  sprawę  ze  wszy- 
stkiego, co  się  stało,  szukać  pociechy  i  za- 
chęty do  nowój  pracy  nie  tylko  w  dogma- 
tach wiary,  lecz  i  w  ogólnych  na  świat 
poglądach,  w  rozumowćm  pojęciu  przezna- 
czenia i  dziejów  ludzkości.  To  uczyniło  je 
skłonnemi  do  brania  coraz  żywszego  udziału 
w  dążnościach  filozoficznych,  ale  tylko  w  ta- 
IŃch  dążnościach,  które  dawały  pewną  rę- 
kojn^ią  polepszenia  sobie  bytu  społecznego, 
usunięcia  zła,  z  którego  powstały  przebyte 
dopiero  co  katastrofy  dziejowe. 

Widzimy  jaż  z  tego,  że  filozofia  Hegla, 
pomimo  swego  odrębnego  charakteru,  wy- 
rosła jednak  z  tego  samego  gruntu  społe- 
cznego, co  wzmiankowane  powyżój  dążności 
religijne.  I  heglizm  przedstawiał  w  istocie 
swojój  reakcyą  przeciwko  zasadom  rewo- 
lucyjnym, przeciwko  samowoli  jednostki, 
która  żądała,  aby  ogół  się  stosował  do  jój 
zachcianek  i  pragnień.  Wykazując  bezwzglę- 
dną wyższość  ogółu  nad  szczegółami,  do- 
magając się,  aby  jednostka  szukała  swego 
szczęścia,  wyłącznie  w  pracy  dla  ogółu  i 
vr  nim  zatapiała  całe  swe  jestestwo,  aby 
fakta  spełnione  przyznane  były  bezwzglę^ 
dnie  za  objawy  rozumu  najwyższego,  Hegel 


przyczyniał  się  do  jak  najżywszego  rozbu- 
dzenia w  jednostkach  poczucia  zależności 
od  ogólnego  porządku  rzeczy,  od  wszelkich 
form  moralnych,  społecznych  i  państwo- 
wych, reprezentujących  ogół.  Dla  kogo,  jak 
dla  Hegla,  człowiek  pojedynczy  był  tylko 
przemijającym  objawem,  fenomenem  ogól- 
nego ducha;  kto,  jak  on,  z  zasady  uwielbiał 
wszystko,  co  miało  cechę  powszechności, 
widząc  w  niśj  główny  czynnik  rozumu, 
prawdy  bezwzględnój,  a  jako  najwyższy  wy- 
nik filozofii  wygłaszał  zdanie,  że  wszystko, 
co  jest,  jest  rozumnóm ,  że  najprzewrotniej- 
3ze  nawet  objawy  mają  nie  tylko  swą  przy- 
czynę, lecz  i  swą  logiczną  racyą  bytu;  ten 
z  natury  rzeczy  należał  do  obozu  zacho- 
wawczego i  wcale  dalekim  nie  był  od  naj- 
despotyczniejszój  reakcyi  przeciwko  wygó- 
rowanemu indywidualizmowi  na  polu  socyal- 
nóm,  politycznóm  i  nawet  religijnóm.  To 
tóż  zarówno  sam  Hegel,  jak  i  szkoła  jego, 
szczególnićj  tak  zwana  prawica  Hegla  z  Gó- 
schlem  na  czele,  często  w  jak  nąjlepszój 
wierze  łączyli  się  z  dążnościatni  reakcyjnó- 
mi,  które,  jak  wiadomo,  po  kongresie  wie- 
deńskim zawładnęły  rządami.  Zgodność  ta 
tóm  łatwiejszą  była  w  państwach  protestan- 
ckich, że  tutaj  dogmatyzm  kościelny  już 
oddawna  zrzec  się  musiał  swego  ai^sto- 
kratycznego  panowania  nad  życiem  umysło- 
wóm  i  sumieniem  narodów.  W  skutek  tego 
wiara,  religia,  nie  były  tutaj  z  zasady  prze- 
ciwne samodzielnjrm  poszukiwaniom  filozo* 
ficznym,  lecz  kontentowały  się,  gdy  panu- 
jąca filozofia  uwzględniała  ich  wymagania 
i  je  usprawiedliwiała  ze  stanowiska  rozu- 
mowój  spekulacyi.  Dopiero  gdy  tak  zwana 
lewica  Hegla  w  osobie  Straussa,  Feuerba* 
cka^  Bauera  i  innych  sama  wystąpiła  z  oppo* 
zycyą  przeciwko  zasadniczym  dogmatom 
chrześciaństwa,  skłaniając  się  coraz  bardzićj 
do  teoryi  materyalistycznych,  dopiero  wtedy 
protestancka  teologia  podjęła  rękawice  nie- 
zgody i  zaczęła  walczyć  przeciw  negli- 
zmowi. 

Inaczój  rzecz  się  miała  w  krajach  kato- 
lickich. Tutaj  heglizm  ze  swoją  tendencyą 
panteistyczną,  już  jako  objaw  samodzielnych 
dążności  rozumowych,  sprzeciwiał  się  zasa- 
dniczym dogmatom  kościoła,  jego  nauce 
wszechstronnie  rozwinięto]  i  wykońćzonćj 
w  najdrobniejszych  szczegółach;  tutaj  heglizm 
nie  mógł  być  spożytkowanym,  jako  czynnik 
reakcyjny,  lecz  przeciwnie  już  w  pierwszych 
swoich  zawiązkach  przedstawiał  się  jako 
kierunek  szkodliwy,  który  zbijać  należało 
wszelkiemi  środkami,  gdyż  myślćć  nie  mo- 
żna było  o  jakimkolwiek  kompromissie  z  jego 
treścią  i  dążnościami. 
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Pierwaftd  zawiązki  hegUzmu  w  naszój  li- 
teraturze napotykamy  dopiero  po  r.  1830. 
Podczas  gdy  przedtćm  odzywały  się  u  nas 
tylko  słabe  echa  ogólnego  ruchu  filozoficz- 
nego, wywołanego  przez  Kanta,  idealizm 
Hegla  natomiast  od  roku  1830  przebojem 
wciska  się  do  świadomości  ogółu,  przyjmąje 
barwę  swojską  i  domaga  się  energicznie, 
aby  w  nim  uznano  jeden  z  koniecznych 
czynników  życia  narodowego.  Widocznie,  że 
jak  gdzieindziej,  tak  i  u  nas,  doświadczenia 
dziejowe  były  głównym  bodźcem  do  pracy 
nad  filozofią,  do  wytworzenia  całego  szeregu 
poglądów  filozoficznych,  dążących  do  zaspo- 
kojenia głębszych  potrzeb  umysłowości.  Bo 
tóż  w  samój  rzeczy  idealizm  Hegla,  odkry- 
wając ślady  ducha  bezwzględnego  zarówno 
w  processach  przyrody,  jak  i  w  dziejach 
ludzkości,  podniecając  zaufanie  człowieka 
do  samego  siebie,  do  porządku  rozumowego 
świata,  odpowiadał  jak  najbardziej  potrze- 
bom umysłowym  naszego  ogółu  po  r.  1830. 
W  obec  ciągłych  zawikłań,  w  obec  zresztą  du- 
cha czasu,  stojącego  jeszcze  zbyt  silnie  pod 
wpływem  teoryi  KYIII  wieku,  nawoływanie  do 
ślepćj  wiary  nie  mogło  zjednać  sobie  większo- 
ści żywszych  umysłów.  Żeby  podnieść  ogół 
z  apatycznego  odrętwienia,  żeby  go  na  nowo 
zachęcić  do  pracy  na  polu  nauki,  sztuki  i 
życia  praktycznego,  na  to  nie  wystarczał 
już  supranaturalizm  ani  ze  s wojom  lekcewa- 
żeniem bytu  ziemskiego,  ani  ze  swoją  wiarą 
w  lepszą  przyszłość  po  za  światem.  Na  to 
potrzeba  było  ożywczych  czynników,  zaczer- 
panych  z  tutecznego  świata,  potrzeba  było 
wiary  w  rozum  ludzki  i  rozum  dziejów. 
Tym  to  wymaganiom  i  potrzebom  życia  spo- 
łecznego czyniła  właśnie  zadość  filozofia  He- 
gla, i  ztąd  tłumaczy  się  jój  wjiływ  potężny, 
jak  na  współczesnych  wogóle,  tak  i  w  szcze- 
gólności na  tyle  wysoko  uzdolnionych  umy- 
słów naszego  społeczeństwa. 

Ruch  piśmienniczy,  wywołany  u  nas  przez 
filozofią  Hegla,  przedstawia  się  wyraźnie 
w  następującym  zarysie. 

Pierwsze  miejsce  zajmują  tutaj  różne  cza- 
sopisma, wydawane  w  roku  18fJ0  we  Lwo- 
wie, Krakowie,  Warszawie  i  Poznaniu.  We 
Lwowie  HaŁiczanin  W.  Ghłędowskiego  ogła- 
szał filologiczno-filozoficzne  dziwolągi  Jana 
Nepomucena  Kamińskiego,  które  były  pierw- 
szym, ale  zarazem  i  najniedojrzalszym  obja- 
wem zetknięcia  się  naszćj  umysłowości  z  fi- 
lozofią Hegla.  Daleko  powaźnićj  traktował 
filozofią  i  heglizm  Kremer  w  „Kwartalniku 
naukowym''  w  latach  1835  i  1836,  w  sze- 
regu rozpraw,  które  sam  słusznie  nazwał 
-dzwonkiem  porannym,**  wzywającym  do 
filozoficznych.    U  nas,  w  Warszawie 


od  roku  18^  «,Przegląd  Naukowy**  H.  Skim- 
borowicza  zamieszczał  artykuły  współreda- 
ktora Edwarda  Dębowskiego,    które  z  mlo- 
dzieńczą  pretensyonalnością  broniły  speka- 
lacyi  niemieckiój,  jako  jedynie  rozumnego 
i  naukowego  stanowiska  filozofii.  W  tómże 
piśmie  występowali  ze  swemi  pomysłami  fi- 
lozoficznemi,  Jan  Majorkiewicz,  Feliks  Je- 
zierski  i  inni.    W  Poznaniu  zaś  „Tygodnik 
literacki,''  „Rok*^  i  „Orędownik  naukowy'' 
zjedni^  sobie   wkrótce  współpracownictwo 
takich  koryfeuszów   filozofii   spekulacyjnćj, 
jak  Trentowskiy  Cieszkowski  i  Libelt. 

Wspólnie  z  tym  ruchem    piśmiennictwa 
czasowego,  pojawia  się  szereg  większych 
prac  naukowych,  napisanych  pod  wpływem 
filozofii  Hegla,  a  wydanych,  }^o  dzieła  oso- 
bne.    Pierwsze  miejsce  pomięd^  nićmi  zaj- 
mują:  Kromera    „Fenomenologia  ducha*^  z 
roku  1837  (przejrzane  odbicie  z  „Kwartalni- 
ka naukowego^Oi  o^^az  niemieckie  prace  Tren- 
towskiego:  „Zasada   uniwersalnój   filozofii^' 
(1837)  i  Cieszkowskiego  „Prolegomena  do 
historyozofii'*  (1838).  Wkrótce  potem  Tren- 
towski  ogłasza  po  niemiecku  swe  „Stndya 
nad  filozofią  natury^*   (1840),   oraz  najgłó- 
wniejsze  swe  dzieła  polskie:  „Chowaniis*^ 
(1842)  i  „Hyślini*'  (1844);    Cieszkowski  wy- 
daje   pismo  polemiczne  przeciwko   swemu 
professorowi  Micheletowi:  „Bóg  i  Palingeue- 
zya'^,  (po  niemiecku,  1842),  będące  zwiastu- 
nem jego  dzieła:  „Ojcze  nasz''  (1848);  Kremer 
rozwija  w  swych  „Listach  z  Krakowa  (Tom 
I.  1843)  ogólne  zasady  estetyki  i  wydaje  na- 
stępnie swój  „Wykład  systematyczny  filozo- 
fii^ (1849),  a  Libelt  od  roku  1845  rozpoczy- 
na wykład  swego  „Systemu  umnictwa/' 

Samo  przypomnienie  wszystkich  tych  imion, 
dziś  już  dobrze  znanych  powszechności,  po- 
winno wystarczyć  dla  uzupełnienia  ogólne- 
go obrazu  filozofii  Hegla,  i  uprzytomnienia 
odrębnych  barw  i  zarysów,  jakie  ten  kieru- 
nek myśli  przyjął  w  piśmiennictwie  naszóm. 
To  tćż  na  tym  punkcie  obecnie  dluźćj  za- 
trzymywać się  nie  będziemy. 

Stojąc  na  stanowisku  filozofii  katolickićj, 
Kraszewski  początkowo,  bez  rozbioru  i  głęb- 
szćj  krytyki,  niewidział  w  filozofii  Hegla  nic 
innego,  oprócz  czczćj  spekulacyi,  doprowadza- 
jącój  do  panteizmu,  do  negacyi  Boga  i  ubóst- 
wienia człowieka.  Wolny  jednak  od  wsiel- 
kiego  fanatyzmu,  nie   potępiał  nowego  kie- 
runku  bezwarunkowo,    lecz   zachowa!  się 
względem  niego  wyczekująco,  ganiąc  głó- 
wnie tylko  niedojrzałe  wyskoki  spekulacyi 
w  ówczesnój  młodój   prassie   warszawskiej. 
Od  chwili  zaś,  gdy  filozofia  spekulacyjna  w 
Trentowskim  przyjęła  formę  swojską,  gdy 
dobijała  się  powszechnego  uznaoia  pod  na- 
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zwą  filozofii  narodowej,  Kraszewski,  baczny 
na  wszystkie  wybitaiejsze  objawy  czasu, 
zmuszony  był  zapoznać  si$  bliżćj  z  hegli- 
zmein,  jako  z  myślą,  która  zawładnęła  pra- 
wie całą  młodszą  generacyą.  Okoliczność 
ta  zachgciła  go  do  coraz  rozleglejszych  stu- 
dyów  filozoficznych,  które  wreszcie  wpłynę- 
ły na  ukształtowanie  jego  własnych  pojęć 
i  poglądów.  Bok  1844  stanowi  pod  tym 
wzlędem  epokg  w  rozwoju  umysłowym  na- 
szego pisarza. 

Jako  dowód,  z  jaką  w  samój  rzeczy  tole- 
rancyą  Kraszewski  z  samego  początkn,  po* 
mimo  swych  sympatyi  dogmatycznych,  od- 
nosił  sio  do  beglizmn,  może  służyć  ta  oko- 
liczność, że  otwierając  w  roku  1841  w  Ate- 
neum dział  filozoficzny,  poświecony,  jak 
widzieliśmy,  zasadzie  pogodzenia  filozofii 
z  katolicyzmem,  zapraszał  jednak  usilnie 
Trentowdciego  i  Cieszkowskiego,  piszących 
po  niemiecku,  aby  udzielili  mu  do  Atene- 
um, jak  mówi,  bogdajby  odłamków  swydi 
myśli,  tak  mało  upowszechnionych  jeszcze 
u  nas. 

Obaj  filozofowie  należeli  wprawdzie  do 
tak  zwanćj  prawicy  Hegla,  bronili  w  pra- 
cach, wydanych  do  owego  czasu,  osobistości 
Boga  przeciw  panteizmowi,  —  i  to  zapewne 
przyciągało  wówczas  Kraszewskiego  do  nich. 
Ale  pomimo  to,  ich  ogólne  stanowisko  filo- 
zoficzne nie  schodziło  sig  bynąjmniój  z  za- 
powiedzianą tendencyą  Ateneum.  Wrażliwość 
tedy  na  żywotne  idee  czasu,  sympatya  dla 
samodzielnych  objawów  badawczego  ducha, 
zmuszały  Kraszewskiego  do  rozszerzenia 
coraz  hardzi^'  tych  ciasnych  ram,  w  któ- 
rych pierwotnie  pragnął  zamknąć  swe  za- 
patrywania filozoficzne.  Te  tóż  strony  umy- 
słu naszego  pisarza  tłumaczą  nam  zarazem 
fakt  już  zaznaczony,  dla  czego  Ateneum 
nie  postępowało  zbyt  energicznie  w  kierun- 
ku, zapowiedzianym  w  prospekcie  filozoficz- 
nym. 

Krokiem,  jeszcze  bardziej  uderzającym, 
jest  ogłoszenie  w  Ateneum  szeregu  prac 
filozoficznych  Tytusa  Szczeniowskiego ,  roz- 
chodzących się  pod  niejednym  względem 
z  filozofią  katolicką.  W  rozprawie:  ,,0  filo- 
zofii^^, zamieszczonćj  jeszcze  w  pierwszym 
roku  istnienia  Ateneum  (T.  lY),  Szczenio- 
wski  broni  filozofii  w  ogólności  a  w  szcze- 
gólności spekulacyi  niemieckićj,  zarówno 
przeciwko  jezuickiój  scholastyce,  która^  jak 
mówi,  swómi  czczómi  formułami  przygłusza 
ducha  czynnego  człowieka  i  samodzielny 
pogląd  na  rzeczy,  jak  i  przeciwko  zarzutom 
Jana  Śniadeckiego ,  którego  sprzeczności 
w  sądach  o  metafizyce,  z  całym  szacunkiem 
dla   wielkiego   uczonego,   jasno   wykazuje. 


W  dalszych  zaś  pracach,  a  szczególniej 
w:  „Parafrazach  Hegla^',  opartych  głównie 
na  wstępie  do  historyi  filozofii  tego  myśli- 
ciela a  zamieszczonych  w  kilku  tomach  Ate- 
neum z  roku  1842,  Szczeniowski  staje  jak 
najwyrażniój  na  stanowisku  niemieckiego 
filozofa.  „Hegel,  mówi,  odgadł  cały  tajemni- 
czy porządek,  który  rozwinięciu  się  myśli 
ludzkiój  przewodniczy,^  i  dla  tego  na  nim 
oprzeć  się  musi  wszelkie  głębsze  badanie 
tego  rozwinięcia. 

Mając  na  uwadze  to  heglowskie  stanowi- 
sko Szczeniowskiego,  £1.  Ziemięcka  słusz- 
nie ze  swego  punktu  widzenia  zarzucała  mu 
w  tómże  Ateneum  Kraszewskiego  (we  wspo- 
mnianym powyżćj  artykule  o  Schellingu), 
że  wraz  z  innymi  heglistami  polskimi  „rzuca 
ziarna  niewiary  i  rozbioru  na  ziemię,  dotąd 
w  osłonie  religii  i  pobożności  żyjącą.^  Zarzut 
ten  redaktora  Pidgrzyma^  stojącego  na  stra- 
ży prawowierności,  godził  właściwie  w  sa- 
mego Kraszewskiego,  który  owe  prace  Szcze- 
niowskiego nie  tylko  w  swóm  piśmie  ogła- 
szał, lecz  je  nadto  w  przypiekach  pochwal- 
nych serdecznie  czytelnikom  zaleci. 

Pomimo  jednak  sympatyi  dla  rozpraw 
Szczeniowskiego,  napisanych  w  duchu  Hegla, 
lubo  z  wyraźnćm  nawróceniem  ku  prawicy 
jego,  Kraszewski  występuje  w  owym  czasie 
dość  energicznie  przeciwko  młodym  hegli- 
stom  warszawskim.  W  liście  z  dnia  26  maja 
1842  roku  pisze  między  innómi  do  Placyda 
Jankowskiego:  „Trzeba  wiedzićć,  że  Warsza- 
wa świeżo  przez  uczniów  uniwersytetu  ber- 
lińskiego zarażona  została  heglizmem,  so- 
cyalizmem  i  demagogią  w  wysokim  stopniu. 

My  wszyscy  nie  mamy  łaski  w  oczach 

tych  panów  z  przyczyny,  żeśmy  nie  cho- 
dzili na  uniwersytet  berliński.  Wielka  szko- 
da! Małój  rzeczy  nam  brakuje,  ale  bez  niój 
nigdy  z  nas,  jak  to  mówią,  Indzie  nie  będą. 
Gdybyś  tóż  wiedział,  co  za  dziwolągi  two- 
rzy ta  młodzież,  w  którój  są  indywidua  nie 
bez  wartości,  nie  bez  talentu,  ale  zarozu- 
miałe we  dwoje  swego  talentu^^ 

W  tymże  czasie  (4  maja  1842  r.)  tak  się 
o  heglizmie  w  liście  do  Chołoniewskiego 
wyraża:  „Doskonałeś,  hrabio,  z  naszymi  z 
XVI  wieku  pisarzami  nazwał  nowinkami  i 
te  napływające  do  nas  podróżnemi  kształty: 
niewiarę  i  racyonalizm.  Przyjmują  to,  jak 
ciekawą  nowinkę,  jak  rzecz  modną,  wziętą 
bez  zastanowienia,  co  to  jest  i  do  czego  do- 
prowadzi? Z  tómi  nowinkami  ciężko  tylko 
z  początku;  zawsze  tak  było  u  nas:  gdy 
przychodziła  reforma,  walka  zdawała  się 
w  pierwszych  chwilach  niepodobną,  tak  za- 
raźliwie choroba  nowinek  napadała  wszy- 
stkich,  począwszy   od    magnatów  i  t.  d/*' 
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A  jednak,  gdy  przeszła  tylko  pierwsza  chwila, 
porzacono  te  nowinki.  y,Toż  zdaje  mi  się 
będzie  i  z  tą  nową  formą,  pod  jaką  właści- 
wie wiekowi  objawia  sig  negacya^  racyona- 
lizm.  W  początkach  lubują  sobie  wszyscy 
w  panteizmie,  ale  gdy  tylko  pierwsza  go- 
rączka minie,  nawrócą  sig  i  opatrzą  w  błg- 
dzie". 

W  „Latarni  Czarnoksięzkiśj"  z  owego 
czasu  przedstawia  Kraszewski  Stasia,  wra- 
cającego z  Niemiec  z  głową  dość  zawróco- 
ną. „Nauczyłem  się,  mówi  Staś  do  wuja, 
strasznie  mądrych  rzeczy,  o  jakich  wy  tu 
na  parafii  wyobrażenia  nie  imacie:  nauczy* 
łem  się  wszystkich  systematów  filozofi- 
cznych, których  koroną  Hegel  i  panteizm/^ 
Postępowanie  zaś  Stasia,  jego  zależność  od 
opatrznościowego  wuja,  nie  świadczą  zbyt 
korzystnie  o  wpływie  filozoficznych  speku- 
lacyi  na  jego  umysł  i  życie.  W  tójże  „La- 
tarni Gzarnoksięzkiój^^  napotykamy  nastę- 
pującą charakterystykę  Wielkopolanina: 
„Wielkopolanin,  mówi  Kraszewski,  radby  za- 
szczepiać wszędzie  filozofią  Hegla  i  wykorze- 
niać pacierz  i  mszę,  uważając  cześć  obrzędo- 
wą (oddawaną  Bóstwu)  za  dzieciństwo,  dowo- 
dzące w  nas  arierowania  umysłowego/'  Cie- 
kawy iest  jednak  przypisek  do  tćj  charaktery- 
styki, dodany  do  ,,Latarni  Gzarnoksięzkićj'' 
z  r.  1872,  a  zatćm  w  lat  prawie  trzydzieści 
późniój.  „W,  Księztwo  Poznańskie,  mówi 
Kraszewski,  jest  dziś  gniazdem  ortodoxyi, 
przyjaciół  porządku  i  zachowawczóm  ąuand 
meme.  Jest  li  to  postęp,  zacofanie,  czy  cho- 
dzenie w  kółko?  niewiem;  przywodzę  £akt, 
zostawiając  sąd  przyszłości/'  Kraszewski 
w  tym  przypisku  jak  najwyraźniój  nie 
sympatyzuje  zbytecznie  z  tśm  „gniazdem 
ortodoxyi'',  z  tą  zachowawczością  quand 
mdme.  Ale  skrępowany  zarzutem  zbytniój 
postępowości,  wypowiedzianym  w  pierwszćm 
wydaniu,  wstrzymuje  się  od  ostatecznego 
sądu  w  tym  przedmiocie. 

Zresztą  zauważmy,  że  wszystkie  ówcze- 
sne sądy  Kraszewskiego  o  heglizmie  i  jego 
dążnościach  zaczcrpane  były  ze  źródeł  dru- 
gorzędnych, a  po  większój  części  zapewne 
z  pism  peryodycznych.  Dopiero  od  roku 
1844  autor  nasz  zajmuje  się  głębszćmi  stu- 
dyumi  filozoficznćmi  i  wyrabia  sobie  samo- 
dzielny sąd  o  treści  i  znaczeniu  różnych 
kierunków  filozoficznych  swego  czasu.  Prze- 
konywają nas  o  tóm  w  sposób  nader  zaj- 
mujący zarówno  listy  Kraszewskiego  z  owe- 
go czasu  do  Konstantego  Podwysockiego  ^), 

O  Kilka  listów  Kraszewskiego  do  Konstantego 
Podwysockiego  z  roku  1844,  pocnodzących  z  Archi- 
wum rodzinnego  p.  Górskiego,  udzielił  mi  łaskawie 
p,  Antoni  Pietkiewicz. 


jak  i  już  wspomniana  korrespondencya  jego 
z  Placydem  Jankowskim.  Do  pierwszego 
z  nich  Kraszewski  pisze  dnia  24  Sierpnia 
1844  roku  między  innemi:  ^.Teraz  nic  nio 
piszg  nowego.  Czytam  za  to  Hegla  i  Tren- 
towskiego.  Zachciało  mi  się  poznać  bli- 
żój  i  lepiój  tg  zawołaną  filozofią^  z  któ- 
rą dawno,  dawno  w  osobie  Locka  i  Deskar- 
ta  jeszcze  na  ławce  uni wersy teckićj  zabiec 
rałem  znajomość.  Ta  nowa  nauka  idzie  mi 
dość  lekko  i  wielce  zajmuje.  Człowiek,  aby 
był  szczęśliwy,  musi  się  czegoś  uczyć;  to 
mu  daje  zapomnienie  życia  rzeczywistego 
i  kłopotów,  od  niego  nie  oddzielonych.  Je- 
stem więc  en  plein  Hegel,  a  dla  lepszego 
wbicia  w  pamięć,  tłumaczę  czytając  Tłu- 
maczę oczywiście  dla  siebie  tylko."  Wypo- 
wiadając następnie  swoje  zdanie  o  Heglu 
i  Trentowskim— o  czćm  późniój  mówić  bę- 
dziemy, —  kończ?  ten  ustęp  w  ten  sposób: 
„Ale  dla  czego  ja  cię  tem  zajmuję?  Dziwna 
rzecz,  człek  czómś  silnie  oczarowany  mimo- 
wolnie o  tóm  tylko  prawi." 

W    sześć    tygodni  późniój,  bo  w  liście  z 
dnia  9  Października  tegoż   roku  spowiada 
się    Kraszewski    obszemićj   przed   Janko- 
wskim   ze   swych   prac   na  polu  filozofii. 
„Wdałem  się,  pisze   do  niego,   w  uczenie 
nowój   filozofii  niemieckićj  i  tak  zajęty  je- 
stem absolutem,  że  o  niczóm  więcój  myśleć 
i  pisać  nie  mogę.    Głupia  to    rzecz  ta  żą- 
dza nauki  i  pragnienie  wiedzyl  Pędzi  czło- 
wieka, jak  batogiem,  pod  formuły  matema- 
tyczne Ho^ne  Wrońskiego,  pod  skompliko- 
wane tezy,  antitezy  i  syntezy  Trentowskic- 
gOy  pod  subtelną,  jak  deszcz  jesienny,  spe- 
kulacyą  Hegla.   Wyobraź  sobie,  że  pływam 
W   morzu  tych  barbaryzmu  pełnych  wyra- 
żeń,   których   najpiękniójszą    ozdobą    jest 
dwójganiec   (dilemma)   Trentowskiego,  pod* 
ścieliska  i  roziogA  Na  cóżem  się  w  to  wdał, 
zapytasz?  Fatalność,  paniel  fatalnośćl  uchwy- 
ciła   mnie  filozofia  za  połę  ciekawości,  jak 
machina  parowa,  i  dusi  między  dwoma  cy- 
lindrami.   Jeśli  mi  tu  nie  będzie  amen,  to 
nigdyl  Widzisz  tedy,  że  mam  wielką  racyą 
nie    pisać,   bo    skoro    piszę,    piszę  teraz 
same  głupstwa.   Gotuję  dzieło  filozoficzne! 
śmićj  się  do  rozpuku— jest  z  czego!    £we- 
stya,  czy  ci,  co  drukowali. powieści,  zechq 
drukować    moje   filozoficzne  elukubracyel... 
Żart  na  bok,  czuję  to,  żem  się  w  korrespo/i- 
dencyi  strasznie   wszystkim    zadłnżył,  ale 
istotnie   pracuję    i    uczę  się,  czego  dotąd 
nie   umiałem,  i  niezmieraiem  razem  pole- 
niwiał  do  pisanial...  Kończę,  bo  noc,  bo  ju- 
tro rano    poczta    odchodzi,  bo  jeszcze  dziś 
pływać  muszę  godzinę  lub  dwie  we  „wzglę- 
dnych  różnicach''  i  „bezwzględnój   jedni*^ 
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TrentowBkiego.  Pomvśli8Z|  2em  zwaryował. 
Mićj  litoić  nad  młodością  moją  i  nie  syiź 
dorywczo," 

I  znowu  w  trzy  tygodnie  późnićj  (29  Pa- 
ździernika   1844)   odpisuje   Kraszewski  na 
zarzuty   Jankowskiego,  rozwodząc  sig  przy 
tóm  obszernie  nad  dalszym  ciągiem  owych 
stadyów   filozoficznych.   ^^Ażebyś  mnie,  pi< 
sze^  na  drugi  raz  nie  posądził  już  o  takie 
filozoficzne    zacietrzewienie,    że    o  wszyst- 
kiom  zewnątrz  niój  i  o  wszystkióm  zewnątrz 
mnie   zapominam,  pospieszam  s  odpowie- 
dzią.   Przyjąłem  z  wdzięcznością  rady  two< 
je,  ale  tylko  te  pierwsze,  którćmi  odradza- 
łeś mi  wdawania  si$  w  filozofowanie  i  cer- 
towanie   o   lepszą  z  zacnym  Trentowskim. 
Drugich  nie  posłucham.    Wedle  wszelkiego 
podobieństwa^   chociaż   ci   zapowiedziałem 
w    przeszłym   liście  rozprawę  filozoficzną, 
skończy  się  ona  na  notatkach  dla  mnie  sa- 
mego. Dla  siebie  tśż  tłumaczę  Logikę  He- 
gla.    Gdybym   nawet   wziął    kiedy  pióro 
w    tym   przedmiocie,  nie  sięgnąłbym    wy- 
żój  nad  historykę  przedmiotu,  nad  rozbiór 
momentów  filozofii  tegoczesnój,  a  zwłaszcza 
polsko-niemieckiój,  tyle  dla  nas  interesu  ma- 
jącć],  bo  się   narodową   nazywa.    O  umie- 
jętnym całokształcie  własnym,  ani  myślćć 
mogę,  ani  nie  chcę.    Czyż  ich  i  tak  mało? 
Kwestya,   czy   bym   potrafił  wybłąkać  się 
z  tćj  metody  jedynój,  która  począwszy  od 
czasów   Fichtego,   a  właściwie   od  Kanta, 
uważana  jest  za  metodę   per  escellentiam; 
metodę,  którój  używają  z  tak  różnemi  wy- 
padkami,  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Trento- 
wski  e  tuttt  quanti;  metodę,  która,  uważa- 
na za  nieomylną,  wyrodziła  jednak  w  łonie 
samego  heglizmu  z  jednój  strony  Midiele- 
ta  i  Bauera,  z  drugićj  Goeschla  i  Schellin- 
ga.     Nasz   Trentowski,   mnićj    umiejętnie, 
mnićj    spekulacyjnie  używa  tójże  metody  i 
przychodzi  do  wyłącznych  swoich  wniosków. 
Tu  więc  i  dla  mnie  filozofia  i  cały  dzisiej- 
szy ruch    umysłowy  największy  ma  interes 
stosunkiem  swym  do  siebie  samćj  i  do  przy- 
szłości,   którą   zdaje   się  chcićć  ze  swoich 
danych  kształtować.    Zwłaszcza  ciekawóm 
jest,  co  za  nauka  moralna,  jakie  prawo^  da 
się   zbudować   na  danych,  jakie  wynikają 
z  filozofii    dzisiejszćj,  nię  oglądając  się  na 
to,   że  Hegel  swoją  wieczną  Logikę,  przy- 
mierzając do   wszystkiego,  przymierzył  ju^, 
i  do  prawa,  dziejów  i  moraluości.   Tu  o  to 
chodzi,   żeby   istotne,  naturalne,  konieczno 
wnioski  wykazać;  wnioski,  którym  się  filo- 
zofowie bronią,  a  które  niemnićj  są  konse- 
kwencyą  niezbędną.    Moją   więc  pracą  by- 
łoby (gdybym  pracował)  okazać  tylko  ^<o- 
ryczm  moment  terażnićjszój  filozofii  polsko- 


niemieckiój,  stosunek  Trentowskiego  do  He- 
gelianizmu,  Cieszkowskiego,  Libelta  i  Kro- 
mera do  niego  i  do  siebie.  Gdybym  się 
czuł  na  siłach  i  w  usposobieniu  pisania,  — 
oto  cobym  napisał.  Trentowskiego  za  bar- 
dzo potężną  głowę  uważam,  ale  podzielać 
jego  wypadków  filozoficznych  m>  mogą.  Ani 
się  spostrzegł,  jak  uciekając  od  idealizmu 
i  biegąc  za  realnością  realną,  wpadł  w  ma- 
teryalizm  prawie.  Rozum  zrobił  somaty- 
cznym a  Pana  Boga  jaźnią  jaźni,  to  jest 
prawie  cielesnym.  Szczęście,  że  i  tak  wy- 
padło, a  nie  jak  Micheletowi,  Bauerowi, 
Feuerbachowi:  bezosobłstość  Boga,  a  ra- 
czćj  pełna  bezprzytomność  jego,  a  ubó- 
stwienie człowieka.  Ale  na  bok  odkłada- 
jąc rezultata,  —  bo  to  są  nie  stanowcze 
wypadki,  tylko  przejścia  do  nich,  memen- 
ta,— cóż  to  za  piękne  gmachy!  Co  to  za 
zdumiewającćj  subtelności,  głębokości  spo- 
strzeżenia nad  naturą;  jak  nowy  pogląd  na 
świati  Nie  wierząc  w  filozofią,  jeszcze  ją 
potrzeba  admirować,  jako  śliczny  wyrób  u- 
myslu  ludzkiego!...'' 

Że  to  zajęcie  się  filozofią  ze  strony  Kra- 
szewskiego nie  było  chwilowćmi  ulotnóm, 
temu  służy  za  dowód  list  pisany  znowu  w 
kilka  tygodni  późniój,  bo  22  Listopada  te- 
goż roku.  Donosi  tu  Kraszewski  Janko- 
wskiemu między  innćmi.  „Zbieram  mate- 
ryały  do  Rzutu  oka  na  stan  filozofii  niemieekidjt 
— ale  mi  multum  jeszcze  nie  dostaje.  Nie 
mam  Logiki  Trentowskiego  ^),  a  tymczasem 
pasuję  się  z  logiką  Hegb.  Niech  go  tam 
wszyscy  dyabli  wezmą,  co  on  wyrabia  z  tym 
Bytem,  i  jak  mu  się  ten  Byt  raz  wraz  aż 
do  końca  odbijał  Nio,  to  niebyt,— na  seryo 
jest  to  niezmiernie  trudna  rzecz!  Dostałem 
wydany  rys  nowych  Lekcyi  Schellinga.  I  to 
także  orzech  niepospolity  do  zgryzieuial 
Dziwo  dziwów!  Schelling,  pisząc  w  katoli- 
ckiój  Bawaryi  skatoliczał  i  co  jeszcze  dzi- 
wnićj,  jeśli  nie  tęż  wziął  zasadę,  to  przy- 
nąjmniój  na  jednym  wyrazie  spotkał  się  w 
nowym  systemacie  ze  sławnym  Abbate  Bos- 
mini,  o  którym  pewnie  słyszałeś,  co  fundu- 
je filozofią  katolicką.  Schelling  stary,  aj,  ajt 
jaki  stary!  jak  mu  się  w  głowie  trzęsie!  Nau- 
czyciel Hegla,  ale  terazby  go  Hegel,  gdy- 
by żył,  mógł  na  ręku  nosić.  Strasznie  te 
mądre  rzeczy  zajmują,— ale  jakoś, — przy- 
znam ci  się?  —  człowiek,  zamiast  uczyć  się 
czegoś,  to  o  WBzystkiem  wqtpiV*^ 


*)  Myślini  Trentowskiego  wyszła  w  r.  I84i  i  Kra* 
szewski  w  Listopadzie  tego  roku  j4j  jeszcze  nie- 
miał.  Wszystko^  co  w  poprzednich  listach  o  7?ren* 
towskim  mówi  oparte  jest  głównie  na  jego  Chowan" 
ni>. 
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Dodajmy  zaraz  tutaj,  że  Kraszewski  Jak 
w  owym,  tak  i  w  późniejszym  czasie  prócz 
Schellinga  i  Hegla  studyował  i  innych  zna- 
komitych filozofów.  W  „Pamiętnikach  nie- 
znajomego*' z  roku  1846  napotykamy  naprzy- 
kład  bardzo  liczne  i  trafne  wzmianki  o  Pla- 
tonie, wykaziyące,  że  autor  w  tym  wzglę- 
dzie czerpał  z  pierwszego  źródła.  A  list  do 
Chołoniewskiego  z  dnia  15  Stycznia  1846 
roku  świadczy,  że  te  zajęcia  filozoficzne  po- 
działały głębiój  na  całe  usposobienie  Kra- 
szewskiego: „Całe  życie  pracigę  nad  sobą, 
pisze  tu,  i  wyznaję,  że  niczćm  nie  jestem, 
że  nie  mam  zasługi,  że  nic  lub  jak  nic  nie 
umićm.  Całe  życie  chcę  i  będę  pracował 
nad  sobą,  nie  mam  tćj  dumy,  tój  pewności 
siebie,  jaką  uszczęśliwiają  się  drudzy...Czy- 
tam  teraz  „Platona'*  i  uderzyła  mnie  w 
Apologii  Sokratesa  ta  myśl,  którą  on  prze- 
ciw Sofistom  rzuca,  wyższy  jestem  od  nich, 
bo  nie  umiem  nie  i  nie  wierzę,  żebym  u- 
miał,  a,  nic  nie  umiejąc  wszystko  posiadać 
sądzę.'' 

Nie  spodziewam  się  zarzutu  ze  strony 
czytelnika  z  powodu  tak  obszernych  wyją- 
tków z  listów  Kraszewskiego,  gdyż  najprzód 
listy  do  Jankowskiego  dotąd  drukiem  ogło- 
szone nie  były,  a  prócz  tego  tak  żywo  i 
charakterystycznie  malują  ówczesne  zato* 
pienie  się  naszego  pisarza  w  studya  filozo- 
ficzne, że  tych  bezpośrednich  zwierzeń  ża- 
dnómi  omówieniami  należycie  zastąpić  nie 
można  i  nawet  w  piśmie  obecnćm  zastą- 
pićby  się  nie  godziło.  Zdajmy  sobie  jedn&k 
bliższą  sprawę  z  różnobarwnej  treści  po- 
wyższych wyjątków  odnośnie  do  naszego 
głównego  przedmiotu. 

Przedewszystkiem  widzimy,  że  Krasze- 
wski w  roku  1844  przez  kilka  miesięcy  ^od 
Sierpnia  do  Listopada)  na  dobre  zajęty  był 
gruntownćmi  studyami  nad  filozofią  niemie- 
cką i  jćj  wpływem  na  ówczesnych  myśli- 
cieli polskich;  studya  te  złagodziły  zbyt 
szorstki  sąd  jego  o  filozofii  rozumowój,  wy- 
powiedziany poprzednio  ze  stanowiska  do- 
gmatycznego. Zapoznawszy  się  bliżój  z  dą- 
żnościami filozoficznómi  Schellinga  i  Hegla, 
wniknąwszy  głębiój  w  ducha  naszych  my- 
ślicieli, Kraszewski  przejął  się  szacunkiem 
dla  filozofii  i  jćj  pracy  nad  wytworzeniem 
ogólnego  na  świat  poglądu.  Prawda,  nie 
podziela  on  bynajmnićj  ostatecznych  wyni- 
ków spekulacyi  filozoficznćj,  o  ile  takowe 
się  nie  schodzą  z  jego  zasadniczćmi  prze- 
konaniami religijnćmi,  a  mianowicie  z  jego 
wiarą  w  Boga  osobistego.  Nadto  obawia 
się  z  góry  wszelkiego  panteizmu  i  materya- 
lizmu  bez  szczegółowego  rozbioru  ich  zasad 
i  argumentów.    Wreszcie  zdrowy  rozsądek 


jego  zżyma   się   niejednokrotnie   zarÓ¥mo 
przeciwko   dziwacznośdom   Trentowskiego, 
jak  i  przeciwko  owćj  dyalektyce  heglowskiój, 
która    wyłączające    się    nawzajem  sprze- 
czności, jak  np.  pojęcia  bytu  i  niebytu,  dla 
doktrynerskiój  konsekwencyi  ze  sobą  zlewa, 
wytwarzając   syntezę  pozorną,   pozbawioną 
prawdy    rzeczywistćj.     Ale  pomimo   tego 
wszystkiego   z  listów  powyższych  widzimy, 
że  Kraszewski  interesuje  się  jak  najżywićj 
dążnościami  ducha   ludzkiego  na  polu  filo- 
zofii i  pojmuje  jaknajwyraźnićj  ich  wysoką 
doniosłość,  tak  ze  stanowiska  postępu  spo- 
łecznego i  bistoryi,  jak  ze  stanowiska  twór- 
czości umysłowćj.  Jaka  nauka  moralna,  ja- 
kie prawo  da  się  wyprowadzić  z  tćj  nowćj 
filozofii?  jaką  przyszłość  zgotiiye  ona  społe- 
czeństwu?—Oto    pytania,  które  go  przede- 
wszystkióm  zajmują,  i  do  samodzielnój  kry- 
tycznćj  pracy  nad  tym  przedmiotem  zachę- 
cają. Do  tego  przyczynia  się  też  nie  mało 
urok  artystyczny,  jaki  na  wrażliwćj,  poety- 
ckićj  duszy  naszego  pisarza  wywołać  musiał 
jednolity  pogląd  na  świat,  przeprowadzony 
w  subtelnych  zarysach  według  zasad  symmc- 
tryi  i  proporcyi  logicznćj.  Dyalektyka  He- 
gla jest  bez   wątpienia   nużącą   w  swych 
szczegółach.  Te  szczegóły  nadto  drobiazgo- 
we  pod   niejednym   względem  podobne  są 
do  owych  monotonnych  okienek  gotyckich, 
co   z  wązkiój    postawy  przeciwległymi    łu- 
kami, niby   tezą  i  antitezą  wyrastają,  two- 
rząc u  szczyów  kąty  równie  ostre,  jak  wy- 
muszone.   Ale  pomimo   to,  system  Hegla, 
widziany  w  pewnćm  oddaleniu,  uderza  każ- 
dego harmonijnćm  zestrojeniem  tych    nie- 
zliczonych  szczegółów,   żywością  myśli,  co 
znowu  na  wzór   przeźroczysto)  wieży  goty- 
ckićj,   strzałą   wzlatuje  w  świat  idei  bez- 
względnćj.    W  obec  tego  ogólnego  poglądo 
nie  razi  nas  już  nielogiczność  szczegółów, 
ich  ustrój  wymuszony,  a  widzimy  przed  so* 
bą  tylko  wspaniały  całokształt  architektoni- 
czny, domagający  się  uznania,  bez   względu 
na  krytykę  jego  części  składowych.    To  tói 
nie  dziw,  że  z  tego  stanowiska  zapatrując  si§ 
na  filozofią  Hegla,  Kraszewski  bez  zgody  oa 
jćj  szczegółowe  wypadki,  mógł  jednak  zawołać: 
„cóż  to  za  piękny  gmach,  co  za  śliczny  wyrób 
umysłu  ludzkiegot  jaki  nowy  pogląd  na  świat!'' 
Ten  podziw  naszego  autora  dla  artyzmu  w  ^ 
kresie  nowćj  filozofii,  dla  twórczości  spęta* 
lacyjnćj,   tak.  naturalny  przy  jego  osp^^'* 
bieniu  umysłowóm,   tóm  godniejszy  zt^" 
czenia,    że   w  czasach  najnowszych  wypo- 
wiedziano  niejednokrotnie   zdanie,  tec&l& 
filozofia  w  istocie   swojój  nie  jest  nauk^? 
ścisłóm  poznawaniem  rzeczy,  lecz  w  yrobeiD 
twórczćj  fantazyi,  uzupełniającym  braki  na* 
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S2^  wiedzy.  WiadomO;  2e  zdanie  to  sze- 
rzć}  rozwiązał  zoany  aator  „Historyi  ma- 
teryalizmu''  F.  A.  Łaoge,  a  n  nas  powtó- 
rzył je  niedawno  jeden  z  młodszych  zwo- 
lenników filozofii  ^). 

Wreszcie  nie  możemy  pominąć  milczeniem^ 
że  w  ostatnim  z  listów  do  Jankowskiego  Kra- 
szewski wziął  już  jaknajwyraźniój  rozbrat  z  fi- 
lozofią katolicką,  z  owóm  stanowiskiem  do- 
gmatycznej wiary,  które  tak  stanowczo  uwy- 
datnił w  owym  prospekcie  filozoficznym  do  A- 
teneum.  To,  co  EL  Ziemiędca  w  artykule  o 
Schellingu  wychwala,  jako  wielką  zasługa  te- 
go myśliciela,  t  j.  jego  zwrot  do  mistycyzmu 
i  filozofii  objawionćj, — to  Kraszewsld^  jak  wi- 
dzimy,  dość  pogardliwie  nazywa  „skatoli- 
czeniem*'  Schellinga,  rodzajem  osłabienia 
umysłowego,  w  porównaniu  z  którćm  filo- 
zofia Hegla  przedstawia  się,  jako  wyrób  my- 
śli dojrzałćjy  mczkiój.  Z  tego  tćż  tylko  sta- 
nowiska pojąć  należy  słowa  Kraszewskiego, 
w  których  otwarcie  wyznaje,  że  zajęcie  sif 
filozofią  doprowadza  go  do  ,,wątpienia  o 
wszystkióm.'* 


Przypatrzmy  się  teraz  owocom  piśmien- 
niczym powyższych  studyów  filozoficznych 
Kraszewskiego.  Przedstawiają  sig  one  nam 
najprzód  w  szeregu  artykułów  o  filozofii 
Hegla,  zamieszczonych  w  Ateneum  na  rok 
1845,  następnie  w  piśmie  osobnćm  o  syste- 
mie Trentowskiego,  wreszcie  w  tendencjach 
kilku  ówczesnych  powieści.  Z  tego  wszyst- 
kiego musimy  sobie  zdać  nieco  obszerniej- 
szą sprawę  dla  uzupełnienia  ogólnych  uwag 
o  stosunku  naszego  pisarza  do  beglizmu. 

Pierwszą  pracą  Daszewskiego  o  Heglu, 
było  tłumaczenie  obszernejgo  wyjątku  z  dzie- 
ła A.  Otta  p.  L  „B«5gel  et  la  pbilosophie 
allemande^t  wydanego  w  Paryżu  w  r.  1844. 
Przekład  ten  napotykamy  w  I-ym  tomie 
Ateneum  z  r.  1845  p.  t  „Idea  systemu  He- 
gla." Osobne  odbitł;}  tćj  pracy  wydane  zo- 
stały w  tymże  roku  w  Wflnie. 

Dzieło  Otta  zawierza  w  sobie  nader  roz- 
wlekłą krytykę  nowszćj  filozofii  niemieckić|j 
od  czasów  Kanta  aż  do  Hegla  włącznie. 
Kraszewski  z  dzieła  tego  wyjął  ust^,  do- 
tyczący samego  Hegla.  Ustęp  ten  ob6k  stre- 
szczenia nauki  Hegla,  zawiera  w  sobie  roz- 
biór głównych  zasad  jego  filozofii.  Za  punkt 
wyjścia  dla  oceny  hoglizmu  służy  Ottowi 
stanowisko  zdrowego  rozpądloi  i  zwykłych 
pojęć  religijnych.  Z  tego  stanowiska  potę- 
pia Ott  przedewszystkiem  metodę  dyale- 
ktyczną  Elegia,  która  bierze  aprzeozność^a 

^)  Zob.  Auneum  spABowicsA  ń  r.  1877.  Marzec. 

Kfl%ttui  JnMlfUttowa. 


podstawę'  rozwoju  i  postępu  myśli,  to,  czego 
wszyscy  logicznie  myślący  unikają,  mówi 
Ott,  Hegel  podnosi  do  wysokości  zasady. 
Takim  sposobem  proste  absurdum  stało  się 
istotą  jego  metody.  To  tćż  wypadki  syste- 
mu jego  nie  mogą  być  zadawalniającemi. 
Konsekwencyą  heglizmu  jest  panteizm.  Bóg, 
mówi  Ott,  w  systemie  Hegla  nie  jest  Bo- 
giem»  bo  staje  się  dopiero  wskutek  rozwo- 
ju idei  bezwzględnej;  a  Bóg,  który  się  ro- 
dzi, nie  jest  Bogiem.  Hegel  zachovvuje  na- 
zwanie Boga  tylko  z  „przyczyn  dyploma- 
tycznych", lecz  gdyby  Bóg  nie  był  wprzó- 
dy znany,  Hegelby  go  nie  wymyślił.  Sza- 
nuje on  tylko  dawne  wyrazy,  ale  nie  rze- 
czy. Tożsamo  ma  się  z  nieśmiertelnością 
duszy  i  wclnością  moralną  cziowieka.  He- 
gel według  Otta,  wywraca  rałą  moralność. 
Dobre  i  złe  stają  się  u  niego  koniecznemi 
czynnikami  postępu,  rozwoju  moralnego,  a 
zatopienie  nezwzględne  jednostki  w  oęóle 
podkopie  główną  podstawjB  moralności  i  re- 
ligii, t.  j.  osobistość  indywidualną,  nieśmier- 
telną. Z  tejo  tćż  stanowiska  potępia  Ott 
całą  filozofia  natury  Hegla^  jako  wyrób  spe- 
kulacyi  abstrąkcyjnćj. 

Do  przekładu  tego  wyjąiku  z  dzieła  Otta 
dołącza  Kraszewsl^  prz;^pi8ek,  w  którym 
objaśniała  dla  czego  pomimo  wstępu  do  te- 
go rodzaju  pracyjakfmjest  przekład  obcych 
myśli,  podjął  się  takowćj  i  na  przyszłość 
ją  dalćjj  rozwinąć  namierza.  |,Z  Heglem,  mó- 
wi, u  nas,  jal^  z  widu  zresztą  innómi  wiel- 
kiónu  rzeczami  i  imiony,  Jak  poniekąd  z  fi- 
lozofią,— wiele  4)  nim  mówią,  a  mało  go  zna- 
ją, Crzeczni  jesteśmy,  dodaje,  że  mówimy 
tylko  „mało/*  C!)icieliśmy  więc  dać  po- 
znać systemat  jogo/' 

W  uzupełnieniu  powyższego  bardzićj  po- 
lemicznego artykułu^  Kraszewski  w  Il-gim 
i  Ill-cjm  tomie  Ateneum  z  tegoż  1845  roku 
zamiesz.cza  streszczenie  przeważnie  objekty- 
wne  zarówno  ^Historyi  filozofii  Hegla''  jak 
i  jego  »,filozoni  natury.  Pierwaza  z  tych 
prac  jest  znowu  przekładem  z  Otta^  druga 
%aśy  Jak  się  zdaje^jest  strcyszczeniem  same- 
go Kraszewskiego  według  9,Encyklopedyi  fi- 
lozofii" Hągla,  wydanćj  przez  Micheleta. 
Bfie  iflega  wątpKwpści,  że  tego  rodzaju  wy- 
kład streszczony  dzieł  Hegla  zapoznawał 
publiczność  daleko  gruntownićj  i  wiernlój 
z  istotnćmi  zasadami  tego  myśliciela,  niż 
wszystko,  co  w  owym  czasie  u  nas  o  He- 
glu pisano.  To  tćż  wyznać  należy,  że  re- 
daktor Ateneum  pod  tym  względem  dobrze 
zrozimiał  swoje  zadwie  i  prawdziwą  usłu- 
gę oddał  literaturze  czasowćj. 

Stwowiflko  zaś  swoje  wz^ędem  filozofii 
I  Hegla  określa  Kraszewski  ]uż  jak  najwyra-, 
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źnićj  w  przypisku  do  powyższego  „rysu  hi- 
storyi  filozofii**  według  Hegla-  „Hegel,  mó- 
wi tutaj  Kraszewski,  uważa  sig  za  koronę- 
wieniec,  za  spełnienie  ostateczne,  za  pra- 
wdę absolutną,  za  metody  niechybną.  Lecz 
na  jego  własnych  danych  opierając  się,  ła- 
two go  bardzo  zrefutować  w  tym  względzie. 
Filozofia,  powiada  on,  jest  jedyną  filozofią 
zawsze;  odrębne  systemata  i  szkoły  momen- 
tami całości/' 

„Tak  tćż  a  nie  inaczój  wolno  nam  uwa- 
żać systemat  Hegla.  Od  śmierci  mistrza 
właśni  jego  uczniowie,  rozwijając  jego  da- 
ne ostateczne,  już  dalćj  poszli  i  pozostawi- 
li go  w  tyle"...  „Tymczasem  postęp  ludz- 
kości pozostaje  pewnikiem,  z  mocy  którego 
nie  możemy  przypuścić  ostatniego  wyrazu 
tam,  gdzie  wyraz  ostatni  byłby  nie  życiem, 
ale  śmiercią.  Prawem  ducha  jast  postęp 
ciągły,  i  prawa  tego  nikt  nie  złamie,  bo 
postęp  jest  życiem,  bytem  samym,  a  odkry- 
cie ostatniego  wyrazu,  absolutu,  nie  zosta- 
wiłoby już  ludzkości  powodu  życia,  celu, 
pokarmu  żywotnego.*'  Dalćj  krytykuje  Kra- 
szewski historyą  filozofii  Hegla,  jako  zada- 
jącą gwałt  dziejom,  naciągającą  fakta  pod 
formuły  abstrakcyjne,  i  kończy  swe  u-, 
wagi  sowami:  ,, Wierzymy,  że  nic  w  świecie 
nie  jest  dziełem  przypadku.  Nauka  Hegla 
nie  jest  także  przypadkiem  w  dziejach  umy- 
słu ludzkiego.  Ona  ma  swoją  konieczność 
w  warunkach  czasowych,  ma  swe  zapewne 
na  przyszłość  korzyści.  Wpływ,  jaki  wy- 
wiera w  Niemczech,  a  po  części  i  u  nas, 
usprawiedliwia  powszechne  nią  zajęcie/' 

W  powyższym  przypisku  Kraszewski  wy- 
powiedział ostatnie  swe  słowo  o  filozofii 
Hegla.  Sąd  jego,  jak  widzimy,  jest  jasny  i 
trafuy,  oparty  na  szerszćm,  historycznćm  po- 
jęciu filozofii  i  jćj  dziejów.  Pomimo  kry- 
tyki heglizmu,  Kraszewski  szanuje  ten  kie- 
runek myśli,  jako  jeden  z  wydatnych  mo- 
mentów umysłowego  rozwoju  czasu,  jako 
szczebel  na  drodze  postępu  do  coraz  wyższój 
doskonałości.  To  tćż  nie  dziw,  że,  studyu- 
jąc  filozofią  Hegla,  przejął  się  pewnómi  idea- 
mi tego  myśliciela  i  ulegf  może  mimo  woli 
i  wiedzy  ich  wpływowi  przy  ukształtowa- 
niu własnych  na  świat  i  życie  poglądów. 
Wpływ  ten  daje  się  bez  trudności  wykazać 
w  dalszym  rozwoju  działalności  piśmienni- 
czój  Kraszewskiego. 

Od  roku  1844  Kraszewski  w  swych  kry- 
tykach literackich  i  historycznych  domaga 
się  niejednokrotnie  głębszego,  jak  mówi,  filo- 
zoficznego  pojęcia  rzeczy,  rozumiejąc  przez 
to  wykazanie  idei  działającćj  i  rozwijającój 
się  w  daoym  przedmiocie.  I  tak  n.  p.  w  ar- 
tykule o  Pamiętnikach  historycznych  Łowi- 


cza w  t.  H  Ateneum  z  roku  1845  zarzuca 
dziełom  historycznym  u  nas,  że  po  większói 
części  zwracają  uwagę  tylko  na  zbiór  faktów 
a  przytem  „wcale  nam  do  ^0]%<z\^  filozofi- 
cznego historyi  nie  pomagają."  Gdy  tym- 
czasem filozofia  stanowi  konieczny  czynnik 
należytego  zrozumienia  dziejów,  podobnie 
jak  twórczość  poetyczna  konieczną  jest  dla 
należytego  ich  odtworzenia.  „Zbieramy,  mó- 
wi dalćj,  same  tylko  materyały,  agłębiój, 
gdzie  spoczywa  idea  żywotna,  nikt  nie  śmió 
wzroku  zapuścić.'^ 

Podobnież  w  innym  artykule  w  tymże 
tomie  Ateneum,  zdając  sprawę  z  książki  pi- 
sarza czeskiego  Zapa  o  naszych  stosunkacli 
społecznych,  zarzuca  mu  Kraszewski,  że  nie* 
słusznie  gani  nasze  przeszłość,  zamiast  w  Ji- 
lozoficznym  rzucie  oka  na  nią  dopatrzeć  ko- 
nieczności a  umniejszyć  winy.*^  W  tymtćż 
duchu  w  prospekcie  do  Ateneum  na  rok 
1646,  wspominając,  że  jego  pismu  zarzuca- 
ją to  pietyzm^  to  znowu  brak  oriodoxyt, 
objaśnia,  że  celem  jego  jest  budzić  życie 
i  czyni  to  w  przekonania,  że  „losy  ludzko- 
ści nie  są  igraszką  fatalną,  ale  ciągiem  ro- 
zumnym." 

W  imię  takiego  to  głębszego,  filozoficzne- 
go pojęcia  rzeczy,  Kraszewski  krótko  po- 
tem w  „Listach  literackich'^  zamieszczonych 
w  Ateneum  (1846  t..  IV.)  mówi  o  naszych 
mizologachy  „co  brzydząc  się  filozofią  i  nieu- 
stannie przypinając  jćj  łatki,  gdy  im  pisać 
przyjdzie  o  czćm,  piszą,  jeśli  nie  myślą  filo- 
zoficzną, to  językiem  przynajmnićj  od  nićj 
wyuczonym.  Sami  nie  wiedzą,  zkąd  im  przy- 
szły pewne  prawdy,  którym,  nie  przyznając 
się  do  tego,  mimowolnie  hołdują.  A  do  tego 
dodaje  nader  charakterystyczną  uwagę,  z 
którćj  wywnioskować  możemy,  że  Krasze- 
wski sam  świadom  był  wpływu,  jaki  na  nie- 
go wywarła  ówczesna  filozofia.  „Zdumiewa- 
jąca, mówi,  jest  czasem  myśli. potęga.  Obu- 
rzamy się  przeciwko  temu,  co  nam  się  zda- 
je przekonaniu  naszemu  przeciwnem,  woju- 
jem;  aż  nieimacznie  większa  i  bliższa  praw- 
dy idea  zwycięztwo  odnosi.  Zwyciężonym 
to  pozostaje,  że  upadają  po  cichu,  a  zwy- 
cięzca się  ze  swój  wiktoryi  nie  prze- 
chwala.'' — 

Najdobitnićj  jednak  wykazuje  się  wpływ 
filozofii  Hegla  na  Kraszewskiego  w  jego 
obszernym  rozbiorze  Systemu  TrentotosJdeoo^ 
wydanym  w  osobnćj  książce  w  Lipsku  1847 
roku  ^).  Praca  ta  ma  wprawdzie  za  przedmiot 
tylko  Analitykę   Trentowskiego,  stanowiącą 


')  System  Trentowakiego  treJcią  i  rozbiorem  analityki 

logiczni}  okazany  przez  J.  I.  Kraszewskiego.   Lipska 
Nakładem  księgarni  zagranicznej,  1847,  stron.  252« 
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pierwszą  część  jego  Myślini;  ale  ponieważ 
w  tćj  części  zawartą  jest  cała  osnowa  po- 
glądów filozoficznych  Trentowskiego,  więc 
rozbiór  jśj  daje  autorowi  sposobność  wy- 
powiedzenia swego  zdania  o  całym  systemie 
tego  myśliciela.  Stosownie  zaś  do  składo- 
wych części  pierwszego  tomu  Myślini  i  pra- 
ca Kraszewskiego  rozpada  się  na  wstęp 
i  trzy  główne  rozdziały.  Wstęp  daje  ogól- 
ny pogląd  na  filozofią  Trentowskiego  i  roz- 
biera jego  wstęp  do  Analityki  (str.ldo41); 
trzy  zaś  rozdziały  pracy  mają  za  przedmiot 
trzy  główne  części  Analityki  t.  j.  Prawcie 
(str.  42  do  102),  Wiedzę  (str.  103  do  166) 
i  Foznanie  (str.  167  do  243).  Dokończenie 
(str.  243  do  252)  dotyka  pobieżnie  DydUkty* 
ki  i  SyaŁsmatyki  Trentowskiego  i  streszcza 
sąd  o  całój  jego  filozofii. 

Głównym  celem  tćj  pracy  Kraszewskiego 
jest  widocznie  treściwy  wykład  poglądów 
Trentowskiego,  sprawozdanie  z  jego  pojęć 
filozoficznych.  Krytyka  tych  poglądów  i 
pojęć  stoi  na  drugim  planie  i  wplataną  jest 
tylko  w  sam  wykład  w  formie  uwag  nad 
tym  lub  owym  z  traktowanych  przedmiotów. 
Autor  wychodzi  rzeczywiście  z  przekonania, 
że  prawda  sama  za  siebie  przemawia,  że 
potrzeba  tylko  w  sposób  należyty  wyłożyć 
treść  filozofia'  Trentowskiego,  aby  przez  to 
samo  wykazać  jaknajwyraźniój  jćj  dobre  i  złe 
strony,  jćj  prawdę  i  fałsz,  aby  bezpośrednio 
naprowadzić  czytelnika  na  sąd  o  jćj  istot- 
nśj  wartości.  To  tćż  krytyka  systematycz- 
na, rozbiór  wszechstronny,  jak  zasad,  tak 
i  wyników  tćj  filozofii,  nie  leży  bynajmnićj 
w  zamiarze  autora;  a  jeżeli  przerywa  swój 
wykład  uwagami  krytycznćmi,  to  one  nie 
występują  z  pretensyą  ścisłćj  oceny  systemu, 
lecz  mają  tylko  charakter  luźnych  drogo- 
wskazów dla  zoryentowania  czytelnika  wśród 
labiryntu  wyłożonćj  treści,  dla  pobudzenia 
go  do  własnego  zastanowienia  się  nad  istot- 
ną wartością  tćj  treści.  Itzecz  naturalna, 
że  nie  mówiąc  tutaj  o  Trentowskim,  nie 
mamy  tćż  powodu  iść  szczegółowo  zawier- 
nóm  zresztą  i  dokładnćm  streszczeniem  je-* 
go  poglądów,  lecz  dotkniemy  tylko  owych 
uwag  krytycznych  Kraszewskiego,  aby  przy 
ich  pomocy  wniknąć  w  jego  ówczesny  spo- 
sób myślenia. 

Na  czele  swćj  pracy  kładzie  autor,  jako 
dewizę,  słowa,  wzięte  z  biografii  Hegla  przez 
Rosenkranza:  „Niemals  kann  es  ein  letztes 
System  der  Philosophie  geben",  —  i  przez 
to  z  góry  pragnie  zaznaczyć,  że  i  filozofia 
Trentowskiego  nie  może  być  ostatnim  wy- 
razem rozwoju  umysłowego.  Przekonanie 
to,  oparte,  jak  widzimy  na  idei  postępu 
dziejowego,    stanowi    ogólną  podstawę  wy- 


wodów Kraszewskiego.  Go  się  zaś  tyczy 
owych  uwag  krytycznych,  rozrzuconych  po 
całćj  pracy,  a  wypowiadających  poglądy  fi- 
lozoficzne naszego  pisarza,  to  sprowadzić  je 
można  do  następujących  głównych  momen- 
tów. 

Przedewszystkiem  godne  zaznaczenia,  jak 
się  Kraszewski  zapatruje  na  stosunek  Tren- 
towskiego do  jego  poprzedników,  a  szcze- 
gólniej do  Hegla.  Uwagi,  wypowiedziane 
z  tego  powodu,  wykasują  jasno  kierunek  my- 
śli samego  krytyka.  Kraszewski  oddaje 
prawie  wszędzie  pierwszeństwo  Heglowi 
przed  Trentowskim,  tak  co  do  metody  filo- 
zoficznego rozwoju  myśli,  jak  i  co  do  samćj 
treści  poglądów.  Co  do  metody,  Trentow- 
ski,  według  zdania  Kraszewskiego  trzyma 
się  w  zasadzie  dyalektyki  Hegla,  ale  mu 
brak  tćj  ścisłości  logicznćj  i  wewnętrznśj 
konsekwencyi,  jaka  charakteryzuje  filozofa 
berlińskiego.  Trentowski,  mówi  nasz  au- 
tor, pomimo  wszelkićj  pretensyi  do  orygi- 
nalności, wyznaje  zasadę  sprzecznością  postę- 
pu myśli  przez  tezę  i  antitezę  do  syntezy; 
zasadę,  którą  Hegel  zaczerpnął  od  Platona, 
zrozumiawszy  go  głębiój  od  innych.  Ale 
Trentowski  łączy  tę  „świeżo  odkrytą  praw- 
dę^ z  wymaganiem  wszechstronności,  uni- 
wersalizmu, —  i  to  jest  powodem  ciągłćj 
dowolności  i  bezmyślnćj  nawet  igraszki  w 
rozumowaniach  tego  filozofa.  Podczas  gdy 
synteza  heglowska  przedstawia  rzeczywisty 
postęp  myśli,  to  synteza  Trentowskiego 
przez  samą  swą  wszechstronność  staje  się 
bezsilną.  ,,To,  co  chce  być  wszystkićm, 
mówi  krytyk,  wedle  zasady  logicznćj  Hegla, 
przyjętćj  przez  Trentowskiego  także,  naj- 
prędzćj  tćż  stać  się  może  niczćm.  Usiłu- 
jąc objąć  w  sobie  wszystko,  może  nie  po- 
chwycić nic".  I  w  samćj  rzeczy,  w  skutek 
takiego  gonienia  za  nieokreśloną  mnogością, 
za  rozdrobieniem  myśli  na  coraz  to  nowe 
kategorye,  Trentowski  powtarza  sto  razy 
jedno  i  toż  samo,  wyrażając  też  sa- 
me myśli  coraz  innćmi  słowami;  przez  co 
niema  ani  jasności  w  jego  myślach,  ani 
ścisłości  w  wyrażeniach.  Jeżeli  zaś  Tren- 
towski niemoże  się  dość  nachwalić  ze  swe- 
go systemu  dla  tego  głównie,  że  posiada 
nie  mnićj,  nie  więcćj,  jak  219—424  katego- 
ryi  i  *e  te  bez  trudności  do  miliona  po- 
większyć może,  to  krytyk  bardzo  trafnie 
zauważył,  ze  te  krocie  są  tyluż  dowodami 
nielogiczności  i  słabości  systemu,  że  autor 
Jego  podobny  jest  do  nowicyusza  w  mate- 
matyce, któryby  zamiast  wnikać  w  prawa 
matematyczne  koła,  przedsięwziął  zliczyć 
wszystkie  jego  promienie,  chociaż  ich  liczba 
nieskończona.      Otóż   takićj  to  bezmyślnćj 
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igraszki  nieDapotykamy  według  krytyka  u 
Hegla,  który  wszystko  spaja  w  jedne  myśl 
zasadniczą,  w  jeden  ducb.  Trentow»ki  wpraw- 
dzie pluje  ciągle  w  źródło,  z  którego  pije^ 
lecz  to  bynajmnićj  nie  podnosi  wartości  jego 
filozofii. 

Ale  i  co  do  treści  Kraszewski  sympaty- 
zuje bardzićj  z  absolutnym  idealizmem  He- 
gla, niż  z  ową  teoryą  rzeczywistości  Tren- 
towskiego,  która,  według  zdania  krytyka, 
doprowadza  do  maleryalizmu,  W  systemie 
Trentowskiego,  mówi  autor,  duch  odgrywa 
wszędzie  rolę  podrzędną  w  porównaniu  z  ma- 
teryą.  Duch  jest  przeczeniem,  nicestwem, 
drugością,  dusza  istotą  nawpół  cielesną; 
materya  natomiast  twierdzeniem^  rzeczywi- 
stością, pierwszością.  Materya  jest  substan- 
cy^  Treniowskiego,  wieczną  nieskończoną, 
pnmum  ewistens  w  porównaniu  z  całóm  po- 
zostałćm  istnieniem, —  i  dlatego  niepodobna 
mu  zaprzeć  się  materyalizmu.  Wieczny  byt 
materyi  w  Bogu  jest  ograniczeniem  a  przez  to 
i  negacyą  samego  Boga.  Trentowski  wpraw* 
dzie  przyznaje  w  zasadzie  Boga,  ducha,  ale 
zasadę  tę  znosi,  oddając  wszędzie  pierw- 
szeństwo materyi  i  czyniąc  od  niój  zależnym 
ducha  i  samego  Boga.  Wyżćj  znowu  bea 
porównania  stoi  pod  tym  względem  fiozofia 
Hegla  w  oczach  krytyka.  ^B^S^U  tnóm 
Kraszewski,  nie  jest  materyalist^,  nie  bie- 
rze materyi  za  twierdzenie;  ma  ją  za  ułom- 
ny objaw  ducha;  nie  poniża  duszy  do  uzna- 
nia jój  za  jakieś  tam  soma  pneumatikonf^. 
On  rozumie,  że  wszelka  przyczynowość  jest 
w  duchu,  że  zatem  duch  musi  być  pierw- 
szością^  że  wyprowadzenie  ducha  a  ilaateryi, 
z  natury  bezwiednej,  jest  niedorzecznością, 
jest  wyprowadzeniem  przyczyny  ze  skutku, 
Ztąd  „Hegel,  według  słów  krytyka,  a  całym 
swym  idealizmem  daleko  był  bliżćj  prawdy, 
daleko  logiczniej  postąpił,  wywodząc  ma- 
terya z  ducha.  U  niego  prząjście  od  ducha 
w  materya,  acz  może  się  wydać  nie  ściśle 
koaieczoóm,  jest  wszakże  podobnóm;  bo  co- 
dziennie widzim  twórczość  ducha,  a  nie  poj- 
mujem  twórczości  materyi  bez  niego.  Gdzie 
materya  tworzy  ducha?  W  rzeczywistości 
tylko,  ubóztwionćj  przez  p.  Trentowskiego 
coś  podobnego  znajdujemy...''  y^Hegel,  kon- 
kluduje krytyk,  spiritualizuje  materya,  Tren- 
towski wszędzie  go  nicujący,  somatyzige,  ma- 
teryalizuje  ducha  i  niszczy  go  całkiem.^ 

Do  takiego  samego  tyemnego  wyniku 
dochodzi  Kraszewski  w  uwagach,  określają- 
cych stosunek  filozofii  TrentowsKiego  do  re- 
ligii i  cbrześctaustwa.  Trekitowski,  mówi 
krytyk,  w  zasadcie  chce  być  chrześciańskim; 
podnosi  nnwet  nieraz  awdij  sjstem  z  tego 
stanowiska,    mianując  go    hardzi^'  chrze- 


śdańakim,  niż  filozofia  Łeibnica  lub  Jako** 
biego.  Ale  szczegółowy  wykład  nie  stwier- 
dza tych  pretensyi.  Przeciwnie,  według 
krytyki  okazuje  się,  „te  Trentowski  w  grun- 
cie rzeczy  nie  jest  ani  katolik,  ani  pro  te* 
stant,  ani  chrześcianin  nawet;'^  że  dla  nie- 
go „chrześciaństwo  jest  zupełnie  uboczną, 
w  niczem  go  nie  wiążącą,  do  niczego  nie- 
obowiązującą  nauką,  którćj  wszelki^  powa- 
gi odmawia,  którą  z  zabobonami  wiary  in- 
nemi  na  równi  stawia,  a  jeżeli  ceni*  to  tylko 
z  praktycznych  skutków.^^  Nie  odmawia 
wprawdzie  krytyk  filozofowi  prawa  do  wy* 
tworzenia  sobie  pod  tym  względem  pojęć 
wedle  swege  uznania,  ale  słusznie  wyznaje, 
że  „uierozumie  potrzeby  nieustannego  tar* 
gania  się  na  to,  co  drudzy  szanują,  gdyby 
nawet  byli  w  błędzie;  błąd  ich  godzien  po- 
szanowania przynajmnićj*'.  ,,Kant,  HegeU 
dodaje  Kraszewski,  i  inni  Niemcy  filozofa* 
jąc,  nie  wyrzekli  się  przecież  winnego  re- 
ligii szacunku;  nie  godząc  się  nawet  z  za- 
sadami wiary,  obchodzili  je  z  uczuciem 
przyzwoitości,  umiarkowaniemi  cześć  wzbu* 
dząjącóm;  postępowali  sobie  wytrawnie,  ucz- 
ciwie^  rozumnie  i  przyzwoicie.  Trentowski 
co  chwila  napada  na  wiarę,  rzuca  się,  łaje, 
piorunujoi  a  to  wcale  filozofii  praktycznćj 
w  nim  nie  dowodzi;  tłumaczy  po  swojemu, 
a  nie  nowym  sposobem,  Chrystusa  i  chrześ- 
ciaństwoi  co  tutaj  przynajmniój  niewczesne, 
a  w  istocie  na  nic  się  nie  zdało^^  Na  in- 
nóm  miąjscu  Kraszewski  zarzuca  Trentow- 
skiemu  brak  wszelkićj  fdozojicznij ^  wyrazu* 
miałośoi  i  krytykuje  jego  pojęcie  mary. 
„Nie  pojął  on,  mówi  krytyk,  wiary  jak  na- 
leżałoi  stężałóm  przekonaniemt  apoteozą 
pewności  w  człowieku,  ale  mizernóm,  bez- 
rozumnóm  potakiwaniem  czegoś....  Wyrze- 
kając się  wszelkiój  wiary,  Trentowski,  jak 
to  zawsze  w  podobnych  ostatecznośdach 
bywa,  wpadł  w  sprzeczność  z  samym  sobą. 
Zamiast  wiary  w  cokolwiek  uznanego  a  z 
rozumem  zgodnego,  uznaje  ślepą  wiarę 
w  tiebiB...,  Wiara  jedna  za  drugą,  a  zawsze 
wiara."'  Przy  tćj  sposobności  przypomina 
tóż  Kraszewski,  że  wiara  św.  Augustyna, 
Tomasza  z  Akwinu  i  innych  nigdy  nie  była 
ani  ślepą  ani  przeciwną  rozumowi,  i  na  po- 
parcie tego  zdania  przytacza  odpowiednie 
wyjątki  a  ich  pism. 

Dla  charakterystyki  ówczesnych  przeko- 
nań Kraszewskiego,  prócz  powyższych  uwag 
krytycznych,  zasługują  jeszcze  na  szc^egói* 
ną  wzmiankę  dwa  ustępy  tćj  pracy,  które 

traktują  o  ideach  wrodzonych  i  CofiBwna 
gmdum.  Kwestye  te  łączą  się  ściśle  z  po- 
glądem naszego  autora  na  wiarą  \  wykazu- 
ją filozoficzne  jój   pojęcie. 
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Mówiąc  o   kryteryum  poznania  w  syste- 
mie Trentowskiego,  Kraszewski  wypowiada 
przekonanie,  że  kryteryum  poznania  możli* 
M'e  jest  tylko  przy  wyraźnćm  uznaniu  w  nas 
idei  wrodźonćj.  Bez  tego  uznania,  kryteryum 
będzie  zawsze  tautologicznóm,  zawsze  opie- 
wać będzie,    że  poznanie  rzeczy  równa  się 
poznaniu  rzeczy.      Idea  zaś  wrodzona  daje 
poznanie  rzeczy  równe  idei  rzeczy  wrodzo- 
nćj  w  nas,  i  przez  to  umożebnia  ocenęi  kry- 
tykę naszego  poznania.   Stosownie  do  tego, 
jakbyśmy   w  sobie  potrafili  rozwinąć  ide§ 
wrodzoną,    mamy  wyższe  lub  niższe  kryte- 
ryum poznania  naszego;  tćm  pewniejsze,  im  . 
doskonalćj  rozwiniętą  została  idea  wrodzo- 
na, w  nas  żyjąca.    Przez  to  poznanie  staje 
sig  aktem  przyswojenia  sobie   przedmiotu 
przy   pomocy  odpowiednio   rozwiniętój  idei 
wrodzonćj.    Że  pogląd  taki  jest  wypływem 
teoryi  Platona  i  Hegla,  —  o  tem  nie  może 
być  wątpliwości,  ciekawą  jest  tylko  rzeczą, 
że  Kraszewski   ten   wynik  idealizmu  stara 
się  pogodzić  z  owym  consenime  geniium^  na 
który   sie  tak  często  teologia  dogmatycz- 
na powołiye.     Ludzkość  cala,    mówi  Kra- 
szewskiy  zgadza  się  na  zasadnicze  pewniki. 
Może  być  trudno  je  odkryć,    można  nie  o- 
czekiwać  rezultatu  praktycznego  z  tego  eon- 
sensus    geniium^    ale    dla    tego    nie    ma 
powodu    jeszcze   zaprzeczyć  go  bezwzglę- 
dnie, jak  to  czyni  Trentowski.    Przeciwnie 
według  naszego  autora;  owe  pewniki,  uzna* 
ne  przez  Consenmis  genlium^  dałyby  się  wy- 
wnioskować nawet    z   uznanój  przez  Tren- 
towskiego  idei  wrodzonćj.    „Ta  idea,  mówi 
Kraszewski,  jest  jedną  w  całćj  ludzkości,  a 
różnie  tylko  rozbudzoną  i  z  siebie  dobytą... 
Bóżnica  form,  pod  którćmi  się  objawia  idea 
uznana,  nie  powinna  zrażać  od  poszukiwa- 
nia jćj.    Tu  praca,    ale    nie    bez  korzyści. 
Czyż  co  istotnie  jest  prawdą,    gdy  prawda 
jedyna,  prawdą  wszystkich  być  nie  powinna 
i  nie  jest?      Kóżoice    tu  tylko  w  sposobie 
pojęcia  i  objawienia  prawdy.    Osobiste,  po- 
jedyncze  przekonania    mogą    się  różnić  w 
szczegółach,    ale  w  zasadzie  i  głębi,    jeśli 
prawdziwe,    ku  jednemu  zmierzać  muszą. 
Ztąd   Consensus  genlium.    Gdybyśmy  się  o- 
przeć  nie  mogli  na   tożsamości  ciągłój  na- 
tury ludzkićj,  uznając  postęp,    pytam  coby 
było  j^ewnego?     Z   tej  tożsamości,   z  tego 
trwania  idei  wrodzonćj,  wynika  i  Cojisensm 
geiUium^,      Widzimy,  że  taki  wywód  uzna- 
nia powszechnego  bardzo  jest  racyonalny, 
bo  w  gruncie  rzeczy  oparty  na  naturze  ro- 
zumu ludzkiego.    Nadto  tak  pojęty  consen- 
sus gentium  wyjaśnia  bliżój,  jak  Kraszewski 
teraz  zapatruje  się  na  wiar^,  jakon  ją  godzi  ze 
swćmi  nowómi  przekonaniami  filozoncznómi. 


Nad  innómi  kwestyami,  dotkniętćmi  w  roz- 
biorze systemu  Trentowskiego,  nie  mamy 
powodu  zastanawiać  się  bliżój.  Dodamy  tu 
tylko  jeszcze,  iż  liczne  trafne  uwagi  z  historyi 
filozofii,  oraz  cytaty  z  dzieł  znakomitych  my- 
ślicieli, świadczą  o  sumiennych  studyach,  i  słu- 
żą za  potwierdzenie  przytoczonych  powyżćj 
wyjątków  z  listów  do  Jankowskiego  pisa- 
nych. Wkażdym  razie  praca  ta  o  Trentowskim 
wykazuje  jasno,  że  się  Kraszewski  grunto- 
wnie zapoznał  ze  współczesną  filozofią,  że 
ją  pojął  i  przetrawił  umysłem  jasnym,  roz- 
ległym. Nie  będąc  specyalistą  na  polu  po- 
szukiwań filozonczDycb,  nie  czuł  wprawdzie 
powołania  do  rozbioru  i  opracowania  kwe- 
styi  szczegółowych,  ale  kwestya  zasad  ogól- 
nych, głównych  podstaw  filozoficznego  na 
świat  poglądu,  zajmowała  go  jak  najźywiój. 
Nad  tą  kwestyą  pracował  pilnie  i  sumien- 
nie, i  wyrobił  w  sobie  w  skutek  tego  pewne 
idee  zasadnicze,  które  rozszerzały  coraz  bar- 
dzićj  jego  widnokrąg  umysłowy  i  posłużyły 
mu  za  podstawę  dla  oceny  świata,  życia  i 
ludzi.  Przyrodzony  idealizm  Kraszewskiego 
wzmocnionym,  uszlachetnionym  i  rozwinię- 
tym został  pod  wpływem  idealizmu  filozofi- 
cznego Platona  1  Hegla,  a,  dochodząc  w  ten 
sposób  do  świadomości  swój  treści,  stał  się 
przewodnikiem  Jego  dalszćj  działalności 
piśmienniczćj. 


O  tym  dodatnim  wpływie  filozofii  i  ide- 
alizmu przekonywają  nas  jak  najwymownićj 
powieści  Kraszewskiego  z  owego  czasu. 
Powieść,  stosownie  do  poetycznego  uzdol- 
nienia naszego  pisarza,  podawała  mu  odpo- 
wiedniejszą sposobność  do  rozwinięcia  po- 
glądów filozoficznych,  niż  traktaty  czysto 
abstrakcyjne.  Dla  tego  tćż  na  tćm  polu 
przejawia  się  duch  filozoficzny  Kraszewskie- 
go swobodnićj  i  rozleglój,  niż  w  specyalnych 
pismach  naukowych.  Z  tego  tćż  powodu, 
chcąc  się  należycie  wywiązać  z  naszego  za- 
dania, pominąć  nie  możemy  działalności  po- 
wieściopisarskićj  Kraszewskiego,  tak  obfitćj 
w  owym  szczególnićj  czasie  w  tendencye 
filozonczne. 

W  skutek  studyów  filozoficznych  awe  ten- 
dencye w  powieściach  Kraszewskiego  wy- 
stępują na  jaw  z  należytą  wyrazistością  do- 
piero po  roku  1844  i  wykazują  jak  najwy- 
rażnićj  wpływ  idealizmu  Platona  i  Hegla. 
Od  tego  czasu,  idea  natury,  wszech- 
świata, ogólnego  bytu,  panteistycznćj  sub- 
stancyi,  ciśnie  się  coraz  bardzićj  do  myśli 
Kraszewskiego  1  znajduje  swój  wyraz  w  roz- 
ległych nieraz  medytacyach  nad  losami  czło- 
wieka i  jego   stosunkiem    do  pozostałego 
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bytu.  Jako  istotę  zaś  tego  powszechnego 
bytu,  jego  życia,  ruchu,  postępu,  przedsta- 
wiają nam  zazwyczaj  ówczesne  powieści 
łflJTzecznośii^  walkg  przeciwieństw,  z  którćj 
8i{y  zupełnie  w  duchu  filozofii  Hegla,  ro- 
dzi życie  i  postęp.  Go  zaś  do  stosunku  je- 
dnostki do  ogólnego  bytu,  to  wyrzeczenie 
się  swego  ja  dla  ogółu,  dla  dobra  powsze- 
chnego, przejęcie  się  jego  dążnościami,  sta- 
je się  coraz  bardzićj  dogmatem  moralnych 
tendencyi  Kraszewskiego.  Jednostka  ustę- 
pąje  na  plan  drugi,  w  obec  bytu  ogólnego, 
którego  prawa  i  porządek  muszą  być  prze- 
dewszystkiem  uznawane  i  szanowane.  Tylko 
wymaganie  nieśmiertelności  duszy  i  wiara 
w  jćj  postęp  wieczny  zaznaczają  różnicę  ów- 
czesnych przekonań  Kraszewskiego  od  bez- 
względnego panteizmu. 

Yen  kierunek  myśli  napotykamy  szczegół- 
niój  w  czterech  powieściach  Kraszewskiego, 
które  powieściami  filozoficznymi  nazwać-by 
można:  Pod  Włoakiem  Niebem  z  roku  1845, 
Pamiętniki  Nieznajomego  z  r.  1846,  Sfinx 
z  r.  1847  i  Tomko  Frawdzic^  napisany  w  roku 
1849  a  wydany  1852.  Z  nich  dwie  pierw- 
sze wykazują  cały  urok,  jaki  wywarł  ide- 
alizm Platona  i  Hegla  na  wrażliwy  umysł 
naszego  pisarza,  podczas  gdy  Sfinx  i  Tomko 
Prawdzie  napisane  już  są  pod  wpływem  spo- 
kojniejszo], dojrzalszój  rozwagi,  zdającćj  so- 
bie sprawę   ze  swych  poglądów  i  dążności. 

Fantazya:  Pod  Włoskiem  Niebem  przepeł- 
nioną jest  zdaniami  o  sprzeczności,  stano- 
wiącćj  prawo  zasadnicze,  istotę  wszechświa- 
ta. Autor  widocznie  po  raz  pierwszy  całą 
siłą  uderzonym  został  tą  myślą  i  dla  tego 
wypowiada  ją  ciągle  na  nowo,  i  ciągle  w  in- 
nej formie  wśród  innego  nastroju  duchowe- 
go, „Świat,  woła,  to  wieczna  gra  sprze- 
czności i  urągowisko  wzajemne  rzeczy,  uczuć, 
czynów.  Poezya  urąga  się  prozie,  proza 
poezyi,  bogactwo  nędzy,  geniusz  głupstwu, 
władza  niemocy,  zdrowie  chorobie,  uniesie- 
nie rachubie,  przypadek  projektom,  ludzie 
ludziom,  natura  synom  swoim"....  „Wszystko 
w  świecie  jest  dziwną  sprzecznością,  jest 
walką  dwóch  żywiołów,  dwóch  pierwiastków 
chłodu  i  gorąca,  szyderstwa  i  uczucia".  — 
Na  zapytanie  zaś,  czćm  jest  człowiek  wobec 
tego  ruchu,  wywołanego  przez  prawo  sprze- 
czności, otrzymujemy  odpowiedź:  Robaczkiem 
nikczemnym.  Jedyne  jego  przeznaczenie 
i  szczęście,  to  życie  dla  ogółu.  Dla  niego 
wyrzec  się  powinien  samego  siebie,  swego 
ja.  „Namiętność^  mówi  autor,  to  /a,  a  wielka 
myśl,  którćj  człowiek  sprężyną,  narzędziem, 
to  dobro  ludzkości,  to  dzieło  zbiorowćj  po- 
tęgi. Namiętność  jakże  drobna  w  obec  my- 
śli, dla  dobra  ogółu  poświęcającćj  wszystko 


wcieleniu  siebie  w  żywot,  w  czyn".  Więc 
wyrzeczenie  się  namiętności  dla  myśli  ogól- 
nćj  oto  nauka  tćj  powiastki,  wypowiedziana 
w  obec  bohatera,  złamanego  na  duchu 
i  ciele. — 

Bardzićj  szczegółowo  zaznacza  Kraszew- 
ski swe  ówczesne  poglądy  na  świat  i  życie 
w  Pamiętnikach  nieznajomego.  Na  satnyro. 
wstępie  powieści  pyta  autor:  ,,Co  to  życie? 
co  to  życie?"  „Wszystko  żyje  a  nikt  nie 
wić,  co  życie.  Każdy  je  tłumaczy  ze  sive- 
go  stanowiska,  a  zgodzić  się  dwóch  nie  mo- 
że na  iedno".  Powieść  ma  dać  odpowiedź 
na  tę  tajemniczą  zagadkę. 

Przebywszy  gorzkie  koleje  życia,  Juliusz 
dorabia  się  odpowiedzi  na  owo  zasadnicze 
zapytanie.  Polega  ona  na  zrozumieniu  pra- 
wa życiowego  postępu,    które  zdolneni  jest 
pogodzić  każdego  z  sobą  i  z  losem.  Życie, 
mówi,  to  nieustanna  walka  sprzecznych  ży- 
wiołów i  sił,  w  którćj   przejawia   się  nayśl 
rozumna,  boża,  w  którćj  rozwija  się  i  do- 
skonali sam  duciu    Płakać    nad   rozchwia- 
niem się  ideałów   młodzieńczych,  nad   nie- 
możnością  osiągnięcia  wymarzonego  szczę- 
ścia, nad  śmiercią  i  złem  nawet —  jest  nie- 
dorzecznością,—  bo   to  wszystko  jest    ko- 
niecznym pierwiastkiem  samego  życia,  wcb<7- 
dzi  w  skład  jego,  jako  czynnik  rozwoju,  po- 
stępu duchowego.     ^Przeszłość,  mówi,  jest 
szczeblem  dla  przyszłości,  posłaniem  jutra. 
Na  zwaliskach  wykwitają  nowe  budowy  rąk 
ludzkich,   lub  różnobarwne    twory    Boże... 
Co  było,  to  jest   i   będzie   zawsze,  —  nie 
smućmy  się...  Wszystko,  co  wielkie,  co  wie- 
czne, pogodne  jest  i  wesołego  oblicza..  Co 
z  ducha  było,  nie  umrze;  co  suknią  ducha, 
opada,  jako  szata.    Ziemia  nie  płacze  ludz- 
kim pogrzebom,  bo  w  tćjże  chwili  obchodzi 
czyjeś  narodziny.  Śmierć  i  życie  mieniają  si(, 
jako  pogoda  i  chmury.    Co  się  stało,  było 
potrzebnćm   i  koniecznom,    co  koniecznćm, 
jest  dobrom....    Co    dziś  znikło,   jutro    się 
odradza;  wszystko  więc  jest  wiecznćm;  zja* 
wisko  tylko  trwa  chwilę,  istota  tr^'a  wieki*^. 
„Wszystko,  co  jest,  jest,  jak    być  powinno: 
ściśle,  najściślćj  sprawiedliwćm'^     „Smutek 
jak  złe,  jest   fałszom,     jest    przemijającym 
czćmś,  co  biernie  dopomaga,  jak    ciemność 
do  pojęcia  jasności'^ 

W  tym  zaś  ruchu  życiowym,  w  tćm  do- 
skonaleniu się  ducha,  człowiek  wypełni<$  wi^ 
nien  swe  wyższe  posłannictwo,  w  tym  celo 
przedewszystkióm  zrzec  się  musi  swego  ja 
jednostkowego,  swego  szczęścia  osobistego- 
a  żyć  swymi  obowiązkom,  cnocie,  og6\owi, 
Kto  widzi  świat  w  stosunku  ciągłym  do  swe- 
go Ja^  mówi  autor,  ten  ,,nigdy  nań  nie  spój. 
rżał  z  wyższego,  całość    ogarniającego  pua 
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ktu,  z  którego  indywidua  nikną,  ogół  po- 
wstaje"..   „Aby    świat   pojąć    i    pokochać, 
trzeba  nań  spojrzóć  z  wysokości,  zkąd  wzrok 
płonących  chat,  ani  wywróconych  miast,  ani 
kośćmi  zasłanych  pobojowisk  krwawych  nie 
dojrzy;  tylko  piętrzące  się  góry,  zielone  do- 
liny i  niebieskie  wód  przestrzenie  i  wielkie 
linie  rosnących  grodów    i  zasiane  pola  zło- 
ciste'^    i^Nigdy  ze  stanowiska  otobistego  nie 
dojrzy  się  nic  wielkiego,  nic  prawdziwego, 
tylko  szczegóły,   które  przez  się  wzigte   są 
fałszami,  bo  mają  znaczenie  tylko  w  ct^ości 
potężnćj,  którćj    są  nierozdzielną  częścią..^ 
,yjakże  majestatyczna  natural  woła  autor  na 
innóm  miejscu.    Jak  wspanii^a  ze  swą  obo- 
jętnością   dla  jednostek,  piastując  na  łonie 
nie  pojedyńczości  znikome,  ale  wiekuiste  ro- 
dzajów i  pokoleń  idee.^     Wertber  Gothego 
jest  egoistą,  bo  w  sobie  tylko,  w  swych  ma- 
rzeniach i  namiętnościach  szukał  celu  żyda; 
gdy  tymczasem  ten  tylko  żyje    prawdziwie, 
kto  się  siebie  zapiera   dla  wszystkich.    Bo 
przeznaczeniem  człowieka  nie  jest  szczęście, 
ale  spełnienie  powinności,   ale  wzniesienie 
moralne  bojem,   walką,  cierpieniem,  bogdaj 
męką  całego  życia.  Cel  człowieka  zewnątrz 
niego;  osobistość  jego  tonąć  winna  w  ogro- 
mie, którego  jest  częścią.    Zostaje  mu  za- 
wsze pociecha,  że  się  doskonali,  że  postę- 
puje naprzód;    a  właśnie  iść  wyżćj  i  wyżćj, 
to  przeznaczenie  człowieka  i  ludzkości.  „Po- 
stęp! woła  autor,  czarodziejskie  słowo,  jest 
ruchem  ku  doskonałości".   Każdy  wiek,  ka- 
żdy człowiek  postępuje. 

Oto  myśli  zasadnicze  całćj  powieści.  Ich 
geneza  historyczna  w  filozofii  Platona  i  He- 
gla nie  może  być  wątpliwą.  Do  nich  przy- 
łącza się  jeszcze  wiara  autora  w  dalszy  po- 
stęp ducha  po  za  śmiercią.  Wiara  ta  uzu- 
pełnia powyższe  monistyczne  poglądy  autora, 
chociaż  ją  trudno  pogodzić  z  zaprzeczeniem 
jednostki  osobistego  ja,  wypowiedzianćm  tak 
Łłtanowczo  powyżlj.  Jedynym  łącznikiem 
między  temi  dwoma  kierunkami  myśli,  mo- 
nizmćm  i  indywidualizmćm,  jest  uwaga  au- 
tora, ie  „życie  postępu  nie  może  się  skon* 
czyć  nicością,  zgonem^,  więc  i  duch  po  za 
śmiercią  dalćj  żyć  i  rozwijać  się  musi. 
A  ponieważ  natura  i  prawo  rozwoju  niedo- 
puszczają  żadnych  skoków  gwałtownych, 
więc  owe  przyszłe  życie  ducha  musi  być 
dalszym  ciągiem  tutecznego  rozwoju.  Te 
rozumowania  naprowadzają  autora  w  kwe- 
styi  nieśmiertelności  na  owe  stanowisko  ra- 
cjonalne, z  którego  już  starożytność  na  ży- 
cie przyszłe  się  zapatrywała,  według  któ- 
rego nieśmiertelność  nie  jest  własnością 
metafizyczną  duszy,  lecz  wynikiem  jćj  roz- 
woju moralnego.    „U  wrót  śmierci,  mówi, 


autor,  każdy  jest  tćm,  czóm  się  uczynił 
przez  życie;  a  kto  nie  powić  w  sercu  swóm, 
że  zdobył  stanowisko  wyższe,  kto  nie  może 
ani  myślą,  ani  czynem  usprawiedliwić  swych 
praw  do  innego  żywota,  ten  zapewe  nie* 
posiędzie  go".  Bohater  powieści,  Juliusz, 
życie  swoje  poświęcił  obowiązkom,  cnocie, 
zrzeld  się  swych  marzeń,  najgłębszych  pra- 
gnień serca  dla /dobra  innych,  on  kroczył 
sumiennie  po  drodze  swego  udoskonalenia, 
więc  tćż  śmierć  jego  była  według  słowa 
autora  „wesołem  rozstaniem  z  utrapioną 
pielgrzymką,  prawdziwóm  do  lądu  przybi- 
ciem, zrzuceniem  zapylonych  szat  na  progu 
gospody." 

Jeżeli  główne  myśli,  wypowiedziane  w  fan* 
tazyi:  Pod  Wloskiim  Niebem  i  w  Pamiątnikach 
nieznajomego  wykazują   bezpośredni    wpływ 
Platonizmu  i  filozofii  Hegla,  to  w  następują- 
cych powieściach   Kraszewski  nie  wyłamu- 
muje  się  bynajmnićj  z  pod  tego  wpływu,  za- 
znacza jednak    z  większym  naciskiem   swe 
tendencye  życiowe   i  dąży    do   pogodzenia 
takowych  ze  swym  nowym  filozoficznym  na 
świat    poglądem.     Po    pierwszćm,    silnćm 
wrażeniu,   spowodowanćm  widocznie    przez 
wzniosły  polot  myśli    idealistycznćj,  nastę- 
puje chwila  reflexyi,   zastanowienia.  Uczu- 
cia wygórowane,  przechodzące  nieraz  w  sen- 
tymentalizm, medytacye  niebolotne  nad  lo- 
sami człowieka  i  świata,  powracają  do  więk- 
szego spokoju,  i  zdają  sobie  sprawę  z  wła- 
snćj  swojćj  treści.    To  wszystko  razem  ma 
za  skutek  większą  dojrzałość  sądu,   kryty - 
czniejsze  zrównoważenie  nowonabytćj  treści 
z  dawnemi  zasobami  ducha.    Autor  już  te- 
raz  nie   oddaje   się    bezwarunkowo    owym 
tendencyom  panteistycznym,  które  go  w  pier- 
wszćj  chwili,  tak  żywo  i  głęboko  zajęły;  on 
nie  jest  już  bezwzględnym  platonikiem,  szy- 
bującym po  niebie  ogólnych  idei.  Przypomi- 
nając sobie    znowu  ziemię,  wraca  do  nićj, 
bierze  na  uwagę  to  wszystko,  co  go  z  nią 
łączy,  a  do  tego    należą  przedewszystkiem 
jego  własne,  dawniejsze   kierunki  myśli,  je- 
go przekonania  religijne,   odziedziczone  po 
ojcach,  jego   dążności   piśmiennicze   wśród 
realnych  stosunków  życia.    Z  nićmi  znowu 
pogodzić  się   musiał,    aby  stać   się  znowu 
sobą,  aby  nowe  myśli,   poglądy  filozoficzne 
przeistoczyć  na  własną   krew  duchową,  bo 
tylko  wtedy  mógł  powrócić  do  wewnętrznśj 
harmonii  i  kroczyć   niezachwianie   naprzód 
w  kierunku  raz  wytkniętym.    Ten  process 
wewnętrznój  amalgamacyi  idealizmu  Platona 
i  Hegla  z  życiowćmi  dążnościami  Kraszew- 
skiego, z  jego  dawnemi  zasobami  w  zakre- 
sie wierzeń  religijnych,  tendencyi  liter acko- 
estetycznycb,  —  przedstawia  nam  jak   naj- 
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wy wźniśj  powieść  jego:  Sfinx\  to  tóż  zasłu- 
gqJe!onaf  abyśmy  się  z  tego  stanowiska  nieco 
bliźćj   nad  nią  zastanowili. 

Już  zaraz  na  wstępie  w  przedmowie  do 
pierwszego  tomu  Sfinxa  napotykamy  formal- 
ne wyznanie  wiary  Kraszewskiego,  wktó- 
r6m  on  zaznacza  swoje  ówczesne  stanowi- 
sko wśród  dwóch  przeciwległych  kierunków 
czasu:  postępowego,  ożywionego  głównie 
przez  filozofią  idealną,  i  zachowawczego^ 
opartego,  jak  zawsze,  na  religii  i  tradycyi 
dzieiowćl 

„Jedni,  mówi  Kraszewski  w  tój  przedmo- 
wie, wrzeszczą  o  wywrót  wiary  i  starych, 
jak  zowią,  przesądów  dla  nowego  światła, 
które  niosą,  dla  filozofii  w  ich  mniemaniu 
nowśj;  drudzy  trzymają  się  rękami  i  no- 
gami wszystkiego,  co  stare,  gotowi  się  cof- 
nąć, byleby   nie  iść  naprzód  tylko,  bo  im 

cienmo  ńa  drodze  i  straszno Radbym 

szczerze  przekonać  się  o  doskonałości  jakićj 
literacko-socyalnój  teoryi,  aby  ją  całómi  po- 
pierać siłami;  cóż,  kiedy  mnie  żadna  z  nich 
nie  zaspakaja...  Czytelnicy  a  nawet  este- 
tycy nasi,  nie  mogąc  się  dopytać,  co  myślę, 
łatwiejszóm  i  krótszóm  znaleźli,  na  stronę 
mię  odrzucić;  wyrzekają,  że  nie  mam  myśli 
i  systemu....  Cóżem  winien,  że  wyłączni, 
a  zatem  niesprawiedliwi,  pojąć  nie  może- 
cie wszelkiego  utworu,  co  do  waszćj  nie 
przypada  miary?  Cóżem  winien,  że  ultra- 
katolicy  nazywacie  mnie  niereligijnym  mo- 
że, a  neofilozofowie  obskurantem?  Winie- 
nem  chyba,  że,  do  żadnego  z  obu  tak  od- 
znaczonych silnie  nie  należąc  obozów,  sam 
jeden  idę  z  boku....  Nie  chcę  postępu  ca- 
łój  przeszłości,  lecz  nie  chcę  tćż  cofania  się 
pod  pozorem  konserwaoyi.  Jedno  równie 
szkodliwe,  jak  drugie.  Filozofia,  począwszy 
od  Platona,  powinna  była  nauczyć  was,  pa- 
nowie, że  prawda  nie  leży  nigay  w  ostete- 
cznościach.  Życie  nie  rozwija  się  ani  na 
chłodu,  ani  na  skwaru  biegunie,  ale  w  po- 
średnich umiarkowanych  strefach Obu 

dziś  walczącym  stronnictwom,  powiedziććby 
można:  Nie  macie  słuszności,  a  nie  macie 
i  mióć  nie  będziecie,  dopóki  nienawiść  dzie- 
lić was  będzie,  dopóki  wzajemnie  nie  po- 
znacie się  lepićj.  Bez  miłości  braterskiój, 
tćj  spójni  powszechnćj,  nic  się  nie  rodzi 
i  nie  trwa.  Dla  czegóż  nie  chcecie  okiem 
prawdziwój  filozofii  z  jednój  strony,  z  dru- 
giej okiem  chrześcian  prawdziwych  spojrzóć 
na  siebie?  Dla  czego  nie  przyznacie  sobie 
wzajenmie  prawdy,  gdzie  jest  prawda,  aby 
razem  wytępić  fałsz  zastarzały,  kędy  on 
jest?  Dla  czego,  miasto  kłócić  się  o  słowa, 
nie  dobijade  się  myśli?  Wypadki  filozofii, 
Hóre  wyraża  socyalizm,  ni«  sąż  wypadkami 


ewangelii?  Chcecie  braterstwa,  miłości,  do- 
bra dla  wszystkich  a  zwłaszcza  dla  tycli. 
co  cierpią  wieki  przez  odwieczne  niedbal- 
stwo lub  samolubstwo?  Czegóż  innego  t^- 
da  i  co  innego  nakazuje  ewangelia?  Coż 
przyszedł  opowiadać  Chrystus?  Wielkie  i  za. 
nowe  dziś  uważane  słowa:  ludzkości,  po- 
stępu, braterstwa,  miłości,  pierwszy  raz 
prysnęły  ze  krwią  krzyża  Golgoty.  Wyści « 
je  przyswoili  i  uczynili  wypadkiem  własnćj 
myśli,  gdy  w  istocie  one  są  tylko  zapomnia- 
nćm  prawem  Chrystusa.  O  cóż  więc  cho- 
dzi? O  słowa!  A  potrzebaby  było  czynu. 
Tak  jest,  nie  rozprawiać  tyle  o  filozofii  nie- 
mieckićj  i  katolicyzmie,  a  filozoficzniśj  i  bar- 
dziój  po  katolicku  żyć  i  działaćl"... 

Słowa  powyższe,  pomimo  sw^'  tendencji 
apologetycznój,  świadczą  jednak  wymownie 
o  tśm,  że  studya  filozoficzne  naprowadziły 
Kraszewskiego  na  głębsze  pojęcie  Chrześci- 
aństwa  i  Jego  treści  idealnćj-    Nie  ma  tu 
już  mowy  o   jednostronnym  dogmatyzmie, 
o    wtłoczeniu   wzniosłych  dążności   Chrzc- 
ściaństwa  w  ciasne   ramy  tego  lub   owego 
stronnictwa  religynego,  o  lekceważeniu  ro- 
zumu ludzkiego  i  zaniedbaniu  szacunku  i  to- 
lerancyi   dla  obcych  przekonań.    To  wsz]^- 
stko  ustąpiło  już  przed  pojęciem  Chrześci- 
aństwa,  jako  potęgi  etyczno-socyalnćj,  która 
w  imię  ludzkości,  postępu,  braterstwa  I  mi- 
łości pojednać  winna  walczące  ze  sobą  stron^ 
nictwa,  oderwać  jo  od  próżnego   szermfer- 
stwa  na  słowa  i  wskazać  im  wspólną  drogę 
do  prawdy   życiowćj,   do  działania  w  imię 
owych  wzniosłych  idei. 

W  tym  tóż  duchu  przedstawia  nam  au- 
tor dzieje  wewnętrzne  swego  bohatera,  roz- 
wój jego   pięknej   duszy.    Jan  przejął   od 
matki,  wyssał  z  mlekiem   głębokie  uczucie 
religtjne   i  z  całem   ciepłćm  młodzie&czem 
przylegał  do  prawd  swój  wiair.  Pod  wpły- 
wem jednak  doświadczeń  życiowych  i  filo- 
zofii XVIII-go  wieku,   z  którą  się  w  Ezy- 
mie  zapoznał,  wiara  jego  zaczęła  szwanko- 
wać, na  uczuciu  religijnóm  zaszczepił  się 
sceptycyzm^  niedowiarstwo,    Ale  ta  nega- 
cya    ustąpiła  z  czasem  znowu;  uczucie  re« 
ligijne  odzyskało   znowu  prawa.    Po  prze- 
bytćj  jednak  próbie,    nie  działało  już  ani 
instynktowo,  ani  w  duchu  owój  prostoduszno- 
ści,  która  ślepo   się  poddaje  powagom  ze- 
wnętrznym, lecz  dążyło    do  samodzielnego 
przyswojenia  sobie    treści  idealnćj   awyc/i 
wierzeń,  do  ich  filozoficznego  pojęcia.    Jan, 
wraz  z  autorem  powieści,  powiedział  sobie: 
„Eto  dał  to   światło,    za  pomocą  którego 
walczą  przeciwko  wierze?  kto  zniszczył  nie- 
wolę noganizmu?   kto  uznał  braćmi  świat 
cały?  Kto  wyrzekł  jedno  prawo  donieśmier- 
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telnośd  dla  całego  świata,  jedną  nagrodę 
za  cnoty,  jedne  za  wystgpek  kary?  kto  za- 
szczepił pierwszy  te  myśli?''  Teraz  odro- 
dne  dzieci  obracają  sig  przeciwko  matce. 
Nie  spytają  sig  i  nie  odpowiedzą  sobie: 
chrześciaństwoy  wiara  nowa...  Ta  reflexya 
łączy  poczucie  religijne  Jana  i  samego  auto- 
ra z  filozoficznćmi  dążnościami  czasu,  i  do- 
prowadza go  do  przekonania  o  ich  wewng- 
trznćj  zgodności,  o  duchu  chrześciauskim, 
I)rzenikającym  całą  filozofią  nowoczesną. 
Myśl  zaś  przyszłego  życia,  idea  nieśmier- 
telności, jest  i  tutaj  dla  autora  główną  pod- 
stawą dla  rozwiązania  zagadki  życia  ludz- 
kiego. „Chrześciaństwo,  mówi  Jan  w  kla- 
sztorze, rozwiązało  wszystko  —  drugióm  ży- 
ciem... Pojąć  człowieka  bez  drugiego  życia 
niepodobna.  Jest  to  frazes  bez  slowa\  jest 
to  coś  niedokończonego,  tajemniczego.  Po- 
eta, artysta,  duchem  wyższy  nad  innych,  tóm 
większą  jest  zagadką,  bez  tćj  myśli  ostate- 
cznej, co  ją  rozwiązuje....  Człowiek  tworzy^ 
bo  stworzony  jest  na  podobieństwo  Boże.'^ 
Z  jaką  zaś  tolerancyą  Kraszewski  już  te- 
raz zapatruje  sig  na  inne  kierunki  filozofi- 
czne, a  szczególnie  i  na  potępioną  poprze- 
dnio tak  bezwzględnie  filozofią  KYUI  wieku; 
jaka  w  ogóle  bestronność  i  rozległość  cha- 
rakteryzuje obecnie  jego  pogląd  na  dzieje 
filozofii  XVIII  wieku,  o  tóm  przekonywają  nas 
te  ustępy  powieści,  w  których  objaśnia  wpływ 
filozofii  KYIII  wieku  na  usposobienie  i  prze- 
konania Jana.  Przyznaje  tu  Kraszewski,  że 
w  doktrynie  XVIII  wieku,  którą  wiek  XIX 
przedłuża,  jest  niezaprzeczenie  strona  wiel- 
ka i  piękna,  strona  szlachetna  i  prawdziwa. 
Każdy  w  ogóle  system  ludzki,  dodaje,  naj- 
fałszywszy  nawet,  na  jakićjś  myśli  wielkićj 
się  opiera,  inaczój  nikogoby  sobie  nie  zje- 
dnał. Nowość  nie  byłaby  jeszcze  dostate- 
czną ponętą.  Każda  nauka  nowa  występuje 
w  imię  prawdy,  cojśj  życie  daje,  co  ją  złoci 
i  podnosi.  Fałsz  rzadko  jest  w  pierwszych 
zasadach,  w  duszach  prawych  i  szlachetnych 
pierwszych  obrońców  nowćj  idei.  Błędy  ro- 
dzą się  zazwyczaj  dopiero  z  jednostronnego 
rozwinięcia  i  zastosowania  owych  zasad, 
z  wniosków  przewrotnych  i  niepraktycznych 
teoryi  epigonów.  Podobnie  i  filozofia  da- 
wniejsza i  nowa  82^  naprzód  w  imię  ludz- 
kości, walczyły  o  oświatę  i  wywrócenie  zgu- 
bnych przesądów;  lecz  z  czasem  od  tych 
pobudek  szlachetnych  zaszły  do  pomysłów, 
których  skutków  nie  wyrachowały,  do  dok- 
tryn sprzecznych  z  warunkami  ludzkiego 
dobrobytu,  z  samą  naturą  człowieka.  Te 
zboczenia  nie  naruszają  jednak  prawd  za- 
sadniczych, zgodnyck  z  treścią  idealną  i  dą- 
żnościami chrześcianstwa. 

Ksląika  Jubllonnowa. 


I  wstąpienie  Jana  do  klasztoru  wyprowa* 
dza  Kraszewski  bardziój  z  motywów  etyczno- 
socyalnych,  mających  znaczenie  ogólne,  fi- 
lozoficzne, niż  z  jakiegoś  dogmatyczno-kościel- 
nego  mistycyzmu,  pozbawionego  życiowćj 
doniosłości.  Argumenta,  na  korzyść  klaszto- 
rów, jakie  w  przedmowie  do  III  tomu  Sjvi\xa 
przytacza,  mają  wysokie  znaczenie,  aż  do 
chwili  teraźniejszćj,  a  może  większe  jeszcze 
w  naszym  czasie  pessymizmu  i  samobójstwn, 
niż  przed  laty  trzydziestu.  ,,Wićm,  mówi 
Kraszewski,  że  wielu  może  przeciwko  za- 
kończeniu powieści  oburzać  się  będzie  dziś, 
gdy  klasztor  wydaje  im  się  siedliskiem  gnu- 
śnego  próżnowania  i  szkodliwych  przesądów. 
Mój  bohater  kończy  w  klasztorze!  Okrzyczą 
mnie  za  cofniętego  i  ślepca.  Pozwalam.  Lecz 
ci,  co  to  wyrzekną,  nie  zastanowili  się  nigdy 
nad  znaczeniem  i  potrzebą  przytułku  tego 
dla  społeczeństwa,  choćby  je  tylko  ze  sta- 
nowiska socyalnego  uważać  przyszło.  Są 
exystencye,  są  charaktery,  są  zagadki,  które 
tylko  eremy  stare  i  monastery  rozwiązać 
umiały*'.  Mnożą  się,  dodaje,  samobójstwa 
cielesne  i  umysłowe,  bo  niema  schronienia 
zbolałym,  rozczarowanym,  zrozpaczonym. 
Nie  ma  gdzie  odrodzić  się,  zerwać  ze  świa- 
tem, przyoblec  nowego  człowieka,  nowe  imię 
i  nowe  życie.  Człowiek  nieszczęśliwy,  zroz- 
paczony, w  obliczu  industryalizmu  i  teoryi 
dobrego  bytu  jest  anomalią,  czómś  niewy- 
tłumaczonóm,  niepotrzebnćm;  więc  zamiast 
w  samotnóm  ustroniu  oderwać  się  od  ziemi 
i  zbliżyć  się  do  Boga,  widzi  w  samobójstwie 
jedyne  swoje  zbawienie. — I  w  samój  rzeczy 
przyznać  należy,  że  w  naszych  czasach  nie- 
wątpliwie mniój  byłoby  czynów  rozpaczy  i 
szaleństwa,  ludzie  złamani  na  duchu  mnićj- 
by  się  targali  na  własne  a  może  i  obce 
życie,  gdyby  wśród  społeczeństwa  znaleźli 
schronienie  samotne,  odosobnione,  dające  im 
możność  opuścić  świat,  nie  tracąc  życia. 
Nie  powinien  to  być  naturalnie  przytułek 
dla  próżniactwa,  lub  tchórzostwa,  dla  tych, 
którzy  pracować  nie  chcą  lub  walki  życio- 
wćj się  boją,  nie  doznawszy  jćj  wcale— lecz 
dla  owych  nieszczęśliwych,  którzy  padają 
pod  ciosami  losu,  a  zranieni  na  duchu  mają 
takie  samo  prawo  do  opieki  społecznój,  jak 
wszyscy  dotknięci  cierpieniami  ciała.  Myśl 
przewodnia  zatem  Sfinxa  i  pod  tym  wzglę- 
dem może  służyć  za  dowód,  że  Kraszewski 
pod  wpływem  swych  studyów  filozoficznych 
dochodził  do  coraz  głębszego  poglądu  na 
treść    wiary   religijnój  i  na  jśj  urządzenia 

trąd  y  CTine* 

Pojęć  estetycznych  Kraszewskiego,  tak 
szeroko  rozwiniętych  w  Sfinxie,  pomimo  ich 
związku  z  jego  filozoficznćmi  zapatrywaniami 
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tutaj  szczegółowo  rozbierać  nie  będziemy, 
gdyż  są  one  przedmiotem  osobnśj  rozprawy 
w  niniejszej  książce  jubileuszowej.  Dość  tu 
tylko  zaznaczyć,  że  Kraszewski  i  pod  tym 
wzglfidem  znajduje  się  jak  najwyraźniej  pod 
wp^wem  idealnych  teoryi  Platona  i  Hegla, 
lubo  wykazuje  konieczną  potrzebę  uzupeł- 
nienia idealizmu  prawdą  życiową  i  głębszćmi 
studyami  nad  dziejami  sztuki. 

Ostatnia  z  przytoczonych  powyż^  powie- 
ści. Tomko  Prawdzie^  zamyka  jak  najwyraź- 
nićj  epokę  studyów  filozoficznych  Kraszew- 
skiego. Autor  przedstawia  nam  tutaj  mło- 
dzieńca, przejętego  niepohamowaną  miłością 
prawdy,  badającego  ją  wszędzie,  gdzie  tylko 
się  Spodziewa,  że  ją  znajdzie,  że  się  zapozna 
z  jćj  treścią  jedyną,  odwieczną,  niezmienną. 
Dla  tćj  prawdy  upragnionćj  opuszcza  Tomko 
i  ojca  i  matkę,  i  dostatek  domu  rodziciel- 
skiego, i  ukochaną  Małgosię.  Idzie  w  świat 
daleki  i  wszystko  i  wszystkich  pyta  o  prawdę. 
Na  drogę  dodaje  mu  autor  dwóch  towarzy- 
szy, będących  upostaciowaniem  zasad  złego 
i  dobrego,  fałszu  i  prawdy  rzeczywistśj. 
Pierwszy  z  nich,  baron  Germann  von  Teu- 
fell,  -rodzaj  Mefistofelesa,  sarkazmem  iście 
szatańskim  i  wykazaniem  sprzeczności  w  zda- 
niach ludzkich  usiłcye  podkopać  zamiłowanie 
Tomka  do  prawdy  i  zaszczepić  w  niego 
niewiarę  do  wszystkiego,  skeptycyzm.  Drugi 
zaś,  stary  Dołęga,  domorosły  Dyogenes, 
dawny  nauczyciel  Tomka,  idzie  za  nim  nie- 
widzialnie, ale  w  chwilach  zwątpienia  zjawia 
się;  aby  podtrzymać  jego  wiarę  i  pojednać 
go  z  myślą,  że  człowiek  całkowitćj,  abso- 
lutnej prawdy  poznać  nie  może,  że  prawda 
ludzka  jest  zawsze  tylko  odłamkiem  prawdy 
najwyższej  i  że  idea  tćj  prawdy  najwyższej 
i  dążność  do  nićj  starczyć  powinny  człowie- 
kowi za  nią  sarnę.  Process  umysłowego  roz- 
woju, doprowadzający  Tomka  do  tego  prze- 
konania, przedstawiony  jest  w  tej  powiastce 
allegorycznćj,  którą  autor  sam  bajką  wieru- 
tną nazywa,  dość  wprawdzie  pobieżnie,  bez 
głębszych  przejść  i  wstrząśnień  duchowych, 
ale  zawsze  bardzo  dowcipnie  i  pod  wpły- 
wem jasnćj  myśli  przewodniej,  pozostającej 
w  ścisłym  związku  z  ową  zasadą,  że  żaden 
system  filozoficzny  nie  może  być  ostatnim 
i  najwyższym  wyrazem  prawdy. 

Tomko,  występując  w  świat,  szuka  naj- 
przód prawdy  w  tworach  bożych.  „Czy liż 
usta  ludzkie,  pyta,  powiedzą  kiedy  więcój 
nad  nie  o  tajemnicach  stworzenia  i  myśli 
przedwiecznej?"  I  w  zachwycie  woła:  „Pra- 
wdą jest  światło!  prawdą  jest  życie,  prawdą 
ciepło,  prawdą  wszystko,  co  widzę!"  Ale 
wnet  zjawia  się  Mefistofeles  i  pyta:  „A  czem- 
że  będzie  ciemność,  śmierć,  chłód  i  to  czego 


w  tćj  chwili  nie  widzisz?"  Pomimo  tego  Tomko 
bada  -przyrodę  i  zadaje    pytanie  po    kolei 
wszystkim  objaWbm  stworzenia  od  kT^iatfca 
aż  do  zwierząt:  co  to  prawda?  Każdy  w  spo- 
sób samochwalczy  odpowiada,  że  w  nim  sa- 
mym jest  prawda  jedyna,  najwyższa  i  przez 
to  zadaje    bezpośrednio    kłam    sam     sobie. 
Dostaje  się  Tomko  i  pomiędzy  ludzi,  a  prze* 
dewszystkiem    między    teologów.    Jest    on 
świadkiem  dysputy  między  księdzem,   pasto- 
rem i  protojerem.  Widzi,  jak  protestant  wy- 
nosi rozum  ludzki,  w  który  wierzy  jedynie, 
jak  w  Boga,  ocierając  się  o  panteizm,  pod- 
czas gdy  katolik  znowu  odrzucał  rozum  cał- 
kowicie, mieniąc  go  narzędziem  rozumienia , 
nie  zaś  rozumowania.    Wszczynają   się  na- 
miętne   sprzeczki  o  łasce,    o  predestyuacyi, 
o  pochodzeniu  osób  w  Bogu,  wreszcie  o  sa- 
mych  nawet  obrzędach.  Gdzie  tu  prawda? 
Tomko   westchnął,    spuścił   głowę  i  umilkł. 
Jak  w  teologii,    tak  i  w  żyoiu    społeczDćm 
prawdy  nie  znajduje.  Demokracya  i  arysto- 
kracya,  wieś  i  miasto,  młodość  zarozumiała 
i  uparta  starość,    wszystko  walczy  ze  sobą. 
Pozostaje    tylko    jeszcze  nauka,  ale  i  tutaj 
Tomko  natrafia   tylko  albo  na  otwarte  wy- 
znanie   niepewności,    niedostateczności    po- 
znania ludzkiego,    albo  tćż  zarozumiałość  i 
samochwalstwo.    Astronom  wychwala,    jako 
jedyny  probierz  prawdy,  rachunek,    chociaż 
wyznać  musi,  że  przy  jego  pomocy  niemożna 
rozwiązać  wszystkich  zagadnień.  Fizyk  i  che- 
mik sprowadzają   wszystko  do  materyi;  zo- 
olog widzi  prawdę    najwyższą  w  nerwach  i 
mózgu,  ale  jeden  i  drugi  nie  mogą  objaśnić, 
co  to  jest  duch?    Logik  wychwala  analizę  i 
syntezę,  chociaż  obie  nie  chronią  od  błędów 
i  fałszu.    Filozof  starój  daty  jest  w  teoryi 
scholastykiem  a  w  życiu  lichwiarzem.  Przed- 
stawiciel  filozofii    niemieckiej    weseli  się  z 
przyjaciółmi,  gra  w  karty  i  pali  lulkę,  a  zre- 
sztą kontentuje  się,  że  idzie  ślepo  za  Kan- 
tem i  Niemcami.  Zwolennik  zaś  nąjnowszćj 
mądrości  jest   sobie  bezwględnym  materya* 
listą,    nie  może    wprawdzie  powiedzióć,    có 
to  są  siły  materyi  i  zkąd  pochodzi  porządek 
świata,    ale  to  bynajmniej  nie  zawadza,   że 
ma    twarz    rumianą  i  prowadzi    życie    bez 
trosk  i  skrupułów.  Wreszcie  i  historya  filo- 
zofii, upostaciowana  w  badaczu  obłąkanym, 
który  prawdę,  jako  rybę,  na  wędkę    złotó 
usiłuje,    nie  doprowadza  Tomka  do  rozwią- 
zania wielkiej    zagadki,    i  tutaj    każdy  wy- 
chwala  swoje    teorye   lub  też  wyznaje,  źo 
prawda  nie  jest  dostępną  dla  człowieka.  To 
wszystko    wreszcie   zrazić   musiało  Tomka, 
ostudzić  do  ostatka  jego  zapał  do  prawdy. 
Zobojętniał  na  wszystko,  i  szedł  dalćj  bez- 
myślnie, nie  pytając  już  o  prawdę  ani  świata. 
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ani  ładzi,  ani  siebie,  ani  Boga.  Po  głowie 
mu  tylko  chodziły  słowa:  „Prawdal  Jest 
prawda!  Niema  prawdy!  Wszystko  jest  pra- 
wdąl  Wszystko  jest  fałszem,  wszystko  ułu- 
dą'*. W  tćm  na  szczęście  nadszedł  znowu 
stary  Dołęga  i,  prowadząc  zniechęconego  do 
domu,  objaśnia  rzecz  całą  i  dodaje  otuchy 
do  życia  i  pracy.  „Szukałeś  prawdy  abso- 
latnćj,  jedynśj,  mówi  Dołęga,  w  zdaniu  je- 
dnóm,  w  miejscu  i  kątku  pewnćm*  w  kilku 
słowach  ludzkich  zamkniętój,  w  wyłącznćj 
jakićjś  istocie,  w  jednym  rodzaju  żywota, 
a  prawda  nie  jest  ani  w  słowie  jednóm, 
ani  w  chwili  jednćj,  ani  w  jednój  istocie, 
ani  w  myśli  ludzkićj  tylko.  Prawdą  jest 
wszystko,  co  istnieje,  prawdą  jest  życie,  byt 
a  najwyższą  prawdą  jest  źródło  żywota  — 
Bóg.....  Prawda  jest  złotą  nicią  wśród  sza- 
rćj  tkanki,  przesuwającą  się  po  wszystkich 
tworach,  we  wszystkich  żywota  godzinach. 
Różne  jćj  strony  widzisz  w  różnych  Boga 
dziełach;  nigdzie  jćj  całćj  niema...  Wszystko 
co  jest,  jest  i  nie  jest.  Byt  łączy  się  z  ni- 
cością i  zlewa.  Prawda  —  to  nieskończona 
zmiana,  niepochwycona  rozmaitość,  zawsze 
w  sobie  jedna.  Nie  szukaj  jćj  ani  na  dnie 
studni,  ani  na  górze  w  gwiazdach;  wisi 
między  niebem  a  ziemią,  jedną  nogą  tu,  a 
drugą  tam.  Prawda — to  może  środek  ciężko- 
ści między  materyą  a  duchem...  Prawda^to 
nie  twoje  coś  urojonego,  cobyś  chciał  pal- 
cem rozmazać;  jest  w  tobie,  za  tobą,  wszę- 
dzie,  ale  wszędzie  po  trosze W  piersi 

ludzkićj  tylko  jest  to  pojęcie  potężne  jedno- 
ści i  całości  prawdy,  które  starczy  za  nią 
sarnę...  Jest  to  przeczucie  świata,  w  którym 
wszystko  znać  i  wiedzićć  będziemy,  z  wszy- 

stkiem  się  w  Bogu  w  całość   połączym 

W  nauce   prawdą   jest,   że   nic  zpełna  nie 
umiemy,    że  na  najwyższym  szczeblu  umie- 
jętności ludzie  upokorzeni    wołają:    wiemy, 
że  więcój  jest  daleko  nad  to*  co  umiemy  i 
rozumem  naszym  dojść  możem...  W  świecie 
moralnym  zaś  prawdą  jest  poświecenie  sie- 
bie dla  ogółu,  życie  cząstki  w  całości,  spo- 
jenie z  jćj  losami......    Czyn  jest  wyższy  od 

wiedzy,  bo  czyn  tworzy,  czyn  żywot  daje, 
gdy  wiedza  jest  tylko  spojrzeniem  w  jego 
tajniki.  Człowiek,  co  nic  nie  wie,  prócz 
pierwszych  prawd,  z  którómi  się  urodził, 
a  które  rozwinęły  w  nim  życie   poczciwe  i 


pracowite,  często  wyższy  jest  od  mędrca,  co 
wszystko  wić,  w  nic  nie  wierzy  i  nic  nie 
czyni.'* 

Oto  ostateczne  wyniki  studyów  filozofi- 
cznych Kraszewskiego.  Ich  treść  sama  za 
siebie  przemawia  i  łączy  się  ściśle  ze  wszy- 
stkićm,  cośmy  dotąd  o  poglądach  filozofi- 
cznych Kraszewskiego  powiedzieli.  Zauważ- 
my tu  tylko,  że  nacisk,  jaki  w  ostatnich 
ustępach  kładzie  na  pierwszeństwo  życia  i 
czynu  nad  wiedzą  i  poznaniem,  praktyki 
moralnćj  nad  teoryą  filozoficzną,  zaznacza 
zarazem  i  pewien  zwrot  w  jego  własnych 
dążnościach  umysłowych  i  piśmienniczych. 
Życie  praktyczne  z  całym  realizmem  swych 
potrzeb  i  zadań,  z  całą  tragicznością  swych 
walk  i  zawikłań,  przystępowało  coraz  bar- 
dzićj  do  naszego  pisarza  i  domagało  się 
coraz  rozleglejszego  uwzględnienia.  To  tćż 
widzimy,  że  zakres  jego  działalności  coraz 
bardzićj  się  rozszerza.  Udział  jego  w  życiu 
społecznćm  staje  się  coraz  czynniejszym, 
wpływ  na  opinią  publiczną  coraz  większym, 
a  wspólnie  z  tćm  wyradza  się  i  coraz  bar- 
dzićj potrzeba  głębszego  dotknięcia  kwestyi 
społecznych,  rozjaśnienie  pytań  o  ustroju 
i  dążnościach  społeczeństwa,  o  zadaniach 
jego  kierowników,  o  jego  przeszłości.  To 
wszystko  w  naturalnym  przebiegu  rzeczy 
odprowadza  Kraszewskiego  nie  tylko  od  stu- 
dyów teoretycznych  nad  filozofią,  lecz  i  od 
traktowania  problematów  filozoficznych  w  po- 
wieściach. Tendencye  filozoficzne  ustępują 
przed  socyalnćmi;  powieść  społeczna  i  hi- 
storyczna występuje  na  plan  pierwszy,  staje 
się  czynnikiem  górującym  w  pracy  około 
dobra' powszechnego.  Mając  na  uwadze  ten 
nowy  zwrot  w  działalności  piśmienniczój 
Kraszewskiego,  możnaby  powiedzićć,  że  po 
dwóch  poprzednich  okresach  tćj  działalno- 
ści: romantyczno  -  religijnym  i  filozoficznym, 
nadszedł  trzeci:  historyczno-społeczny,  w  któ- 
rym kwestye  nraktyczne  i  doświadczenie 
dziejowe  stały  się  dla  naszego  pisarza  głó- 
wnemi  bodźcami  pracy  i  twórczości.  Rzecz 
naturalna,  że  podział  taki  nie  może  być 
nigdy  wyłącznym  i  tylko  z  lekka  zaznacza 
panujące  tendencye  i  kierunki  myśli.  W  ja- 
kim stosunku  znajduje  się  ten  nowy  okres 
działalności  Kraszewskiego  do  dalszych  po- 
stępów myśli  filozoficznćj  jego  czasu? 
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III. 

Wpływ  roka  1848  na  stan  społeczeństw  earopejskich  i  na  kieranek  myśli  filozoficzna.  —  Panowanie  poglą- 
dów realistycznych.— Ich  ogólna  charakterystyka.— Dążności  idealistyczne  wśród  panującego  ducha  czasu.— 
Zwrot  chwili  obecnćj  ku  idealistycznym  tendencyom  w  zakresie  przyrodoznawstwa  i  życia  społecznego.  — 
Stosunek  Kraszewskiego  do  powyższych  dążności  czasu.  —  Charakter  jego  zajęć  filozoficznych  w  tym  okre- 
sie. _  Główne  mementa  jego  zwrotu  od  idealizmu  do  rzeczywistości:  nastrój  pessy mistyczny,  wiara  w  lepszą 
przyszłość  i  wymaganie  pracy  organicznój.  —  Charakterystyka  każdego  z  tych  momentów.  —  Pessymiziu 
Kraszewskiego.  Powieść  bez  tytułu.  Abracadabra.  Hymn  boleści  i  Wioska.  Choroby  wieku.  Wieczory  wo- 
łyńskie. Poglądy  Kraszewskiego  na  życie  przyszłe.  Trapezoologion.  Mogiły.  Zasady  etyczne  Kraszewskiego. 
Podróż  do  miasteczka.  Metamorfozy.  Odczyty  o  cywiiizacyi  w  Polsce,  Studyum  obyczajowe  nad  Rejem.  — 
Wzmianka  o  powieściach,  w  których  Kraszewski  rozwija  szczegółowo  swe  poglądy  społeczne.  —  Treść  jego 

mądrości  życiowój:  „Życie  chorobą  —  lekarstwem  praoa." 


Rok  1848  zaznacza  zwrot  stanowczy  w  ro- 
zwoju i  dążnościachi  społeczeństw  europej- 
skich. Zamyka  on  z  jednśj  strony  epokę 
romantyczną  na  wszystkich  prawie  polach 
działalności  życiowej  i  umysłowój,  a  z  dru- 
giój  strony  rozpoczyna  epokg  realizmu,  bg- 
dą.cego  najwydatniejszóm  znamieniem  dru- 
gićj  połowy  bieżącego  wieku. 

Jeżeli  życie  polityczne  do  roku  1848  to- 
czy się  przeważnie  pod  wpływem  pe- 
wnych ideałów  państwowych,  których  urze- 
czywistnienie, pomimo  panującćj  u  sfer  rzą- 
dowych reakcyi,  było  głównym  celem  wszel- 
kich ruchów  narodowych,  —  to  po  roku 
1848  w  skutek  prawnego  zrównoważenia 
dwóch  składowych  czynników  życia  państwo- 
wego: rządu  i  narodU|  większość  społeczeństw 
europejskich  uspokoiła  się  pod  względem 
politycznym,  przyjęła  dane  prawne  stosunki 
za  punkt  wyjścia  dla  swych  dalszych  dążno- 
ści i  na  tym  realnym  gruncie  pracowała  nad 
rozwojem  urządzeń  i  form  państwowych. 
Ideały  i  utopie,  w  ogóle  romantyzm  polity- 
czny, ustępował  coraz  bardziej  przed  realną 
polityką  interesów.  Zarówno  państwo  w  ogóle, 
jak  i  każde  stronnictwo  w  życiu  państwo- 
wóm,  każda  cząstka  składowa  społeczności, 
oglądały  się  przedewszystkiem  na  realne 
stosunki  życia  i  dbały  o  to,  aby  wśród  nich 
zabezpieczyć  swoje  najbliższe  interesa. 
Wzgląd  na  wzrost  przemysłu  i  rozwój  han- 
dlu, w  ogóle  na  dobrobyt  materyalny  stał 
się  w  skutek  tego  panującym  we  wszystkich 
warstwach  społecznych.  Ekonomia  polity- 
czna z  całą  potęgą  swych  realnych  wyma- 
gań i  potrzeb  przezwyciężyła  romantyzm 
polityczny,  jego  ideały  i  walki  o  najdosko- 
nalsze formy  życia  państwowego. 

Z  ustatkowaniem  się  zaś  stosunków  poli- 
tycznych, tak  silnie  naprężonych  od  czasów 
wielkićj  rewolucyi  francuzkiój,  ze  zwrotem 
społeczeństw  do  pracy  około  utrwalenia  do- 
brobytu materyalnego,  zmienił  się  i  cały 
kierunek  myśli  nowszych  czasów,  wszystkie 


nieomal  dążności  w  zakresie  nauki  i  filozofii, 
sztuki  i  poezyi,  moralności  i  religii.  Wszę- 
dzie idealizm,  romantyzm,  wiara,  przestały 
być  głównemi    czynnikami  życia  i  rozwoju, 
zstąpiły  na  plan  drugi,  zmuszone  mimo  wiel- 
kich wysiłków,    poruczyć  kierownictwo  du- 
chem czasu,  prądom  realistycznym  różnych 
odcieni.    Nauka  zaczynała  dowierzać  wyłą- 
cznie tylko  wynikom  doświadczenia  zmysło- 
wego, zachowując  się  skeptycznie  względem 
wszystkich   idealistycznych   polotów    myśli. 
W  filozofii  cieszyły  się  największą  popular- 
nością teorye  materyalistyczne,  lub  tóż  kie- 
runek pozytywistyczny  Oomte'a.  Sztuką  za- 
władnęło zamiłowanie  do  techniki,  schlebia- 
jącćj  zmyidom,  i  naśladownictwo   przyrody. 
Twórczość  poetyczna  osłabła,  ześrodkowała 
się  prawie  wyłącznie  na  powieści  i  dramacie 
o  effektach    drażniących  nerwy  i  charakte- 
rystyce przesadnój,  biorącój  za  tło  najniższe 
namiętności.  Szlachetne  porywy  duszy  i  całą 
moralność  indywidualną  i  społeczną  wypro- 
wadzano znowu  z  pobudek  egoizmu  i  z  pra- 
wa niezłomnćj  konieczności,  a  praktyka  ży- 
ciowa stosowała  się  coraz  bardziej  do  tych 
teoryi  samolubstwa  i  niezależności  od  wyż- 
szych praw  moralnych.  Religia  utracą  swój 
urok  idealny  w  świadomości   czasu  i  nawet 
obrońcy  jój  posiłkują  się  nią  teraz  głównie, 
jako  środkiem  dla  rozszerzenia  swój  władzy 
i  osiągnięcia  celów   stronniczych.    Jednćni 
słowem,  na  wszystkich  polach  działalności 
ludzkiój  wiara  w  ideał  transcendentalay,  po- 
zaświatowy,  w  prawdę  dla  prawdy,    w  pifi' 
kno  dla  piękna,  w  dobro  dla  dobra,  słabnie 
widocznie,  a  na  jój  miejscu  występuje  walka 
o  najbliższe  interesa  życiowe,    o  dobro  re- 
alne doczesnego  bytu,  widzialne  i  dotykalne. 
Zasada  idealizmu:  jednostka  dla  ogółu,  wy- 
maganie jego,   aby  indywidualność  poddała 
się  bezwzględnie  ogółowi,  i  przynosiła  jemu 
w  ofierze  nie  tylko  swe  dążności  i  swój  do- 
brobyt,  lecz  i  sarnę  siebie,   wymaganie  to, 
jak  widzieliśmy,  tak  ścisłe  połączone  z  filo- 
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zofią  panteistyczną  okresa  heglowskiego, — 
przedstawia  się  teraz  prawie  wszystkim,  jako 
wyrób  filozoficznego  romantyzma,  doprowa- 
dzający do  przesady  i  sprzeczności  z  nie- 
ugiętćmi  prawami  bytu.  W  miejsce  tego 
wymagania  występuje  znowu  wszędzie  za- 
sada odwrotna:  ogół  dla  jednostki,  zasada 
indywidualizmu  i  osobistości.  Ogół  w  prze- 
konaniu czasu  ma  o  tyle  tylko  pewną  war- 
tość, o  ile  przysparza  dobrobyt  jednostki, 
o  ile  jest  środkiem  dla  urzeczywistnienia 
jćj  potrzeb  i  dążności.  Ztąd  słabnie  coraz 
bardziej  szacunek  dla  wszelkiego  ogółu,  nie 
przynoszącego  jednostkom  bezpośredniój  do- 
tykalnćj  korzyści,  nie  mającego  utylitarnój 
racyi  bytu.  Państwo,  społeczność  i  kościół, 
nauka,  sztuka  i  religia,  prawda*  piękno  i 
dobro,  nie  są  cenione  same  przez  się,  w  imię 
swój  treści  idealnój,  lecz  poddać  sie  muszą 
rozbiorowi  krytycznemu  ze  stanowiska  io- 
dywidualnego,  każda  jednostka  z  osobna 
poczuwa  się  do  prawa  wypowiedzenia  ostate- 
cznego słowa  o  ich  wartości  w  miarę  swych 
osobistych  zapatrywań,  pojęć  i  interesów. 

Nie  mamy  obecnie  powodu  zapuszczania 
się  głębiej  w  charakterystykę  i  ocenę  po- 
wyższych dążności  naszego  czasu.  Chcąc 
jednak  określić  stosunek  Kraszewskiego  do 
myśli  filozoficznćj  ostatnich  lat  trzydziestu, 
musimy  zastanowić  się  nieco  bliżój  nad  lo- 
sami filozofii  po  upadku  systematu  Hegla. 

Zwrot  do  realizmu  we  wszystkich  dzie- 
dzinach życia  i  myśli  był  wynikiem  zupeł- 
nie naturalnój  reakcyi  przeciwko  długole- 
tnim wpływom  idealizmu.  Po  zaburzeniach 
rewolucyjnych  i  spowodowanóm  przez  nie 
rozprzężeniu  moralnćm,  narody,  jak  widzie- 
liśmy, z  chciwością  oddały  się  wszelkim 
czynnikom,  które  zdolne  były  rozpadło  mas- 
sy  znowu  skupić,  połączyć,  zachęcić  do  ule- 
głości dla  ogółu,  do  pracy  fizycznćj  i  umy- 
słowćj,  a  do  tego  religia  i  filozofia  pante- 
istyczna  były  najskuteczniejszemi  bodźcami. 
Z  czasem  jednak,  gdy  cel  tego  idealistycz- 
nego polotu  ducha  osiągniętym  został,  gdy 
dzięki  jego  wpływom  zapanował  znowu  spo- 
kój nad  umysłami,  a  porządek  jaki  taki 
w  ustroju  społecznym,  jednostka,  indywidu- 
alność, znowu  wystąpiła  na  plan  pierwszy, 
a  z  nią  i  kierunek  realistyczny  w  życiu  i 
myśli. 

Człowiek  przeciętny  jest  idealistą  zwykle 
tylko  w  potrzebie;  w  dostatku  zaś  realistą. 
Idealizm  jest  filozofią  pociechy  i  zachęty 
dla  znękanego,  realizm  zaś  filozofią  użycia 
dla  zadowolonego  z  siebie  i  z  życia.  Póki 
człowiek  w  nędzy  materyalnćj  czy  duchowój, 
dopóty  wierzy  i  w  Boga  i  w  wyższy  porzą- 
dek świata,  jako  w  jedyną  rękojmią  przy- 


szłości dla  siebie;  z  chwilą  zaś,  gdy  mu  się 
dobrze  dziać  zaczyna,  sprowadza  zwykle 
wszystko  do  samego  siebie,  wierzy  tylko 
w  to,  co  widzie  zatapia  się  w  teraźniejszość 
i  w  jćj  zabezpieczeniu  i  przecUożeniu  szuka 
szczęścia  swego.  Teraz  już  wstydzi  się  swój 
dawnój  dziecięcćj  wiary  w  Boga,  swój  ule- 
głości dla  wyższego  porządku  świata,  siła 
i  materya  stiają  się  dla  niego  jedynemi  czyn- 
nikami bytu,  jedynemi  warunkami  postępu 
i  rozwoju.  Nie  dziw  tedy,  że  po  roku  1848 
z  chwilą  coraz  większego  utrwalenia  dobro- 
bytu materyalnego  i  filozofia  materyalisty- 
czna  stała  się  znowu,  podobnie  jak  w  końcu 
XVIII  wieka,  filozofią  popularną,  w  którą 
wierzył  każdy,  kto  miał  z  czego  żyć  a  przy- 
tóm  pragnął  uchodzić  za  człowieka  wykształ- 
conego. 

Ale,  jak  człowiek  przeciętny  nie  staje  ni- 
gdy na  czele  ruchu  życiowego,  nie  kieruje 
nim,  nie  przewiduje  przyszłości,  lecz  przed- 
stawia tylko  ogólny  wypadek  przeszłości, 
wyraża  tylko  sposób  myślenia  mass,  ulega- 
jących mimo  wiedzy  i  woli  pewnym  ideom 
przewodnim, —  tak  też  i  filozofia  popularna, 
chociaż  charakteryziye  jak  najwiernićj  du- 
cha powszechności,  nie  reprezentuje  jednak 
ani  wyłącznego,  ani  najgłówniejszego  nawet 
czynnika  pracy  myślowćj  danego  czasu. 
Wśród  poglądów  popularnych,  będących 
dotykalnym  wyrazem  przeszłości,  liiełkują 
i  rozwijają  się  niepostrzeżenie  nasiona  przy- 
szłości, które  zwolna  tylko  działają  na  uspo- 
sobienie ogółu,  a  na  szerszą  widownią  wy- 
stępują tylko  wtedy,  gdy  zmiana  stosunków 
życiowych  sprzyja  ich  rozpowszechnieniu. 
Tak  wśród  ciemności  średniowiecznćj  samo- 
tny, prześladowany  mnich  Boger  Bakon  wy- 
głaszał nowe  a  pełne  doniosłości  idee,  które 
dopiero  w  trzysta  lat  późniój  zjednały  po- 
wszechne uznanie  jego  znakomitemu  imien- 
nikowi Bakonowi  Werulamskiemu.  Tak  Kant 
na  grunt  oschłego  racyonalizmu  i  skepty- 
cznego  senzualizmu  rzuca  w  XVIII  wieku 
ziarna  myśli,  które  dopiero  w  XIX  należycie 
rozwinąć  się  miały.  Tak  wśród  najsilniej- 
szego rozrostu  idealizmu  Hegla  kiełkuje 
pessymizm  Schopenhauera  i  pozytywizm  Com- 
te'a,  chociaż  na  szerszą  widownią  występują 
dopiero  w  naszych  czasach.  Podobnie  i  wśród 
panujących  w  drugiój  połowie  naszego  wieku 
poglądów  materyalistycznych  działają  dąż- 
ności filozoficzne,  które  prawdopodobnie  zmie- 
nią obecny  kierunek  myśli  powszechnój, 
nadadzą  mu  inny  charakter,  gdy  tylko  ze- 
wnętrzne okoliczności  przygotują  ducha  na- 
rodów do  takiój  zmiany. 

Idealizm  zbyt  głęboko  tkwi  w  naturze 
Ittdzkiój,   zbyt  ściśle  się  łączy  z  istotą  ru- 
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clm  umysłowego  6złowi>ek8,  z  jego  dążno- 
ściami na  polu  nauki,  sztuki  i  życia,  aby 
świat  zmysłowy  i  doczesność,  w  ogóle  rea- 
lizm, mogły  trwale  zawładnąć  myślą  ludzką, 
stać  sis  wyłączną  cechą  jćj  działania  i  ro- 
zwoju. I  największe  rozpowszechnienie  po« 
glądów  realistycznych,  najsilniejsze  przeko- 
nanie większości  myślicieli  i  oświeconych 
danego  czasu,  że  źródłem  prawdy  i  nauki 
nie  jest  duch,  idea,  lecz  świat  zmysłowy  i 
jego  metodyczne  badanie,  nie  zdoła  przy- 
głuszyć idealnych  potrzeb  człowieka,  nie 
zdoła  zrobić  z  niego  istoty,  kontentującćj 
się  swćm  istnieniem  zmysłowćm,  jako  jedy- 
nym celem  i  przeznaczeniem  swojem.  Ztąd 
tóż  i  wśród  realistycznych  kierunków  no- 
wszych czasów,  reprezentowanych  przez  gru- 
by materyalizm  Yogta,  Buchnera,  Moleschotta 
i  ich  zwolenników,  jak  i  przez  subtelniejsze 
teorye  pozytywizmu,  które  pomimo  zaprze- 
czenia metafizycznym  wynikom  materyali- 
zmu,  opierają  się  jednak  na  wspólnych  z  nim 
zasadach,  —  i  wśród  tych  kierunków  napo- 
tykamy cały  szereg  dążności  idealistycznych, 
które  z  większą  lub  mniejszą  siłą,  oddziały- 
wając  na  umysły,  ograniczają  jednostronny 
rozwój  realizmu,  i  przygotowują  nowy  zwrot 
w  życia  umysłowćm  naszego  czasu.  Te  dąż- 
ności idealistyczne  podlegają  wprawdzie  do- 
tąd jeszcze  chaotycznemu  nieomal  rozprzę- 
żeniu. Nie  są  one  jeszcze  należycie  zastoso- 
wane do  zmienionych  potrzeb  ducha.  Nie 
spożytkowały  jeszcze  należycie  prawd,  za- 
wartych w  realistycznych  dążnościach  czasu 
dla  wyświetlenia  własnćj  doniosłości  i  prawdy. 
Przeciwnie,  pierwiastki  realistyczne  rozstra- 
jaja  jeszcze  dotąd  zbytecznie  idealizm,  nie 
dają  mu  dojść  do  owćj  jednolitości  zasad 
i  poglądów,  która  jest  niezbędną,  aby  za- 
władnąć myślą  powszechną.  Pod  sztandarem 
idealizmu  rozwijają  się  obecnie  zbyt  różno- 
rodne, często  nawet  wyłączające  się  nawza- 
jem kierunki  myśli.  Pomimo  swój  ogóluój 
tendencyi  idealistycznćj  doprowadzają  one 
jednak  jeszcze  do  zbyt  różnorodnych  wyni- 
ków, aby  realistyczny  duch  czasu  mógł  się 
przekonać  o  ich  znaczeniu  dla  umysłu  i  ży- 
cia. Obok  myślicieli,  podejmujących  poszu- 
kiwania krytyczne  Kanta,  dowodzących,  że 
należyte  rozjaśnienie  stosunku  zmysłu  ludz- 
kiego do  rzeczywistości,  subjektu  do  objektu, 
powinno  być  pierwszą  podstawą  wszelkiój 
nauki  i  filozofii,  napotykamy  w  zakresie  ide- 
alizmu najnowszego  przedstawicieli  wyrobio- 
nych już  wszechstronnie  systematów  filozo- 
ficznych, jako  to  monadologii  Herbarta, 
filozofii  natury  Schellinga  lub  Hegla.  Są  tu 
wskrzesiciele  pessymizmu  Schoppenhauera, 
który  w  gruncie  rzeczy,  mimo  woli  i  wiedzy, 


jest  objawem  najsilniejszej    reakcyi  ideali- 
stycznćj przeciwko  naateryaiizmowi,  bo  wy- 
kazuje,  że  świat  pozbawiony  zasady  rozu- 
mowćj    i    człowiek  poddany    bezwzględoift 
prawom  przyrody  fizycznśj,  nie  godzien  jest 
nawet  bytu  i  tylko  przez  swoje  unicestwie- 
nie dojść    może  do  upragnionego    spokoju. 
Obok  tego  pessymizmu  liczne  znowu  grono 
pracowników,  nie  ulegającycłi  tym  tenden- 
cyom  negacyjnym,   dąży    do  syntetycznego 
na  świat  poglądu,  do  poglądu,  mającego  na 
celu    zrównoważenie    dwócłi     pierwiastków 
składowych  bytu  i  natury  ludzkiej,  materyi 
i  duszy»  wrażeń  zmysłowycłi  i  rozumu.  Ale 
każdy  z  powyższych  kierunków  idealistycz- 
nych rozwija  się  dotąd  samoistnie,  nie  tro- 
szczy sig  o  solidarne   połączenie  z  innemi, 
w  nadziei,   że  o  własnych  siłacłi  dobije  się 
z  czasem    prawdy   a  w  skutek    tego  i  po- 
wszechnego  uznania.    I  to  właśnie    osłabia 
w  chwili  obecućj  wpływ  idealizmu  na  uspo- 
sobienie ogółu,  który  niedopatrując  się  we- 
wnętrznćj  spójni  we  wszystkich  kierunkach 
idealistycznych,  skłania  sięchętoiój  do  rea- 
lizmu, odznaczającego  się  większą  pros^Q^ 
zasad  i  solidarnością  wszystkich  sWych  odU 
cieni.    Pomimo  to  jednak  wpływ  idealizmu 
na  dążności  umysłowe  naszego  czasu  istnieje 
i  występuje  co  raz  bardziój  na  jaw  w  dzie- 
dzinach, które  do  ostatnio]  chwili  uchodziły 
za  główną  podstawę  realizmu,  w  dziedzinach 
przyrodoznawstwa    i    życia      społecznego. 
Wpływ   ten    idealizmu   na  same    siedzibę 
przeciwników  jest  naj  wymowniejszy m  dowo- 
dem  jego  wewnętrznćj  żywotności,  i  rokuje 
mu  lepszą   przyszłość    pomimo    hałaśliwćj 
opozycyi  realizmu. 

Zwrot  najnowszego  przyrodoznawstwa  w 
kierunku  idealistycznym  jest  równie  wido- 
czny,  jak  doniosły.  Z  końcem  piątego  i  na 
początku  szóstego  dziesiątka  bieżącego  wie- 
ku, teorye  materyalistyczne  występowały 
z  niesłychaną  śmiałością  i  w  oczach  więk- 
szości przyrodników  uchodziły  za  jedyną 
podstawę  badań  naukowych,  za  konieczną 
ich  konsekwencyą.  Nadto  diarakterystycz- 
nóm  znamieniem  ówczesnego  materyalizmu 
była  z  jednćj  strony  dogmatyczna  wiaru 
w  materyą  i  jćj  wszechwładne  panowanie, 
a  z  drugićj  lekceważenie  głębszych  poszu- 
kiwań filozoficznych,  domagających  się  kry- 
tycznego rozbioru  samych  zasad  wszelkiego 
na  świat  poglądu.  Dzisiaj  nastąpiła  już  pod 
temi  względami  znaczna  zmiana.  Materya- 
lizm, jako  ogólny  na  świat  pogląd,  dziś  już 
nie  cieszy  się  tą  wziętością,  jak  przed  laty 
dwudziestu.  Dziś  już  zdarza  się,  że  zwolen- 
nicy materyalizmu,  pracujący  skrycie  w  jego 
duchu,    wyrzekają  się  jednak  otwarcie  jego 
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zasad,  które  uznane  zostały  za  nader  wątłe, 
a  w  każdym  razie  nie  za  pewniejsze  od  za- 
sad bezwzględnego  idealizmu  Hegla,  od 
którego  się  z  'lekceważeniem  odwrócono. 
Dziś  już  czynniki  filozoficzne  wkradają  sig 
w  naj  pozytywniejsze  z  pozoru  teorye  przy- 
rodnicze, a  przez  to  materyalizm  schodzi 
coraz  bardziój  na  plan  dalszy.  Jedność  sił 
przyrody  i  ewolucyonizm  Darwina  zmuszają 
samych  przyrodników  do  zburzenia  owych 
murów  chińskich,  które  dawniój  odgrani- 
czały specyalistów  od  siebie.  Każdy  praw- 
dziwy przyrodnik  dziś  znowu  stać  się  musi 
filozofem  natury,  obejmującym  całość  przy- 
rody jednym  rzutem  oka,  zdającym  sobie 
sprawę  z  wewnętrznćj  spójni,  która  najróż- 
norodniejsze  z  pozoru  objawy  łączy  w  jeden 
dziwnie  uporządkowany  wszechświat.  Ten- 
dencya  zatem  do  uogólniania,  jednoczenia, 
tendencya  syntetyczna  znowu  wstępuje  w 
swoje  prawa,  nawet  wśród  samych  przyro- 
dników, którzy  dotąd  byli  głównymi  propa- 
gatorami specyalizacyi.  A  tendencya  ta  jest 
zawsze  oznaką  panowania  jednolitego  ducha 
nad  mnogością  wrażeń  zmysłowych,  idei  nad 
rzeczywistością.  Zwrot  tedy  w  tym  kierunku 
dość  jest  wyraźny,  ograniczając  z  każdym 
dniem  bardzićj  jednostronny  rozwój  rea- 
lizmu. 

Drogim  nie  mnićj  ważnym  motorem,  zwra- 
cającym umysły  w  kierunku  idealistycznym, 
są  stosunki  socyalne  najnowszych  czasów. 
Teorye  moralne  materyalizmu,  które  oddzia- 
ływały prawie  na  całą  dojrzewającą  w  chwili 
obecnój  generacyą,  obdarzają  społeczność 
swemi  owocami  praktycznemi.  Ciągłe  powta- 
rzanie zdania,  że  człowiek  jest  wyrobem 
potęg  bezmyślnych,  że  własną  samodzielną 
wolą  i  moralną  energią  niczego  dokonać 
nie  może,  bo  jćj  wcale  nie  posiada,  że  cnota 
i  występki  są  takiemi  samemi  objawami 
przyrody,  jak  pogoda  lub  burza,  że  zasady 
moralne  są  względne,  a  zatem  nikogo  bez- 
względnie nie  obowiązują  —  tego  rodzaju 
zdania  wraz  z  lekceważeniem  religii,  wiary 
w  lepszą  przyszłość  ducha  i  w  wyższe  jego 
przeznaczenie, — muszą  z  czasem  usamowol- 
nić,  jak  niedojrzałą  młodzież,  tak  i  nieoświe- 
coue  massy  społeczeństwa.  Po  ich  stronie 
jest  niewątpliwie  siła  fizyczna.  Gdyby  tedy 
doszło  do  ich  przekonania,  że  ta  siła  fizy- 
czna jest  wszystkiem  na  świecie,  że  względy 
religyne  i  moralne,  krępujące  jćj  działanie, 
są  tylko  idealistycznćmi  przesądami,  z  któ- 
rych oświecony  człowiek  otrząść  się  może 
i  powinien;  —  natenczas  wywrót  obecnego 
porządku  społecznego  byłby  rzeczą  konie- 
czną. Nie  prawo,  moralność  i  intelligencya, 
lecz   potęga  fizyczna   zawładnęłaby  społe- 


czeństwem. A  chociaż  nikt  nie  przypuszcza, 
aby  stan  taki  mógł  być  trwałym,  —  gdyż 
w  człowieku  zawsze  znowu  pierwiastek  du- 
chowy, idealny,  zawładnie  nad  brutalną  siłą 
fizyczną,  —  dowodzi  tego  przynajmniój  hi- 
storya,  —  to  jednak  każdy  wyzna,  że  sam 
experyment  tego  rodzaju,  choćby  chwilowy, 
nie  mógłby  wyjść  na  korzyść  społeczeństwom. 
Więc  zwrot  do  przekonań  idealistycznych 
na  polu  moralności  praktycznój,  religii,  pra- 
wa i  ustroju  społecznego;  uznanie  wysokićj 
doniosłości  tych  czynników  dla  prawidłowe- 
go rozwoju  narodów;  pragnienie  podniesie- 
nia etycznćj  skali  powszechności — to  wszy- 
stko tćm  się  przedstawi  egółowi  koniecz- 
niejBzćm,  im  groźniejsze  będzie  położenie 
społeczne.  A  kto  wie,  czy  w  niedalekićj 
przyszłości  przewroty  społeczne  nie  spowo- 
dują bujnego  rozrostu  idealizmu,  podobnego 
do  tego,  który  na  początku  bieżącego  wieku 
wywołały  przewroty  polityczne. 

Bądź  co  bądź,  około  całego  szeregu  po- 
wyższych dążności  idealistycznych  skupiają 
się  w  chwili  obecnćj  wszyscy  ci,  którzy  dla 
jakichkolwiek  powodów,  teoretycznych  lub 
praktycznych,  naukowych  czy  społecznych, 
pogodzić  się  nie  mogą  z  panującym  kierun- 
kiem myśli;  wszyscy,  którzy  w  podtrzymy- 
waniu tradycyi  idealistycznych  i  w  ich  na- 
leżytym rozwoju,  stosownie  do  potrzeb  czasu 
upatnyą  konieczny  warunek  dalszego  po- 
stępu ludzkości. 

Rzecz  naturalna,  że  do  tych  idealistów 
należy  i  Kraszewski.  I  on,  pomimo  całćj 
swćj  wrażliwości  na  ducba  czasu  i  jego  ten- 
dencye,  pomimo  szczerego  udziału  we  wszy- 
stkich dążnościach  postępowych,  jednak  jest 
i  pozostanie  idealistą;  zawsze  walczyć  bę- 
dzie pod  sztandarem  ducha  przeciwko  teo* 
ryom,  nadającym  mu  tylko  podrzędne  sta- 
nowisko w  dziejach  świata  i  ludzkości.  Nie 
tylko  usposobienie  przyrodzone,  poparte 
przez  wychowanie  i  tradycyą,  lecz  i  własne, 
samodzielne  przekonanie,  wyrobione  wśród 
doświadczeń  życiowych  i  studyów  filozofi- 
cznych, utwierdziło  naszego  pisarza  w  tych 
poglądach  idealizmu.  A  chociaż  różne  kie- 
runki realistyczne  czasu  wpłynęły  pod  nie- 
jednym względem  na  sposób  myślenia  i  pi- 
sania Kraszewskiego,  to  jednak  te  nowe. 
czynniki  odgrywają  u  niego  zawsze  tylko  ro- 
lę środków  pomocniczych,  przyczyniających 
się  raczćj  do  podniesienia  i  ożywienia  prawd 
idealnych,  niż  do  ich  osłabienia.  Pomimo 
to  jednak  ten  idealizm  Kraszewskiego  z  bie- 
giem czasu  i  ze  zmianą  jego  ducha  podle- 
gał pewnym  modyfikacjom,  przyjmował 
różne  formy,  które  domagają  się  bliższego 
wyjaśnienia. 
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Już  w  końca  ostatniego  rozdziała  wspo- 
mnieliśmy, że  z  zamknięciem  samodzielnych 
studyów  filozoficznych  Kraszewski  zwrócił 
myśl  swą  przeważnie  do  kwestyi  history- 
czno-społecznych i  w  ich  powieściowym 
przedstawieniu  szokał  głównego  zadania 
swćj  dalszćj  pracy  piśmieoniczćj.  Zadanie 
to  znajduje  się  tóż  w  jak  najściślejszym 
związku  z  postępem  czasu^  z  realnemi  inte- 
resami, które  po  roku  1848,  jak  widzie- 
liśmy, zawładnęły  myślą  powszechną.  Wszy- 
stkie prawie  powieści  Kraszewskiego,  po- 
cząwszy od  roku  1850  aż  po  najnowsze 
czasy,  nacechowane  są  zwrotem  do  rzeczy- 
wistością ku  przedstawieniu  i  rozbiorowi 
tego,  co  jest.  Prawda  życiowa  i  history- 
czna, obserwacya  stosunków  społecznych 
i  stanów  psychicznych,  chęć  odtworzenia 
rzeczywistości  z  całą  mnogością  jćj  szcze- 
gółowych objawów,  —  oto  główne  czynniki 
jego  działalności  piśmienniczój  w  tym  osta- 
tnim okresie.  Kraszewski  pojmuje  teraz 
coraz  głębićj  tę  niezaprzeczoną  prawdę 
zdrowego  realizmu,  że  rzeczy  o  ile  można 
same  za  siebie  przemawiać  winny,  że  za- 
tóm  i  dzieło  sztuki  działać  winno  bardziój 
swą  treścią  przedmiotową,  objektywną,  niż 
swómi  tendencyami  podmiotowemi.  Te  sta- 
nowią wprawdzie  o  wartości  idealnćj  utwo- 
ru, zaznaczają  myśl  przewodnią,  ożywiającą 
całość,—  ale  pomimo  to  niepowinny  się  ni- 
gdy natrętnie  narzucać  widzowi,  nie  po- 
winny się  wyłamywać  z  pod  wymagań  pra- 
wdy realnćj  i  przedmiotowości.  Inaczój 
sztuka  zamiast  przedstawienia  życia  przy- 
rody i  ducha,  w  całój  pełni  ich  rzeczywi- 
stych objawów,  podobną  się  staje  do  owych 
wymarzonych  duchów  średniowiecznych,  któ- 
remi  straszono  lud  nieoświecony,  w  zamia- 
rze zapewne  zwrócenia  myśli  jego  ku  światu 
nadzmysłowemo,  ale  bez  osiągnięcia  tego 
celu,  gdyż  prawda  tylko  a  nie  ułuda,  zdol- 
ną jest  rzeczywiście  podnićść  człowieka  na 
wyższy  szczebel  życia  wewnętrznego  i  umo- 
ralnienia.  Kraszewski  naturalnie  nie  mógł 
i  nie  potrzebował  zrzec  się  wszelkiój  ten- 
dencyjności;—  przeciwnie  ona  była  warun- 
kiem idealnego  polotu  jego  myśli,  i  wystę- 
powała na  jaw  jeszcze  nieraz  zbyt  nawet 
silnie;— ale  zwrot  ku  realizmowi  nadał  tym 
tendcncyom  charakter  odmienny,  i  nadto 
miał  za  skutek  wyższe  artystyczne  wykoń- 
czenie utworów,  doskonalszą  harmonią  mię- 
dzy ich  treścią  i  formą,  między  ich  myślą 
przewodnią  i  sposobem  jćj  urzeczywistnienia. 

Z  powyższej  ogólnój  charakterystyki  osta- 
tniego okresu  działalności  piśmienniczój  Kra- 
szewskiego wynika  bezpośrednio,  że  filozofia, 
w  naukowćm  znaczenia  tego  słowa,  zstępuje 


coraz   bardzićj  na  plan  dalszy.     Nie  było 
w  tym  okresie  żadnego   systematu  góruj  i^- 
cego,  godnego  bliższćj  uwagi  ze  stanowisku 
ogólnie  ludzkich  i  narodowych  potrzeb,  za- 
jętego przez  naszego  pisarza     Nie  znajdo- 
wał on  tedy   w  tym  czasie  żadnćj  zachęty 
do  specyalnego    studyowania  nowych  obja- 
wów myśli  filozoficznćj  po  Heglu.     Liczne 
korrespondencye  z  tego  okresu  do  wszyst- 
kich  prawie    pism  peryodycznych  dowód /.;{. 
wprawdzie,  że  się  Kraszewski  oznajmiał  %o 
wszystkicmi  nowemi  objawami  na  polu  filo  • 
zofii,  że  jogo  uwadze  nie  uszedł  żaden  cha- 
rakterystyczny  zwrot   życia  umysłowego  u 
nas  i  u  obcych.      W  ten  sposób  dotyka  on 
niejednokrotnie,    nietylko  teoryi  materyali- 
zmu,  lecz  wspomina  i  o  pozytywizmie  Com- 
te'a,   o   Darwinizmie   i    jego  zwolennikach 
X  Haecklem  na  czele,  o  nowszych  formach 
pessymizmu,  szczególnićj  Hartmanna,  o  dąż- 
nościach syntentycznych  w  zakresie  filozofii, 
z    któremi    najbardzićj  sympatyzuje  i  t.  d. 
Ale  wszystkie  tego  rodzaju  wzmianki  spra- 
wozdawcze  nie    mają   z    natury  rzeczy  za 
zadanie  szczegółowego  rozbioru  odnośnych 
zasad  filozoficznych  i  dla  tego  tóż  nie  uwy- 
datniają bliżój  poglądów  Kraszewskiego  na 
świat  i  życie.    Zresztą  zwrot  myśli  jego  do 
historyi  i  spraw  społecznych  ograniczył  za- 
razom i  zakres  przedmiotów  dla  głębszego 
zajęcia  filozoficznego.  Tylko  pytania  etyczne^ 
pozostające  w  ścisłym  związka  ze  sprawa- 
mi społecznćmi,  oraz  kwestya  o  życiu  przy- 
szłćm,  powiązana  znowu  z  etyką,   zajmują 
go  żywiej  w  tym  okresie  i  podają  nam  bo- 
gatszy materyał  do  wykładu  jego  poglądów. 
A  w  skutek  tego  główną   treść  wszystkich 
tendencyi  filozoficznych  Kraszewskiego  w  tym 
okresie  stanowi  moralna  ocena  rzeczywisto- 
ści,   doprowadzająca  zazwyczaj  do  rezulta- 
tów pessymistycznychy    oraz  wiara  w  wyż- 
sze przeznaczenie  ducha. 

W  obec  tego  stanu  rzeczy,  zadanie  naszo 
określenia  stosunku  Kraszewskiego  do  filo- 
zoficznych dążności  ostatnich  lat  trzydziestu 
nie  jest  zbyt  rozległćm.     Chcąc  jednak  w 
tych  samych,  co  dotąd,  ramach  przedstawić 
główne  niomenta   w  rozwoju  filozoficznych 
tendencyi   naszego   pisarza,    wypada  nam 
przedewszystkiem    wyjaśnić    bliżćj    właśnie 
ów  zwrot  jego  idealizmu  Hegla,  który  w  o- 
kresie  poprzedzającym   tak  silny  wywierał 
wpływ  na  niego,  do  coraz  szerszego  uwzglę- 
dnienia realnych  stosunków  społeczeństwa;— 
zwrot  dokonywający  się  powoli,  nieznacznie, 
a  charakteryzujący  zarazem  stronę  filozoficzną 
wszystkich  nowych  utworów  Kraszewskiego. 

Heglizm  wygłaszał  dwie  główne  zasady: 
jedne  teoretyczną  (metafizyczną)^  że  wszy- 
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sŁko,  co  jest,  jest  rozumnym:  drugą  pra* 
ktyczną  (moralną),  ie  jednostka  wyrzóc  się 
>viiiBa  samćj  siebie  dla  ogółu.  Kraszewski, 
jak  widzieliśm j,  wpierwszćj  chwili  skłaniał 
się  widocznie,  jak  do  jednćj,  tak  i  do  dru- 
gićj  z  tych  zasad.  Jemu  zaimponowała  po- 
czątkowo wewnętrzna  konsekwencja,  idealna 
wzniosłość  obydwóch  tych  zasad.  Ale  wkrót- 
ce, gdy  pierwsze  wrażenie  osłabło,  gdy  rze- 
czywistość i  życie  przytłumiły  idealistyczny 
polot  myśli,  wystąpiła  znowu  na  jaw  kry- 
tyka, a  z  nićj  w  świadomości  naszego  pisarza 
zwycięzko  wyjść  mogło  tylko  to,  co  się  zga- 
dzało z  jego  własnćm  usposobieniem,  z  jego 
organizacyą  umysłową  i  jćj  stopniowym  roz- 
wojem. Przyrodzone  zaś  usposobienie  ide- 
alistyczne Kraszewskiego  i  głęboko  w  duszy 
jego  zaszczepione  prawdy  chrześciańskie 
trwale  go  zjednać  mogły  tylko  dla  owćj  za- 
sady etycznój  idealizmu,  która  łączy  się 
jak  najśdślój  z  wymaganiem  rzeczywiście 
chrześciańskićm  poświęcenia  i  ofiary  jedno- 
stki dla  ogółu.  To  tćż  przy  tćj  zasadzie 
etycznój  obstawał  Kraszewski  niezmiennie 
przez  całe  swe  życie;  a  filozofia  idealisty- 
czna upewniła  go  tylko  wprawdzie  tćj  za- 
sady i  rozjaśniła  mu  jćj  głębokomyślne 
znaczenie.  Ale  za  to  czysto  racyonalne 
treści  metafizycznćj  zasady  Heglizmu,  zasa- 
dy o  bezwzględnćj  logiczności  wszystkiego, 
co  jest,  długo  ostać  się  nie  mogły  w  obec 
zmysłu  obserwacyjnego  naszego  pisarza. 
Ten  zmysł,  pomimo  idealistycznych  skłon* 
ności  Kraszewskiego,  łączył  go  zbyt  silnie 
z  rzeczywistością,  z  dążnościami  realisty- 
cznómi  czasu,  aby  się  mógł  trwale  pogo- 
dzić z  owćmi  zdaniami,  które  jeszcze  sam 
w  Pamiętnikach  nieznajomego  wygłaszał,  że 
-wszystko,  co  się  stało,  jest  koniecznom  i  do- 
brom," że  „wszystko,  co  jest,  jest,  jak  być 
powinno,  ściśle,  najściślćj  sprawiedliwóm." 
Dla  wypowiedzenia  i  konsekwentnego  prze- 
prowadzenia podobnych  poglądów  zająć  na- 
leży stanowisko  bezwzględne,  wysoko  uno- 
szące się  po  nad  rzeczywistość,  jćj  cierpie- 
nia i  rozkosze,  jćj  potrzeby  i  d^ności;  na- 
leży z  pewnym  stoicyzmem  lekceważyć  je- 
dnostkę i  wszystko,  co  ją  bliżćj  obchodzi, 
a  poprzestawać  na  jednój  tylko  abstrak- 
cyjnćj  myśli  ogółu.  Ta  zimną  zaś  sfera 
logicznego  ogółu,  rozwijająca  się  kosztem 
serca  i  uczucia,  kosztem  wszystkiego,  co 
dotyczy  człowieka,  jako  ży wćj  indywidualno- 
ści, nie  mogła  długo  zadowalniać  Kraszew- 
skiego. Potrzeby  chwili,  cierpienia  jedno- 
stki, jćj  Btan  rzeczywisty  i  warunki  jego 
udoskonalenia,  zajmowały  zawsze  myśl  na- 
szego pisarza  i  nadały  jego  własnym  dą- 
żnościom kierunek  tak  stanowczy,  że  z  niego 
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trwale  sprowadzić  go  nie  mogły  żadne  ab- 
strakcye  filozoficzne.  Więc  tćż  wzgląd  na 
te  stosunki  realne  i  współczucie  dla  doli 
i  niedoli  społeczeństwa,  dla  jego  rozwoju 
i  postępu,  wkrótce  zawładnąć  musiał  całą 
myślą  Kraszewskiego  i  sprowadzić  go  zno- 
wu z  owych  wysokości,  „zkąd,  jak  kiedyś 
mówił,  wzrok  płonących  chat,  ani  wywró- 
conych miast,  ani  kośćmi  zasłanych  pobo- 
jowisk krwawych  nie  dojrzy,**  na  ziemię,  do 
tego  padołu  i^łaczu  i  walki. 

Ten  zwrot  od  metafizycznych  tendencyi 
heglizmu,  od  jego  idealizmu  abstrakcyj* 
nego,  do  uwzględnienia  realnych  potrzeb 
i  stosunków  społeczeństwa,  dokonywa  się 
w  Kraszewskim  z  natury  rzeczy  nie  nagle, 
lecz  jest  wynikiem  pewnego  wewnętrznego 
rozwoju  i  zaznacza  się  w  kilku  wydatnych 
momentach. 

Pierwszym  charakterystycznym  objawem 
tego  zwrotu  do  rzeczywistości  jest  pessymi- 
styczne  zapatrywanie  się  na  wszystkie  pra- 
wie stosunki  doczesnego  życia,  głęboki 
smutek  z  powodu  fizycznćj  i  moralnćj  nę- 
dzy człowieka.  Pessymizm  tego  rodzaju 
jest  zawsze  wynikiem  bliższego  zetknięcia 
się  idealizmu  z  rzeczywistością.  Nie  mogąc 
pozostać  w  sferze  transcendentalnćj,  której 
swe  pochodzenie  zawdzięcza,  ztnuszony  siłą 
realućj  ciężkości  zająć  pewne  stanowisko 
wśród  świata  rzeczywistego,  idealizm  jedno-^ 
stronny  staje  się  zwykle  surowym  sędzią 
realnych  stosunków  życia;  a  ponieważ  one 
naturalnie  nigdy  nie  odpowiadają  jego  wy- 
maganiom, przeto  sąd  jego  nie  może  wypaść 
zadawalniającym.  Ztąd  rodzą  się  narzeka- 
nia na  to,  co  jest\  niechęć  do  rzeczywistości, 
potępienie  wszystkiego,  co  nie  jest  ideałem 
lub  do  niego  nie  dąży;  jednćm  słowem, 
nastrój  pessymistyczny  umysłu.  To  tćż  nie 
dziw,  że  i  Kraszewski,  zstępując  z  wysoko- 
ści idealizmu  do  życia  rzeczywistego,  w 
.pierwszćj  chwili  uległ  temu  pessymizmowi 
i  uwydatnił  go  w  różnych  utworach,  szcze- 
gólnićj  z  pierwszego  dziesiątka  lat  w  mowie 
będącć]  epoki. 

Ów  pessymistyczny  nastrój  idealizmu  w  ze- 
tknięciu z  rzeczywistością  jest  jednak  zawsze 
z  natury  swojćj  tylko  stanem  przejściowym, 
na  którym  się  nikt,  kto  konsekwentnie  my- 
śli i  działa,  zatrzymać  nie  może.  Z  tego 
czyśca  pessymistycznego  wyrodzić  się  musi 
koniecznie  albo  bezwzględne  niedowiarstwo, 
absolutny  nihilizm,  widzący  w  nicości  jedy- 
ny cel  i  kres  istnienia;  albo  tćż  etyczny  po- 
gląd na  niedoskonałość  życiową  i  wiara  w 
lepszą  przyszłość.  W  istocie,  byłoby  nie- 
gi^ną  człowieka  bezmyślnością  narzekać  na 
I   to,  co  jest|  bez  zdania  sobie  sprawy  z  celu, 
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do  którego  ruch  chwili  dąży.  A  tym  celem 
może  być  tylko  albo  postęp,  udoskonalenie, 
zatem  lepsza  przyszłość,  albo  coraz  większy 
rozrost  pierwiastków  złego,  a  w  skutek  tego 
ostateczny  upadek.  Trzecia, zaś  możliwość: 
uwiecznienie  niedoskonałćj  teraźniejszości, 
dowodzeniCf  że  status  quo  trwać  będzie  in 
perpetuum^  nie  dałoby  się  tak  łatwo  pogo- 
dzić z  niezaprzeczonym  faktem  rozwoju  sto- 
sunków ludzkich,  a  w  każdym  razie  równa- 
łoby się  w  gruncie  rzeczy  nihilizmowi,  bo 
by  przyznało,  że  nie  rozum  jest  istotą  bytu 
i  że  nicość,  brak  wszelkiego  ż^cia  i  rachu, 
byłyby  lepsze  rozumniejsze  od  życia  i  ruchu, 
poddanego  prawu  wiecznie  powtarzającćj 
się,  bczcelowćj  walki  i  niedoskonałości.  Bo 
w  istocie  w  obec  danego  położenia  rzeczy 
stajemy  z  konieczności  tylko  przed  dwiema 
oatatecznościami:  albo  wymagania  i  prawa 
naszego  rozumu,  jego  idealizm,  który  jest 
podstawą  wszelkich  naszych  poglądów  na 
świat  i  życie,  zasługuje  na  nasze  zaufanie, 
jako  prawo  powszechne  istnienia, — a  wtedy 
niemożemy  się  wyrzec  optymizmu  wiary 
w  ostateczne  zwycięztwo  rozumu  nad  nie- 
rozumem;  wtedy  najcięższe  nawet  przejścia 
życiowe  muszą  mieć  jakiś  cel,  odpowiadają- 
cy wyższemu  przeznaczenia  człowieka; — 
albo  tćż  ten  nasz  rozum  ze  wszystkićmi 
swemi  wymaganiami,  z  całym  zasobem  ide- 
alnych dążności  i  celów,  nie  posiada  isto* 
tnćj  wartości,  nie  może  służyć  za  miarę  dla 
oceny  istoty  i  celów  świata,  nie  ma  nic 
wspólnego  z  prawami  ślepćj  konieczności 
bytu; —  a  w  takim  razie  porzućmy  go  zu- 
pełnie, jako  narzędzie  tępe,  do  niczego  nie 
przydatne,  ograniczmy  jego  działalność  do 
minimum,  nie  rozumujmy,  jeżeli  można,  wca- 
le o  niczćm  a  oddajmy  się  owój  buddysty- 
cznćj  bezmyślności,  która  nie  dręczy  się 
próżnemi  wysiłkami,  nie  pracuje  nad  po- 
lepszeniem tego,  00  z  natury  r2^eczy  zmie- 
nionóm  być  nie  może.  Ta  bezmyślność,  ta 
apatya  umysłowa  doprowadzi  nas  najprę- 
dzej do  spokoju,  pojedna  z  całą  niegodzi- 
wością  i  bezcelowością  istnienia,  da  nam 
zapomnićć  o  naszych  illuzyach  i  zatopi  bez- 
powrotnie w  Nirwanę,  owo  wychwalane 
źródło  wiecznego  odpoczynku  i  szczęścia. 
Jeżeli  zaś  sami  pessymiści  wzdrygąją  się 
przed  tą  konsekwencyą  samobójczą,  jeżeli 
oni  sami  posiłkują  się  rozumem  nie  tylko 
w  praktyce  źyciowćj,  lecz  i  dla  celów  filo- 
zoficznych, dla  oceny  świata,  dla  ferowa- 
nia najwyższych  wyroków  o  jego  doskona- 
łości lub  niedoskonałości,—-  przez  te  samo 
zadają  kłam  swój  teoryi  o  nierozumie  świa- 
ta, który  ich  ową  władzą  krytyczną  obda- 
rzył, i  ludzkości,  do  którój  sami  należą,  nie 


mając^  się  bynajmniej   za  upośledzonych  na 
umyśle. 

Wśród  tych  to  ostateczności,  które    sig 
siłą  wewnętrznśj  konsekwencyi  z  pessy  mi- 
stycznego nastroju  ducha    wyradzają,  Kra- 
szewski naturalnie    skłaniać  się  musiał    na 
stronę  prawą,  dodatnią,  na  stronę,  mającą^ 
niedoskonałość    realną   tylko   za    momeot 
przejściowy   ogólnego   rozwoju   ku  lepsze- 
mu, za  moment  prawdziwego  postępu,  któ- 
ry, przebywając    różne    fazy,    doprowadza 
wreszcie  do  celu  zadawalającego  i  czyniącego 
zadość  wyższym  wymaganiom  rozumu  i  ser- 
ca-    Tdealizm  pozytywny,  posiadający  z  sa- 
mego początku  pewną  siłę  żywotną,  nie  mo- 
że dojść  do  nihilistycznój  rozpaczy  Schoppen- 
hauera  i  Hartmanna.    On  zachowa  zawsze 
swoje  treść  zasadniczą,  pomimo  najsroższych 
doświadczeń  życiowych.    Może  on  zmody- 
fikować swój  pogląd  na  rzeczywistość,  przy- 
znać fakt  niedoskonałości,  przyznać,    że  nie 
wszystko^  co  jest,  jest  rozumnćm,  lecz  nie 
może  wyrzóc  się  samego  siebie,  dać  się  bez- 
względnie przygnićść  ciężarem  rzeczywisto- 
ści.   Pessymizm  ma  wprawdzie  niezaprze- 
czoną podstawę   empiryczną  w  niedoskona- 
łości i  przewrotności  stosunków  życiowych , 
ale  pomimo  to,   póki  w  człowieku   czynuę 
jest  jeszcze   idealna  potęga   ducha,   same 
dzielna  energia,  świadomy  swego  znaczenii 
rozum,  będący  krytyczną  podstawą   pessy- 
mizmu,  dopóty  wznosić   się  będzie  po  nad 
to,  co  jest,  do  tego,  co  być  powinno,  dopóty 
wierzyć  będzie    w  swoje  przyszłość,  ściśle 
połączoną  z  ostatecznóm   zwydęztwem  ide- 
alnych wymagań  rozumu  nad  chwilową  rze- 
czywistością- I  tśż  tylko  tego  rodzaju  wiara 
we  własny  nasz  rozum  i  w  rozum  wszech- 
bytu przezwyciężyć  może  ową  niechęć  pes* 
symizmu  do  rzeczywistości,   pogodzić  idea- 
lizm ze  światem,  doprowadzić  do  prawdzi- 
wego spokoju  ducha,  zachęcić  do  owćj  pra- 
cy organicznćj,    która  nie  znajduje    swego 
zadowolenia   w  niszczeniu,  lecz  buduje  su- 
miennie i  ochoczo,   w  niezachwianćm    za- 
ufaniu, że  owoców  swego  trudu  nie  oddaje 
w  ręce  bezcelowój  konieczności  lub  ślepego 
przypadku,  lecz  porucza  je  rozumnój,  celo- 
wo działającój   Opatrzności.    I   to  tćż  jest 
w  samćj  rzeczy   pogląd,   do  którego    Kra- 
szewski, przebywszy  zaznaczone  fazy  pessy- 
mizmu,  ostatecznie  dochodzi  i  który  jąkną;- 
dobitnićj  charakteryzuje  główne  tendencja 
jego  pism  z  ostatnich  lat  kilkunastu. 

Według  tego,  co  się  powyżćj  rzekło,  w  o- 
statnim  okresie  działalności   piśmienniczfe} 
Kraszewskiego  wypada  nam  rozróżnić  trzy 
wydatne   mementa,   odnośnie    do    naszego 
przedmiotu,  jakiemi  są:      pessymis tyczne 


315 


niezadowolenie     z    rzeczywistości,     wiiara 
w  wyższe  .przeznaczenie  i  lepszą  przyszłość 
ducha,  wreszcie  wymaganie  sumiennśj  i  wy- 
trwałćj  pracy,  jako  niezbędnego  środka  za- 
równo dla  moralnego   udoskonalenia   czło- 
wieka, jak  i  dla  polepszenia  stosunków  spo- 
łecznych. Nie  mogąc  z  natury  rzeczy  wyka- 
zać tych  trzech  momentów  w  cidym  obsza- 
rze działalności  piśmienniczćj  Kraszewskie- 
go z  ostatnich  lat  30,  pragniemy  tutaj  za- 
znaczyć  tylko  ich  rysy  charakterystyczne, 
o  ile  takowe  budzą  żywszy  interes  ze  sta- 
nowiska  filozoficznego.    Z  góry  jednak  za- 
uważyć musimy,   że  te  mementa  nie  mają 
u    Kraszewskiego    znaczenia  jakichś    bez- 
względnie samodzielnych  epok  lub  zwrotów 
jego  życia  umysłowego,    następujących   po 
sobie  w  porządku  ściśle  chronologicznym. 
Bynąjmnićj;  momenta  te  działają   w  Kra- 
szewskim, że  tak  powiem  równolegle,  skła- 
dają się  razem  na  myśl  zasadniczą  główniej- 
szych  jego  utworów  od  roku  1850  do  chwUi 
obecnćj.    Ale  w  różnych  chwilach  tego  cza- 
su ta  lub  owa  z  powyższych  tendencyi  gó- 
rige   nad  pozostałómi,   a  w  każdym  razie 
punkt   wyj^ia  i  ostateczny  wynik  umysło- 
wego postępu  naszego  pisarza  w  całćj  tćj 
epoce,  odpowiada  owym  zasadniczym   mo- 
mentom rozwoju    i  idealizmu  w  zetknięciu 
z  rzeczywistością.    Wykaże   się  to  zaraz 
nieco  bUżój. 

Przebiegając  myślą  losy  większości  boha- 
terów Kraszewskiego  przekonywamy  się,  że 
one  zazwyczaj  bardzo  są  smutne.  Najszla- 
chetniejsze charaktery,  poświęcające  się 
swym  obowiązkom  i  idei,  prowadzą  zazwy- 
czaj źyde  męczeńskie,  upadają,  jeśli  nie 
moralnie,  to  fizycznie,  w  walce  z  przeciwno- 
ściami, podczas  gdy  złe  i  niecnota  zwycię- 
żają i  dochodzą  do  pewnego,  choćby  bez- 
myślnego dobrobytu.  Nadto  w  każdćj  pra- 
wie powieści  żelazna  ręka  choroby  i  śmierci 
lub  innych  sił  przyrody,  odgrywa  nader 
ważną  rolę,  przysparza  bohaterom  niepo- 
koju i  cierpień,  i  zaznacza  nieraz  w  sposób 
bardzo  nawet  rzewny,  owe  smutne  przezna- 
czenie, ciążące  nad  uajwznioślejszómi  dążno- 
ściami ziemskiómi,  przeznaczenie  powolnego 
więdnięcia  i  zagłady.  Pomimo  to  jednak 
pessymizm  Kraszewskiego  ma  swoje  cechy 
osobne  i  odróżnia  się  wybitnie  od  podobnego 
kierunku  myśli  nowszych  powieściopisarzy. 
Kraszewskie  pomimo  wszelkiego  pessymizmu, 
nie  lubuje  się  we  wstrętnych  stronach  bytu 
ludzkiego  i  nie  odtwarza  z  szatań- 
skióm  zadowoleniem  tego  tylko,  co  po- 
niża człowieka,  co  obudzą  obrzydzenie  i  nie- 
chęć do  życia.  Pessymizm  jego  nie  szuka 
pokarmu  w  jakich  nadzwyczajnych  objawach 


nędzy  lub  podłości;  nie  zstępuje  do  owych 
najniższych  sfer  społecznych,  które  są  naj* 
widoczniejszóm   uosobieniem  upadku  ludz- 
kości pod  każdym  względem.    Kraszewski 
pozostaje  prawie   zawsze   w  granicach  ży- 
cia codziennego;  jego  pessymizm    rozwija 
się  na  tle  zwyk^ch  naturalnych  stosunków 
społecznych,   ma  charakter  spokojny,   nie- 
omal sielankowy,   wypływający  z  przedmio- 
'   towego  przedstawienia  prawdy  życiowej,  jćj 
objawów  normalnych,  powszechnie  znanych, 
bez  wszelkiój    chęci  jątrzenia   siebie  i  in- 
nych gwałtownóm  rozrywaniem  ran  społe- 
cznych, bez  owśj  wyszukanój  przesady  i  owe- 
go dramatyzmu  rozpaczy,    który   rozstraja 
i  denerwuje.    Podobnież   z  drugićj  strony, 
Kraszewski   w  swym  pessymizmie  nie  cofa 
się  bynajmnićj  do  owego  subjektywnego  by- 
ronizmu,  który  go  tak  żywo  zajął  na  wstę- 
pie   do  zawodu    pisarskiego.    Wzgląd    na 
świat  rzeczywisty,  zresztą  dojrzałość  umy- 
słu i  poważny  pogląd  na  życie,  nie  pozwo- 
liły mu  już   odgrywać   romantycznój    roli 
pelikana,    szarpiącego  własne    wnętrzności. 
Byłby  to  anachronizm,  niemożliwy  u    Kra- 
szewskiego, który  zawsze  idzie  naprzód  z  po- 
stępem czasu.    Z  tćm   wszystkićm  jednak, 
nie  można  powiedzićć,  aby  nastrój  pessymi- 
styczny  był  mniój  głębokióm  u  naszego  pi- 
sarza, niż  u  większości  pessymistów  z  pro- 
fessyi.    Przeciwnie,   im   tło  jego   powieści 
jest  naturalniejsze  i  prostsze,   im  bardzićj 
w  bohaterach  jego  widzimy  ludzi  prawdzi- 
wych, wziętych  z  rzeczywistości  codziennćj, 
tćm  nędza  życia  silnićj  działa  na  nas,  głę- 
biój  porywa,   bo  nieprzedstawia   się  jako 
objaw  wyjątkowy,  lecz  jako  prawo  powsze- 
chne, któremu  każdy  bezwzględnie  poddać 
się  musi. 

Ten  spokój  w  pessymizmie  Kraszewskiego, 
ta  uległość,  nieraz  zbyt  może  bierna,  dla 
cierpień  tego  życia,  wypływa  bezpośrednio 
z  owćj  wiary  w  ideały  ducha  ludzkiego 
i  w  ich  ostateczne  zwycięztwo,  o  którćj  mó- 
wiliśmy powyżój.  Stosując  te  ideały  do 
rzeczywistości,  widząc,  że  one  wśród  danych 
stosunków  życiowych,  w  obec  wad  i  prze- 
wrotności natury  ludzkićj  ziścić  się  nie  mo- 
gą, Kraszewski  staje  się  wprawdzie  pessy- 
mistą  na  równi  z  Schoppenhauerm,  ale  wiara 
w  przyssdość  ducha  i  w  jego  dalszy  rozwój, 
pogląd  na  tutejsze  życie,  jako  na  szkołę 
przygotowawczą  do  coraz  wyższćj  doskona- 
łości, łagodzi  jego  pessymizm,  ocala  go  od 
rozpaczy  nihilizmu,  złorzeczenia  Bogu,  świa- 
tu i  ludzkości. 

Za  wyraz  typowy  wszystkich  powyższych 
czynników,  charakteryzujących  tendencye 
Kraszewskiego  w  tym  nowym  okresie,  słu- 
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tji  może  jedna  z  najpiękniejszych  i  najgłę- 
bjćj  pomyślanych  powieści  jego  t.j.  Powieść 
bez  tytulUj  pierwszy  większy  utwór  w  okre- 
sie, o  którym  mówimy,  napisany  w  roku 
1854,  a  wydany  w  rok  później. 

Jakież  głębokie  współczucie  obudzą  w  sa- 
mój  rzeczy  dola  Stanisława,  który  więdnie, 
marnieje  w  kwiecie  życia  niezrozumianego 
przez  tych,  których  kocha,  znienawidzony 
przez  braci  po  piórze,  wyzyskiwany  przez 
wszystkich!  Prawda,  że  w  znacznćj  części 
sam  był  powodem  swój  niedoli;  jego  niera- 
dność,  brak  wszelkiój  praktyczności,  jego 
upór  i  dama,  wreszcie  miłość  nieszczęsna, 
przeciwna  zakorzenionym  przesądom  społe- 
cznym,—  czyniły  go  niezdatnym  do  życia 
wśród  srogiój  rzeczywistości.  Ale  cóż,  kie- 
dy pomimo  to,  potępiamy  bardziój  tę  srogą 
rzeczywistość,  niż  wady  bohatera,  płynące 
ze  szlachetnego  źródłal  Cóż,  kiedy  wole- 
libyśmy przeistoczyć  rzeczywistość,  niż  zmie- 
nić charakter  i  usposobienie  bohateral  Dla 
niego  czujemy  sympatyą;  rzeczywistość  zaś, 
wśród  którój  żyje,  osądzamy  jako  przewro- 
tną, nierozumną,  a  chociaż  jój  zmienić 
nie  możemy,  to  przynajmniój  w  duchu 
przeciw  niój  walczymy,  odmawiamy  jój  na- 
szego uznania,  potępiamy  ją,  jako  sprze- 
czną z  tóm,  co  wedle  naszego  widzenia  być 
powinno.  Oto  istota  pessymistycznego  na- 
stroju ducha. 

Ile  to  razy  wspólnie  z  nieszczęsnym  Szar- 
skim  zmuszeni  jesteśmy  zawołać:  „Al  Światl 
Świat!  Go  to  za  stekowisko  brudowi   Jaka 
kałuża  błota!  I  w  pośród  niój,  wśród  tego 
rozlanego  powodzią  zepsucia,  hańby,  podło- 
ści, wszyscy,  wszyscy  tak  upadliśmy  duchem, 
że  nikt  nie  śmie  wstać,   podnieść  się  i  za- 
ryczeć  głośno   na  całą  ziemię  proroctwem 
zniszczenia,   potężnóm  wołaniem  o  pokutę 
i  modlitwę!....    Wleczem    się,  żyjem,   ocie- 
ramy o  zbrodnie,  a  od  dzieciństwa  takeśmy 
przywykli  do  zgnilizny,  takeśmy  przesyceni 
temi   wyziewami  zatrutemi,  tak  nas  spętała 
miłość  gnuśnego  spokoju,  że  w  niczyjój  piersi 
nie  ozwie  się  braterstwem,  poświęceniem,  głos, 
coby  może  obudził  uśpione  w  zdrętwieniu  tłu- 
my... Za  młodu  wzdryga  się  człowiek,  staje, 
patrzy,  a  gdy  odezwie  się  z  podziwem  czystój 
duszy,  śmiech  wywołane  tylko,— śmiech  ten, 
jak  wiatr  pustyni,  wysusza  jego  serce,  i  co- 
dzień  mnićj    poczyna   się  dziwić   zepsuciu, 
codzień  słabiój  odzywa   się  przeciwko  nie- 
mu, obojętnieje,  kamienieje,  zamiera.  I  on 
nareszcie  wrasta  w  tę  potworną  społeczność, 
z  wierzchu  świecącą  od  ogłady,   wewnątrz 
spróchniałą  i  zgniłą!..."    Z  tego  stanowiska, 
cale  życie  przedstawia  się  znękanemu  poe- 
cie, jako  „pieśń  poczęta  westchnieniem  i  łzar 


mi  a  zakończona  śmiechem  i  ziewaniem! 
„Szkaradnym,  woła,  jest  człowiek,  okropl 
natura  ludzka,  litości  godne  nadzieje  nasz^ 
Najświętsze  i  najczulsze  węzły  rozrywa,  ni 
lepsi  się  psują,  a  najtwardisi  miękną. 

Ta  gorycz  pessymistyczna  nie  ogranie: 
się  jednak  poglądem  na  samo  życie  czł 
wieka.  Stanisław  dobrze  pojmuje,  źe  czł 
wiek  jest  cząstką  większój  całości  i  że  tyli 
dla  tego  tak  cierpi  i  marnieje,  że  zniki 
mość  i  smutek  są  odwiecznóm,  prastarć 
prawem  całćj  przyrody.  „Fenomen  ser^ 
ludzkiego,  mówi,  coraz  zmieniającego  bai 
wy  i  starzejącego  co  chwila,  powtarza  s 
na  źdźble  trawy,  na  kwiecie,  na  ćałći 
stworzeniu.  Nic  nie  trwa,  prócz  tego,  c 
nie  ma  życia.  W  miarę,  jak  na  coraz  d< 
skonalsze  zwracamy  oko  istoty,  żywot  ic 
widzimy  uległym  szybszemu  wykształceni] 
i  prędszćj  śmierci.  Głazy  leżą  wieki  ni 
swych  łożyskach,  a  ludzie  mrą  pokoleniami 
nim  jeden  kamień  mchem  porośniel^'  W  obei 
tego  powszechnego  prawa  zniszczenia,  wszy 
stko,  co  ludzie  wysoko  cenią,  przedstawi- 
się  autorowi  lichom,  poziomom,  maluczkióm 
Niczóm  dla  niego  i  „świat  ze  swćmi  dn^ 
bnostkowćmi  wielkościami,  które  pożerają 
uchodzące  godziny,  i  ludzie  ze  swemi  kło- 
potami  dniowemi,  i  dzieje  ze  swym  jedno- 
stajnym rozwojem  jednćj  idei   znikomo&c\V^ 

Na  tóm  czarnóm  tle  maluje  autor  z  cie^ 
płem  serdecznóm  nieszczęsną   dolę  swego 
bohatera.    Miłość  go  trzykrotnie  zawodzi, 
a  praca  piśmiennicza,  w  imię  idei  i  dobra 
powszechnego,   staje  się  dla  niego  źródłem 
ciągłego  niepokoju,  bezustannych  cierpień 
moralnych  i  fizycznych.    Intrygi  zawistnych 
współzawodników,  przewrotność  i  złośliwość 
krytykóWf  niesumienność  wydawców,  zatru* 
wają  do  szczętu  jego  życie.    Spracowany, 
znękany,  opuszczony  przez  wszystkich,  z  wy- 
jątkiem jednego  litościwego  serca  Marylki, 
którego  szlachetność  za  późno  poznał,  umie- 
ra przedwcześnie,    stając  się  jeszcze    po 
śmierci  przedmiotem  ohydnój    exploatacyi. 
Oto  los  poety,  ideału  wśród  srogićj   rze- 
czywistości! 

Ten  sam  duch   pessymistyczny  przenikt 
charakterystykę  wszystkich  innych  postaci, 
w  ogóle  całą  atmosferę  powieści.  Ileż  smu- 
tnój  prawdy   w  losach  Anieli,    Sary  i  Ma- 
rylki,   tych  trzech   serc,    które    Stanisław 
w  życiu  sobie  zjednał,  a  z  których  żadnego 
nie  miał  nazwać  swojóm.    Miłość  wietrzna, 
zrozpaczona  i  niewczesna,    oto  cała  treść 
tych  serc  niewieścichl  Ileż  dalćj  współczu- 
cia obudzą  matka  bolejąca  pani  Dormnodo- 
wa  i  śmierć  jój  syna   Karelka!    Ile  litoSci 
i  żalu  wywołąje   całe  pozostałe   otoczenie 
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Stanisława  z  Baeylewiczem  na  czele.  Są 
tam  wprawdzie  i  postacie  dodatnie,  jak 
doktor  Brandt,  Szczerba,  Płacha,  ale  i  z  nich 
przemawia  na  każdym  kroku  niezadowole- 
nie ze  świata  i  życia,  a  w  najlepszym  ra- 
zie rezygnacya,  przyjmująca  istniejący  po- 
rządek rzeczy  z  większym  lub  mniejszym 
spokojem  duszy,  z  większym  lub  mniejszym 
udziałem  we  własnćj  i  obcćj  doli  lub  nie* 
doli.  Wszystkim  zaś  rzeczywistość  wydaje 
się  złą  i  przewrotnąl 

Jedynómi  oazami  wśród  tśj   pustyni  ży- 
cia są  w  powieści  dla  Szarskiego  a  z  nim 
i  dla  naszego  pisarza:    poczucie  spełnienia 
pewnych  obowiązków  w  życiu  i  wiara  w  le- 
pszą  przyszłość.      Na   wszystkie   starania 
ludzi,     żeby    zniechęcić    poetę    do   życia 
i  pracy,  Stanisław  odpowiada:    „I  najskro- 
mniejsze powołanie  jest  powołaniem,  i  naj- 
mniejsze słówko  jest  słowem,  i  jedna  iskier- 
ka ducha  jest  duchem,  a  kto  ją  zjó  w  chle- 
bie lub  zagasi  ze  strachu,  —  przeklętyl^^ 
A  pod  koniec  swego  żywota  mówi  do  Hi- 
polita:   ,,Dawno  szukałem   słowa  zagadki 
tego  świata  i  znalćść  go  nie  mogłem  długo; 
teraz  schwyciłem  je  nareszciel...    Świat  nie 
jest  celem  i  końcem,  ale  przejścia   drogą; 
trzeba  więc  przezeń  ruszać  szybko,  uczci- 
wie, prosto,  na  wrota  zwrócone  mając  oczy, 
nie  bardzo  dbając,  jak  się  tu  nam  powie- 
dzie!^* Na  zarzut  zaś,  że  to  jest  oklepanka 
odwieczna,  Stanisław,  jako  prawdziwy  filo- 
zof życia,   słusznie  odpowiada:  „Wszakże 
wielkie   prawdy  kryją  sig   w  oklepankach* 
którćmi  ludzie  rzucają,  jak  nieroz^ryzionemi 
orzechami,   nie  przechodząc  za  ich  łupinę; 
prawdy  te  przechodzą  mimo  nas  co  chwila, 
jak  przebrani  za  żebraków  książęta,  mijani 
wejrzenieiiii   obojętnćm....    Dla  tego  ja  się 
szczególnićj  bacznie  przypatruję  nie  excen- 
trycznym  pomysłom,  w  których  często  strój 
i  forma  stanowią  całą  nowość»  ale  oklepan- 
kom  w  podartym  chodzącym  łachmanie!'* 
To  podniesienie  prawd   codziennych,  ży- 
ciowych, i  oddanie  im  pierwszeństwa  przed 
wszelkiemi   ,,pomysłami    excentrycznemi,*- 
pozostą)e   w  ścisłym   związku   z   ogólnym 
zwrotem  Kraszewskiego  do  tondencyi  rea- 
listycznych i  występuje  na  jaw  i  w  t^'  po- 
wieści jeszcze   kilkakrotnie  w   różnych  o- 
brązach  społecznych.      Najcharakterystycz- 
niejszemi  pod  tym  względem  były  wieczor- 
ki literackie  u  filozofki  pani  Lidzkiej.    Na 
tych  wieczorkach  jaśniał  owe  pomysły  ex- 
centryczne,   które-  autor   przeciwstawia  o- 
klepanym  prawdom  życiowym.    Tam  sama 
gospodyni  puszczała  się  w  wykłady  pante- 
izmu  i  heglizmu,  zagrożonego,  jak  mówiła, 
przez  obskurantów.    Tam  radzono   nad  o- 


broną  idei,  zasad,  ducha,  postępu  i  tym  po- 
dobnych wielkich  słów,  „które,  jak  chorą- 
Swie,  powiewały  nad  paplaniną  tćj  czere- 
y/^  Tam  pan  Plucha,  zgrany  i  pijany, 
wołał  nieustannie  o  zwrot  do  pierwotnego 
chrseściaństwa^  do  czystćj  nauki  Ghrystu- 
sowćj,  a  pan  Brukiewka*  dobroduszny  hi- 
storyozof,  poświęcał  się  missyi  stworzenia 
filozofii  historyi  krajowćj.  Był  on  natural- 
nie heglistą  i  filozofem  z  niemiecka,  choć 
prawił  nieustannie  o  myśli  rodowój,  duchu 
rodowym  i  charakterze  rodowym.  Wszy- 
stkie tego  rodzaju  dążności  pseudofilozo- 
ficzne  godne  są  tylko  pogardy  i  śmiechu 
w  oczach  autora,  który  teraz  już  tylko  w 
najprostszych  prawdach  życiowych,  w  su- 
miennój  i  wytrwałój  pracy  dla  dobra  in- 
nych i  w  wierze  w  lepszą  przyszłość  wi- 
dzi prawdziwe  zadanie  człowieka. 

Jak  głęboko  Kraszewski  w  samój  rze- 
czy odczuwfii  całą  nędzę  tegoczesnego  by- 
tu, —  o  tćm  świadczy  wymownie  jego  fra- 
gment o  Doktorze  Abracadabrze^  napisany 
w  r.  1857,  a  wydany  w  dwa  lata  póżniój 
wraz  z  mogiłami.  Opisiigąc  życie  i  cha- 
rakter tego  kolegi  uniwersyteddego  Iwo- 
na Draga,  przezwanego  Abracadabrą^  au- 
tor w  żywych  barwach  malaje  serce  znie- 
chęcone do  świata,  zbolałe  zupełnie  wido- 
kiem jew  przewrotności  i  nędzy.  Jestto 
rodzaj  Fausta,  który  nie  mogąc  zaspokoić 
swego  pragnienia  wiedzy,  nie  mogąc,  jak 
mówi,  zajrzóć  na  dno  wielkiej  taje- 
mnica świata  i  życia,  wpada  w  pessymizm, 
widzi  we  wszystkićm  złe  tylko  strony  i 
szuka  w  końcu  zapomnienia  swych  bólów 
serdecznych  w  bezmyślnćm  życiu  wielkiego 
dygnitarza  sybaryty.  Nieulega  wątpliwo- 
ści, że  w  Abracadabrze  odzwierciedla  au- 
tor w  znacznój  części  własny  swój  stan 
umysłu  i  serca,  własne  zniechęcenie  do 
świata  i  życia  w  owym  czasie.  Dla  tego 
tćż  poglądy  Abracadabra  przedstawiają  cie- 
kawy materyał  do  zapoznania  się  z  czyn- 
nikami, które  w  owśj  chwili  nurtowały  w 
duchu  naszego  pisarza. 

„Dziwne  przeznaczenie,  woła  Abracada- 
bra, mozolić  się,  pracować,  bolćć,  tułać, 
walczyć,  podnosić  duchem,  i  potem  znowu 
na  upokorzenie,  starzejąc,  tracić  wszystkie 
mozolnie  nabyte  władze,  słabnąć,  niszczeć, 
zapominać,  ziębnąć,  by  umrzeć  prawie  tak 
głupim,  jak  się  urodziło!^..  Nie  mnićj  po- 
cieszającym jest  pogląd  jego  na  całą  ludz- 
kość i  jćj  dzieje:  „Ród  ludzki,  mówi,  skła- 
da się  powiększćj  czyści  z  cieląt  ze  skrzy- 
dłami, udających  anioły  i  cieląt  z  rogami, 
któreby  rade  zadyabły  uchodzić,— przecież 
cielę  cielęciem!"    W  życiu,  w  nauce,  wszę- 
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dzie,  występnje  na  jaw  ta  ujemna  strona 
człowieka  i  całćj  ludzkości.  ,,Wszcdzie  ja 
na  wierzchu,  ty  dla  zabawy,  a  on^  wielkie 
X  nieznane,  tylko  dla  tego,  aby  trójkę  Pla- 
tonowską  dopełnić/*  W  obec  takiego  sta- 
nu rzeczy  byłoby  niedorzecznością  spo- 
dziewać się  czegokolwiek  zbawiennego  po 
literaturze,  nauce  lub  sztuce.  To  wszystko 
nic  prócz  szwargotania,  zabawka,  popisy 
dziecinne,  niepotrzebne  powtarzanie  kommu- 
nałów,  które  jutro  znów  zostaną  zapomnia- 
ne. Dawne  czasy,  to  jeszcze  miały,  wed- 
ług zdania  Abraeadabra,  jakieś  samodziel- 
ne życie,  w  nich  jeszcze  tu  i  owdzie  zabły- 
snął duch  wyższy.  To  też  i  dziś  jeszcze, 
kto  pragnie  ochłody  i  pokrzepienia  ducho- 
wego, powrócić  musi  do  Biblii,  Homera, 
do  Łiwinsza  i  Tacyta,  do  Augustyna  i  To- 
masza, do  poezyi  hymnów  kościelnych,  do 
marzeń  scholastycznych,  w  których  przy- 
najmniej działa  jeszcze  młodzieńcza  siła;  gdy 
tymczasem  wysiłki  umysłowe  naszego  wie- 
ku przypominają  umizgi  ośmdziesigciolet- 
niego  starca,  któremu  zbiera  się  na  miłość 
imaginacyą  i  zebrać  się  nie  może.  Ale  i 
ta  dawna  wychwalana  przeszłość,  choć 
o  wiele  wyższa  od  teraźniejszości,  ostać  się 
nie  może  przed  sądem  krytycznym  pessy- 
misty;  i  ona  nie  jest  niczśm  innóm,  tylko 
ułomnym  objawem  dziejów  kulawego  ple- 
mienia. Ludzkość,  jak  w  dawnych,  tak  i 
w  nowych  czasach,  nigdy  niezakreśliła  ja- 
kiegoś nowego  wielkiego  koła,  w  jój  dzie- 
jach powtarza  się  wiekuiście  jeden  temat 
z  waryacyami  mnićj  lub  więcćj  udatnćmi, 
z  tą  Wko  różnicą,  że  te  waryacye  pisze  cza- 
sem Beethowen  genialny  a  najczęściśj  nie- 
dołężny partacz!  Wprawdzie  w  nowszych 
czasach,  ciągnie  dalój  Abraeadabra,  nawo- 
ływują  na  nowo  do  wiary  i  z  niój  spodzie- 
wają się  odrodzenia  ludzkości.  Ale  jakże 
ufać  tym  reformatorom,  kiedy  sami  wraca- 
ją do  wiary  nie -sercom,  lecz  głową  tylko. 
„Wyrozumowaliśmy  sobie  potrzebę  wiary 
tak,  jak  pożyteczność  pewnych  pokarmów." 
— „Zaczęła  się  propaganda  na  zimno,  ary- 
stokracja uczuła  się  powołaną  do  protego- 
wania wiary,  i  tak  to  sobie  idzie,  jak  gdzie- 
indziój  handel  towarów,  lub  entrepryza 
kommercyjna"...  „Pięknie  poubierane  pa- 
nie chodzą  na  strych  nawracać  i  uczyć 
dzieci  katechizmu,  ale  wieczorem  tak  samo 
jadą  na  teatr,  gdy  moda  zawoła,  i,  mówiąc 
o  braterstwie  w  Chrystusie,  pieczętują  się 
herbami  swemi  i  noszą  ze  szlachectwem, 
jak  paw  z  ogonem".  Wiara  stała  się  po 
prostu  rzeczą  mody;  „drukują  się  więc 
ksiąieczki  dla  ludu,  i  hrabiowie  piszą  no- 
we ewangelie  dla  braci  w  Chrystusie,  ale 


zajrzój  w  serca  tych  panów,  poszuk 
skierki  w  ich  piersiach  skostniałychl*^*] 
dnom  słowem  wszystko  źle  na  świc^ 
polepszenia  nie  ma  się  czego  spodzi^ 
Przecież  to  sam  Abraeadabra,  ten  sn 
sędzia  świata  i  ludzi,  daje  w  końcu  zi 
graną  wszelką  idealniejszą  dążność,  1 
ga  istniejącemu  porządkowi  rzeczy- 
walczy  z  nim  czynnie,  lecz  kontentuj 
ironiczenćm  lekceważeniem  świata  i  wy 
niem  jego  niedołęztwa  i  śmiesznością 

W  tym  fragmencie  poczucie  pessyn 
czne  Kraszewskiego  znalazło  najgłę 
najbardziej  filozoficzny  wyraz,  chocia: 
wsze  się  ogranicza  kwestyami  praktycz 
życia  i  nigdzie  prawie  nie  wkracza  w  < 
d^inę  ogólnych  zasad  metafizycznych. 

W  formie  poetycznój  wyraża  Kraszę 
ten  swój  pessymistyczny  nastrój  duch 
Hymnach  boleści  z  owego  czasu  (1857) 
sielance  p.  t.  Wioska  (1859).  I  tutaj  w 
dzie  napotykamy  to  samo  szukanie  tęsl 
odpowiedzi  na  pytanie— jaki  cel  tego  ży 
do  czego  prowadzą  wszystkie  losy  n/er 
wikłane? 

Gdzie  idziecie,  Śpieszycie, 
Ty  śmierci  i  ty  życie? 
Gdzie  wczoraj?  gdzie  są  lata? 
Gdzie  przeszłe  wieki  świata? 
Gdzie  ojcowie,  dziadowie? 
Kto  to  wie,  kto  to  powiel 

I  tutaj  wszędzie  to  samo  poczucie  ng 
tego  bytu,  jego  cierpień,  walk  i  przew 
tnościt 


Życie— orągowiskol  serce— przepaść  ci 
Szczęście— czczy  sen  młodości  i  ułuda 


czaru 
ma 


Szczęście— czczy 

Idziemy,  jak  pielgrzymi,  aż  do  wrót  zapart} 
Drogą  bojów  braterskich,  drogą  walkzażarti 
Drogą  łez  krwawych  i  krwi,  co  we  łzy  się  zmie 
Śpiewając  wszyscy  wielki  hymn  cierpienia 

Ale  już  i  tutaj  pessymizm  poety  pn 
biera  coraz  łagodniejszą,  formę,  łącząc  ; 
z  przekonaniem,  że  życie  tuteczne  jest  t 
ko  przejściem  do  lepszśj  przyszłości, 
cierpienia,  boleści,  nie  są  zrządzeniaoii ; 
wistnego  losu,  lecz  niezbędnemi  środl^ 
etycznego  rozwoju  ducha  ludzkiego,  jt 
umoralnienia  i  postępu,  bo  w  imig  tego  pn 
konania  woła  poeta: 

Boleści,  witam  ciebie  Z8tępi:gącą  z  nieba, 
Matko  czynu,  surowa  dla  ludów  mistrzyni, 
Posłanko  Bo2al  Dłoń  twa  z  powszechnego  chleba 
Pokarm  duszy  wyciska,  chleb  niebieski  czyni, 
Sercom  wielkim— tyś  matką;  mleka  twego  trzeba 
By  wyrósł  nim  pojony  wielki  mąż  wśród  gminu,' 
Wieszcz  do  chwały,  bohater  do  wieńców  wawrzyj 

Najwyższym  jednak,  choć  bynajmnićj  n 
najgłębszym  objawem  niechęci  Kraszei 
skiego  do  surowćj  rzeczywistości  i  do  wsz 
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stkicb^  którzy  swe  idealne  potrzeby  i  dąż- 
ności poddają  realistycznym  prądom  czasu, 
są  jego  Choroói/  wieku  z  roku  1857,  Tu- 
taj reakcya  idealistyczna  przeciwko  temu, 
co  je^ty  co  nawet  wedle  autora  ma  nieza- 
przeczoną racyą  bytu,  staje  się  sama  cho- 
robą, przechodzi  w  stan  gorączkowy,  wy- 
wołany połączonómi  siłami  przesadnej  sen- 
tymentelności  i  sztucznie  naciąganego  pes- 
symizmu.  Kraszewski  w  powieści  tój  po- 
tępia wszystkOi  co  się  nazywa  postępem 
BU  polu  gospodarstwa  wiejskiego,  przemy- 
słu i  handlu.  W  imig  starych  nawyknień 
do  nieładu  naszego^  do  nieopatrznosci  posę^ 
pnejy  do  naszego  ukochanego  smieciska^  w  i« 
mię  poezyi  i  malowniczości  naszego  kraju, 
w  imig  nakoniec  uczucia  i  ducha,  religii  i 
i  moralności,  protestige  jak  najusilniój 
przeciwko  wszelkim  ulepszeniom  ekonomi- 
cznym i  przemysłowym,  przeciwko  wszel- 
kim staraniom  zamienienia,  jak  mówi,  kra^ 
ju  bądź  w  pocyrklowany  ogród  warzywny, 
bądź  w  warsztat  lub  kantor.  To  wszystko 
prowadzi  tylko  do  zmateryalizawania  naro- 
du/do  egoizmu,  do  zagłady  serca  i  ducha. 
Wzorowo  urządzony  majątek  ziemski  Dem- 
bora  razi  go  swą  niewolniczą  regularnością, 
swą  fizyognomią  obcą^  suchą  i  zimną.  Na 
widok  podziału  lasu  na  porgby  woła:  „0- 
kropna  rzecz  z  Bożćj  ziemi  robić  szacho- 
wnicgl^'  Porządek  gospodarki  Dembora, 
określający  z  góry  żajgcia  licznćj  służby, 
domagający  sig  akuratności  w  spełnieniu  o- 
bo  wiązko  w  pod  zagrożeniem  kar  pienigż- 
nych,  budzi  w  autorze  wstrgt, — bo  pod- 
kopiye  serdeczny  stosunek  domowników  do 
pana,  robi  z  człowieka  maszynę.  Ideałem 
autora  natomiast  są  Solscy,  którzy,  wedle 
słów  jego,  wigcćj  sig  rządzą  ogólnómi  za« 
sadami  religijnemi  i  sercem,  aniżeli  jakąś 
teoryą  z  góry  zabieloną,  jakimś  obrachun- 
kiem i  rozumowaniem.  Oni,  według  au- 
tora, dobrze  pojmowali,  że  „odrodzenie 
wszelkie  poczynać  sig  powinno  w  duchu, 
nie  w  kieszeni,"  że  „pierwćj  nam  potrzeba 
silnćj  wiary  i  namaszczenia  chrześciańskie* 
go,  niż  przemysłu  i  pienigdzy,  że  bez  tych 
dwojga  martwe  dzieło  wszelkie,  a  staranie 
o  dobry  byt  nie  odrodzi  nas  moralnie.^' 
„Niech  inne  narody,  dodaje  autor,  ^  bgdą 
bogate  i  przemyślne,  my  bądźmy  sobie  po- 
czciwi, starajmy  sig  być  wprzód  synami 
Bożymi,  niżeli  dziećmi  wieku.^'  Chwali  on 
sobie,  że  w  Porzeczu  u  Solskich  nie  by^o 
ani  ochrony,  ani  szpitala,  gdyć  Anna  mi- 
łością i  własnemi  dobremi  uczynkami  u- 
spakajała  i  ozdrawiała  wszystkich,  którzy 
sig  do  nić]  z  prośbą  o  pomoc  udawali. 
Michał  zaś,  brat  jćj  w  swym  stosunku  do 


domowników  nie  odwoływał  sig  do  żadnych 
przepisów,  leoz  do  serca  własnego,— a  po- 
czciwy ich  stryj,  poczytywał  isobie  za  ja- 
kąś szczególną  zasługg,  że  przez  dobro- 
duszną nieradność  stracił  wszystko,  co  miał, 
a  pomimo  to,  obudziwszy  sig  pewnego  pig- 
knego  poranku  gołym,  jak  świgty  turecki, 
czuł  sig  tak  swobodnym,  jak  ptaszek  na  ga- 
łązce, bez  boleści  w  sercu  ani  smutkul  On 
nie  głupi  wbijać  sig  w  mienie,  bo  to  tylko 
kłopot  i  frasunek!  Byle  serce  ludzkie,  by- 
le kąsek  chleba,  to  i  dosyć  dla  człowieka, 
wedle  jego  przekonania. 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  prawie  wszy- 
stkie obrazy  i  postacie  tćj  powieści  grze* 
szą  chorobliwą  przesadą;  przesadą  zarówno 
pod  w^lgdem .  pessymistycznego  poglądu 
na  nowszy  ruch  w  dziedzinie  dobrobytu 
materyalnego,  jak  i  pod  wzglgdem  senty^- 
mentalnego  wywyższenia  niedołgztwa,  nie- 
radności  i  nieporządku.  Czuje  to  dobrze 
sam  autor  w  niektórych  mićjscach  swćj 
powieści,  przyznając,  że  „dobry  byt  ma- 
teryalny,  wywiera  wpływ  przeważny  na  u- 
kształcenie  moralne  i  wyrobienie  sig  du- 
ćhowe,^^  —  że  „od  nierządności  starćj  do 
chorobliwćj  przemyślności  i  handlajrstwa 
szeroka  przestrzeń,**— że  trzeba  ,,uczyć  sig 
oszczgdzać  i  patrzćć  jutra,  ulepszać  i  ład 
szczepić,'*  że  wreszcie  należy  rozpoznać 
granicg,  „gdzie  sig  kończy  rozumna  zapo- 
biegliwość i  postgp  rozsądny,  a  poczyna 
szał  handlarski,  spekulacyjny  i  zupełne 
zmateryalizowanie  ludzkości.*'  Ale  tycli 
myśli,  rzuconych  tu  i  owdzie,  autor  nie 
rozwga  szczegółowo,  nie  przeprowadza  w 
powi&Sd,  zajmigąc  stanowisko  jednostron- 
nie przesadne. 

Z  tćm  wszystkićm  jednak  główna  inten- 
cya  tćj  powieści  wyjaśnia  sig  czasem  jćj 
wyjścia  na  świat  i  znajduje  swe  usprawie- 
dliwienie w  jednostronności  ^  ówczesnego 
roateryalizmu.  Kto  przypomina  sobie  z 
owego  czasu,  jakie  powszechne  zajgcie  bu- 
dziły teorye  materyalistyczne,  sprowadza- 
jące całą  dzii^alność  człowieka  do  egoizmu, 
kto  widziia,  jak  rozchwytywano  książki 
Yogta,  Bttchnera,  Molechotta,  powtarzając 
ich  zdania,  jako  najwyższy  wynik  wiedzy 
ludzkiój,  kto  wreszcie  patrzał  na  ruch  go- 
rączkowy w  dziedzinie  przemysłu  i  handlu, 
który  praktyczność  i  rachubg  stawiał  po 
nad  wszystkie  inne  wzglgdy,— ten  sig  nie 
dziwi,  że  to  wszystko  wywołało  w  Kraszew- 
skim pessymistyczne  niedowierzanie,  że  zna- 
gliło  go  do  wypowiedzenia  przestrogi:  „Du- 
cha nie  gaściel*'  Była  to  reakcya  równie 
naturalna,  jak  konieczna,  idealizmu  prze- 
ciwko materyalizmowi  w  chwili,  gdy  o  za- 
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sadach  filozoficznycli  należytego  rozgrani- 
czenia i  zrównoważenia  obu  tych  kierunków 
rozprawiało  jeszsze  nie  wielu  głębszych 
myślicieli. 

Zresztą  swój  ówczesny  pogląd  na  refor- 
my ekonomiczne  i  przemysłowe  wypowiada 
Kraszewski  w  formie  jasnój,  bez  ogródek, 
w  swych  Wieczorach  Wołyńskich  w  roku 
1859.  Potępia  on  tutaj  wszelkie  nierządy, 
które  były  główną  przyczyną  upadku  naj- 
zoakomitszych  nawet  rodzin  Wołyńskich. 
Ale  z  drugiśj  strony  nie  chce,  aby  mają- 
tek ziemski  stał  sig  dojną  krówką,  matę- 
ryałem  do  spekulacyi,  źródłem  dochodów 
i  nic  więcój.  W  bycie  wiejskim  widzi  głó- 
wną podstawę  życia  i  charakteru  narodo- 
wego, ztąd  potępia  frymarczenie  własno- 
ścią ziemską,  bo  to  prowadzi,  jak  mówi,  do 
ruiny  i  wydziedziczenia.  Programmat  zaś 
swój  w  tym  względzie  streszcza  w  nastę- 
pujących zdaniach.  „Nie  uważam  za  naj- 
pierwszy  obowiązek  bogacić  się,  ale  nie 
sądzę,  by  uczciwie  zdobyta  zamożność  grze- 
chem być  miała,  byle  do  nićj  serce  nie 
przylgnęło,  byle  jój  godności  i  charakteru 
nie  poświęcić.  Zresztą  nie  o  postęp  go- 
spodarki domagam  się,  nie  o  fabryki,  nie 
o  drogi,  ale  o  oświatę  dla  lądu,  ale  o 
chleb  dla  kapłanów,  ale  o  wsparcie  dla  ję- 
zyka, o  poszanowanie  dla  przeszłości.'' 

Nieco  późniój,  będąc  mieszkańcem  stolicy 
i  redaktorem  Gazety  Polski^,  Kraszewski 
miał  sposobność  zapoznania  się  bliźój  z  ru- 
chem przemysłowo-handlowym  kriaju  i  uzu- 
pełniał w  skutek  tego  coraz  bardziój  swe 
poglądy  na  postęp  i  potrzeby  społeczoe. 
>A^tedy  domagał  się  nie  tylko  owych  ideal- 
nych dóbr,  lecz  i  reform  gospodarskich  i 
zakładania  fabryk,  dróg  i  t  d.,  jako  nie- 
zbędnych warunków  dobrobytu  krajowego. 
Ale  bliższe  objaśnienie  tego  zwrotu  prze- 
kracza ramy  naszego  obecnego  zadania. 

W  powyżćj  przytoczonych  pracach  Kra- 
szewski wypowiada  swe  poglądy  na  życie 
i  społeczność  przeważnie  ze  stanowiska  ne- 
gacyjnego.  Wykazuje  on  głównie  złe,  u- 
jemne,  niedoskonałe  strony  rzeczywistego 
stanu  rzeczy,  przekonywa  nas,  że  świat  i 
ludzie  nie  są  takiemi,  jakiemi  być  powin- 
ni,— i  ztąd  pochodzi  jego  peśsymistyczny 
nastrój  ducha,  jego  niechęć  do  wszystkiego, 
co  nazywa  praktycznćm,  rachubą,  materyal- 
nóm,  i  t  d.  O  pozytywnych  zaś  podsta- 
wach tego  sądu  negacyjnego,  o  ideach, 
których  zastosowanie  do  życia  pociągało- 
by za  sobą,  wedle  zdania  autora,  poprawę, 
udoskonalenie  stosunków  ludzkich,  urzeczy- 
wistnienie tego,  co  być  powinno,— o  tóm 
wszystkióm  Kraszewsld  w  powyższych  pra- 


cach nie  wiele  mówi.  W  skutek  tego 
bsze  tendencye  etyczne,  choć  duchem 
im  przenikają  i  te  utwory,  występie ^ 
dnak  tylko  w  formie  zdań  ulotnycli,  u 
pobieżnych,  nierozwiniętych  szczegół 
Nie  będąc  z  natury  swojćj  umysłem  i 
cyjnym  Kraszewski  nie  mógł  sig  zad^ 
nić  wypowiedzeniem  samego  tylko  nie 
wełnienia  z  tego,  co  jest,  lecz  musi  a 
razem  zaznaczyć  pozytywnie,  co  sta 
według  jego  przekonania  podstawę  p 
dziwego  szczęścia  człowieka^  jakie  s 
go  głębsze  potrzeby  i  co  je  należycie 
spokoić  potrafi.  Otóż  ta  strona  dodj 
tendencyi  Kraszewskiego,  ten  grunt  m 
ny,  z  którego  wypływa  zarówno  jego 
symistyczna  ocena  rzeczywistości,  jak  j 
gląd  na  prawdziwe  zadania  człowiel 
życiu,  występuje  na  jaw  w  szeregu  im 
utworów  Kraszewskiego,  o  których  t 
choć  w  krótkości  wspomnićć  wypada. 

Głównym  czynnikiem,  łagodzącym  pe 
mizm  Kraszewskiego  w  zapatrywaniu 
doczesność,  jest  wiara  w  życie  przyi 
Wiarę  tę  przedstawia  Kraszewski  dość  sz 
gółowo  w  dwóch  niewielkich  utworach^ 
Trapezoloffionis  z  r.  1855  i  w  Mogiłach 
1859.  Oba  te  utwory  mają  wprawdzie  i 
rakter  allegoryczny, — ostatni  z  nich  n^ 
pełen  jest  dantejskićj  fantazyi,  —  pon 
to  jednak  ich  treść  filozoficzna  wystę] 
na  jaw  jak  najwyraźnićj.  Treść  ta  daje 
sprowadzić  do  dwóch  głównych  zdań: 
Isze,  że  stan  duszy  po  śmierci  odpowj 
w  zupełności  jój  charakterowi  moralna 
wyrobionemu  w  życiu  doczesnóm  —  i 
2gie,  że  życie  przyszłe  jest  dalszym  ciąg 
moralnego  rozwoju  duszy  na  ziemi.  Mi 
tedy  w  tych  dwóch  pracach  szczegółc 
rozwinięcie  owych  myśli,  które  Kraszewo 
jak  widzieliśmy,  już  w  Amiętnikaeh  niezi 
jomego  ulotnie  wypowiedział,  a  ktdre  I 
ściśle  się  łączą  z  całym  jego  etycznym  ] 
glądem  na  świat  i  życie. 

Nigdy  ludzkość  bardziej  upokorzoną 
została,  mówi  Kraszewski  we  wstępie 
Trapezologionu,  nigdy  srożćj  ukaraną] 
wiek  niedowiarstwa  i  swawoli;  nigdy  z  pi^ 
zbolałćj  nie  wyrwał  się  tćż  mimowolnie  j 
niejszy  dowód  potrzeby  wiary  i  nadzic 
skiego  świata,  jak  właśnie  w  owćj  ch^ 
dziwnój,  gdy  ludzie,  co  nie  wierzyli  w  1 
na  świecie  i  po  za  światem,  co  się  śmi 
ze  wszystkich  świętości,— kłaniali  się  stoł^ 
i  rozumowi  nóg  stołowych.  „Nie  wiem,  i 
daje,  co  tu  było  dziwniejszego,  czy  rozi 
kawałka  drzewa,  czy  głupstwo  człowieki 
Otóż  jako  filozof  praktyczny,  Kraszews 
skorzystał  z  tój  głupoty  ludzuój,  aby  pr 
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jć)  scharakteryzowaniu    wypowiedzićć  kilka 
myśli  poważaycb.  Opowiada  tedy,  jak  w  pe- 
wnóin    towarzystwie,    do  którego  się  przy- 
padkowo, jako  nieznajomy,  dostał,   badano 
duchy  w  stole,   i  zapoznaje  nas  aż  z  sied- 
mioma duchami  stołowemi,  donoszącemi  za- 
równo o  8w6m  życia  na  ziemi,  jak  i  o  swym 
stanie    po  śmierci.    Każdy  z  tych   dachów 
z  chwilą   opuszczenia   zmysłowego   świata, 
\  dostaje   się  do  rodzaja  czyśca,    w  którym, 
będąc   sam   na  sam   z  sobą,   ma   czas  do 
^  koutemplacyii    do    zastanowienia   się   nad 
'  sobą,    potępienia  w  sobie   wszelkiój    myśli 
^  nieczystój  i  wzniesienia  się  moralnego.  O  cza- 
^  sio    przebywania   w  tym   stanie  po.^rednim 
decyduje  rachmistrz  na  zasadzie  psychosta- 
.  zyi  t.  j.  ważenia  moralnój   wartości  duszy. 
^  Ka    jednój    stronie   szali   kładzie   ou  dary 
*  Boże,  na  drugiój  uczynki  ludzkie,  i  w  miarę, 
jak  te  ostatnie  nie  doważają,  skazuje  duszę 
na  tysiąc,  dwa,  trzy  tysiące  lat  rckoliekcyi 
^  yt  różnych   miejscach.    Pobyt    w  stolikach 
•'  należy  naturalnie  do   najniewygodniejszych 
^  i  najbardzićj  upokarzających. 
K      Dostaje   się   tutaj    najprzód  duch  Jana, 
w  umysłu    niespokojnego,    syna    ośmnastego 
''-  wieku,  który  pomimo  szlachetnćj  żądzy  wie- 
i  dzy,  pomimo  szukania  odpowiedzi  ca  pyta- 
'  nie:   co  to  jest  życie?    w  koficu    najwyższe 
)c  swoje  zadanie  widział  tylko  w  dobijaniu  się 
s;  oryginalności  i  sławy.  Była  to  dusza  w  grun- 
i   cic  wielka,    silna  i  gorąca,   ale  bez  wiary 
i   w  byt,   w  Boga  i  nieśmiertelność,   w  same 
'   siebie,  — i  ztąd  właśnie  z  czasem  nie  znała 
;   innego  celu,  nad  zbudowanie  sobie  nieśmier- 
.    telności    sławy.    Ale    ta  sława  wrzekonui, 
i   ziemska,   pragnienia  duszy    zaspokoić   nie 
j    mogła.    Próżne  były  wszystkie  jćj  wysiłki, 
r    próżne  jćj  błąkanie   się  po  caljm   świecie, 
jćj  badania   odległćj    przeszłości  dla  zapo- 
mnienia siebie.    Owocem  tego  wszystkiego 
było  tylkp   znużenie,    uczucie   głębokiego 
1    smutku,   martwota   wewnętrzna  i  rozpacz 
hamletowa.  W  jćj  przystępie  Jan  sobie  ży- 
0^    cic  odbiera,  —  i  oto  przyczyna  jego  rekol- 
pjt    lekcji  na  tamtym  świecie.  Ze  szczegółowćj 
[^   charakterystyki  tego  ducha  widać,  że  Kra- 
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szeiwski    miał  w  nim   na  myśli  Jana  Poto- 


^ij  ckiego,   o  którym   wspomnieliśmy  powyżćj, 

j^  mówiąc  o  De  Maistrze. 

4  Drugim  duchem  był  Kajetan  Węgierski, 

\  który  większą  część  życia  zamiast  działań, 

.■^  przepędził  u  kielicha,  przy  grze  w  faraona, 

Z  na  uwięzi  pięknych  oczów,  a  gdy  w  końcu 
przejrzał,    gdy  się  przekonał,   że  człowiek 

^.  właściwie  do  tego  nie  stworzony,  gdy  chciał 

.  dłoń  przyłożyć  do  pługa,    by   skibę  swoje 

^  wyorać,  —  zabrakło  mu  życia.   Wielbił  on 


f. 


zawsze,  co  piękne,  kichał  co  szlachetne;  więc 


na  piekło,  tę  druga  śmierć,  to  zupełne  zni- 
szczenie nieśmiertelności,  jak  je  autor  w 
Mogiłach  nazywa,  nie  zasłużył,  ale  słabość 
woli  nie  czyniła  go  dojrzałym  dla  nieba, 
więc  i  dla  niego  potrzebne  były  rekoUekcye 
moralne. 

Reszta  duchów  przedstawiają  to  żebraka, 
który  głęboko  odczutą  niedolę  swoje  ode- 
mścił  na  ludzkości,  to  kobietę  zalotoą,  złą 
żouę  i  matkę,  to  księcia  artystę,  który 
w  miejsce  spełnienia  swych  obowiązków, 
bawił  się  muzyką,  to  lokaja,  który  przebie- 
głością dobił  się  stanowiska  marszałka  szla- 
chty, to  wreszcie  sknerę,  który,  zakochawszy 
się  w  złocie,  nie  przebierał  w  środkach  dla 
przysporzenia  go  sobie,  aż  wreszcie  ryzy- 
kowne spekulacye  do  nędzy  go  doprowa* 
dziły.  Ale  na  tym  ostatnim  duchu  już  cała 
historyjka  dowcipnie  się  rozwięzuje,  bo  się 
przekonywamy,  że  to  nieszczęśliwy  rezydent 
Nieklaszewicz,  wyzyskiwany  przez  swego 
pana,  wszystkie  te  historye  w  imieniu  du- 
chów stołowych  opowiedział  dla  nauki  mo- 
ralućj  słuchaczy. 

Głębićj  i  szerzćj  rozwija  Kraszewski  myśli 
powyższe  w  fragmencie  p.  t.  Mopily.    Pun- 
ktem  wyjścia  tćj  dumy  nad  śmiercią  i  ży- 
ciem przyszłóm  jest  ów  pessymizm,   o  któ- 
rym mówiliśmy   powyżćj.    Zkąd  tyle  złego 
na  ziemi?   zkąd   tyle   smutku?   dla   czego 
wss^stko  tak  czarne  i  grobowe?   to  są  py- 
tania,  które   autora   niepokoją   do   głębi. 
Zdając  sobie   sprawę   z   najwznioślejszych 
objawów  i  dążności  rodu  ludzkiego,  przeko- 
nywa się  o  ich  marności  boleśnój.  Przednim 
występują    ze  swych   mogił    zapomnianych 
różne  duchy  przeszłości  i  budzą   pytania  o 
cel  ich  ziemskich  zabiegów.   Duch  ludu,  co 
gościł  kiedyś  na  tćj   ziemi,    co   walczył  ze 
światem,    dobijał  się  ż3rwota  swego,  r—  dla 
czegóż  gnije  ciałem  i  dus^  bez  śladu,  bez 
grobu,  bez  głazu?.....    Otwierają  się  mogiły 
myśli,  namiętności,    nadziei  zawiedzionych; 
duchy,    które  w  nich  spoczęły,    prowadziły 
z  sobą  walkę  bolesną,  choć  dla  nikogo  nie 
widomą,    bez  żadnój  na  pozór  korzyści  dla 
świata  i  siebie.   Obok  nich  spoczęły  duchy 
cnót  zapomnianych  i  oplwanych  zasług;  du- 
chy   młodości   zmarnowanćj    i  powiędłych 
w  pierwszój    wiośnie   kwiatów,   czyż  i  one 
nie  miały  żadnego  celu  na  świecie?  Czyż  te 
dyamenty   życia   na  to  tylko  z  nicości  po- 
wstały, aby  je  siła  żywota  starła  na  piasek 
i  brudne  pyły?    A  męzka  siła  i  czyn  szlar 
chetny  —  czy  na  to  tylko  przeżywają  siebie, 
aby  w  starości  być  świadkiem  swego  znie- 
dołężnienia?  Okiem  ducha  autor  widzi,  jak  na 
świecie  jedno   pokolenie  następuje  po  dru- 
gićm  szybko,  jak  błyskawica,   nie  pozosta- 
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wiając  po  Bobie,  nic  prócz  garści  ziemi;  — 
widzi,  jak  dzieci  depczą  kości  ojców,  jak  na 
tym  świecie  nic  nie  ma  świętego,  wielkiego, 
nic  trwałego.  „Serce,  mówi,  zaszło  mi  go- 
ryczą wszystkich  ładzi  razem,  widokiem 
męczarni  otaczających  i,  słysząc  jęki,  zawró- 
ciła mi  się  głowa,  zwątpiłem  o  świecie,  po- 
jąć świata  naszego  nie  mogąc,  tyle  w  nim 
złego,  tyle  brudu,  tyle  cierni,  łez  tyle,  a 
tak  krótko  trwa  wszystkol^' 

Wtóm  danćm  było  zbolałemu  poecie  rzu- 
cić okiem  w  świat  duchów,  pośredniczących 
między  niebem  a  ziemią.  Anioł  oprowadza 
go  po  tym  nowym  świecie  i  objaśnia  cel  i 
przeznaczenie  Aycia  ziemskiego.  Wykazuje 
on  ścisłą  łączność  przyszłości  z  przeszłością, 
przekonywa,  źe  wszystko  na  tym  świecie 
znajduje  swe  uzupełnienie  i  dalszy  rozwój 
w  życiu  przyszłóm.  ,*Żadna  łza,  mówi,  nie 
scinie,  żaden  jęk  nie  rozprasza  się,  żadna 
kropla  krwi  męczeóskiój  darmo  w  ziemię 
nic  wsiąka''...  „Sam  ból  jest  nieba  pragnie- 
niem, i  stopniem  do  niego^\  Nic  na  świecie 
nie  jest  dziełem  przypadku;  wszystko  ma 
na  celu  wyższy  rozwój  i  udoskonalenie; 
wszystko  tak  obrachowaue,  aby  każde  z  mi- 
lionów jestestw  przyszło  w  porę  drugiemu, 
karą,  pocięcia,  bodźcem,  boleścią  płodną; 
aby  wzajemnie  wspierały  się,  osładzały  so- 
bie żywot,  budziły  do  czujności.  Handel  i 
frymarki  przeradzają  się  w  apostolstwo  mi- 
mowolne; nawet  narzędzie  zniszczenia,  woj- 
na krwawa,  sieje  żądze  pokoju  i  braterstwa, 
pożar  bndiye,  burza  żywi.  Gwar  własnego 
żywota  nie  daje  nam  wprawdzie  zazwyczaj 
zrozumióć  tój  harmonii  świata,  pojąć  jój 
myśli  ukrytój;  z  ziemi  na  ziemię  patrząc 
przedstawia  się  wszystko  we  mgle.  Ale 
z  wyżyn  ducha  świat  się  rozjaśnia  a  har- 
monia jego  staje  się  coraz  widoczniejszą. 

Kilka  żywotów  ludzkich,  opowiedzianych 
przez  anioła,  godzą  tóż  w  samój  rzeczy  po- 
etę z  życiem.  Pokazują  one,  że  cierpienie 
jest  lekarstwem  i  zbroją,  zachętą  i  bodźcem 
a  szczęście  zwykle  tylko  powodem  słabości 
i  upadku.  Jedno  zaś  i  drugie  ma  swój  cel 
rozumny,  wychowawczy,  jest  środkiem  nie- 
zbędnym w  szkole  życia,  przygotowy wa  czło- 
wieka do  spełnienia  coraz  wyższych  i  szer- 
szych obowiązków  w  układzie  świata,  gdyż 
śmierć  doczesna,  to  dopiero  początek  życia 
właściwego. 

^  Taką  formę  etyczną,  uzupełniającą  pod 
niejednym  względem  zwykły  dogmatyczny 
pogląd  na  ten  przedmiot,  przyjęła  ostate* 
cznie  w  Kraszewskim  owa  zasada  idealizmu 
Hegla  o  bezwzględnym  rozumie  świata.  Już 
teraz  ból,  cierpienie  i  nawet  złe  w  świecie 
nie  jest  prostą  tylko  negacyą  abstrakcyjną, 


odgrywającą  bez  więdnie  rolę  swoje  w  ogól- 
nym processie  wszechświata,  lecz  jest  mo- 
mentem celowo  działającym  w  rozwoju  indy- 
widualnym jednostki  do  coraz  wyższćj  do- 
skonałości. Prawda,  że  autor  tego  poglądu 
szczegółowo  nie  rozwija,  ani  go  tćż  niu 
uzasadnia,  ale  tćż  celem  jego  pisma  nie 
jest  rozprawa  filozoficzna  nad  życiem  przy- 
szłóm i  jego  łącznością  z  ziemią ,  lecz  wy- 
powiedzenie kilku  rzutów  intuicyjnych*  dą- 
żących do  bezpośredniego  zaspokojenia  pew- 
nych potrzeb  ducha,  niezawisłych  od  ściśle 
teoretycznych  poszukiwań  nad  tym  przed- 
miotem. A  ten  cel  fantazya  na  MogUncU 
osiąga  w  zupełności,  bó  podnosi  znacznie 
zwykły  popularny  pogląd  czytelników  i 
i^ozazerza  pod  niejednym  względem  ich 
widnokrąg  umysłowy  w  kierunku  filozo- 
ficznym. 

Pod  wpływem  powyższych  pojęć  o  przy- 
szłćm  przeznaczeniu  i  rozwoju  duszy  ludz- 
kiej wyrabiają  się  tćż  ostatecznie  ideały 
Kraszewskiego  co  do  zadań  życia  doczesne- 
go. Dawniejsze  poglądy  jego  w  tym  wzgię- 
dzie  krystalizują  się  coraz  bardzićj,  przyj- 
mując coraz  bardzićj  formę  świadomie  po- 
jętych zasad  i  przekonań.  Sumienne  speł- 
nienie najbliższych  obowiązków,  postęp  po 
najkrótszej  drodze  do  moralnego  udosko- 
nalenia, wiara  w  wyższe  przeznaczenie  du- 
cha i  praca  wytrwała  około  samego  siebie 
i  dobra  powszechnego,  jako  niezbędny  śro- 
dek wszelkiego  prawdziwego  postępu  mo- 
ralnego—oto cała  etyka  ziemska  Kraszew- 
skiego. W  Podróży  do  miasteczka  (1857) 
i  w  Metamorfozach  (1859)  wypowiada  Kra- 
szewski główne  zasady  tćj  etyki;  w  Odczy- 
tach  o  cywilizacyi  w  Polsce  (1861)  i  w  study- 
um  obyczajowćm  nad  Uejem  (1863)  obja- 
śnia te  zasadę  ze  stanowiska  historycznego, 
a  w  reszcie  utworów  ostatnich  lat  kilkuna- 
stu rozwija  on  tę  zasadę  szczegółowo,  sto- 
suje do  najrozliczniejszych  dziedzin  działal- 
ności  ludzkiój  i  życia  społecznego. 

Podróż  Janka  do  miasteczka  i  przygody, 
niepokój  i  cierpienia,  na  które  się  narażał, 
odstępując  od  wskazówek  poczciwego  ojca 
i  od  prostćj  drogi  do  celu,  stanowią  treść 
tćj  małój,  ale  pełnój  mądrości  praktycznój 
powiastki.  Jćj  sens  moralny  sprowadza  się 
do  zdania,  że  żądza  wygód  i  przyjemności 
życia,  łatwowowierność  i  pokusy  wszelkie- 
go  rodzaju  zagłuszają  w  człowieku  głos  ro- 
zumu i  sumienia,  sprowadeają  go  z  prawd; 
drogi  cnoty,  nadają  jego  ^yciu  kierunelc 
fałszywy,  a  dopiero  rozczarowanie,  doświad- 
czenia bolesne,  mające  za  skutek  pozna- 
nie tych  zboczeń,  skruchę,  wzmacniają  na 
nowo  osłabłą  energią  moralną,    dodają  jó^ 
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nowych  sił  i  naprowadzają  znown   na  dro- 
gę prawdziwą  do  pierwotnego  cela. 

Na  szerszą  skalę  rozwijają  tę  samą  myśl 
Metamorfozy.     Przedstawia  nam  tutaj  cały 
szereg  ideałów  życiowych,  wypowiedzianych 
przez  liczne    grono  przyjaciół  uniwersytec- 
kich; los  zaś,  który  spotyka  każdego  z  nich 
w  samom  życiu,  daje  poznać  istotną  wartość 
tych  ideałów.    Albin  marzy  o  życiu  spokoj- 
nym   w  ustroniu  wiejskićm   w  rodzaju  sie- 
lanki Gessnera.  Cyryli  myśli   tylko  o  pra- 
cy dla  pracy.    Baltazar  doświadczeńszy  od 
innych,    widzi  szczęście  wyłącznie  w  braku 
cierpienia  i  tóż  niczego  więcój  po  życiu  się 
niespodziewa.     Longin  natomiast  ze  śmia- 
łością Aleksandra  W.    myśli  siłą  pokonać 
świat  i  ludzi;  nakarmić  do  syta  swą  dumę. 
Wić  on  dobrze,  że  życie — to  walka,  w  któ- 
rćj  samemu  dusić  potrzeba,  aby  nie  zostać 
zgniecionym  przez  innych.    Jordan   znowu, 
żebrak  z  urodzenia,  z  zazdrością  patrzy  na 
wszechwładną  potęgę  grosza  i    postanawia 
zo:itać  bogatym  bez  względu  na  środki,  pro- 
wadzące do  tego  celu.    Inny  marzy  o  rów- 
ności ludzi;    jeszcze  inny  o  oświeceniu  lu- 
dzi i  t.  d.,   aż  wreszcie  Serapion  wypowia- 
da właściwy  pogląd  autora   na  ideały   ży- 
cia, przyznając,  że  nie  myśli  się  wyłamywać 
z  pod  powszechnego  prawa  cierpienia:  pra- 
cy,  a  zadanie   swje   upatruje    przedewszy- 
stkićm  w  moralnćm  udoskonaleniu  samego 
siebie  dla  dobra  innych. 

„Prawdziwe  szczęście  na  ziemi,  mówi, 
umićć  nie  żądać,  uieprzywiązywać  się  do 
niczego  ziemskiego,  kochać  ludzi  nad  siebie, 
a  siebie  ze  zwierzęcia  podźwignąć  do  idea- 
łu.^ Doświadczenia  życia  usprawiedliwiają 
w  zupełności  ten  pogląd  na  jego  zadanie, 
bo  podczas  gdy  wszyscy  inni  albo  sami  po- 
znawali ułudność  swych  ideałów  i  dla  tego 
biernie  poddawali  się  zrządzeniom  przypa- 
dku,—albo  tóż  z  namiętnćj  chęci  urzeczywi- 
stnienia swych  mrzonek  upadali  i  zrozpa- 
czali,~jeden  Serapion,  stawszy  się  lekarzem 
i  kapłanem  zarazem,  przynosił  istotną  ulgę 
cierpieniom  ludzkim,  wzmacniał  ciało,  uszla- 
chetniał duszę,  kształcąc  wszędzie  w  czło- 
wieku człowieka. 

Uzupełnieniem  powyższych  ogólnych  za- 
sad etycznych  ze  stanowiska  dziejowego,  są 
odczyty  Kraszewskiego  o  Cywilizactfi  lolhl- 
8ce  i  jego  Stndyum  fiad  Rejem.  W  odczy- 
tach ma  na  celu  wykazać  wysoką  donio- 
słość czynników  moralno-religijnyh  w  pier- 
wszych zawiązkach  cywilizacyi  krajowćj; 
w  rozbiorze  zaś  Reja  zajmuje  stanowisko 
psychostaiy  i  Trapezologionu,  ważąc  war- 
tość moralną  dzisiejszej  społeczności  w  po- 
równaniu ze  wszystkiemi  ważniejszemi  mo- 


mentami żyda  społecznego.  KYI-go  wieku, 
odzwierciedlającego  się  w  Żywocie  człowieka 
poczciwego. 

Dzieje,  mówi  Kraszewski,  są  modlitwą  do 
Boga,    historya   cywilizacyi    danego  kraju 
jest  historya  jego  wiary  i  obyczajów,  myśli 
i  czynów,  wszystkiego,  co  świadczy  o  jego 
życiu  dnchowćm,    co  mu  nadaje  charakter 
odrębny,  fizyognomią  indywidualną,  w  różni- 
cy od  innych  krajów.    Otóż  Słowianie,  we- 
dług  autora    odczytów,    odznaczali  się  od 
prastarych  czasów,  dziwną  łagodnością^  pro- 
stotą i  ową  toiekuisią    tęsknicą^    rozlaną  w 
pieśniach,  widoczną    w   obyczajach,    która 
ducha  ich  nieustannie  podnosiła  ku  niebio- 
som.   Olśnieni  i  parci  przez  różne  ludy  wę- 
drowne  w   epoce  migracyi   narodów,    nie 
nabrali  jednak  dzikości  charakteru  innych 
ludów.     W  podziale  darów  wiekuistych  o- 
trzymali    od  Boga  przeczucie    gorące  pra- 
wdy, poryw  ku  ideałom,    miłość  ludzkości 
i  serce    szlachetnym   uczuciom    dostępne. 
Mieli  oni  pojęcie  o  jedynym  Bogu,    wiarę 
w  życie    przyszłe  i  nieśmiertelność   ducha. 
W  ich  gościnności    widocznem  jest  wielkie 
pojęcie  braterstwa  ludzi,    a   co  do  wewnę- 
trznych urządzeń  kraju,  stali  wyżćj,  niż  in- 
ne nie  ochrzczone  narody.  To  tćż  chrześci- 
aństwo,  mówi  autor  dalćj,  znajdowało  tutaj 
pole  świeższe  i  lepićj  przygotowane  do  przy- 
jęcia wiary,  niż  gdzieindziój.    Stosiy'e  się  to 
szczególniój  do  ludów  lechickich. 

Na  tćm  tle  ogólnóm  przedstawia  Kra- 
szewski w  dalszym  dągu  odczytów  pierw- 
sze początki  cywilizacyi  polskiój  od  Mieczy- 
sława aż  do  Kazimierza  W.,  charakteryzu- 
jąc w  głównych  zarysach  rozwój  wszystkich 
objawów  życia  narodowego,  począwszy  od 
ustroju  społi^cznego,  formy  państwowśj,  pra- 
wodawstwa, religii  i  sztuki,  a  kończąc  na 
obyczajach,  gospodarstwie  i  handlu.  Ocena 
historyczna  tego  ciekawego  i  pomimo  swych 
szczupłych  ram  bardzo  jednak  bogatego 
w  szczegóły  obrazu  przekracza  nasze  zada- 
nie i  siłę.  Pomimo  to  jednak,  chęć  autora 
przedstawienia  tych  pierwotnych  dziejów 
Polski  w  możliwie  świetnym  blasku,  uwy- 
datnia bezpośrednio  jego  własne  ideały  mo- 
ralno-społeczne,  i  z  tego  powodu  odczyty 
te  stanowią  niejako  dalszy  ciąg  poglądów 
etycznych  Kraszewskiego.  Główna  ich  myśl 
pozostaje  tedy  w  ścisłym  związku  z  naszym 
przedmiotem. 

Jako  najwyższą  i  zarazem  wyjątkową 
cnotą  narodową  wychwala  Kraszewski  kilka- 
krotnie głęboką  religijność.  Pobożność,  mó- 
wi, odznaczała  od  wieków  naród  polski  tak 
dalece,  że  ona  należy  do  cech  odróżniają- 
cych go  wybitnie  od  innych.     Nie  chce  on 


324 


przez  t«  powiedzićć,  by  v  innych  krajach 
religia  Chrystusowa  mniój  gorąco  przyjętą 
była,  ale  według  jego  zdania,  u  nas  ducba 
}ój  lepićj  pojeto  i  sumienniój  wprowadzono 
w  życie.  „Pobożność  nasza  stara,  mówi, 
jest  tak  wielka,  szereg  świętobliwych  ludzi 
tak  gromadny,  podniesienie  ducha  tak  po- 
tężne, że  często,  czytając  dzieje  świętych, 
przenosim  się  w  pierwsze  chrześciańskie 
wieki  i  t.  p.^  Szczegółowy  rozbiór  prasta- 
rćj  pieśni  Boga  Bodzicy  służy  autorowi  za 
główny  powód  powyższego  poglądu  na  po- 
bożność narodową.  Dawne  rycerstwo  pol* 
skie,  mówi.  modliło  się  nie  o  ziemskie  da- 
ry, nie  o  ludzką  chwałę,  lecz  o  pobożny 
żywot  na  ziemi,  o  zbawienie  i  raj  po  śmier- 
ci, a  w  kmieciu  Bożym  Adamie,  wspomnia- 
nym w  tćj  pieśni,  widzi  wyraz  równości 
wszystkich  i  chrześciańskiego  braterstwa. 
W  dalszym  zaś  przebiegu  owćj  rozprawy, 
dotykając  kwestyi  o  stosunku  nauk  do  wiary, 
wyznaje:  „Uczeni  u  nas  rzadcy  być  musie« 
li,  i  talent  tylko  z  pęt  wybić  się  mógł  swą 
siłą,~ale  co  lepiój  dla  świętych,  na  poświę- 
cających się  nie  zbywało.  Gdy  Europa  roz- 
prawiała subtylizując  nad  prawdy  religijno- 
mi,  które  z  prostotą  ewangeliczną  pojmo« 
wać  potrzeba,  myśmy  mieli  pobożnych  i  po* 
kornych."  „W  historyi  wiary,  mówi  na  in- 
nćm  miejscu,  więcćj  zawsze  ważą  ludzie 
zapału  i  ducha,  niżeli  teologowie  subtelni 
i  nauczyciele  układni,  i  więcój  nawródły 
Stygmata  Śgo Franciszka,  niż  Summa  S-go 
Tomasza.  To  tóż  i  Polska  krwią  a  potem 
i  przykładem  raczćj,  niż  słowem  z  kazalni- 
cy i  rozprawami  nawróconą  została.  Bóg 
ją  obdarzył  ludźmi   świętobliwymi  i  pi*zez 

nich  uświęcił "    „I  nie  myślmy,  że  ta 

pobożność,  dodaje,  zależała  na  modlitwie 
usty  powtarzanój,  na  ostrych  praktykach 
do  tyraństwa  posuniętych,  na  zdziecinniałym 
duchu  upadku;  owszem  to  były  środki  tyl- 
ko dźwignięcia  się  tak  wysoko,  by  cnotą 
żywą  przejęło  się  serce,  by  się  namaściły 
dłonie." 

Mając  wyłącznie  na  uwadze  powyższe  u- 
stępy,  możnaby  prawie  sądzić,  że  Kraszew- 
ski w  poglądach  swoich  cofnął  się  znowu 
nagle  na  stanowisko  owćj  filozofii  religijnśj, 
do  którćj  się  przyznawał  w  programmacie  do 
Athenaeum.  Ale  ogólny  duch  jogo  prac  w 
rozbieranćj  epoce,  jako  tćż  i  niektóre  wy- 
raźne  zastrzeżenia  w  Odczytach,  pokazują, 
że  ceniąc  pobożność  jak  najwyżej  ze  stano- 
wiska etycznego,  Kraszewski  dalekim  jednak 
jest  od  wszelkiego  jednostronnego  ultra- 
montanizmu.  Mówiąc  np.  o  Bolesławie  wsty  - 
dliwym,  wychwala  wprawdzie  jego  śwlęto- 
bliwośći  dochodzącą,   jak  mówi,  prawie  do 


zaparcia  się  ascetów  pierwszych  wieków,^- 
ale  zarazem  wyznaje,  że  to,  co  cnotą  mogło 
być  w  mnichu  zamkniętym  w  celi  klasztor- 
nćj,  w  królu  stało  się  klęską  dla  kraju, 
cierpiącego  i  osłabionego  przez  kilkadzie- 
siąt lat  panowania  Wstydliwego.  Mówiąe 
zaś  nieco  póżnićj  o  różnych  sektach  reli- 
gijnych, które  się  na  ziemi  polskiój  zrodziły, 
z  pewną  dumą  wspomina,  że  i  tu  wśród 
gorących  a  posłusznych  katolików,  zjawiali 
się  równie  żarliwi  tłumacze  słowa  Bożego 
wedle  własnego  rozumu,  i  że  Bracia  polscy 
w  Xyi  wieku  doszli  do  śmiałości  w  wierze, 
jakiój  na  owe  wieki  nie  było  przykładu. 
Pokazuje  się  z  tego,  że  Kraszewski,  ceniąc 
tak  wysoko  pobożność,  nie  miał  tyle  ńa 
myśli  ślepój  uległości  dla  pewnych  form 
dogmatycznych,  ile  religią  w  ogóle,  podnie- 
sienie ducha  od  ziemi  do  Istoty  Najwyższćj. 
Wnióm  upatrywjd  zgodnie  ze  swemi,  ety- 
cznemi  poglądami,  koniecznego  warunku 
nie  tylko  moralnego  udoskonalenia  jedno- 
stki, lecz  i  dobrobytu  społecznego. 

Dalszym  objawem  moralnego  rozwoju  na- 
rodu jest  wedle  Kraszewskiego  rodzina 
poUka.  W  prastarych  stosunkach  rodzin- 
nych, mówi,  żywioł  chrześciański  tak  przy- 
gotowaną znalazł  rolę,  że  w  nią  tylko  rzu- 
cił nasiona,  które  bez  trudu  wyrosły.  To 
tćż  rodzina  polska  wyrobiła  się  bardzićj  pod 
wpływem  miłości,  niż  grozy.  Uległość  ojcu 
i  matce  i  prawo  starszeństwa  było  jćj  isto- 
tą. „Nigdzie  może,  dodaje  Kraszewski,  wę- 
dy rodzinne,  powaga  sędziwości  i  zasługi 
szczerzćj  i  serdeczniej  szanowanćmi  nie  by- 
ły.^ W  związku  z  tćmi  cnotami  pozostało 
tćż  i  godne  stanowisko  kobiety  polskićj  od 
najdawniejszych  czasów. 

Trzecim  składowym  czynnikiem  dawnćj 
społeczności  polskićj,  któremu  ona  zawdzię- 
cza swój  charakter  odrębny,  i  z  którego 
autor  Odczytów  wyprowadza  ci^ą  organiza- 
cyą  państwową,  jest  poczucie  powszechne- 
go braterstwa.  Gdy  gdzieindzićj,  mówi, 
społeczność  tworzy  się  w  skutek  najazdu 
i  zdobyczy,  w  Polsce  zawsze  nawet  z  kmie- 
ciem przykowanym  do  zagonu,  wiąże  się 
pamięć  i  prastare  braterstwo.  „Wydziela 
się  wprawdzie  stan  pański  od  szlachty,  ale 
choć  zazdrosny  swych  przywilejów,  jednak 
zawsze  ubożuchnych  braćmi  nazywa.'^  To 
poczucie  braterstwa  i  wiara  do  życia  za- 
stosowana, nadają  tćż  według  autora  ry- 
cerstwu polskiemu  odrębny  zupełnie  cha- 
rakter. Obok  męztwa  niezłomnego  w  boju, 
rozwija  się  w  nim  łagodność  dla  słabszych, 
litość  dla  upadłych.  To  tćż  w  Polsce,  mó- 
wi, ani  takich  przykładów  zepsucia,  ani 
tak  jawnych  bezprawi  nie  znajdujemy,  jak 
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gdzieindzićj.  Troskliwość  o  los  kmiecia 
była  tutaj  wielka  od  dawna.  szcsególDićj 
zaś  od  czasów  Kazimierza  Sprawiedliwego. 
Że  właśnie  ta  troskliwa  obrona  kmiecia 
przez  królów  od  nadużyć  rycerstwa,  nie 
świadczy  zbyt  korzystnie  o  jego  sielanko- 
wej łagodności  i  poczuciu  chrześciańskiego 
braterstwa,  o  tćm  autor  nie  pamięta  wcale, 
ale  to  tćż  nie  dotyczy  naszego  obecnego 
punktu  widzenia,  bo  w  powyższych  trzech 
czynnikach  życia  narodowego,  jakiemi  są: 
2^obotnośó^  rodzina  i  poczuciś  braterstwa  y 
widzimy  tylko  ideałjif  etyczne  naszego  pi- 
sarza, niezależne  zupełnie  od  stopnia 
ich  urzeczywistnienia  w  różnych  epokach 
dziejów. 

Większą  bez  porównania  historyczną  do- 
kładnością odznacza   się  studyum    obycza- 
jowe  Kraszewskiego   nad   Rejem.    I  tataj 
występują  na  jaw  te  same  ogólne   zasady 
moralnego  poglądu  na  życie  jednostki  i  spo- 
łcczeństwa.    Wychwala    Kraszewski    tutaj, 
jak  i  przy  każdćj  innój  sposobności,  prastarą 
prostotę,  wiarę    i  serdeczność  w  porówna- 
niu z  rachubą   i  sztucznie  wyrobioną  mo- 
ralnością nowszych  czasów.  Dawniój,  mówi^ 
zarówno  jednoRtki,  jak   i  stany  i  całe  spo- 
łeczeństwo, poczuwały    się   do  solidarności 
w  swych  dążnościach  i  zadaniach;  dziś  na- 
tomiast, wszyscy  idziemy  po  jednemu,  samo- 
pas,  i  dla  tego  właśnie   tak  nam   ciężko 
i  tęskno.    Dawniój  ceniono  cnotę  dla  cno- 
ty, przestawano  na  małóm,  miano  bardziój 
na  oku  spokój   umysłu,  uczciwość,    szczę- 
ście   wewnętrzne,    a  na  dobra   materyalne 
patrzono  tylko,  jako  na  środki  dla  osiągnię- 
cia   tych    wyższych    celów.      Dziś   nato- 
miast cnota  stalą  się  po  prostu  służebnicą 
fortuny,  to  tćż  nawet  ludzie  uczciwi  dzisiaj 
nie  są  kochankami   cnoty,  lecz  jój  dwora- 
kami, oczekiyącymi,   żeby  im  jurgielt   na- 
leżny brzęczącą   wypłaciła    monetą.    Wy- 
chowanie dawne  było  proste,  ale  szło  z  ży- 
cia, kształciło  obywateli  i  charaktery;  dziś 
młodzież  słabnie  na  duchu  i  ciele,  a  ucżo- 
ność  papierowa    i  doktrynerstwo    czyni  ją 
niezdolną  do  walki    moralnój  z  przeciwno- 
ściami życia.    Dawniój  panowała  w  stosun- 
kach między   ludźmi   prawda   i  otwartość; 
wypowiedziano  ją  wprawdzie  nieraz  z  całą  ru- 
basznością,   nie  wstrzymywano  nawet  zby- 
tecznie wybuchów  pogardy  i  nienawiści,  ale 
za  to  każdy  znał  dobrze   swych  przyjaciół 
i  nieprzyjaciół.  Dziś  obłuda  stała  się  Cnotą 
powszednią,  dziś  na  twarzach  nie  widać  ani 
gaiewu,  ani  radości,  ani  smutku,  ani  zapal- 
czywości,  bo  dziś  wszystkie  pokryte  są  je- 
dną maską   pozornćj  .  przyzwoitości,   niby 
groby  pobielane.    Dawniój   jednostka  żyła 


dla  ogMu,  poczuwała  się  do  obowiązków 
społecznych  i  szukała  swego  zadowolenia 
i  zaszczytu  w  ich  spełnieniu;  dziś  natomiast 
każdy  swoje  prywatę  przybiera  w  sprawę 
publiczną,  —  interes  osobisty  jest  wszyst* 
kiom.  Bej  wymagał  od  swego  poczciwego 
człowieka  stałości,  męztwa,  ofiary  i  wytrwa- 
nia na  duchu,  a  zatćm  wielkiego  serca 
i  wielkiego  charakteru.  Dziś  wymagania 
tego  rodzaju  miane  są  za  przesadę;  wiel- 
kości prawdziwćj  nie  ma;  niema  serc  wiel- 
kich, przyjaźni  dągnącój  się  przez  całe  ży- 
cie do  mogiły.  Przeciwnie,  zdradzamy  się 
wzajemnie  z  najzimniejszą  krwią  i  zdrady 
oczekujemy,  jako  rzeczy  naturalnój  i  konie- 
cznój.  Dawniój  każdy  człowiek  uczciwy 
mozolił  się  sumiennie  nad  swem  udoskona- 
leniem moralnóm;  walczył  z  ciałem,  poko- 
nywał namiętności,  dążył  do  panowania  du- 
cha nad  sobą.  Dziś  walki  z  ciałem  nie 
przypuszczamy  nawet,  a  granice  namiętno- 
ści zakreśla  druga,  cudza,  obok  rozpoście- 
rająca się.  Nie  przemódz  ciało  myślimy,  lecz 
upaść  i  uciszyć  je  w  śnie  gnuśnym.  Jednóm 
słowem,  czasy  dzisiejsze  na  porównaniu 
z  przeszłością  pod  względem  moralnym  bar- 
dzo źle  wychodzą,  a  zwrot  do  dawnych 
cnót,  do  dawnój  pobożności,  prostoty  i  pa- 
tryarchalności  staje  się  w  skutek  tego 
w  oczach  Kraszewskiego  koniecznym  wa- 
runkiem wszelkiego  prawdziwego  postępu 
moralnego  na  przyszłość. 

Nie  możemy  się  tutaj  wdawać  w  szcze- 
gółową ocenę  powyższych  poglądów  ety- 
cznych Kraszewskiego;  Die  możemy  rozbie- 
rać pytania,  czy  te  poglądy,  pomimo  swój 
niezaprzeczonej  doniosłości,  mogą  być  wy- 
starczającemi  dla  należytego  kierowania 
wolą  i  działaniem  ku  rozwiązaniu  wszech- 
stronnych zadań  życia  wśród  skomplikowa- 
nych stosunków  osobistych  i  społecznych 
nowszych  czasów.  Cel  niniejszśj  pracy 
w  ogóle  bardziój  jest  sprawozdawczy,  niż 
krytyczny,  więc  tóż  ograniczamy  się  zazna- 
czeniem ogólnój  treści  moralnych  zapatry- 
wań Kraszewskiego,  dodając  tu  tylko,  że 
ich  doniosłość  ocenioną  być  powinna  głó- 
wnie w  porównaniu  z  tendencyami  innych 
współczesnych  powłeściopisarzy.  A  wtedy 
każdy  wyzna,  że  Kraszewski  duchem  praw- 
dziwie etycznym,  szczerą  miłością  prawdy 
i  dobra  powszechnego  przewyższa  więk- 
szość najgłośniejszych  nawet  pracowników 
na  tóm  polu  piśmiennictwa.  A  to  odsłania 
nam  w  Kraszewskim  nie  tylko  człowieka 
serca  i  znawcę  duszy  ludzkiój,  lecz  i  do- 
brego obywatela  i  pisarza  rzadkiój  sumien- 
ności, który  szczepienie  zasad  moralnych 
i  pracę  dla  dobra  powszechnego  stawia  wy- 
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tij  po  nad  schlebianie  ogółowi  i  chwilowym 
zachciankom  czasu. 

Zresztą  liczny  szereg  powieści  nowszych 
czasów  wykazuje  dobitnie,  że  Kraszewski 
nie  ograniczał  sig  bynajmniej  ową  senty- 
tymentalną  etyką,  która,  rezygnując  z  ży- 
cia doczesnego,  ograniczając  potrzeby  czło- 
wieka do  minimum,  biorąc  za  ideał  prostotę 
i  patryarrhalność,  myśli  tylko  o  wieczności 
i  o  przygotowaniu  sig  do  niój.  I  sprawy 
tuteczne  zajmugą  go  żywo;  myśl  o  przy- 
szłóm  życiu  i  wymagania  moralne,  łączące 
się  z  tą  myślą,  stanowią  tylko  idealne  tło, 
na  którćm  Kraszewski  zarysowywa  swoje 
poglądy  na  kwestye  realnego  życia,  na  wza- 
jemny do  siebie  stosunek  różnych  warstw  spo- 
łeczeństwa, na  obowiązki  jak  arystokracyi 
rodowój  i  pienifżnój,  tak  intelligencyi  kra- 
je wćj,  mieszczan,  ludu  i  w  ogóle  każdego 
dobrego  obywatela.  Całe  gruppy  utworów 
powieściowych  mają  za  przedmiot  wszystkie 
te  kwestye  społeczne  i  starają  się  je  roz- 
wiązać nie  tylko  ze  stanowiska  oderwanych 
ideałów  etycznych,  lecz  i  w  imię  realnego 
położenia  i  realnych  potrzeb  kraju.  Liczny 
szereg  powieści  ludowych  przedstawia  nam 
Kraszewskiego  nie  tylko  jako  wszechstron- 
nego zcawcę  ludu,  lecz  i. jako  serdecznego 
obrońcę  jego  praw  społecznych.  Powieści 
Moriiari  (1874),  Remrrecturi  (1875),  Niebie- 
skie  migdały  (1875)  i  inne  odsłaniają  nam 
dobitnie  poglądy  jego  na  stanowisko  i  obo- 
wiązki arystokracyi  rodowój  w  społeczeń- 
stwie. Powieść  Bodotff  i  prace  (1875)  uzu- 
pełnia te  poglądy  wskazaniem  zadań  oby- 
watelskich  arystokracyi  pieniężnój.  W  ta- 
kich powieściach,  jak  Dzieci  Wieku  (1871), 
Kawał  literata  (1875),  Ada  (1878)  i  inne, 
odzwierciedlają  się  najnowsze  zapatrywania 
Kraszewskiego  na  stosunek  intelligencyi  do 
społeczeństwa,  i  na  jój  obowiązki  wzglę- 
dem siebie  i  ogółu,  nad  którym  pragnie 
rozciągnąć  swą  opiekę  moralną.  Cały  zno- 
wu szereg  powieści  historycznych,  z  now- 
szych i  dawnych  czasów,  daje  nam  poznać 
Kraszewskiego,  jako  historyozofa,  oceniają- 
cego wartość  moralną  przeszłości  w  celu 
naprowadzenia  teraźniejszości  na  lepszą 
drogę.  Wreszcie  działalność  jego  na  polu 
publicystyki,  jak  w  Gazecie  Polakiśj,  tak 
i  późniój  w  Tygodniu^  Omnibusie^  oraz  kor- 
respondendye  do  wielu  innych  pism,  doty- 
kają bezpośrednio  najważniejszych  kwestyj 
chwili  i  rozjaśniają  poglądy  jego  na  ruch 
bieżący  w  zakresie  ekonomiki,  polityki  i  ży- 
cia społecznego. 

Gdybyśmy  tutaj  chcieli  szczegółowo  wy- 
łożyć zapatrywania  Kraszewskiego  pa  wszy- 


stkie te  kwestye,  natenczas  bylibyśmy  znie- 
woleni powtórzyć  w  znacznej  części  to,  co 
już  w  innych  pracach  książki  jubileuszo- 
wój  obszernie  i  wyczerpująco  wypowiedzia- 
no, a  szczególniój  w  rozbiorze  powieści  lu- 
dowych, obyczajowych!  historycznych,  oraz 
w  poglądach  na  jego  działalność  publicy- 
styczną. Nadto  zauważmy,  że  szczegółowy 
pogląd  na  te  sprawy  leży  już  za  obrębem 
naszego  obecnego  zadania,  odnosząc  się 
do  przedmiotów  różnych  nauk  specyalnych. 
W  miejsce  tedy  takiój  specyalizacyi  zazna- 
czymy tu  w  końcu  tylko  najważniejszą 
treść,  niejako  filozoficzną  kwintessencyą 
wszystkich  tych  poglądów  społecznych  na- 
szego pisarza.  Jest  nią  wymaganie  jyracy. 
W  niój  Kraszewski  widzi  niezbędny  wa- 
runek postępu  i  dobrobytu  zarówno  każdój 
jednostki  z  osobna,  jak  i  całego  społeczeń- 
stwa. Tylko  w  pracy  sumiennój  dla  dobra 
powszechnego  spoczywa  według  niego,  przy- 
szłość arystokracyi  rodowój;  przez  nią  tyl- 
ko uszlachetnioną  być  może  arystokracya 
pieniężna.  Bez  pracy  najwyższa  intelligen- 
cya,  genialne  nawet  uzdolnienie,  nie  przy- 
nosi żadnćj  korzyści  nikomu;  przeciwnie 
staje  się  tylko  źródłem  wewnętrznego  nie- 
zadowolenia i  rozpaczy,  zamiast  popchnąć 
społeczność  naprzód  na  drodze  prawdy, 
piękna  i  dobra.  Praca  tćż  tylko  i  sumien- 
ne spełnienie  najskromniejszych  obowiąz- 
ków ocalić  może  społeczność  od  groźnych 
zawikłań  socyalnych  i  doprowadzić  jój  skła- 
dowe czynniki  do  należytój  równowagi. 
W  tóm  tćż  wymaganiu  pracy  wytrwałśj, 
sumiennój,  badującój,  znajduje  Kraszewski 
najwyższy  wyraz  pojednania  idealizmu  z 
rzeczywistością.  Praca  przeistacza  rzeczy- 
wistość według  wymagań  idealnych,  prze- 
zwycięża złe,  przewrotność,  usuwa  prze- 
szkody do  prawdziwego  postępu,  toruje  dro- 
gę do  doskonałości.  Zachowując  czer- 
stwość  ducha  i  ciała,  podnosi  i  uszlachet- 
nia człowieka,  uwalnia  go  od  samolubstwa, 
przyucza  do  poświęceń,  ale  i  uszczęśliwia 
zarazem  błogióm  poczuciem  godności  oso- 
bistój  i  spełnionych  obowiązków  obywatel- 
skich. To  tćż  nie  dziw,  że  Kraszewski, 
który  to  wymaganie  pracy,  urzeczywistnio- 
ne w  życiu  swojóm  w  sposób  jedyny,  wy- 
jątkowy, budzący  podziw  wszystkich,  stre- 
szcza całą  swoje  filozofią  życiową,  nabyta 
przez  pólwiekowe  doświadczenie  i  wszech- 
stronną znajomość  świata  i  ludzi,  w  tycli 
słowach,  pełnych  mądrości  i  prawdy: 

„Życie  chorobą — lekarstwem  praca/^ 

Henryk  Strupe, 


DZIEJOPISARSTWO. 


I. 

od  początków  jego  do  roku  1750  przez  J.  L  Kraszewskiego. 

Wydanie  Adama  Zawadzkiego,  w  4-ch  tomach,  1840  —  1842. 


Gdyby  Kraszewski  nic  w  życia  swojćm 
nienapisał,  tylko  czterotomową  Historyą 
Wilna,  trzy  tomy  Hisioryi  Litwy  i  spory 
tom  Sztuki  u  Słowian^  już  tegoby  wystar- 
czyło, aby  go  policzono  w  rzędzie  najzna- 
komitszych i  wielce  zasłużonych  dziejopi- 
sów  i  archeologów. 

Historyą  Wilna  Kraszewskiego  nastręcza 
roimowoli  wiele  uwag,  znamionujących  au- 
tora i  zaznajamiających  nas  z  jego  mło- 
dzieńczym usposobieniem ,  z  przyszłćmi 
dążnościami  i  celem  prac  życia  całego.  Bo 
tóż  dość  jest  spójrzćć  na  datę  pierwszycłi 
powiastek  Kleofasa  Fakunda  Pasterna- 
ka (1829  —  1833)  i  przypomniść,  że  we 
wrześniu  1839  roku  pierwszy  tom  Wilna 
już  wyszedł  z  cenzury  (gdzie  musiał  prze- 
leżćć  kilka  miesięcy),  aby  się  przekonać, 
że  w  tym  samym'  czasie,  kiedy  18  letui 
młodzieniec  ogłaszać  zaczął  swe  powiastki, 
w  których,  gdy  jedni  widzieli  już  błyski 
niepospolitego  talentu,  inni  z  lekceważe- 
niem, a  nawet  uajgrawaniem  się  spotykali 
wschodzącą  gwiazdę,  w  tym  samym  mówi- 
my czasie,  ten  sam  młodzieniec  już  się 
sposobił  na  głębokiego,  wytrwałego  i  nie- 
zmordowanego badacza,  już  wtedy  obudziła 
się  w  nim  ta  chęć  i  miłość  do  pracy,  ta 
wola  żelazna,  których  całe  życie  jego  zło- 
żyło dowody,,  a  którym  podobnych  nieznaj- 
dujemy  prawie  w  dziejach  piśmiennietw 
wszystkich  narodów. 

Tomy  I  i  II  Wilna  wyszły  w  roku  1840; 
tom  III  w  r.  1841;  tom  IV  w  r.  1842.  Te 
cztery  tomy  zawierają  1790  stronnic  druku 
i,  jak  sam  autor  wspomina  w  przedmowie 
do  IV  tomu  (24  września  1841),  kosztowały 
go  dziesięć  lat  życia,  a  więc  praca  rozpo- 
czętą została  w  r.  1831.  Dodać  tu  jeszcze 


winniśmy,  że  tom  I  przedtem  już  był  wy- 
dany, a  dopiero  w  r.  1840  po  czterokrotnóm 
przerobieniu  i  poprawieniu  poraź  drugi  opu- 
ścił prassę.  Rękopism,  jak  sam  mówi  autor, 
od  lat  już  kilku  leżał  skończony. 

Praca  to  olbrzymia  i  zadziwiająca  w  mło- 
dzieńcu,  szczególnie,  jeśli  przypomnimy,  żo 
materyały,  czerpane  z  aktów  miejskich  i  in- 
nych źródeł  piśąiiennych  i  archiwalnych, 
musiały  być  wypisane  przed  rokiem  1835, 
kiedy  Kraszewski  osiedlił  się  na  Wołyniu 
(i  nigdy  potem  niemieszkał  w  Wilnie).  A  ja- 
kiż to  ogrom  tych  wypisowi  Ileż  to  trzeba 
było  pracy,  aby  przejrzść,  wczytać  się  i  wy- 
pisać ze  źródeł  przed  nim  przez  nikogo 
pewno  nietkniętych,  jak  naprzykład  z  ksiąg 
grodzkich  województwa  wileńskiego,  z  akt 
burmistrzowskich,  radzieckich,  z  akt  wój- 
towskich, z  ksiąg  kongregacyi  miejskich, 
z  rękopismów,  pamiętników  i  dokumentów, 
jakie  się  przechowywały  w  Bibliotekach 
uniwersytetu  wileńskiego,  klasztornych  i  nie- 
których prywatnych.  Dwóch  tylko  ludzi 
wymienia  autor,  którzy  mu  udzielili  bez- 
interesownie niektórych  materyałów,  pra- 
łata M.  HerburU  i  prof.  Łobojkę.  Dość 
jest  w  końcu  przejrzóć  przypisy  do  każde- 
go z  rozdziałów,  aby  się  przekonać,  jak 
mozolną  pracę  podjął  autor,  ile  to  dzieł 
rzadkich,  kazań,  mów,  broszur  okoliczno- 
ściowych, kronik,  pamiętników,  wszystkie- 
go, co  mogło  być  mu  przystępnćm  z  me- 
tryki Łitewskićj,  musiał  przejrzóć,  porobić 
wypisy,  sprawdzić,  niejedną  zawiłą  kwe- 
styą  rozwiązać,  błędy  sprostować  i  z  tego 
wszystkiego  utworzyć  tak  wyczerpującą,  tak 
piękną  całość,  utworzyć  historyą  Wilna, 
jakićj  nieposiada  żadne  naaze  miasto,  nie- 
I    wyłączając  nawet  Krakowa. 
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Balińskiego  dwutomowa  „Historya  Wilna^ 
poprzedziła- pracę  Kraszewskiego,  wyszła 
bowiem  w  r.  1836—1840.  Ma  om  nieza- 
przeczone zalety,  ale  doprowadzona  tylko 
do  zgonu  Stefana  Batorego,  niestanowiąca 
całości,  lub  zawierająca  tylko  niektóre, 
dorywcze  szczegóły,  niewiele  mogła  dostar- 
czyć materyalu  Kraszewskiemu,  którego  za- 
kres był  taki  śmiały,  rozległy,  wyczerpu- 
jący. 

Ale   podajmy    tu    krótką   treść    całego 

dzieła  Kraszewskiego. 

Tom  I  zawiera  położenie  geograficzne  i  fi- 
zyczne, naturę  ziemi,  temperaturę,  mówi  o  po- 
chodzeniu Litwinów,  o  języku  Litewskim, 
o  runach  i  piśmie  Litewskiem.  Są  to  wia- 
domości wstępne.  Dalój  następują  dzieje 
ogólne  miasta,  doprowadzone  w  tym^  tomie 
do  zgonu  Zygmunta  IIL  W  notach  i  przy- 
pisach jest  kilka  cennych,  nieznanych  przed- 
tem dokumentów,  oraz  dokładny  wykaz 
źródeł,  jak  drukowanych,  tak  rękopiśmien- 
nych. W  końcu  w  tymże  tomie  w  dodatku 
zamieszczona  obszerna  wiadomość  o  Stryj- 
kowskim i  jego  kronice. 

Tom  II  zawiera  dalszy  ciąg  dziejów  ogól- 
nych miasta,  doprowadzony  do  roku  1750. 
Ciekawy  ten  nadzwyczaj  rozdział,  kończy 
autor  następującómi  słowy:  „Zamkniemy 
opowiadanie  nasze  uwagą,  iż  Wilno  uro- 
dzone w  XIV  wieku,  w  XV  walczyło  o  swój 
przyszły  los,  w  XVI  wzrosło  do  najwyż- 
szego stopnia  pomyślności,  w  XVII  zaczęło 
się  nachylać  do  upadku,  który  nastąpił 
w  XVIII  wieku  i  w  pierwszój  jego  połowie 
dokonał  się.^^  Następnie,  w  tymże  tomie  za- 
czynają się  dzieje  miasta  szczegółowe,  stan 
jego  wewnętrzny.  W  tćj  części  mamy  kro- 
nikę kościoła  Św.  Stanisława,  kronikę  Fran- 
ciszkanów, Bernardynów,  Dominikanów,  kro- 
nikę kościoła  Św.  Piotra,  Augustaynów  ere- 
mitów ,  Karmelitów,  Jezuitów,  Pijarów, 
i  kronikę  kościołów,  nadto  osobno  rozdział 
poświęcony  wiadomościom  o  Trynitarzach, 
Wizytkach,  Benedyktynkach.  Miasionarzach, 
Bonifratrach,  Paulinach  i  Kochitach.  Koń- 
czy ten  tom  osobny  rozdział  poświęcony 
biskupom  wileńskim. 

Tom  III  zawiera  dalszy  ciąg  stanu  we- 
wnętrznego miasta.  Mamy  więc  tu  bardzo 
ciekawe  wiadomości  o  kapitule,  o  jój  człon- 
kach, zwyczajach  i  t.  d.;  ogólne  uwagi 
o  duchowieństwie  w  Wilnie,  dalój  bezstron- 
ną i  sumienną  kronikę  cerkwi  greckich 
w  Wilnie,  po  raz  ptórwBzy  w  języku  pol- 
skim przedstawioną  w  prawdziwśm  świetle, 
która,  chociaż  ją  z  wielu  względów  uzu- 
pełnił i  wzbogacił  prof.  Homolicki  w  Wi- 
zerunkach, jeszcze  i  dziś  ma  niezaprzeczo- 


ne historyczne  znaczenie  i  niejednokrotnie 
bywa  cytowaną  przez  rossyjskłch  badaczów; 
potem  następują:  kronika  cerkwi  uaickicli , 
wyczerpująca  rozprawa  o  reformie  w  Wil- 
nie, o  Witoldowskich  Tatarach,  osiedlonych 
w  Wilnie  i  jego  okolicach,  o  żydach  i  ka- 
raitach  (albo  karaimach),  z  dołączeniem 
hisloryi  spramiedliwie  nawróconego^  powzłc- 
tćj  z  nikomu  przedtem  nicznanój  kroniki 
żydowskićj,  opowiadającćj  o  przejściu  na 
wiarę  żydowską,  na  początku  KYIII  wieku. 

Pot i  Zaręby,  i  o  spaleniu   pierwszego 

z  nich  w  Wilnie.  Następują  dalój  ułomki 
statystyczne,  o  rozległości,  liczbie  domów, 
podział  na  Juryzdyki,  część  najsłabsza 
w  dziele.  Gruotownićj  opracowany  następu- 
jący rozdział  o  prawach,  przywilejach  i  urzę- 
dach miejskich,  o  budżecie,  ciężarach,  go- 
spodach i  policji,  o  więzieniach)  łaźniach, 
szpitalach  i  t.  d.  Bardzo  ciekawy  rozdział 
o  rzemiosłach  i  cechach,  o  fabrykach,  jak 
również  o  handlu,  o  kupcach,  przekupniach, 
o  kramach,  miarach,  wagach,  cenach.  Koń- 
czy ten  tom  opisanie  miasta  pod  względem 
topograficznym  i  etnograficznym:  bramy, 
ulice,  zamki,  gmachy,  rzeki,  mosty,  młyny, 
góry  i  w  końcu  obyczaje,  stroje,  uroczy- 
stości, obrzędy  i  t.  d. 

Tom  IV  po  raz  pierwszy  podaje  nam  bo- 
gate materyały  do  kroniki  zakładów  nau- 
kowych, o  szkołach  przed  Jezuitami,  o  Aka- 
demii wileńskiój  i  jćj  sławniejszych  profes- 
soracb,  o  ruchu  umysłowym,  o  drukarniach, 
bibliotekach  i  archiwach.  Następuje  na 
swój  czas  bardzo  pełny  rys  bibliografii 
wileńskiój,  zaczynając  od  roku  1519,  do- 
prowadzając do  roku  1799.  W  końcu  ma- 
my tu  dodatki,  uzupełniające  poprzednie 
wiadomości,  oraz  niektóre  przywileje  z  me- 
tryki Litewskiój. 

Taką  jest  treść  „Wilna^  Kraszewskiego. 
Widzimy  z  niój,  jak  wielki  zakres  tćj  pra- 
cy. Niema  prawie  kwesty!  w  życiu  spo- 
łecznóm  miasta,  którójby  niedotknął  autor. 
W  części  historycznój,  są  to  raczój  dzieje 
całego  krają,  a  nie  samego  tylko  Wilna. 
We  wszystkich  działach  autor  celuje  przed 
wielu  innymi,  nietylko  sumiennością,  ale 
i  swoją  bezstronnością,  w  kwestyach  naj- 
drailiw  szych,  Nie  naciąga  on  faktów,  nie 
tłumaczy  ich  w  sposób  nieokreślony,  nie- 
domawiając  lub  naginając,  jak  to  czynią 
niektórzy,  aby  dogodzić  i  waszym  i  na- 
szym. Zawsze  i  wszędzie  jest  szczerym, 
śmiało  wypowiadając  swoje  przekonania, 
oparte  na  źródłach  wiarogodnych.  Nieza- 
wahał  się  autor  oddać  czeĄ5  należną,  ozdo- 
bić aureolą  zasłużonćj  wielkości  tych  bo- 
haterów Litwy  i  Wilna,  których  inni,  przez 
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całe  wieki  idąc  za  przykładem  Długosza, 
starali  sig  przyćmić,  zmniejszyć  zasługi 
i  dla  tego  niejeden  takt  w  fałszywćm  świe- 
tle przedstawili.  Wielką,  bohaterską  po- 
stacią występuje  a  niego  sławny  Witold, 
który  właśnie  u  Długosza  tak  niekorzystnie 
wygląda  (dla  tego,  że  Witold  był  wrogiem 
Zbigniewa). 

Nie  możemy  tu  niepowtórzyć  krótkiego 
ustępu  z  dzieła  Kraszewskiego,  tak  wiernie 
malującego  zapatrywanie  się  jego  na  Wi- 
tolda. 

„Grób  jego  cztery  wieki  skruszyły,  roz- 
sypały sig  popioły,  obraz  służący  mu  po- 
czątkowo za  nagrobek,  wyobrażający  go  po 
grecku  na  konin,  widziany  jeszcze  w  XIV 
wieku,  dawno  się  rozsypał;  drugi,  późnić j- 
szy,  na  którym  próżność  Bony  chciała  w  je- 
dnym marmurze  z  tćm  wielkióm  imieniem 
swojg  drobną  kobiecą  sławg  połączyć,  upadł 
także.  Starły  się  napisy,  zamki  poszły 
w  gruzy,  oschła  krew  wylana,  łzy  zapo- 
mniane zostały,  najdalsze  potomstwo  zga- 
sło—pamięć tylko  wielkiego  człowieka  żyjel 
Tak,  pamięć  i  mogiły  na  litewskićj  ziemi, 
pamięć  tylko  z  tego  pięknego  życia  Witol- 
da, którego  miecz  zwalił  tyle  przeszkód, 
przeszył  tyle  krajów,  z  tego  życia  baje- 
cznych prawie  przygód,  wypraw,  kłótni, 
zdrad,  wojen,  więzień,  mordów,  pożogi,  upo- 
korzeń i  wielkości,  z  tego  życia,  które  za- 
chowało do  zgonu  niezatarte  piętno  boha- 
terskiet  ulatując  w  boleści  po  ostatnim 
niedosięgniętym  szczeblu  —  koroniel** 

Kilkadziesiąt  lat  ubiegło,  od  czasu,  kiedy 
młody  jeszcze  Kraszewski  podniósł  wysokie 
znaczenie  Witolda  w  dziejach  Litwy,  a  oprócz 
Narbutta  i  Jaroszewicza,  oraz  samego  Kra- 
szewskiego w  osobnćj  pracy  o  Witoldzie 
(stanowiącćj  niejako  3-ci  tom  do  jego  dzie- 
jów Litwy),  nikt,  w  piśmiennictwie  pol- 
skićm  nie  mówił  o  bohaterze  Litwy,  tak 
doniosłe,  jak  Kraszewski;  owszem,  niejeden 
dawnym  szedł  torem  i  tylko  czarne  plamy 
upatrywał  w  życiu  Witolda. 

Wiadomo,  jak  miłćm  było  dla  Zygmunta 
Augusta  jego  ukochane  Wilno,  jak  często 
w  nićm  przebywał  i  jak  wielkiómi  dobro- 
dziejstwami stolicę  swoje  litewską  obdarzył. 
Epoka  ta  wiernie  i  sumiennie  oddana  przez 
Kraszewskiego.  Niezwaźał  on  na  zarzuty 
i  nagany,  czynione  z  tego  powodu  przez 
Orzechowskich,  Warszewickich  i  innych; 
owszem  surową  krytyką  umiał  odcieniować 
fałsz  lub  widoczną  zazdrość  i  niechęć  od 
prawd  historycznych. 

Zniewieściały,  zabobonny,  rozpustny,  7a 
jakiego  miano  u  nas  przez  całe  wieki  Zy- 
gmunta Augusta,  niechcąc  widzićć  w  nim  nic, 
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oprócz  ujemnych  stron,  —  inaczćj  wygląda 
on  w  liitwie  Kraszewskiego.  Inaczśj  on 
zrozumiał  i  przedstawił  monarchę,  o  któ- 
rym słusznie  powiedział  Bartoszewicz,  że 
„był  to  najdojrzalszy  mąż  w  swoim  naro- 
dzie, że  żaden  król  niedbał  tyle  o  przy- 
szłość Rzeczypospolitćj.'' 

Gdy  z  kolei  przyszło  malować  epokę  Zy- 
gmunta UL  Kraszewski  nienaśladował  chwal- 
ców ówczesnych,  niezawahał  się  wyznać, 
Ae  nic  niezrobił  dla  Wilna,  oprócz  kilku  bła- 
hych pamiątek  (dzwona,  ornatów,  obrazków), 
„lecz  ileż  za  tych  kilka  dowodów  łaski  i  pa- 
mięci, zostało  po  nim  złego,  z  podżeganćj 
wojny  religijnśj,  ile  ziarna  niezgod  na  przy- 
szłości^ 

Poglądy  Kraszewskiego,  ocena  wypadków, 
odmalowanie  historycznych  postaci,  zawsze 
śmiałe,  wierne,  oparte  na  sumiennćm,  kry- 
tycznóm   a  zawsze  bezstronoćm  badaniu. 

Niechcielibyśmy  jednak,  aby  nas  posądza- 
no o  chęć  widzenia  tylko  dobrych  stron 
w  olbrzymićj  pracy  Kraszewskiego.  Tak 
nie  jest.  Za  nieomylną  nieuważamy  wcale 
Historyi  Wilna  Kraszewskiego.  Obok  wiel- 
kich zalet,  ma  ona  i  usterki,  które  nam, 
cośmy  sami  wiele  pracowali  nad  dziejami 
i  zabytkami  Wilna,  lepićj  są  znane,  niż  in- 
nym. Są  usterki  nawet  grube.  Lecz  kto 
temu  winien? 

Kraszewski  najtroskliwićj  zużytkował 
wszelkie  źródła,  jakie  mu  były  przystępne. 
Zrobił  więcćj  nawet,  niż  tego  wymagać  by- 
ło można  od  historyka,  który  pierwszy  to- 
rować musiał  drogę  do  zebrania  i  skorzy- 
stania z  materyałów,  przed  nim  nietknię- 
tych, a  które  wydobywać  musiał  z  archi- 
wów i  bibliotek.  Skorzystał  ze  wszystkie- 
go, co  było  kiedykolwiek  i  gdziekolwiek 
ogłoszone  drukiem  o  Wilnie.  Dał  nam  peł- 
ny, żywy  obraz  stolicy  litewskićj  od  jćj  po- 
czątków, wyczerpująco  odmalował  wszystkie 
jćj  przejścia,  dotknął  wszystkich  społecz- 
nych i  wewnętrznych  stron  jój  życia*  a  je- 
śli i  potćm  wszystkióm  nie  uniknął  usterek, 
winni  ci,  którzy,  jak  on  sam  powiada  w 
przedmowie  do  IV  tomu,  uśmiechali  się, 
patrząc  na  pracę,  i  zamiast  dopomódz  jćj, 
cieszyli  się  myślą;— al  z  naszemi  materya- 
łami,  jakąż  to  napiszemy  recenzyą! 

Nam  to  najlepićj  wiadomo,  że  byli  tacy^ 
że  pisali  recenzye,  ale  mylili  się  w  rachu- 
bie, bo  jeśli  te  ich  recenzje  wzbogaciły 
dzieje  ^ilna  wielu  nieznanemi  faktami, 
nikt  bezstronny  nie  obwiniał  oto  Kraszew- 
skiego, wiedziano  bowiem  dobrze,  że  źródła, 
z  których  recenzent  czerpał  materyał^,  nie 
tylko  dla  KraszewskiegOi   ale  i  dla  nikogo 
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prawie  w  onym  czasie,   oprócz  recenzenta, 
niebyły  przystępne* 

Musimy  tu  dotknąć  jednćj  tyłko  kweetyi, 
drażliwo]  wprawdzie,  a  jednak  konieczni) 
dla  wyświetlenia  prawdy. 

Akta  kapitały  wileóskiój,  zbutwiałe  i  pra* 
wie  zniszczone  do  r.  1506,  od  tego  czasu 
ocalałe,  przedstawiały  nader  cenne  matery- 
ały  nietylko  dla  dziąjów  miastai  ale  i  dla 
całego  krąja.  Oprócz  tych  aktów  ardiiwum 
kapitulne  poaiada  i  wiele  ia&yełi  watnych 
materyałów,  j«k  przywileje,  nadania,  ro&r 
maite  zapisy,  wreszcie  bardzo  ciekawe  wi- 
zyty koioioła  z  rozmaitych  epok.  Wszystko 
to  w  owym  czasie  było  przechowywane  w  ta« 
kićj  tajemnicy,  że  nikt  do  nićj  przjratspu 
niemiał.  Późnij'  dopiero  prałat  kateary 
wileński^  ks.  Mamert  Herburti  prz^ig- 
wziął  olbrzymią  pracg  przekładu  tych  cie^ 
kawycb  aktów  na  język  polski.  Lecz  nawet 
i  jemu,  członkowi  kapituły,  w  latach  1858, 
czy  tćż^  1859,  wejście  do  archiwum  było 
wzbronione.  List  głównego  zarządcy  kate- 
dry, a  więc  i  archiwum,  świetnego  prałata- 
prepozyta,  człowieka  i  kapłana  pod  i^ażdym 
względem  najzacniejszego,  ale  zarazem  tro- 
chę dziwakaj,  zawiadamiający  prałata  Her- 
burta  o  tćm  zabronieniu,  złożony  był  otwar- 
tym w  muzeum  archeolc^iczaśm,  w  witry- 
nie, za  szkłem,  w  liczbie  rozmaitych  oso- 
bliwości, tak  że  nader  licznie  zgromadzają- 
ca sig  publiczność,  mogła  go  czytać.  To  bog- 
daj  skutkowało,  dość,  że  prałat  wkrótce  od- 
zyskał utracone  prawa  i  monumentalną  swą 
prac$  dokończył. 

Kraszewski  niekorzystał  z  archiwum  ka- 
pitulnego. Korzystał  właściwie  jeden  tylko 
człowiek  Michał  Homolicki,  professor  eme- 
ryt  w  uniwersytecie  wileńskim,  robił  z  tych 
bogatych  mąteryałów  ciągłe  wypisy,  noty, 
a  gdy  zaczęła  wychodzić  historya  Wilna 
Kraszewskiego,  ogłaszał  swe  recenzye 
w  ,.Wizerunkach  i  roztrząsaniach  nauko- 
wych'*. Artykuły  jego,  zaczerpnięte  ze  źró- 
deł nikomu  nieznanych,  rzucają  wiele  świa- 
tła na  dzieje  Wilna  i  całćj  Litwy,  nietyle 
prostując  usterki  mimowolne,  ile  uzupeł- 
niając pracę  Kraszewskiego. 

Dziwny  to  był  człowiek,  ten  Homolicki. 
Prawości  1  zacności  niesłychanój,  uczony 
żyjący  jedynie  dla  nauki,  kochający  nacf 
wyraz  Wilno,  ale  zarazem  egoistyczny  pod 
pewnym  względem,  jak  skąpiec,  pilnował 
swoich  mąteryałów,  ni«wiedząo.  co  z  niemi 
począć  1  nieumiejąc  utworzyć  a^nich  sa- 
moistnćj  całości.  A  dopiero,  gdy  Wilno 
Kraszewskiego  wyszło  na  świat,  skorzystał 
2  nieświadomości  autora,  któremu  ani  rad, 


ani  uwag,  a  tćm  mnićj  mąteryałów  udzie- 
lić niechciał,  i  zaczął  ogłaszać  swe  spostrze- 
żenia i  uwagi  w  na'der  obszernych  artyku- 
łach, a  te,  jak  już  słusznie  zauważał  'sza- 
nowny  i  zasłużony  wydawca  Wilna  ś.  p. 
Adam^  Zawadzki,  stanowić  muszą  appendii 
do  dzieła  Kraszewskiego. 

Rzecz  szczególna.  Homolicki.  człowiek 
niezaprzeczonćj^  głębokićj  nauki,  nje  wsta- 
nie był  nłgdy  stworzyć  pic  samoistnego, 
twórczego.  Był  to  umysł  zawisły  zawsze 
od  jakiegoś  dzieła,  które  eiłużyć  mu  musiało 
za  nić  przewodni-,  musiał  się  z  kimś  spie- 
rać i  tym  tylko  sjposobem  mógł  wypowic- 
dzłćć  własne  opinie  i  poda^  mnóstwo  cic- 
kawYch,  nowych  szczegółów,  to,  co  napisał 
w  „Wizerunkach"  o  Wilnie  stanowić  może 
score  dzieło.  A  gdy  już  przebiegł  wszyst- 
kie 4  tomy  Wilna  i  dopełnił  ie  notami 
1  uwagami  ż  akt  kapitulnych,  gdy  tymcza- 
sem mąteryałów  nagromadzonych  przez  lat 
wiele  usilną  pracą  zostawało  jeszcze  bar- 
dzo dużo,  a  i  nowe  przybyły  z  archiwum 
monasteru  Św.  Trójcy  i  ipnjch,  znowu  nie- 
wiedział,  co  z  tćm  począć.  Zdarzyło  sie 
jednak,  że  niektóre  nowe  źródła  obalały 
lub  prostowały  dawne  jego  twierdzenia; 
to  mu  było  dostateczne^  rozpoczął  wiec 
walkę  ze  sóbc^.  Nic  pocieszniejszego,  jak 
gdy  sam  siebie  poprawia,  kłóci  się  ze  sobą 
i  samego  siebie  usiłuje  przekouf^ć,  że  sip 
omylił.  * 

Tym  sposobem,  kora^yatając  z  tój  walki 
ze  sobą  samym,  dał  nam  mnóztwo  cennych 
1  bogatych  mąteryałów  do  dziąiów  Wilna, 

Wif  ^*Có^  ^''^^^^  ^^  ^^'*^'**  ^^^^  ^^^ 

Homolicki  przyezynił  aię   do   iiahogace- 
ma  dziejów  Wilna  wielu  nieznanemi  szcaegó- 
łami.  Ale  fundament   założył  Kraszewski 
Praca  jego,  pierwsza  u  nas  pod  względem 
dziejów  miasta  na  tak  szeroką  skalę  pod- 
jęta, obejmującą  wszelkie  objawy  życia,  jak 
politycznego,   tak  niemuiój  ohyczajowiio, 
wszelkie  oljjawy  wewnętrznych  stosunków 
\  ws^systkich  stanów.  Homolicki  i  inni  ma- 
gą  uzupełniać  dzieło  Kraszewskiego,    ale 
najważniejsja  zasługa  i  wdzięczność  ppda- 
ków  należy  się  Kraszewskiemu.  Dając  do- 
wody bezstronnój.  szczerćj  miłości  dla  Wil- 
na,  w  któróm  najpiękniejsze   młpdzieńcze 
lata   spędził,   Kraszewski  dziesięcialetnii 
8w<yą  pracą  sam  dla  siebie  wzniósł  w  Wil' 
me  nieapoiiyiy  pomnik,   bo  imię  jago    na 
zawsze  pozostanie  związaae  z  dziejami  teco 
grodu.  ^ 

A.  (I.  Kirkop. 
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Zdawaćby  sifi  moglo^  iż  nam,  praedzielo^ 
nym  epoką  całego  pokolenia  od  chwili  uka- 
zania sio  ,»Litwj^  Kraszewskiego,  nam, 
cośmy  naówczas  byli  młodćmi  dziećmi,  prze- 
Biesienie  się  myślą  w  warunki  i  okoliczno- 
ści, otaczające  wtedy  autora,  książkę  i  czy- 
telników, dosyć  powinaoby  być  rzeczą  trudną* 
Vf  istocie  takby  było,  gdyby  naulut  rzeczy 
litewskich  szybko  była  naprzód  postąpiła 
przez  ostatnich  lat  trzydzieści.  Potrzebowa- 
libyśmy wówczas  pewnego  wysiłku  umysłowe- 
go* aby  odtworzyć  soUe  przedtrzydziesto- 
letni  stan  tćj  aauki,  oraz  potrzeby  czytel- 
ników i  wydać  słuszny  sąd  o  odpowiedniości 
dzieła  wymaganiom  tamtoczesnój  wiedzy  i 
potrzebie  ogółu.  Tak  się  dzieje  w  sferach 
nauk.,  szybko  postępujących^  jak  n.  p^  przy- 
rodniczych, technicznych,  lekarskich  i  t.  Pi 
i  to  nie  u  nas. 

Próżneby  jednak  b^ły  obawy  tego,  ktoby 
mniemał,  że  w  zakresie  badań  nad  dziejami^ 
mitologią  i  językiem  litewskim  taki  zaszedł 
u  nas  postęp  I  i4  dzisiaj  nie  zdołamy  zro- 
zumióć  aaleiycie  poglądów  aa  te  rzeczy 
z  doby  przedtr^dzieatoletiu^.  Niestety,  po- 
szukiwania te  idą  u  nas*  jak  aa  raku:  Kar- 
but  do  chwili  obecnój  jest  najobszerniejszym 
i  najbardziąj  źródłowyni  dzigopisem»  a  na 
polu  wiaroznawstwa  i  językoznawstwa  fa- 
ledwie  parę  rozprawek  u  nas  w  ciągu  osta- 
tniój  ćwierci  wieku  się  ukazało.  Więc  wa- 
runki ukazania  się  „Lit wy ^^  Kraszewskiego 
są  mni^  więc^  takie,  jakiemi  byty  w  roku 
1847  i  jakiemi  prawdopodobnie  długo  jeszcze 
będą,  sądząc  z  zupełnój  obojętności  pra- 
cowników i  czytełoików  naszych  ku  wiasnój 
przeszłości. 

lyWilao^^  i  iiŁitwa^'  Kraszewskiego  są  o- 
czywiście  owocem  jednego  okresu  ł>adań 
jego.  Głicąe  przedstawić  dzieje  stolicy,  serca 
narodu,  autor  musiał  starać  się  poznać  jego 
historyą^  dawne  wierzenia  i  język.  Gdy  więc 
młody  naówczas  powieściapisarz  ogłosU  od 
roku  1840  do  1842  czterotomową  kreoikę 
Wilna,  można  było  być  pewnym,  ik  w  gło- 
wie i  tece  jego  pozostało  całe,  te  tak  po- 
wiem, raaztowanie  kiwjowodziąjowei  którego 
żal  mu  było  zaaitklbaĆ;  więe  wziąwszy  ki- 
tnię  w  powieściopisarskie  ręee^  wysauł  co- 
wych  aasobów  pieśni  ^jAnafielasu^S  a  pó- 
źnij' zużytkował  je  prozą,  i  tak  plBwstała 
,JLitwa". 


Taka  geneza  dzieła  tego  wydaje  mi  się 
jedynie  słuszną,  gdyż  o  ile  „Wilno**  dość 
samodzielnie  i  starannie,  jak  na  powieścio- 
pisarza  z  urodzenia  i  powołania,  wydaje  się 
być  opracowanóm,  o  tyle  „Litwa*'  nosi  na 
sobie  ślady  lekkiego  przemykania  się  po 
trudnościach  i  w  ogóle  jest  kompilacyą. 

Yoigt  i  Narbut  dopiero  co  byli  ukończyli 
swe  obszerne  dzieła  o  dziejach  Litwy.  Dla 
tuuzój  publiczności  tylko  praca  Narbuta  być 
mogła  dostępną;  ale  przy  swoich  rozmiarach 
i  przy  ówczesnym  sennym  stanie  czytelni- 
ctwa, ręczyć  było  można,  że  czytaną  będzie 
chyba  przez  specyalistów.  Spopularyzowanie 
przeto  prac  tych  dwóch  pisarzy  było  rzeczą 
pożądaną.  Kraszewski,  obeznany  już  z  dzie- 
jami Litwy,  ile  mu  one  za  tło  do  kroniki 
Wilna  służy^«  postanowił  podjąć  się  tego 
zadania.  W  kilka  więc  łat  po  „Wilnie,*^ 
ogłosił  „Litwę'*  i  w  znacznym  stopniu  do- 
piął celu:  zainteresował  publiczność,  zmusił 
ją  niejako  do  czytania  dzieła,  napisanego 
przez  labionego  już  naówczas  powieściopi- 
sarza  i  kazał  dowiedziść  się  o  wynikach 
pracy  Yoigta,  a  głównie  Narbuta  takim  na- 
wet, którsgrby  nigdy  do  wielotomowych  dzieł 
ich  nie  zajrzeli*  W  kilkanaście  lat  późniój 
(1864),  gdy  Rogalskiemu  pod  wyrazem  „Li- 
twa^' trzeba  było  wypełnić  kilkadziesiąt 
stronnic  wielkiój  Encyklopedyi,  wziął  on  za 
podstawę  dzieło  Kraszewskiego;  tym  więc 
^  sposobem  popularność^  pracy  jego  sięgnęła 
jeezcze  dalszych  kół  i  w  tysiącach  exem- 
plarzy  rozniosła  w  drugim  stopniu  spopu- 
laryzowane podania  Narbuta.  Tą  drogą  u- 
tworzył  się  pewien  cykl  mityczny  o  rzeczach 
litewskich,  który  długo  jeszcze  zapewne  krą- 
żyć będzie  u  nas,  zanim  na  miąjace  jego 
prayszły  cierpliwy^  zdolny  i  uzbrojony  naj- 
nowszómi  narzędziami  krytyki  badacz  nie 
postawi  coś  pewnego,  niezbitego  i  na  pod- 
stawach opartego*  Nazywam  te  wieści  En- 
cyklopedyi o  Litwie  mitem,  bo  w  przeko- 
naniu mojtei  prawie  wszystko,  co  tam  po- 
wiedziano o  wierze  i  mowie  Litwinów,  jest 
urojeniem  niekrytycznego  Narbata. 

Ma  flię  rozumióć,  KrtMewski  tyle  jest 
Wlanym  w  rozpowszechaieaia  tych  legend 
o  Litwie^  iłe  i^yłożył  ręki  do  epopułary^ 
zowaaia  wywodów  Marbnta.  Jedaakta^  aby 
było  inaciój,  trzebaby,  aby  sam  go  spraw- 
dził krytycznie,  to  jest,  ni  maićj  ni  więcój. 
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aby  został  znakomitym  językoznawcą,   zna- 
komitym ludoznawcą  i  znakomitym  mitolo- 
giem.  Rzecz  wszakże  jasno,    iź  pojedynczy 
człowiek  takim  polihistorem   nie  był  i  być 
nie  może.  Zresztą,  jeżeliby  Kraszewski  cho- 
ciażby tylko  mitologii  porównawczej  się  po- 
święcił,   to  i  taby  mu    całe  życie  zajęła;  a 
kt6t.by  napisał  owe  paręset  tomów  ślicznych 
powieści,  ktoby  obudził  śpiącą  powszechność 
nasze?   ktoby  ją  nauczył   czytać  po  polsku 
i  wytrącił  z  rąk  j6j  cudzoziemskie  powieści 
i  czasopisma;   ktoby   odrodził  popularność 
piśmiennictwa  polskiego?    Nie   mamy  więc 
prawa   czynić    zarzutu  Kraszewskiemu,    iż 
nie  dość  samodzielnśm  badaniem  rzeczy  li- 
tewskich   nie   posunął   naprzód   ich  nauki, 
tak,  jak  nie  mamy  prawa   gniewać   się  na 
słońce,    że  nie  studzi,  a  na  księżyc,  że  nie 
grzeje.    Kraszewski  odegrał  i  odgrywa  tak 
ogromną  rolę  w  dziejach    naszego  piśmien- 
nictwa,   że    może   właśnie   największą  dla 
kraju  byłoby  szkodą,    gdyby  się  był  wyłą- 
cznie i  na  całe   życie  jakićjś    specyalności 
poświęcił.    Umysł   jego   jest  przedewszyst- 
kiem    extensywny,    a   działalność    głównie 
podniecającój  natury:  a  takie  składniki  du- 
chowe nie  wydają  i  nie    mogą  wydać  cier- 
pliwych molów  naukowych,  lecz  nieraz  wy- 
dają ludzi  ogromnego  wpływu,  zasługi  i  po- 
pularności,   jak  Krasicki,    Wiktor  Hugo  za 
nowszych   czasów,    a  Cyceron   w    staroży- 
tności. 

Nie  będziemy  się  więc  prawowali  tutaj 
z  Kraszewskim  o  wiele  i  wiele  niedokła- 
dności, które  zawiera  pierwszy  tom  „Litwy'^ 
O  wstępach  jego,  dotyczących  języka  i  ję- 
zyko  -  znawstwa  litewskiego,  rozpisaliśmy 
się  w  drugim  tomie  Rozpraw  i  Sprawoz- 
dań wydziału  filologicznego  Krakowskiój. 
Akademii  Umiejętności  (str.  174  do  192). 
Zresztą  dzisiaj  nie  tyle  o  polemikę  z  da- 
wnymi pisarzami,  ile  o  nasze  własne  prace 
chodzi,  abyśmy  niemi  spjrostowali  to,  co 
starszym  wyrozumićć  było  albo  zbyt  tru- 
dno, alho  nawet  niemożebną  rzeczą. 

Rzućmy  więc  okiem  na  ten  tom  „Litwy" 
i  poszukajmy,  co  w  nim  się  da  znaleść  le- 
pszego, dziś  Jeszcze  użytecznego.  Pomija- 
my rozdziały  o  ,,Dziejach  pierwiastkowych** 
„Urywki  dziejów  do  XIII  w.,*'  jako  wła- 
ściwie należące  do  referatn  o  drugim  to- 
mie, wyłącznie  poświęconym  historyi  Li- 
twy; podniesiemy  tylko  ze  wstępu  słów 
kilka,  które  dokładnie  wskazują  stanowisko 
autora.  „Chętnie  ustępujemy  drugim,  po- 
wiada autor  na  str.  10,  za^ugi  wyszuka- 
nia nowych  imion  genealogii  i  drobiazgo- 
Yłego  gmćrania  się  w  faktach,  które  ża- 
dnego wnio^Ku  stanowczego  dać  z  ciebie  nie 


mogą...    Rysy  charakteru  narodowego,  ideę 
ludu,    przeznaczenie..*,    oto  cośmy  głównie 
mieli  na    celu."    Zapewne,  cel  taki    byłby 
bardzo  pięknym   i  dającym    się  doścignąć, 
gdyby  prace    przygotowawcze    na  polu  ba- 
dań litewskich    były  całkowicie   dokonane; 
ale  omijać    „drobiazgowe    gmśranie  się  w 
faktach*'  i  na  chybił    trafił  gonić  za  „sło- 
wem dziejów,"  temu   właśnie  mógł  się  po- 
święcić   tylko    umysł    niecierpliwy,    umysł 
syntetyczny,  z  natury  nieprzyjazny  analizie. 
Lecz    niestety*  co    innego   jest  „tworzyć 
poemat  lub   powieść,  a  co  innego  ,,odtwa- 
rzać"    przeszłość    rzeczywistą.       Pogarda 
„drobiazgowego    gmćrania  się   w  faktach" 
nie  uchodzi  bezkarnie  w  badaniach  nauko- 
wych, również   jak  i   bezkrytyczność.     Ja- 
koż, po   wielotomowych    pracach   NarbuU 
i  jego  następców,  musimy  dziś  znowu  wra- 
cać tam,  zkąd  zwykle  zaczynać  należy:  do 
źródeł,  do    krytycznego  a  umiejętnego  ich 
zbfldania 

Rozdział  p.  n.  „Ziemia  Litewska  i  j^j 
płody'*  bardzo  wiele  pozostawia  do  życze- 
nia pod  względem  dokładności  i  porządkn; 
zresztą  główna  wina  w  tćm  nie  Kraszew- 
skiego, bo  tak  mało  w  tym  zakresie  przed- 
nim i  podziśdzień  nawet  zrobiono,  że  naj- 
zdatniejszy  pisarz  nic  wyczerpującego  tn 
nie  zdołałby  ułożyć.  Tu  jak  i  wszędzie  Kra- 
szewski przedewszystkićm  jest  powieścio- 
pisarzem;  niech  czytelnik  spojrzy  raz  jesz- 
cze na  str.  26  i  dalsze,  co  to  za  kwieci- 
stość  obrazów,  co  za  styl  namaszczony: 
„O  brzegi  piaszczyste  morza  byą  fale  jego 
chłodne....  wzgórki  zarosły  lasy  zielone.... 
starych  puszcz  szumiące  konary....  cisza 
dokoła  uroczysta...  gdzieniegdzie  żółty  pia- 
sek wysypał  się  z  rzek  na  pola...  w  cichóm 
jeziorze  kąpią  się  skrzydłami  rybitwy  bia- 
łe.... Go  za  uroczysta  cisza,  jaki  spokój 
wielki  dokołal  Boga  widać  wszędzie"....  i 
tak  dalój,  i  tak  dalćj.  Niejeden  oddałby 
wszystkie  te  uroczyste  cisze  i  widzenia 
Boga  za  garstkę  dokładnych  szczegółów 
geograficznych,  statystycznych  i  etnogra- 
ficznych, chociażby  tak  po  amatorsku,  ale 
za  to  z  naocznego  przypatrzenia  się  skre- 
ślonych, jak  „Obrazy^  Wincentego  Pola.  Ale 
drobiazgowe  a  fachowe  badania  nie  leżałr 
w  naturze  naszego  autora;  a  prac  przyge 
towawczych,  któreby  mógł  spożytkował, 
prawie  nie  było. 

Nie  będziemy  tćż  wyrzucali  Kraszewskie- 
mu, że  w  rozdziałach  o  „Wierze,  kapłanach 
i  religii  litewskiej,"  oraz  o  ,9D8tawach, 
obyczajach  i  t  d.''  poszedł  co  do  materya- 
łu  za  Narbutem,  a  co  do  pojęć  ogólnych 
za  poglądami  swojego  czasu.    Korzystał  z 
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zasobów,  jakich  mógł  dostać  s  drngińj  rę- 
ki i  saiD  ani  chciał,  ani  zdołał  zbierać  od 
ludu  podań  i    wierzeń;    na  to  potrzebaby 
dużo    czasu  i  niewyczerpanćj    cierpliwości, 
a  potem    długoletnich    badań,   aby  rzeczy 
nagromadzone  porównać  i  pogodzić  za  po- 
mocą  nauki    mitologiczno-porównawczćj  z 
wierzeniami  innych  czasów  i  plemion,  oraz 
z  tóm,  co  dawni  pisarze  nam  o  wierze  da- 
wnćj  Litwy  podali.    Nie   dziwmy  się  prze- 
to,  czytając  takie  np.    zdanie  (str.  99),  że 
„fałszywe  i  zabobonne  wiary...  są  przeczu* 
ciem,     przygotowaniem    ku    doskonalszo), 
prawdziwćj**  i  że  nićma  na  świecie  systemu 
religijnego,  niema  pojęcia,    któreby  się  do 
wiary  litewskiej  nie  domieszało  (str.  101 -— 
103).    Dziś  już  rzadko  kto  dzieli  wiary  na 
fałszywe   i   prawdziwe,  i  rzadko  kto  przy- 
puszcza w   mowach    i    religiach   mixtury 
międzynarodowe,  lecz  przed  trzydziestu  la- 
ty filozofowie    niemieccy  szerzyli    tego  ro- 
dzaju teorye,  nie  tyle  oglądając  się  na  fa- 
kta,  ile  snując  pajęczynę    własnych  syste- 
mów świata    i  dziejów.    Co  się   zaś  tyczy 
szegółowego  przedstawienia  Parnasu  litew- 
skiego, to  ponieważ  Kraszewski  prawie  bez 
żadnego  protestu  poszedł  za  Narbutem,  to 
i  w  y,Litwie''  jego  znajdujemy  cały  ów  sze- 
reg podejrzanego  autoramentu  bogów  i  bo- 
giń, z   którego    przed  prawdziwą   krytyką 
może  dziesięć  postaci  zaledwo  się  ostoi,  a 
reszta  zniknie,  jak  owe  Znicze  i  Anafielasy, 
o  których  Litwa  nigdy  nie  słyszała   przed 
Narbutem.    Nie  wiele,  ale  coś  już  przecie 
uczyniono  do  wygnania   owych    bóstw  sa- 
mozwańczych, którómi  Łasicki,  podobno  na 
złość  katolikom,    niebiosa   Litwina    zalu- 
dnił. Gruntowna  praca  prof.  Mierzyńskiego 
o  Łasickim  (w  LXI  tomie  Rocznika  Towarz. 
Nauk.  Krak.  187.0),   przypisy     Akielewicza 
do  Lelewela  „Polska,   dzieje   i  rzeczy  jćj'^ 
tomu  V,  Schleichera  „Lithuanica,**  oto  tro- 
chę  zasobu,  w  który    się  uzbroiwszy,    ba- 
dacz dzisiejszy  może,  jak  Orfeusz  po  zgu- 
bioną  małżonkę,    spuścić    się  w  otchłanie 
piekieł  litewskich,  po  zatracony  wątek  ich 
wiary.    I  tu  jednak,  powtarzamy,  nie  rzu- 
cajmy  lekkomyśloćm  słowem   na  Kraszew- 
skiego; i  tu  brał  on,  co  znalazł  gotowego; 
my  młodsi    nie  daleko    poszliśmy  naprzód 
i  nie  wiele  mamy  do  pochwalenia  się  w  tym 


kierunku,  chyba  może  szczypię  wyrobienia 
krytycznego  i  metodologicznego,  które  nam 
ogólny  postęp  nauki  mitologicznój   ułatwił. 

Najlepszemi  dziś  jeszcze  rozdziałami 
pierwszego  tomu    .,Litwy*'  są  VIILIXiX. 

Zawierają  one  pieśni,  przysłowia  i  poda- 
nia litewskie,  kommentowane  przez  autora. 
Przysłowia  wypisał  Kraszewski  ze  słownika 
Buhiga  i  Mielckego,  oraz  ze  zbiorku  Juce- 
wicza;  podał  ich  przeszło  czterysta  w  ory- 
ginale i  przekładzie,  objaśniając  ich  znacze- 
nie z  warunków  żywota  ludu  litewskiego. 
Pieśni  dostarczył  Kraszewskiemu  zbiorek 
Rhesy,  opatrzony  przekładem  niemieckim 
i  przypisami  Kurschata.  O  zbiorze  pieśni 
Staniewicza  autor  wie  tylko;  jak  się  zdaje, 
ze  słyszenia. 

Prawie  wszystkie  pieśni  Rhesy  autor  nasz 
wiernie  przełożył  i  przypisami  objaśnił.  Ten 
przekład  pieśni  i  przysłów  największą  jest 
zaletą  pierwszego  tomu  ,,Litwy.''^  i  dzisiaj 
dla  nieznających  języka  litewskiego,  bardzo 
użytecznym  jest  materyałem.  Rozdział  o 
„Podaniach^^  dostarcza  pewnćj  ilości  legend 
ludowych  i  kronikarskich;  tu  już  trzeba 
ostrożnie  i  krytycznie  słuchać  naszego  auto- 
ra, bo  przyjmuje  on  zbyt  często  z  dobrą 
wiarą  to,  co  Stryjkowski  i  Narbut,  nie  oglą- 
dając się  na  pewność  lub  niepewność  źró* 
dła,  za  podania  ludowe  mieli. 

Streszczam  tu  jeszcze  w  kilku  słowach, 
cx)m  dotąd  powiedział.  Praca  ta  Kraszew- 
skiego, jak  i  wszystkie  jego  dzieła  nauko- 
we, nie  tyle  jest  zgłębiającćj,  ile  uogólnia- 
jącój,  popularyzującój  natury:  skutek  tedy 
musiała  wywrzćć  i  wywarła  nie  tyle  posu- 
wający naukę  naprzód,  ile  podniecający  in- 
nych badaczy,  a  szczególnie  ogół,  do  bliż- 
szego rzeczy  poznania.  Co  zaś  do  twórczości 
autora,  złożyła  ta  książka  jeszcze  jeden  do- 
wód niesłycbanćj  pracowitości  i  rozległości 
jego  umysłu,  oraz  pożytecznój  a  szeroki  za- 
kres ogarniającćj  działalności  pisarza,  któ- 
ry, jak  Nil  swoim  niezbyt  głębokim,  lecz 
za  to  nader  rozległym  wylewem  użyźniają- 
cy ogromną  przestrzeń,  roznosi  dobrodziej- 
stwo światła  i  zapładnia  niwę  umysłowości 
krajowćj,  szląc  uprzystępnione  ziarna  wie- 
dzy w  najdalsze  jój  zakątki  i  w  najgłębsze 
pokłady  społeczne. 

Jan  Karłowicz. 


m. 

iJlTW-A.,  Tom  U.  —  Lit^a  za  "Witolda. 


fl&  k&ttftch  dKleta  Rt&^zńW&bfbgo.  Potzdci- 
lllt&t  pfzedfitDńek  pehn  ^taróijjlttiyth  cieUa- 
vnfit\.  oWlttiiy  tcbnl^talem  nckuA  mltiiotiycb, 
Mgmttił^  «  t>i)tt&t-bttu.  Tu  b&atitK  otftorzjr 
pbflttbjft,  itAWkii  BiCpfzfcll  natill  histórycztia 
ttldbttbiiL  t  pełnym  ti&  uićj  i;&letił  ttainów 
1  «Vbitiiyi!li  pbbtftel...  Boj(i«!f  to  bbra«  pom- 
Bljkb  abfóhy,  liod  wtźftWĄ  ttóf ego  Ukty wa 
Bl^  db  blbdostrK^ićnia  priWIs  ttewhett-żba 
orgftnizacyjna  praca  Bpoleczno.— Wzrok  nasz 

ttłi^a  do  iywiki  wmoku  niaik  odtiotn^^ch 
mb  idobywif^rcb,  «  któryćb  nieodłączny  od 
«%a»o«i  Dojbf,  kt#&tty,  pbg&ński  ttu&tytm, 

"" iBiłbidi  kr^ja  a2  do  spo- 

laterflttrą. 

I  pra^&M  atitćr  ztudać  po- 
LitWy,  ^tdi-e  fabtaBtyezDle 
poeU,  t  dopici  celil  Według 
kmi  taie  tra&iti  do  pt-żekb- 

krylfc^ba  uy6]  o  dzigjacli 
m(StM4— 21)  «ypo*iedżla- 
ńk,  |gd«6  Wrai  k  pogafistmifl  pogrzebał 
Litwy  iiarodowo'śS,  jeieU  odpbwl&da  tU  we- 
#b«mM,  ł&ktbidi  dtWigftizOtie  pfiekonaole, 
ie  tfsyi  A&rodOWbśd  bis  tepi,  l'e%'z  odta- 
Stk—  t  tzttkńieOi  SiticU  6z¥telOik  WlblU 
[fitiyAb^ttlq;dd#  katoda.  Ze  zdat^zefi,  łob- 
jti«-'dw  iihM>da«tgo  łybia,  pirA£iiVe4dwTdo- 
bW  łaWMe  Ith  WySl  Wewoęlrtm,,  aptełyhg 
nktyn.— KMiswwaki  jtsst  iłi  jednym  i  piet*- 
8*rai  fi4  ttńi  poltt.  Ittewiiettiy,  cay  >*iele  atzj- 
itt  łtżahiąjazy  od  tiego  DOtlctewicz.  Dgto- 
Aetn  tłtftty  «  pnteSźtoSćl  liteWskićj,  amiło- 
MUflM  ptzoioiiotil,  JOieli  hie  dotróttfaT^ra 
TbbdOt-oW  l4'arDUtto#l.  "prmwjtizi,  gi  wVft- 
leklrbfi  h^ka  fam^Oi,  tystfokła  pó^%ddw. 
M^e  Mtettćtiie  Wdabe  pf-sei  obcych,  b^- 
dMVb  l^fMn&ldd  i  ńajsprżeozniij,  w  dziefe 
NWrtftita  Kto  ogtófanfij  prżśślfzBai  llteUtóie^ 
rtuWfe  lAf-^wahfe,  aa  szczegóły  ttfżsypaoe, 
Eftt^fftski  stara  M;^  doprowadzić  do  syii- 
tefty  f  tti^a  v^e«rla(tr%]fte^b  ich  słowa. 

Wstgp  do  hJBtoi^i  rozpoćżyDA  aig  tak&ża- 
Diem  Ii&  sći^mń  dsiejow^'  Wejdawuta,  mi- 
tyczna postaci,  w  Ictórćj  oarodowe  poda- 
nie skupiło  dzieje  połączenia  plemion  liŁew- 
Bkich,  tudzież  idealne  \nioty  kuuigasa.  Jest 
to  Piast  litewski,  wojownik  i  mędrzec,  bez 
lagodnój  słodyczy  rolnika  kołodzieja.  Mi- 
tyczny ten  władca  skupia  rozdzielone  ple- 
miona,   podnosi  or§2  przeciw  najeźdźcom, 


kraj  porządkuje,  ptŁWa  atalloWi  —  ż  Wiarą 
religijna,  *ła6c!wą  plemieniu,  z  którego  po- 
wstał, kbrzy  włttdzfi  iwlbcką  pried  władzą 
duchowną— nareszcie  dzieli  kraj  migdzy  sy- 
ndw  i  syt  wieku  a  sławy,  plonie  na  ofiar- 
nym stosie.  'liak  go  pfżeaetii*'ia  podanie. — 
Ilntg  We]da*uta  zdaje  8i§  wskazywać  do- 
statecznió  Cżyśto  łliewskie  źrddło,  prKeciei 
Kraszewski  chce  go  mie£  uosobienieiU  w^fad- 
ców  skandy natfaklełi,  ^lewsjących  sig  z  pod- 
bitym ludem.  Na  mnleibanie  autora  wpły- 
wa lu  zapewne  uczony  YOigt,  wiadomy  zwo- 
lennik bistorycznój  gerUiabizaćyi,  o  ktSrym 
jednnk  &ntor  n&sż  B^m  świadczy  (str.438J, 
że  wbrew  llngwistycżnylil  1  dziąjowym  do- 
Wódoffl,  radby  starożytnych  Pruasów  uczy- 
nić gotycką  odrońlą. 

Twierdzenia  autota  b  Wejdawucte  nic 
wyczerpują  kyeslyf,  l«cł  łbliifc^^  "wielco  ku 
j6{  wyjajuieniu.  Z  bndania  jego  w  t.yin 
przedmiocie,  .leioli  ńieWieUiy  napertnó,  czyli 
Wddaftud  był  skaiidyBftWceW,  c^  Hernlem 
może,  czyli  kuSS  z  koSd  'starożytnych  Prus- 
6W,  widzibiy  w  bim  'UosobigniO  WietkiSj 
dziĄJowftj  ptzeriiiaiw  *  pletaiohftch  litew- 
^cn,  doJScie  ich  do  ifwiadomośoi,  uorgani- 
zowańie,  przeócie  i  epoki  biern^  W  cżyon^ 
i  zazhaCiente  ćał^  przyszła  dziejoWSj  dzia- 
ła\no5ci.— Ogromne  lo  rysy,  praca  wieków 
i  wielu  ludzi,  W  jedno  trwanie  życl&  ludz- 
kiego, w  jediig  postafi  skupione. 

Z  prżekonyWe^ąc^  śmiałością  sądu,  i\A.- 
nO*czo  odrzuca  autor  wiek  Vrpo  Chrystu- 
sie, WęjdaWutowi  przez  Yoigla  i  Nirbulla 
naznaczany.  Podnoś  tg  postać  nad  ewykle 
ludjtkle  rozffiiaiy,  mgtą  podań  przesłanin, 
w  starożytność  Odsuwa,  i  w  Łćm  zduje  Eig 
n^jlopiĆJ  tł^maczyS  Uczucie  ludb,  Własne 
sWe  dżiąje  malującego  W  st&rOiytnSj  przez 
p^żez  Bij  poslaci.—  Wfijdawnt  u  Ktaszew- 
skiego  wrftz  ż  całym  kręgiem  dziatalnoSci 
Bwoj^.  bie  jest  nawet  historyczaą  osob^ 
cO  nąjwigć^  imig  niegdyl  rżeczywiŚde  bio- 
że  wsławione  nesi— jest  uosobieniem  caitj 
epoki,  odbiciem  działań  massy  ludowSJ,  i  tak 
go  pojmujemy  najlepiój. 

W  pobieżnych  rysach  odmalowywa  Dam 
dwie  inne  postacie  mityczne:  Gellooa  i  Nc- 
mona,  ktdrego  ma  za  jedao  z  Palemonem, 
a  mając  wejić  w  obrgb  rzeczywistej  histo- 
ryi,  rznca  okiem  na  przestrzeń  przebyta  i 
uniesiony  pięknością  podań,  które  cytował, 
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koijcży  rzecz  o  nich  wstępem  siły  i  na- 
tchoieDin  pełnym:  „Na  tle  dziejów,  qo  ru- 
nęły pr2y9ute  niepąwieoiąi  wzpq3z%  się  U 
gmoiChy  podań  z  rójtaokolorowych  promieni 
tkane,  prawdziwe  zjawiaka  powietrzne  na 
kształt  tych,  co  je  na  morzu  widiuą  żagla*- 
rze.  W  nich  huaowa  starych  gmachów  upa- 
dłych adży wat  ^e  jaśniejąca  tysiącem  harwi 
blaaków  łudzących  a  cnjnycht  GłfihoHi  ro- 
zum, atary,  siwy  aw(^  wios  ukazuje  wszę- 
dzie 2;  pod  różowej  B2;aty  podania.  Wieika 
powagą,  wielkie  umiarkowania,  dziwnie  się 
tu  łąc?)f  ^  bujną  poetyocną  wyobrąiąią* 
CzegQ  aie  dptknelo  podanie^  wyidealizowa- 
łoy  wypadki  wzi^  na  aię  ciałO}  ecoki  sta- 
nęły ludźmi,  wieki  śoisatły  się  na  ląta» 
narodjf  wstaij  z  crob()w  1  uosobiły  aię  w 
postacie  widome.** 

Rozdział  następny  p.  t:  Urywki  dziąjów 
do  xni  wieku,  przedstawia  c^okę  w  dzie- 
jach liitwy  najbardziej  zakrytą,  urywka wq 
znanąi  całe  wieki  głucho  mUczącąi  niele- 
dwo  pustynną.  Kształtujący  się  nardd  por 
znać  się  jeazcze  nie  dał,  podania  ucichły^ 
postronni  milczą  q  Jiitwie,  ledwie  słychać 
wzmiankę  jaką  krótką  w  ąagach  skandy- 
nawskich, w  relacyi  podrdjiuego  Duńczyka. 
Bliżćj  nowazYch  czasów  jn^  liczniejsze  od- 
zywają ai^  glosy.  Buś  w  kronice  Nestora 
poczyna  mówić  o  Litwie — apostołowie,  krew 
przelewający,  udzielają  za(^odnim  narodom 
wieści  Q  tj^j  daiiedzinie  pogaństwa,  h^ 
wierci  te  głuche,  niejasne,  2adua  postać 
wyraziście  nie*  przebiją  się  przez  tę  cie- 
mność dziejową,  Ęistoryk  tu  z  mozołem 
szcznpły  plon  zbiera,  a  PQ  bujn^*  epoce 
podau  nic  nie  m&  dla  artyaty.  Ńa  krótkićjj 
wicQ  przestrzeni  dwudziestu  k.Uku  kart  au- 
tor zamyka  puściznę  ośmiu  wieków,  od  Y 
do  xm.  f  osllkuje  się  tu  sagami  normąu« 
dziiićmi,  sprąwozoąnięm  Wulfstana*  nare- 
szcie podaniami   kronikarakićmi  Stryjkow- 

skiego,  przypuszczalnómi  datami  Narbutta* 

Nie  mógł  opąścić  autor  tradycyjnych  wieści 
o  Kuasfe,  Borku,  Sperze  i  ich  następcach 
—przeto  pisze  o  nich  w  naanaczonej  zda- 
wua  epoce,  żadnych  własnych  nie  czy- 
niąc dociekań,  W  alnszna  wszakże  wąV 
pliwość  podaje  genealogią  ówczesnych  ku- 
nigaąów— sztucznie  nłożoną  przez  kronika- 
rzy, łą^wowlerpie  przyjętą  przez  Nąrbutta, 
W  wiekacl)  tych  zaznaczą  jędyuie,  jąkP  pe; 
wność,  wyrobienie  władzy  monarchiczpćj 
w  Litwie,  wyraźne  wzrastanip  tójże  z  uąmą 
starego  teokrątycznego  rządu—  mi^^ow^cię 
od  połowy  XI  wieku-—  Władza  ta  rozbita 
jeszcze  pa  liczne  nipzależnei  d^^ielnice,  nie 
doszła  do  stuiforzenią  ogpiską.—  Ąlę  rychlo 
to  nastąpi. —   W  rozwoju  badań  widać  ja- 


sno, jak  szczególne  poloteuie  Utwy,  we«e* 
sne  zagrożenie  granic^  a  ludu  wolnego,  mi* 
łującego  rolę,  czyni  ją  stopniowo  ludem  wq> 
jownikówi  zmuaza  do  poraucwii^  iwabód 
starożytnych  i  wiedzio  do  nieahąduago  w  o* 
bronie  bytu  przyjęcia  jędypowładztwa. 

PoQzą(kowe  karty  tomu  II  przędatawią^ 
ją  nam  owo  młodaiańc^ą  budannia  aię  na-> 
rodu  do  politycznego  |^cia«  z  półąoi^t 
wschodem  1  południom  im  aię  I4twa  atar* 
ła,  azorog  walk  aię  roapoczął,  Ni^  ma 
w  nich  jea^cia  ap^ni  i  jąpn^j  przewodni- 
idei— ląca  niebawem  ujrzy  zagro^ou^  plęmiii 
zkąd  mu  największe  bije  uiahęapieGaęMw9« 
Z  początku  XIu  wiaku  autor  uii%z\uę  dwa 
widma  j[roźne|  powatającaaa  grauicaoh  U« 
twy:  Zakon  Mieczowy  i  Ząkop  Kruttckii 
Jest  to  chwila  atanowcia}   roaatrayguą^ 

o  dwuwiekowćj    przyszłości  cajęgo   krą)u« 

Jakże  ją  antor  oaądzi?-^Z  podaiwam  mm^ 
my  go  uznającego  potrzebę  istnienia  w  Prna> 
syi  ICrzyżaków  i  clirztu  ioh  krwawem,  nia^ 
spodzianie  dobiega  naa  a  kart  dzi4a  acho 
wieków  średnich-  2e  młodzie^oze  ta  wiaki 
w  fantastycznym  zapala  stapiały  w  jjędno: 
pojęcie  miecza  i  krzyża,  dziwić  aia  piomo» 
żemy«— Pzieciństwo  umyału  doawalało  epo- 
ce ówcsąsnej  hratąó  a  aohą  nięahrątąpay 
zlewać  w  jedno  bijące  spmicznpM  \  noję^ 

ciem  Fi^uatrechtu  wdrażać  pcyęaia  <m&r)r« 
Palono,  mordowane,  grabiono  \  chraMono. 
Wiadomo,  jak  daleko  wiodły  apoaohf  takioi 
sprzeczne  z  naturą  człowieka,  PlemioBf^ 
słabsze  ginęły,  rozgnieciona  a(op%  nieprawe* 
go  apostoła^  plemiona  więkiW|io  eharaktoiru 
podnosiły  Sie  do  walki  olbrąymiój  na  %i«fó 

lub  życie«  obrw  pierwpzych  dąja  a|owl%n' 
szczyana  uadmpi^kat  pogrz^h^n^  w  Maklęmt 

burgii  i  3raniborzu,    dop«łaia  i^  WIMtU^ 

rzona  i  akarUła  i^otwat  Qbra«  drugich 
mamy  w  rozpaczliwym  hoju  Wtwy  i  Ąm^ 
dzi.  których  przymaa  nią  adołM  uawp^cic^ 
Gdy  więc  czytamy  au(pra»  pochwąlaiącagfi 
te  spoaoby  na  ator.  480>  mx  51:6  \  {unycU 
I  tomu-Pieazymy  mt  »o  w  dalawm  mm 
dziejów  sam  ję  najiepićj  abija  na  «(f«  aS4 

tomu  ligo.  ^  , 

Zbliżamy  aię  do  piedoM  rozjaśaiwago 
punktu  dziejów,  do  epuki  Bjngąlda,—  %  u« 
płynieniem   pierwa^^ii  ^wierci  :^|H  nf,  ua* 

staje  dla  Utwy  stapowpzft  chwilą  uedno^ 
czenia,-r-  tu  Krasaawaki  ł%czuip  m  Stm-; 

kowskim  i  Narbnttam  idzie  aa  |K4ł^a<|Pt 
narodow^mii  odrzucą  aoąpty^mo  HW^gi  |)ai 

uiłoN^icaa^  nie  w»b»  wjj  BWJąć  ftyngald% 
za  osobę  hi^to^panti  \  szAK^  go  >wóro% 
jednoĄci  litewskiój,  piwwssym  .kww^fwi 

Wialkim»  jah«n  gQ  ^m  ftogftąWt— Jjw4P-- 
wiarstwo  Daniłowicza  z  wielkiego   lekce- 
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ważenia  podań  narodowych  wyciklo.  Nic 
mógł  go  mieć  wielbiciel  poezji,  uznawca 
pieśni  gminnój,  artysta  wszędzie  towarzy- 
szący badaczowi;  nie  postawił  przeto  Kra- 
szewski tych  podań  na  równi  z  kronikar- 
skiómi  fikcyami.  Wystarczały,  mu  świade- 
ctwa latopisuy  przywiedzione  przez  Stryj- 
kowskiego,  Kojałowicz,  kronika  Narbutta, 
by  przedstawił  Ryngolda  przeobrazicielem 
Litwy  i  wodzem  wielkich,  rozstrzygających 
bitew  pod  Mobilną  i  Kamieniem. 

Dla  czego  następującą  po  Ryngoldzie 
chwilę,  gdy  nawałę  Mongolską  Batcgo 
wstrzymała  Litwa  i  pokonała,  Daszewski 
chce  mieć  kulminacyjnym  punktem  jój  dzie- 
jóWy  po  którym  miało  nastąpić  powolne  ko- 
nanie?—Nie  rozstrząsamy.— Zwracamy  jedy- 
nie uwagę,  że  w  tćj  epoce  młode  państwo 
ledwo  się  organizuje,  że  Mendogowa  bitwa 
nad  Durbą  równieby  ważną  mogła  być 
chwilą  dziejów*  ponieważ  złamała  stano- 
wczo roszczenia  Germańszczyzny  na  Wscho- 
dzie, że  rozkwit  jeszcze  późniejszego  Gedy- 
minowego  państwa  miał  także  osobną  mis- 
syą  swoje  i  nie  był  żadną  miai-ą  konaniem. 

Występuje  przed  nami  postać,  nazwana 
przez  autora  największą  w  dziejach  litew- 
skich, uczczona  przezeń  osobnym  poematem. 
Wiemy  już,  że  jest- nią  Mindows.— Mindows, 
oskarżany  zajadle  i  z  uniesieniem  bronio- 
ny, krwawy  poganin  u  jednych,  neofita  nie- 
szczęśliwy u  drugich,  w  każdym  razie  wiel- 
ki przedstawiciel  narodu,  dotąd  najsprzo- 
cznićj  sądzony.  Po  którćj  stronie  szali  uj- 
rzymy zdanie  autora?  Kraszewski,  zdumie- 
wając się  charakterowi  Mendoga  i  szcze- 
gólnie burzliwym  jego  dziejom,  zachowuje 
mu  charakter  przebiegłego  poganina.  Jest 
li  to  ostatni  wyraz  krytyki  historycznćj  w 
charakterystyce  Mendoga?    Nie  sądzimy. 

W  ogóle  sprzeczne  o  Mendogu  świade- 
ctwa nie  zostały  jeszcze  bezstronnie  zesta- 
wione i  porównane.  Pomnijmy  tśż,  jak  tru- 
dno wydać  zdanie  o  wielkim  wojowniku, 
namiętnie  u  sąsiadów  sądzoiiym,  o  którym 
źródła  krajowe  prawie  milczą.— W  tak  dra- 
matycznym żywocie,  jakim  był  żywot  Men- 
doga, co  za  bogate  pole  dla  fantazyi  poe- 
tycznśj!—  Nie  możemy  więc  poprzestać  na 
sądach  dotąd  wyrzeczonych.—  Wyznać  jest 
słusznićj  i  lepiój,  że  dotychczas  postać  to 
niezbadana,  że  czeka,  jak  już  czekało  wie- 
lu bohaterów  przeszłości,  swego  badacza 
i  odtworzyciela,  któryby  go  z  dziedziny 
poezyi  i  niepewności  wywiódł  na  stały  grunt 
historyczny.— Miej  my  nadzieję,  iż  zbiegiem 
czasu  wytrysną  nowe  źródła  dziejowe,  lub 
obszernićj  opracowane  ukażą  się  materyały, 
które  dozwolą   rozstrzygnąć  pomiędzy  bie- 


gunowo przeciwnćmi  twierdzeniami:  Koja- 
łowicza  a  Łukasza  Dawida,  niepewnym  są- 
dem a  Daniłowicza  dowodzeniem  Narbutta. 
Kraszewski  przechyla  się  ku  Daniłowiczowi, 
aczkolwiek  więcćj  od  niego  przyznaje  Men- 
dogowi  myśli  wielkiśj  i  celu  narodowego. — 
Go  do  szczegółów  jego  panowania,  zaprze- 
cza dziwacznćj  wieści  o  wędrówce  Mendoga 
do  Rzymu— lecz  odejmując  jćj  prawdopodo- 
bieństwo, z  drugićj  strony  winienby  zacy- 
tować w  całości  ważną  bullę  Klemensa  lY, 
wydaną  już  po  śmierci  Mendoga,  a  rzuca- 
jącą ogromne  światło  w  kwestyi,  jak  się 
Rzym  na  sprawę  chrześciaństwa  zapatry- 
wał. Nie  znajdujemy  tćj  bulli  w  dodatkach 
na  końcff,  dzieła  przywiedzionych.  —  Doku- 
ment ten  znany  Narbuttowi  z  Rajnalda,  cy- 
towany jest  u  Theinera  w  .Monumentach^ 
T.  I  str.  79. 

W  przerwie  lat  dwudziestu  między  zej- 
ściem z  widowni  Mendoga  a  ukazaniem  się 
Witenesa,  panuje  taka  niepewność  w  genea- 
logii rozdrobnionych  książąt,  taki  zamęt 
w  obrazie,  wynikły  z  przypisywania  jednych 
i  tych  samych  faktów  coraz  innym  sprawcom, 
ciemność  źródeł  lub  stronność  w  ich  tłu- 
maczeniu, że  ustęp  Kraszewskiego,  dotyczą- 
cy tój  epoki,  równie  jest  niejasny  i  niewy- 
starczający, jak  rozbiory  poprzedników.  Nic 
winą  to  autora.  —  Dotkliwie  daje  się  tu 
uczuwać  ubózŁwo  źródeł,  brak  materyałów. 
Dotychcsasowe  niezbadanie  kwestyi  sprawia, 
że  historykowi,  pragnącemu4ać  jasny  i  przy- 
stępny tćj  epoki  dziejów  obraz,  wątku  zdro- 
wego braknie,  zadawalniać*  się  musi  pra- 
wdopodobieństwy,  pogrążać  razem  z  czy- 
telnikiem w  niepcwnościach —  w  dziele  zuś 
streszczonćm,  jakićm  jest  „Litwa^  KrasztnY- 
skiego,  stawiając  wnioski  nowe,  poprzćć  icłi 
nie  ma  pola.—  Takim  wnioskiem  u  autora 
dostatecznie  nie  popartym,  jest  przypisanie 
Lutaworowi  i  Witenesowi  morderstwa  W. 
księcia  Trojdena.  Występuje  tu  autor 
wbrew  opowieści  Stryjkowskiego  i  odnale- 
zionemu niedawno  jednemu  ze  źródeł  jego: 
kronice  książąt  Zasławskich,  Berestowickićj 
czyli  kronice  Bychowca.  Wspiera  się  sani 
na  „Gońcu  Cnoty"  Stryjkowskiego,  który 
na  lat  osićm  przed  tegoż  ki*oniką  był  wy- 
danym, i  na  samodzielnym  Gwagninie.  Źró- 
dła te  nie  wystarczają  na  stwierdzenie 
wniosku;  gdy  zaś  i  surowy  krytyk  Daniło- 
wicz  nie  dzieli  w  tćm  miejscu  zdania  z  au- 
torem, mniemamy  że  fakt  opanowania  tro- 
nu przez  Witenesa,  w  sposób,  jak  o  nim 
w  dziele  czytamy,  nie  wychodzi  ze  sfery 
przypuszczeń  historycznych. 

Następne  karty  poświęcone    są  wojowni- 
czemu panowaniu  Witenesa,  Panowanie  to 
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przedstawia  jeden  szereg  epizodów  wojen- 
nych większćj  lub  mniejszo  doniosłości; 
ubogiAm  b{dąe  w  fakta  ważne,  w  widld 
rozstrzygające,  nnźy  nieustannym  broni 
szczękiem  i  obrazkami  urywkowych  wy- 
praw. Wyliczanie  ich  mozolną  pracę  zada- 
lo  autorowi.  —  Analistrczne  rok  po  roku 
traktowanie  rzeczy,  które  jako  systemat 
przyjął  w  calóm  dziele  swojómi  jeszcze  bar- 
dziój  utrudniło  artystyczną  stronę  opowia- 
dania.—  Znana  siła  i  barwność  stylu  Kra* 
szewskiego  w  ciasnych  ramkach  rocznikar- 
skich  rozwinąć  się  nie  mogła;  tę  niewolę 
systematu  spostrzegamy  ciążącą  nad  całćm 
dziełem^  najmocnićj  zaś  w  rozdziale,  tyczą- 
cym się  dziejów  Witenesa. 

Jaśniejsze  samo  pzez  się  jest  panowanie 
Gedymina,  bo  tu  się  ftiktA  same  dzielą  na 
pełne  charakteru  gruppy,  a  pióro  historyka 
dość  czyni,  gdy  idzie  z  prostotą  za  wielko- 
ścią spraw  i  zdarzeń,  które  opowiada.  Przy 
końcu  rozdziału,  poświęconego  Gedymlnowi^ 
pióro  Kraszewskiego  oddaje  hołd  tćj  potę- 
żnćj  historyczni'  postaci,  lecz  gdy  opowia- 
danie swe  rozpoczyna,  władcy,  którego  rzą- 
dy byłjT  pełne  spokoju  i  miary,  zarzuca 
zbrodnię  morderstwa.  Takim  sposobem 
miał  wstąpić  Gedymin  po  Witenesie  i  nie 
być  synem  jego,  lecz  sługą. 

Najpierwssee  mówią  to  źródła  Krzyżackie, 
za  nićmi  inni  w  obiegu  wieków  i  autor. 
Istnieją  tćż  źródła  całkowicie  zpowyższćmi 
sprzeczne  i  te  swoich  mają  zwolenników. 
Nie  będziemy  tu  rozstrząsali  faktu,  dotąd 
nie  zbadanego. 

W  bistoryi  Litwy  są  zakąty  tajemnicze, 
w  które  się  światło  jeszcze  nic  przedarło* 
-wieść  tylko  albo  bajka  wić,  co  się  w  nich 
dzieje.*'  —  Póki  nie  będą  odkryte  źródła 
Stryjkowskiego,  kronika  Rotunda  i  inne 
światła  historyczne,  nareszcie  póki  dnia  nie 
ujrzy  historya  Litwy  Żegoty  Onaccwicza 
w  XIX  w.  napisana  i  zatracona  —  sprawa 
tak  zagmatwana  sprzecznćmi  świadectwy, 
nie  dojdzie  do  rozwiązania.  Ani  Kraszew- 
ski wreszcie,  morderstwa  i  przywłaszczenia 
tronu,  ostatecznie  przodkowi  Jagiełły  nie 
zarzuca.— Powiada:  „nie  będziemy  wyroko- 
wać stanowczo", —  wiedząc,  iż  twierdzić  tu 
dziś  nie  można;  lecz  w  całym  sposobie 
opowiadania  ku  obwinieniu  Gedymina  zmie- 
rza. To  przychylenie  9ię  ku  niekorzystnym 
dla  przeszłości  Litwy  świadectwom,  kilka- 
kroc  uderza  czytelnika,  przy  badaniu  obe- 
cnego dzieła.  Widzieliśmy  je  w  chara- 
kterystyce Mendoga,  w  opisywaniu  spraw 
Witenesa,  Gedymina.  —  Czytelnik  szuka 
przyczyn,  które  powoływały  autora  do  wy- 
brania tego,  anie  innego  punkth  widzenia. 

KaląiU  JabltouMowii 


Pozwólmy  sobie  zwrócić  uwagę  na  objaw 
psychiczny,  który  się  przy  wszelkich  roz- 
trząsaniacB  powtarza;  występuje  on  nieod- 
miennie w  rozbiorach  polemicznych — a  dzie- 
je Litwy,  dla  różności  obozów  badaczy,  nad 
nićmi  pracujących,  weszły  już  na  tor  pole- 
miki.— Przesada  wywołiye  zawsze  odpowie- 
dnią reakcyą,  zbytnie  uwielbienia  wiodą 
deprecyacyą  za  sobą,  a  pojęcia,  od  sprzecz- 
nych uczuć  biorąc  sprzeczny  kierunek  swe- 
go wyroku,— długo,  jak  wagi  wstrząśnionc, 
w  przeciwne  uderzają  strony,  zanim  dojdą 
do  niezmąconego  spokoju,  do  pewności,  do 
światła,  do  prawdy.  Przedmiot  badany 
wszelkie  fazy  polemiczne  przejść  musi,  zanim 
się  skrystalizuje  w  pewnik  naukowy.  W  tą- 
kićj  dobie  polemicznego  fermentu  są  jeszcze 
liczne  kwestye  dziejów  Litwy.  W  faktach, 
o  których  mówimy,  optymizm  ostatniego  hi- 
storyka Litwy  istotnie  posunięty  do  wysokie- 
go stopnia,  wywołał  pessymizm  jego  następcy. 
Od  przyszłości  czekać  musimy  ponownego 
zbadania  kwesty!  i  rozstrzygnięcia. 

Mimo  cienia  rzuconego  z  początku  i  po- 
danego w  wątpliwość  przez  samego  autora 
(w  zestawieniu  stronnic  160,  233)  —  wspa- 
niałą jest,  jak  mówiliśmy,  charakterystj^ka 
Gedymina  przy  zamknięciu  rzeczy  o  nim. 
Uroszczenia  Yoigta  w  sprawie  autent]^Czno- 
ści  Gedyminowych  listów— Kraszewski  sta- 
nowczo zbija,  nie  zwracając  nawet  bliższćj 
uwagi  na  daremny  wysiłek  historyka  nie- 
mieckiego  w  obronie  ićj  sprawy  straeonćj. 

Panowanie  Olgerda  zajmuje  u  autora  na- 
szego rozdział  długi,  barwnie  i  obszernie 
napisana.  Ileżby  jeszcze  zyskało  przed- 
stawienie całości,  gdyby  go  nie  wiązał  ów 
rocznikarski  tok  opowiadania.  Najłatwiej^' 
szy  to  może  sposób  pisania  dziejów,  lecz 
powiedzmy,  najmnlćj  godny  pióra,  które 
umie  malować  potężnie,  zdolne  jest  wyrYĆ 
w  imaginacyi  czytelnika  obrazy  wspaniałe. 
W  ciasnych  zakresach  każdego  roku  więź- 
nie artystyczna  swoboda,  w^rok,  zatrzyma- 
ny przy  epizodach,  nie  może  objąć  linii  o- 
gólnych  i  opowieść  o  caAćm  panowaniu 
z  konieczności  tracić  musi  jąspość  swych 
głównych  zarysów. 

Pozostają  ustępy,  i  te  uderzają  'nieraz 
pięknością  oddania.  Jeden  z  nąjwjfbitniej* 
szych  przypada  na  rok  1362-gi.  Gdyby 
cały  okres  dziejowy  Olęerdowych  rządów 
opracował  autor  z  takićm  zamiłowanieiOi 
jak  odmalował  ten  jeden  w  nim  epizod-- 
bohaterską  chwilę  oblężenia  Kowna— tyle 
w  opowieść  wlewfl^ąc  ciepła,  z  taką  pddajac 
je  prostotą  ł  artyzmem— panowanie  Olgerda 
w  potężnych  zarysach  zostałoby  w  pamię- 
ci  czytelnika.    Mielibyśmy  tu  obraz  zdu- 
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miewając^  walki  i  dramatu  pełen,  tła 
krwawe  i  odbijające  od  nich  sceny  miłości 
rodzinnćj  —widzielibyśmy  dążenie  narodu 
ku  oświacie  i  wierze,  w  boju  z  potężną  fak- 
cyą,  zapierającą  mu  drogę — przemoc  nie- 
zdolną zabić  ducha  i  tegoż  nareszcie  du- 
cha narodowego,  znękanego  bojem  odpor- 
nym i  pracą  organizującą,  czekającego 
chrztu  odrodzenia  z  ręki  braterskićj. — Po- 
le to  obfite  i  pełne  świeżości  dla  autora, 
co  porzuciwszy  suche  dla  ogółu  i  kamie* 
niste  kronik  obszary,  wszedł  na  niwę  po- 
wieści historycznych.  Pole  to  mało  znane. 
Co  niedostaje  w  tych  dwóch  tomach  „Lit- 
wy,'' co  suchością  razi— miejmy  nadzieję-^ 
na  nowo  rozwinie  się  i  wykwitnie  pełne 
krasy  z  pod  pióra  Kraszewskiego,  od  któ- 
rego«  jako  powieściopisarza,  społeczność  nad- 
Diemnowa  i  swojćj  dawnćj  przeszłości  obra- 
zu czekać  ma  prawo.  Są  zdroje  ożywcze, 
wlewające  otuchę  tak  w  indywidua,  jak  w 
zbiorowego  człowieka — temi  są  niekiedy 
wspomnienia. 

Wracając  do  szczegółów,  Olgerdowego 
panowania,  znajdujemy  w  nich  fakt  zdoby- 
cia heraklejskiego  Chersonu.  Zdobycie  te- 
go bogatego  emporyum  gred^iego,  przeglą- 
dającego się  w  morzu  Czarnśm  na  wybrze- 
żach Krymskich-— wymienia  Kraszewski  we- 
dle wzmianek  obcych  i  przywiedzionego  u 
Narbutta  rękopismu  £odziaty. 

Rzućmy  okiem  na  jeden  jeszcze  rys  ude- 
rzający   tego    panowania.    Czytelnika   nie 
obezoanego  z  historyą  Litwy,  zdumiewa  za 
Olgerda   napływ   najświetniejszych    imion 
rycerskich  z  Zachodu  ku  Litwie.— Wiado- 
my jest  tych  wędrówek  cel  krwawy.— Kra- 
szewski zbiera   przedniejsze  nazwiska,  po- 
kazuje, jak  książęta  niemieccy  w  XIV  wie- 
ku zabawiali   się  w   puszczach   litewskich, 
Cii   tam    robili    wówczas    cywilizatorowie 
F I  ancyi,   Anglii,    Włoch,  nawet   Szkocyi  i 
Hollandyi.    Zda   się  całe   rycerstwo  euro- 
]fi2jskie  z  głowami  koronowanómi  na  czelCi 
wysyłało    przedstawicieli  swoich    nad  Nie- 
men i  Wilią,    a  bardziój   jeszcze  nad  Nie- 
wiaźę  1  Dubissę,  do  twardych  Żmudzinów. 
—  Przedstawiciele    cywilizacyi    rznęli    w' 
pień  pogan  ostatnich,    popiołem  i  solą  za- 
siewali wioski.-Kogo  brakuje  w  t^  chwa- 
lebnej pracy  przez   wszystkie  stopnie,  od 
króla  do  knechta?— Płyną  na  Litwę  ksią- 
żęta, hrabiowie,    burmistrze,   opaci,  wiodą 
ich  królowie   czeski  i  węgierski;  wędrują 
licznie  niemieckie  znakomitości,  od  książąt 
Austryi    i   Bawaryi   począwszy,   do   przy- 
^ych  władzców  maleńkiego  Liechtensteinu. 
Norymberga  próbiye  też  swego  miecza  na 
nieugiętych  karkach  Źmudzinów,    Branden- 


burgczycy  zaglądają  chciwie  ku  Litwie; — 
wiekowy  germański  „nacisk  ku  Wschodo- 
wi'' już  wówczas  trzebi  sobie  drogi. — Ale 
nie  zawsze  wiodą  się  te  krwawe  uajćcia, 
obławy  ludzi  na  ludzi. — Przypatrujemy  się 
nieraz  wstydowi  Krzyżowców,  w  odartych 
zbrojach,  w  rzadkich  szeregacli  wracają- 
cych do  domu.  Młody  lud  silnie  odtrąca 
tych  ojców  chrzestnych  i  nauczycieli — daje 
się  im  krwawo  we  znaki. 

Rycerze,  wróciwszy  do  feodalnych  swych 
zamków,  mnisi,  co  z  nimi  razem  litewską 
wyprawę  odbyli,  azali  nie  uj§li  nigdy  pió- 
ra, dla  oddania  swych  czynów,  zapisania 
wspomnień  i  wrażeń?  Czyli  nie  drzómif 
po  niemieckich  bibliotekach  jeszcze  niezna- 
ne jakie  światła  do  historyi  Litwy? 

Przy  zakończeniu  rozdziału  o  Olgerdzie, 
Kraszewski  przechyla  się  do  twierdzenia 
źródeł  ruskich,  które  umierającego  wielkie- 
go kunigasa  czynią  chrześcyaninem.  Fakt 
ten  za  wpływem  żon  Rusinek  zupełnie  mo- 
żliwy, przyjmie  autor  samom  wieści  ru- 
skich przypomnieniem. 

Zbliżamy  się   do  ostatni^'    odsłony  dzie- 
jów—do rozdziału,  noszącego  tytuł:  Jagiełło. 
Do    charakterystyki    tój  postaci    źródła  są 
obfitsze    i  daleko   wyrażniój   uwidamia  si^ 
nam  postać  Jagiełły  od  postaci  poprzedników. 
Farby,  którómi   autor    nam  ją   oddaje,  są 
ciemne— i   nie  mogły  być   innómi;  rok  bo- 
wiem 1386  zamyka  jego  dzieło,  a  rok  ten, 
to  próg  nowego  życia  Jagiełły,  gdy  go  poj- 
mujemy nie  tylko  już,  jako  naczelnika  pań- 
stwa, lecz  jako    osobistość  moralną.     No- 
wy król,  noszący  cały  majestat  chrześcyań- 
skiego  monarchy,  w  niczćm  nie  podobny  do 
zimnego  poganina,  któremu  wiara,  prawda, 
sprawiedliwość,  kraj  własny,  rodzina,  dziwnie 
były  obojętne.    W  takićj  tu  go  tylko  epoce 
widzimy;  od  ciemnych  zdrad  jego  jasno  od- 
bija szlachetna  postać  Kiejstuta  i  młodzień- 
cze oblicze  Witolda,  którego  dziehiych  spraw 
początek    tu  tylko    oglądamy. 

Doszliśmy  do  końca  tća    pracy  Kraszew- 
skiego.—Poglądając  na  spuścizną  historycz- 
ną, jaką  nam  zosUwiły  wieki,   widzimy,  że 
autor  w  obecnóm  dziele  skończył  opowieść 
zawcześnie— nie   dokończył   raczój.    Impo- 
nujące potęgą   i  trwaniem  panowanie  Wi- 
tolda, będzie   przedmiotem    osobnego  jego 
dzieła,  lecz  nie  ujrzym  tam  wojen  wschód 
nich  za  Jagiellonów,  gdzie  interes  Litwy 
tak  odrębnie  jeszcze  występuje,  ani  węwoj- 
trzn^'  pracy  prawodawczćj,  którćj  owocem 
był  statut  wieków    późniejszych.    Kodzime 
i  samoistne  trwają  dzieje  Litwy  do  Jagieł- 
ły—odrębne   mimo    połączenia    ciągną  sig 
jeszcze  do  Zygmunta  Augusta;  do  Unii  za- 
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tein  Lnbelskićj  winny  być  badane  osobno 
i  wcześnictJBse  ich  zamknięcie  lymę  przed- 
miotowi czyni. 

Mimo  tego  niedokończenia,    dzieło  Kra- 
szewskiego  pełne   jest   pożytku.     Migdzy 
dawnymi    kronikarzami,  tudzież  obszerna  i 
drobiazgowa  pracą   Teodora   Narbutta,    a 
Btudyami,  których  od  przyszłości  winniśmy 
oczekiwać,  jest  ono  koniecznym  łącznikiem, 
zgromadzeniem  plonu,  skupieniem  promie- 
ni.    Do   popularyzacyi  dziejów   Litwy  bez 
poznania  tych   dwóch   tomów   zabierać  si^ 
nie  można.    Czerpać  należy  w  tćm  bogact- 
wie faktów,  badać,  plastyczność  opisów,  za- 
stanawiać się  nad  umiejętnością  charakte- 
ryzowania  indywiduów.     Inną   rzeczą   są 
ogólne   poglądy   i   sądy  w  historyj.    Przy 
dzisiójszóm    nierozwinięciu  przedmiotu,    o- 
Rtatecznemi,  one  tu  być  nie  mogą  i  nie  są. 
Historyą  swą,  która  ma  być  odbiciem  ca- 
łego społecznego  życia,  w  którćj  ma  jaśnióć 
poznanie   posłannictwa    swego,    w   którój 
wreszcie,  jako  w  skarbcu,  ma  być  złożoną 
mądrość  danych   społeczeństw— narody  pi- 
szą przez  wieki,   i  przez  stulecia  do  świa- 
domości swój  dążą.    Nie  dziwmy  się,  że  w 
dziejach   litewskich,  badanych   mało,    naj- 
mniej   zaś  przez  starćj   Litwy  potomków, 
tyle  jest  jeszcze    miejsc    ciemnych,  wnio- 
sków sprzecznych,    pytfi^   nierozstrzygnię- 
tych, że  dzieło  Kraszewskiego  nie  gasi  je- 
szcze pragnienia.    Dziękujmy  mu  za  dalszy 
krok  na  tój  drodze*    Summując    usiłowanie 
poprzedników,  dał  nam  dziejów  obraz  w  nie- 
porównanie przystępniejszćj  formie  —  w  na- 
tłoku faktów   śledząc   ożywiającego  je  du- 
cha, dalszą  drogę  badaczom  ukazał. 

Uzupełnieniem   poprzedniego   dzieła  jest 
obszerne  opracowanie   J.  L  Kraszewskiego 
p.   t.    LUwa   za    Witolda^  umieszczone   w 
Athenaeum  wileńskióm  z  r.  1849,  pod  jegoż 
redakcyą   wydawanćm.    Wyszło   w  książce 
oddzielnćj  w  Wilnie  1850  r.    Pracą  tą  wy- 
nagrodził  autor  w  najznaczniejszćj  części 
brak,  jaki  się  w    poprzedzającóm  dziele  u* 
czuwa.    Doszło  ono,  jakieśmy    wspomnieli, 
do  r.  1386.    Tu,    w  sześciu    zeszytach  wi- 
leńskiego pisma  Kraszewski    nawiązuje  nić 
przerwaną,   a  jeżeli  nie   prowadzi  opowia- 
dania   po    rok    śmierci  Witolda,   1430,  w 
szczegółowym  za  to  obrazie  wiedzie  czytelni- 
ka na   ów  wybitny    punkt   dziejów    Litwy, 
z  którego  na  przeszłość  zapatrywać  się  ła- 
twićj.    Spójrzmy  na  źródła,  służące  autoro- 
wi do  obrazu  Witoldowego  panowania. 

Ze  względu  zapewne  na  cel  swćj  pracy, 
zawsze  bardziej  upowszechniający,  niżeli 
ściśle  naukowy,  Kraszewski  podobnie,  jak 
w  dziele   poprzddnićm,    mało   tu    źródeł 


przywodzi.  Powoływanie  się  niekiedy  na 
Długosza,  Wapowskiego,  Bielskiego  i  nie- 
wielu innych,  częstsze  przywodzenie  Inde- 
xu  Napierskiego — wzmianka  o  Latopisie 
Daniłowicza,  Dziejach  Narbutta,  wskazują, 
gdzie  przeważnie  autor  czerpał.  Badania 
Teodora  Narbutta  na  dokumentach  kró- 
lewskich wsparte,  w  t^  epoce  wielce  są 
obfite  i  szczegółowe;  dają  one  dziś  jeszcze 
każdemu  badaczowi  dzicgów  Witolda  po- 
żyteczny i  bogaty  materyał— dawały  go 
tóm  bardziej  wówczas,  gdy  nie  istniał  zbiór 
dyplomatów  Daniłowicza  w  1862  r.  wydany, 
zbiór,  jak  mówi  Jul.  Bartoszewicz,  do  od- 
tworzenia żywota  Witolda  najlepszy. 

Autor  prowadzi  opowieść,  przyjętą  przez 
się  metodą  rocznikarską.  Ale  nie  same 
Witoldowe  sprawy  roztaczają  się  przed  o- 
czyma  czytelnika.  Wszelkie  działania  Ja- 
giełły w  Litwie,  krzyżackie  owoczesne  dzie- 
je, wielki  sobór  konstancyeński,  o  ile  się 
odnosił  do  spraw  Litwy  i  Polski,  miejsce 
w  opowiadaniu  znajdują.  Treść  więc  histo- 
ryczna tój  pracy  Jest  bardzo  obfita.  Dotknie- 
my jój  głównie  w  tćj  części,  gdzie  autor 
traktąje  o  bohaterze  epoki  —  Witoldzie. 

Królewskie  wesele  w  Krakowie  w  1386 
roku  rozpoczyna  opowiadanie.  Wiemy,  jak 
wówczas  Witold  w  obliczu  młodzieńczój 
królowój  bronił  czci  Jagiełły  w  przedmio- 
cie Kiejstutowój  śmierci.  Sprzyja  on  go- 
rąco przyszłemu  królowi,  darowywa  mu 
zniewagę  i  zdradę  ojca,  jeżli  nie  wierzył 
w  winę  jego  śmierci,  niepamięta  dawniej- 
szego zabrania  ojcowizny;  szczerze  i  z  wy- 
laniem należy  do  tryumfalnego  orszaku 
stryjecznego  brata.  Widzimy  go  tu  po  raz 
pierwszy,  jak  wysłany  razem  ze  Skirgiełłą 
w  zagrożone  strony  Połocka,  powściąga 
bunt  Wingolta,  składa  hołd  królowi  i  wra- 
ca na  łuckie  i  grodzieńskie  księstwo,  jako 
uległy  acz  ambitny  lennik. 

Pierwsze  tóż  lata  opowiadania  tyczą  się 
więcćj   działalności  Jagiełły  w  Litwie,  niżh 
lennika.    Jagiełło,   z  jednój    strony  odpy- 
chając zawistne  połączeniu  dwóch  narodów 
napaści  krzyżackie,  z  drugie)    pociąga  tiu- 
my   do  chrztu   zdrojów,    nadaje    wyższśj 
warstwie  swego  narodu  większe  swobody  i 
szereg  hołdów  lenniczyoh  odbiera.    Tu  spo- 
tykamy  zbyt   ogólnikowe   zdanie    autora. 
Bojarów  (raczój  bojarasów)  litewskich,  po- 
wiada, dopićro  od  połączenia  z  Polską  po- 
woli  do  Rady  przypuszczać  zaczęto    (oso- 
bnego  wydania  str.  7).    Nienależy  brać  ści- 
śle tego  wyrażenia,  gdyż  współudział  moż- 
niejszych  w   radzie   kunigasów   zdarzał  się 
dawniśj,  choć   U  niewątpliwie  praw  okre- 
ślonych jeszcze  niemiała,  ani  ciałem   pra- 
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wnie  do  rs^dów  wpływającóin  nie  była.  Za 
Jagiriły,  pned  obiorem  go  aa  tron  polski 
rada  panów  W8trzymm'e  W-go  Księcia,  by 
nie  jechał  do  Mistrza,  czekającego  na  zjazd 
w  pobliżu  (Zjazd  w  Christmemla  ld83| 
dokument  Krzyżacki  u  Danił.),  Sam  Jagieł- 
ło na  zdanie  panów  swoicli  się  powołuje. 
Zaś  jako  świadkowie  umów  i  traktatów 
występuj)  możni  litewscy  na  dokumentach 
o  sto  górą  lat  wcześniejszych — Mendoga, 
później  Kiejstuta  i  innych.  Wróćmy  do 
głównój  postaci. 

Na  szczupłych  posiadłościach  swoich  Wi- 
told jest  organizatorem.    W  1388  roku  w 
Łucku  nadaje  przywilój  Żydom,  biorąc  ich 
pod   opiekę  prawa,    artykuły   dokumentu 
szczegółowo    Kraszewski  przywodzi.     Na- 
stępnie   obdarza   katedrę   wileńską.     Ale 
niedługo  ąjrzymy  go  na  polu  bitwy,  gdzie 
się  bracia  z   braćmi  zetrą.    Fakt  rokoszu 
Witolda  z  wielu  względów   usprawiedliwia 
Kraszowskii   jak  to  czynią   inne  poważne 
pióra  historyczne.      Usprawiedliwienie   to 
zaś  leży  w  wyświeceniu  warunków  i  oko- 
liczności, którego  otaczały.    W  nieudolne. 
a  co  gorzej  nikczemne   ręce  powierzył  Ja- 
giełło  rz^y    ojczystego   kraju.    Był  nim 
„dumny   a  słaby,   gnuśny  a   srogi*'  Skir- 
giełło,  osobisty  Witolda  nieprzyjaciel  i  po 
nim  z  woli  Jagiełły  nieprawy  dziedzic  jego 
Trok  ojczystych.    Takiemu  zwierzchnikowi 
musiał    Witold   z  woli  króla   zaprzysiądz 
przyjaźń   dokumentem  w  Lublinie,   lecz  i 
tśm  prześladowcy  nie   zadowolnił.    Lękał 
się  Skirgirfło   mocnćj*  duszy   przeciwnika, 
którym  go  własne  straiszyło  sumienie,  nie- 
nawistnie przed  królem    go  czernił,  a  król 
dawał  ucha  rodzonemu  bratu  i  coraz  cia- 
śniąi  obrcia  niewoli   w  koło    stryjecznego 
zaci8kał.--Położenie  Witolda   w  tych  sło- 
wach maluje  Kraszewski:    „Otoczony  szpie- 
gami rozpaczał:  a  rozpacz  takiego,  jak  Wi- 
told, osłowieka,    masiała    rychle    zrodzić 
przedsięwzięcie  stanowcze,  odważne,  gro* 
źne  dla  Skirgiełły.**— Powstał  i  ruszył  na 
Wilno,   chcąc   ubiedz  miasto  i   opanować 
namieatniczy  tron  wielkoksiążęcy  bez  krwi 
rozlewu.    Lecz   nie   udał   się  zamach   na 
stohcę.      Witold   cofnął   się   do    Grodna, 
dwie  ostateczności  mając  do   wyboru:  woj- 
nę,--t^  zaś  sam  prowadzić  nie  był  w  sta- 
nie—, lub  srożsże  jeszcze  poniżenie.    Nie- 
długo się   wahał.    W  1390  r*  widzimy  go 
pożądanym  gościem  na  krzyżackiśj  ziemi* 
groźnym  nieprzyjacielem  Skirgiełły  i  trzy- 
mającego z  nim  króla. 

Tu  jest  miejsce  zastanowienia  się  nad 
okolicznościami  powtórnego  udania  się  Wi- 
tolda do  Zakonu.    Idąc  widocznie  za  Stryj- 


kowskim,  Kraszewski  wiedzie  Witolda  po- 
nownie przez  ziemie  książąt  mazowieckich, 
na  ich  dworze  każe  mu  szukać  pomocy^ 
co  miało  miejsce  za  poprzedni^*  ucieczki 
o  osiem  lat  wcześniej  t.  j.  w  r.  1382. 
Współczesny  zaś  Witoldowi  Latopis  Pod- 
laski (wyd.  Oaoił.  str.  44)  z  Litwy  prowadzi 
go  prosto  do  Pruss  i  za  tą  wskazówką  bar- 
dziej przekonywającą  poszedł  autor  Skarbca 
dyplomatów  (T.  I  str.  278  —  280). 

Rozpoczęła  się  dwuletnia  wojna  bratnia 
1390—1392.  Konrad WaUenrod,  W.Mistrz, 
wspiera  Witolda,  szeroko  płoną  okolice 
Wilna  i  samo  miasto  oblężone.  Ambicya 
Witolda  jest  wielka,  ale  jój  nie  ustępuje 
tóż  gniew  i  niechęć  Jagie&y.  Nareszcie 
ostatni  ulega.  Jagiełło  ofiarowywa  Witol- 
dowi, czego  tćż  pragnął  i  czego  był  go- 
dzien— tron  wielko  książęcy— z  którego  mógł 
rozkazywać  dalekiemu  wschodowi.  Zasiadł 
Witold  na  stolicy  Gedyminowój^  zaprzy- 
siągłszy wierność  Jagielle,  i  odtąd  „zaczyna 
się  świetny  zaborczy  zawód  jego"  choć 
srogo  nad  wyraz  opłacił  związek  z  Krzy- 
żakami, trucizna  krzyżacka  obu  młodzień- 
czym synom  jego  życie  zabrała. 

Zaznaczamy  tu,  że  Kraszewski  różni  się 
z  Daniłowiczem,  Narbuttem  i  Onacewiczem 
w  przywiedzeniu  daty  otrucia  synów  Wi- 
toldowych.  Odrzucając  rok  1384,  1385  i 
1392,  którą  za  Narbuttem  przyjął  Sziyski 
-^przypuszcza  autor  jako  trafniejszą  rok 
1890  lub  1391.— Rozdzielona  po  księstwach 
lenniczych  władza,  jednoczy  się  teraz  w 
silnój  dłoni  Witolda,  miasta  nieposłuszne 
się  poddają,  prowincye  zbuntowane  korzą. 
Jagiełłowi  bracia  jeden  po  drugim  uchyla- 
ją przed  nim  głowy  i  zrzekają  się  resztek 
udzielności,  a  gdy  z  dalekich  brzegów  Woł- 
gi han  kapozacki  Tochtamysz  zbiegł  do 
Litwy  chroniąc  się  pod  Witolda  opiekę, 
on  sam  w  stepy  podążył,  odniósł  osobiście 
zwycięztwo  ża  Donem,  w  dzikich  hordach 
takie  wzbudzając  poszanowanie,  że  go  na- 
wet późniejsza  własna  jego  porażka  nad 
Worsklą  w  pamięci  Tatarów  nie  zatarła. 

Okres  opowiadania  zamknięty  w  trzecim 
zeszycie  Athenaeum  od  r.  1399  do  1410 
oprócz  opisu  owój  bitwy  nad  Worsklą,  za- 
wiera bolesne  dzieje  Żmujdzi,  w  znacznój 
części  odstąpionćj  Krzyżakom,  unią  Wileń- 
ską z  r.  1401,  trzykrotne  zwarcia  się  z  Mo- 
skwą i  prolog  bitwy  Grunwaldzkiśj.— Autor 
szczegółowo  opisuje  wypadki,  choć  mnogość 
ich,  rozmaitość,  ważność  każdego  nie  daje 
mu  wyczerpać  przedmiotu.  Bo  i  potężna 
działalność  Witolda  różne  ludy  i  ziemie 
obejmująca,  pole  do  pracy  historycznćj  da- 
je rozległe  a  trudne.  — 
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TnOcłatem  Salińskim  odstąpioDa  Żmojdl, 
którą  autor  nasywa:  „najty wotDiejszą  cs^ią 
Litwy/'  spłaciła  grzech  kłótni   braterskiój. 
Obwi&ia  aator  Witolda,  te  te  kraina  Bwojfi 
y.zaprzedał,'*  gorszy  się,  widząc  go  na  czele 
bratnich  hufców,,  zmuszającego  Żmnjdzinów 
do  Jamna  niemieckiego,  przypuszcza  wszak- 
że w  tym  kroku  Witolaa  cel  polityczny  na 
przyszłość.  Żmujdź  nie  dozwalała  sifi  w  kar- 
by   ująć,  niedawała  sig   nawrócić,  była  bi- 
jącym  w  oczy  powodem  dla  Krzyżaków  do 
głoszenia  całój  Litwy  za  pogańską.  —  Wi- 
told   oddał  ją  do  szkoły  twardój,z  którćj 
rzeczywiście   Wróciła  z  czasem  nosłuszniej- 
sza  i  cicha.—    Lecz  krwawy  i  bolesny  wi« 
dok  przedstawia  dziesięcioletnie  szamotanie 
się  opuszczono]  krainy,   widok  ten  samego 
Witolda  porusza.  — W  r.  1401  próbuje  wy- 
rwać %  rąk  Zakonu  niedicącą  mu  się  pod- 
dać ziemię  —  wojnę  w  tym  celu   podnosi, 
ale  zbyt  wielką  jest  przemoc  okoliczności. 
Sam  król  odstępuje  zakonowi  palący  grunt 
Żmujdzki,  Witold  siłą,  groźbą  i  radą  zmu- 
sza 2mujdtinóW|  by  się  konieczności  pod- 
dali*  Ujrzymy   późniój,  ż&  dopiero   bitwa 
Grunwaldzka  1410,  a  ostatecznie  pokój  MeU 
ncński  Jeszcze  we  dwanaście  lat  późniój,  u- 
wolni  Żmujdź  zupełnie,  i  niezawodnćm  jest, 
że  pomoc  polska  w  tóm  oswobodzeniu  2muj- 
dzi  wielki  udział  wzięła. 

Nad  unią    Wileńską   1401  r.  zastanawia 
się  autor,  jako   nad  politycznym  krokiem 
Polskie  która  rosnącćj  potędze  Witolda  szla- 
chtę litewska,  nowómi  prawami  obdarzonąi 
przeciwstawić  chciała.  Wiele  słuszności  mo- 
że być  w  tym  poglądzie.    Atoli  z  niedość 
jasnego  języka  dokumentu  wypłynęło  mylne 
mniemanie  autora,  że  szlachta  litewska  wów- 
czas i  prawo  obieralności  królów  otrzymi^a. 
Byłoby  to  niesłychanie    przedwczesne;  od 
samowładztwa  do  wolnój  elekcyi  przeskok 
zbyt  raptowny.    Niebezpieczną  tę  swobodę 
d&ła    dopiero   unia  lubelska,  niema  o  tóm 
wzmianki  dokument  wileński,  przywiedziony 
w  Vol.  leg.  (T.  I  str-  27)  w  zbiorze  dyploma- 
tów Daniłowicza  (T.  I.  str.  323)  i  w  innych. 
Gały  ustęp  w  czwartym  zeszycie  poświę- 
cony jestwielkiśj  potrzebie  Grunwaldzkiój. 
Rada  koronna   nie  sprzyjała  wojnie,  mówi 
Kraszewski;   na  zjeździe  w  Łęczycy  (wido- 
czna pomyłka   zecerska   kładzie  w  teście: 
Stężycy)   silnie  panowie  radni  nalegali  na 
króla,  aby  wojny  z  Krzyżakami  zaniechał. 
Nie  poszedł  król  za   tą  radą:  tómbardziój 
jemu  i  Witoldowi  przypada  chwała  dopro- 
wadzenia Grunwaldu  do  skutku.  Wspauiała 
bitwa  w  drobnych  szczegółach  odmalowana, 
czerpaną  jest  przeważnie  z  opisów  Długosza. 
Obu  braciom  bohaterom  dnia  tego  nadaje 


autor  należne  im  pierwsze  miejsce  w  opisie 
i  charakterystyce  chwili.  Walczyli  obaj.  Ja* 
giełło  modlitwą  i  podniesieniem  ducha,  Wi- 
told zapałem  i  mieczem,  obu  widzimy  tu 
w  tych  wielkich  posągowych  rysach,  jakie- 
mi  ich  dzień  16  Lipca  1410  roku  w  dzie- 
jach obu  narodów  feapisał. 

Niepolityczny  pokój  nastąpił,  jak  wiado- 
mo po  walnóm  zwycięztwie.  Maio  razi  na- 
stępne orzeczenie  autora:  „przymierze  To- 
ruńskie dla  Polski  i  Litwy  było  tak  wielką 
przegraną,  jak  Grunwaldzka  potrzeba  dla 
Zakonu.*^  Szczęściem,  Ze  następne  czasy  wie- 
le z  tych  omyłek  naprawić  dały. 

Akt  uttii  horodelskłój  i  nawrócenie  Żmtg- 
dzi,  fhndacya  metropolii  w  Kijowie,  potężny 
wpływ  Witolda  na  Tatarów  hordy  Złotój, 
którzy  mu  biją  czołem,  wśród  przeplatania 
intryg  Krzyżackich,  stanowią  dalszy  ciąg 
i  następne  odsłony  obrazu.-^  KtóregoH  dzie- 
jopisarza owych  czasów  nie  zatrzyma  fakt 
unii  W  Horodle,  chociażby  sposób  zapatry- 
wania się  na  nią  różnicom  ulegał?  Nie 
dziw,  że  dłuższy  ustęp  Kraszewski  mu  po- 
święca. Wielkie  wypadki.  Jak  wielkie  dzie- 
ła sztuki,  z  różnych  puuktów  oglądane  być 
winny,  z  inrielu  stron  i  oddaleń  różnych  ba- 
dane i  sądzone,  wielkość  ich  nic  na  tóm 
nie  straci,  a  sąd  się  nzupełnia.  Nie  ujmie- 
my tćż  majestatu  wielkiemu  aktowi  1413  r., 
choć  mu  nieprzyznamy  celut  jaki  w  nim  au- 
tor chciał  widżióć.  —  „Wynarodowić  Litwę 
zamierzali  Polacy— powiada  Kraszewski,— 
przypuszczając  ją  do  praw  swych  i  swo- 
bód'*... „Takie  wynarodowienie  musiało 
być  pożądanem**...  (Wyd.  osobn.  str.  250). 
Zapał  uniósł  lu  pióro  badacza  daleko.  — 

Nawrócenie  Zm^jdzi,  niemożliwe  równie  pod 
mieczem  niemieckim,  jak  i  za  prośbą  nie- 
nliecką,  dokonało  się  teraz  za  apostolskim 
przewodem  obu  braci  w  r.  1418  r.— Utrwalił 
je  sam  Witold,  w  lat  kilka  późniśj  obecny 
podniesieniu  pierwszego  biskupa  Macieja 
na  Żmujdzką  katedralną  stolicę.—  Tu  spo- 
tykamy u  autora  zmieszanie  dwóch  wypraw 
pokojowych  mlssyjnych  do  Zmujdzi  w  1418 
i  1417  roku.  Obu  wyprawom  wedle  Kra- 
szewskiego król  przewodniczył;  dyplomata 
tymczasem  cytowane  u  Daniłowicza  (T.  U 
str.  51-52),  również  Narbutt  (T.  VI  str. 
365-386)  wykazują  w  r.  1417  Witolda  sa- 
mego;  toól  nie  jest  obecny.  —  Duchowne 
hierarchiczne  urządzenie  Zmujdzi,  piemze 
zaopatrzenie  katedry,  dziełem  jest  Witolda 
razem  ze  współdziałaniem  delegatów  sobo- 
ru konstancyeńsklego. 

Od  czasu  do  czasu  wedle  tego,  jak  przy- 
padają pod  właściwśmi  laty,  występiyą  w  o- 
powieści   Kraszewskiego  sprawy  rusińskie 
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i  tatarskie.  W  1416  Witold  ustanawia  o- 
drsbną  od  ogóittRuai  metropolią  kijowską; 
zaczęta  przez  niego  sprawa,  rozwinie  się 
późnićj  i  ukończy  za  Zygmunta  III  w  1595; 
inne  dzieła  jego  na  ziemiach  wschodnich — 
znikną  i  tylko  wielka  pamięć  po  nich  zo- 
stanie. —  Od  r.  1418  patrzymy  znowu  na 
potężny,  magiczny  powiedziść  by  można, 
wpływ  Witolda  na  Tatarów.— Niegdyś  przez 
nich  samych  porażony,  ale  dla  znakomitych 
zbiegów  z  hordy  Złotśj  hojny,  sprawiedli- 
wy i  gościnny,  dziwną  ufność  dzikiego  te- 
go ludu  pozyskał;  garnęli  się  pod  moralną 
jego  przewagę,  słuchali  skinień  jego  woli 
aż  ku  azowskim  i  kaspijskim  wybrzeżom.— 
Czterech  banów  z  ramienia  swego  dał  im 
Witold,  inwestyturą  na  władztwie  umacnia- 
jąc —  i  dawny  wróg  jego,  sławny  Edyga 
z  Tauryki,  wysłał  doń  posłów  z  darami, 
dłoń  przyjazną  wyciągając.  —  Ustęp  z  listu 
Edygi  „pełen  wschodnićj  barwy'  cytuje 
Kraszewski. —  Tómi  to  sprawami  Stryjków* 
ski  uniesiony,  patrząc  na  zerwane  za  jego 
czasów  związki  z  Tatarami,  na  spaloną  przez 
nich  Ukrainę,  woła:  „O  Witoldzie,  byś  ty 
wstał  dziś  z  swoimi  laty/' 

Od  r.  1420  do  1430  ciągnie  się  osta- 
tnie dziesięciolecie  panowania  i  ostatni  u- 
stęp  „Litwy  za  Witolda."  Wypadki  w 
niczóm  tu  wielkości  poprzednich  nie  ustę- 
pują. Wojna  z  Zakonem  zakończona  po- 
kojem, stanowczo  wracającym  Zmujdż  Litwie 
i  Polsce,  poskromienie  Pskowa,  wspaniała 
wyprawa  na  Nowogród  W.,  w  którój  dzie- 
sięć tysięcy  ludzi  szło  przed  wojskiem  Wi- 
tolda, trzebiąc  wodzowi  drogi  w  nieprzeby- 
tych puszczach— kończą  sprawy  i  lata  po- 
tężnego władcy,  schmurzone  tylko  pod  ko- 
niec staraniem  o  udzielną  koronę.  Długi 
końcowy  rozdział  autor  tym  zabiegom  o 
koronę  poświęca;  chwila  to  ważna  i  szcze- 
gółowo opisana  w  źródłach  tamtych  cza- 
sów. Autor  nie  winiąc  Witolda  za  jego 
pragnienia,  geniuszom  właściwe,  stoi  na 
wyżynie  krytycznój,  na  jakićj  go  widzieć 
pragniemy.  W  istocie,  dziwnćni  być  nie 
może,  że  podobny  zamysł  tkwił  w  duchu 
genialnym.  Od  morza  do  morza  i  aż  po 
azyatyckie  krańce  władał  Witold  tężój  i 
silnićj  od  Jagiełły;  kiedy  go  dzisiaj  zna- 
komity nowoczesny  historyk  zowie  „Napo- 
leonem Litwinów  (Szujski,  Dzieje  T,  2), 
współczesny  Witoldowi  kronikarz  słów  do- 
brać nie  umić  dla  wyrażenia  zapału  swe- 
go. Używa  wreszcie  następnego  porówna- 
nia: ,,Jako  wyżyn  niebieskich,  ani  głębin 
morakich  opisać   niepodobna,  tak  niepodo- 


bna wystawić  potęgi  Witoldowćj"  (Latopis 
Podlaski  str.  61).  I  cóż  dziwnego,  że  władzca 
tćj  miary  zapragnął  być  niezawisłym?  Nie 
to  pragnienie,  lecz  wiary  złamanie,  mogłoby 
imię  jego  skazić  przed  potomnością. — 

Gałą  siłą  sprzeciwiła  się  monarchicznym 
zamiarom  Witolda,  wieloma  już  węzłami 
z  Litwą  zbratana  Polska.  Autorowi  spie- 
szno do  tćj  wielkićj  chwili,  która  ma  nie 
nie  jeden  rys  szczytnego  dramatu.  Krótko 
przebiega  lata  poprzedzające,  zaledwie  do- 
tyka spraw  Eorybuta  w  Czechach,  rok 
1427  i  1428  do  najgłówniejszych  rysów  spro- 
wadza. Dopićro  zjazd  Łucki,  walka  z  polskim 
senatem  1429  —  1430  r.  opisane  szeroce. 

Witold,  acz  pełen  sił  i  rzeź  w  ości,  był 
już  wówczas  starcem  osiemdziesięcioletnim. 
Z  dwóch  źródeł  płynęły  ambitne  jego  chę- 
ci: z  pragnienia  chwały  własnćj,  chwały 
kraju,  tudzież  z  nieprzyjacielskiego  podmu- 
chu. Czyhały  Niemcy  na  rozerwanie  unii 
horodelskićj;  lecz  Witold  pomniał  na  przy- 
sięgi, złożone  Jagielle  i  Polsce,  i  łamać  ich 
nie  chciał.  Długo  przeto  i  wszelkiómi  si- 
łami domagał  sig  zgodzenia  królewskiego, 
tudzież  Rady  Jagiełłowćj.  Król  miękł, 
lecz  za  przewodem  Oleśnickiego  senat  o- 
parł  się  niezłomnie.  Walka  moralna  z 
chorobą  połączona  złamała  wreszcie  siły 
bohatera.  Jeszcze  na  łożu  śmiertelnćm 
pieścił  myśl  nadzieją,  że  „włoży  koronę  na 
osiwiałą  głowę,''  jeszcze  mniemał,  że  króla 
i  senat  nakłoni,  lecz^  gdy  przyszła  doń  wieść, 
że  Cesarz  niemiecki,  „szaiarz  koron,''  zbroj- 
nie przez  Polskę  przesłać  mu  ją  zamierza,  sam 
posłów  cesarskich  powstrzymał,  niechcąc  nie- 
winnój  krwi  przelewu.  I  to  była  ostatnia 
czynność  w  życiu  Witolda,  mówi  Daniłowicz, 
7- go  Listopada  1430  r.  katedra  Ś-go  Stani- 
sława w  Wilnie  przyjęła  bohatera  zwłoki. 

Zbierzmy  główne  zarysy  bogatśj  w  treść 
historyczną  opowieści  Kraszewskiego.  Zwa- 
żając na  prawdziwe  zalety  przytoczonćj 
pracy,  czytelnik  pomija  z  łatwością  drobne 
tu  i  owdzie  dające  się  spotykać  usterki, 
które  w  pracy  mającśj  przeważnie  cel  upo- 
wszechniający, niewiele  lub  nic  prawie  nie 
znaczą.  Opowiadanie  mimo  więzów  rocz- 
nikarskićj  metody  pisania,  wyzwala  się 
miejscami  do  siły  i  swobody,  znakomitemu 
pióru  autora  właściwój. 

Wielka  postać  Witolda  mrokiem  zacho- 
dzić poczynała.  Odnowił  autor  wizerunek 
bohatera  i  zwrócił  nań  oczy  potomności.— 
Oby  ten  przykład  innych  zachęcił  do 
pracy. 

Konsiancya  SkirmunU. 


KRYTYKA   LITERACKA. 


Jeżeli  krytyczne  rozpatrzenie  się  w  utwo- 
rach belletrystycznych  Kraszewskiego  i  oce- 
na jego  prac  naukowych  w  całym  pięćdzie- 
sięcioletnim okresie  twórczości  literackićj, 
budzić  może  nader  żywe  w  ogóle  myślących 
czytelników  zajęcie;  to  nie  mniejszy  interes 
przedstawia  jego  działalność  na  polu  kry- 
tyki literackiój  ze  względu  na  zasady  este- 
tyczne, jakim  hołdował  i  według  których 
oceniał  innych  pisarzy. 

Nasuwa  się  tu  najprzód  pytanie,  czy  po- 
między tćmi  wy  rozumowanymi  zasadami,  a 
tóm  uieprzebranćm  bogactwem  najróżnoro- 
dniejszych  utworów,  jakiemi  przez  pół  wie^ 
ku  swych  czytelnikiŚw  czarąje,  nie  zachodzi 
ścisły,  organiczny  związek,  którego  wykry- 
cie pozwoliłoby   nam   wniknąć  w  tajemnicę 
jego  twórczości,  dało  podpatrzćć  te  środki, 
któremi  tak  potężne  wywołuje  nieraz  effekta, 
umożliwiło  sobie  zdanie  sprawy  z  tćj  magii, 
którą  do  wypowiedzianój  przez  siebie  myśli, 
do  skreślonego    obrazu,    przykuwa    tysiące 
najrozmaiciój    uorganizowanych  i  wykształ- 
conych  umysłów  i  tyle   serc  do   żywszego 
bicia  przymusza?    Jakoż  zdawałoby  się,  iż 
nic  łatwiejszego,   jak  wniknąć  w  istotę  ta- 
lentu, który,  jak  Kraszewski,  przez  pół  wie- 
ku spowiadał  się  swój  społeczności  z  każdój 
niemal  myśli,    z  każdego    wrażenia  i  pełną 
garścią  rzucał    swe    poglądy  na  literaturę 
i  sztukę,  zapisując  je  na  kartach  pism  pe- 
ryodycznych  i  w  dziełach  specyalnie  wydawa- 
nych przez  siebie.  A  jednak  nie  jest  to  ła- 
twóm,  ani  nawet  możliwćm  do  uskutecznie- 
nia zadaniem.    Krytyczne   prace   Kraszew- 
skiego,   co   najwięcój   mogą  nam  wykazać, 
jak  w  danśj  chwili  zapatrywał  się  na  umy- 
słowe potrzeby  społeczności,  jak  jój  ducha 
pojmował,   jaki  pragnął  nadawać  jój  kieru- 
nek, jak  swe  obowiązki  względem  niój,  jako 
pisarz,    pojmował  i  czego    sam   od   innych 
braci  po  piórze  wymagał.  Z  prac  tych  zre- 
sztą możemy  się  dowiedzióć,  według  jąkiój 


miary  oceniał  dawnych,  lub  współczesnych 
sobie  pisarzy,  do  jakiego  punktu  posunął 
poczynione  studya  nad  nimi  i,  o  ile  trafne 
były  jego  sądy  o  nich,  lub  przeciwnie.  Nadto 
zasady  estetyczne,  sformułowane  przez  nie- 
go, mogą  nas  przekonać,  o  ile  zgodne  są 
z  nićmi  jego  własne  utwory;  ale  samo  ich 
czarnoksięztwo,  jakićm  na  czytelnika  dzia- 
}ają,  —  nazawsze  dla  nas  tajemnicą  zosta- 
nie. Pomimo  tego,  krytyczne  Kraszewskiego 
prace,  lubo  odnoszące  się  do  czasów  jego 
działalności  dawno  minionych,  mogą  1  dziś, 
jako  wierny  obraz  stanu  literatury  i  umy- 
słowości,  budzić  żywe  zajęcie. 

Nim  wszakże  przystąpimy  do  streszczenia 
na  tćm  polu  działalności  Kraszewskiego, 
jedno  zrobimy  zastrzeżenie  na  wstępie. 

Utwory  piękna,  wychodzące  z  pod  ręki 
mistrza,  nazawsze  artystycznie  pozostają  pię- 
kuemi.  Nic  do  nich  dodać,  nic  z  nich  ująć 
nie  można.  Ze  zmieniającym  się  smakiem, 
ogół  może  o  nich  na  czas  jaldś  zapomnićć, 
hołdując  bożyszczom  chwili;  ale  zawsze  do 
nich  powraca,  w  miarę  tego,  im  lepiśj  ro- 
zumió  potrzebę  przyswojenia  sobie  zasad 
krytyki  historycznćj,  im  sam  wykształceń- 
szym  się  staje.  Rozbiory  tśż  takich  utworów 
o  wiele  dla  sprawozdawcy  wdzięczniejsze 
przedstawiają  pole:  dzieła  późnićj  występu- 
jących, równćj  artystycznśj  wartości,  pisa- 
rzy, pod  żadnym  względem  nie  zmieniają 
zalet,  ani  znaczenia  dzieł  poprzedników.  — 
Inna  rzecz  z  dziełami,  odnoszącómi  się  do 
prac  historyczno  -  krytycznych.  Im  te  do 
wcześniejszój  epoki  należą,  tśm  ważność  ich 
się  zmniejsza  odnośnie  do  chwili  obecnój. 
Co  dawniój  było  ostatecznym  rezultatem 
podjętych  badań,  to  dziś  z  postępem  czasu 
i  nowo  poczynionych  naukowych  zdobyczy 
już  tylko  do  historyi  należy.  A  jednak  o 
tśm,  co  do  nauki  późniejsze  wniosły  bada- 
nia, choćby  ze  względu  na  ogół  czytelników 
przemilczóć  nie  można.   Tymczasem  wyniki 
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te,  do  których  atttorwBWoim  czasie  docho- 
dził, poglądy,  jakie  sobie  po  dokonanych 
studyach  nad  przedmiotami  zrobił:  były  kie- 
dyś nowym  dla  literatury  nabytkiem,  bu- 
dziły ruch,  życie,  zachęcały  innych  do  pracy 
w  tymże  samym  kierunku  i  stanowią  istotną 
jego  zasługę/  Otóż  właśnie,  w  cz6m  tkwi 
ujemność  naszego  zadania.  Szczególni^  bo- 
wiem do  Btudyów  historyczno-krytycznych 
Kraszewskiego  nie  podobna  już  dzisiąjszćj 
miary  przykładać,  i  z  tego  względu  prosimy 
czytelników,  by  zawsze  chcieli  brać  na  uwa- 
gę różnicę,  zachodzącą  między  chwilą  obecną 
a  latami,  do  których  się  jego  prace  od- 
noszą. 

Trzymając  się  chronologicznego  porządku, 
najwłaściwićj  ocaoę  tego  działu  wypadałoby 
rozpocząć  od  przeglądu  Tygodnika  Feiers- 
barskiego^  jako  organu,  który  od  roku  1835 
Kraszewski  swemi  recenzyami  zasila  ^),  Nie- 
które wszakże  względy  nakazują  nam  innćj 
trzymać  się  drogi.  Najprzód  artykuły  kry- 
tyczne, zamieszczane  w  pismach  czasowych, 
noszą  zawsze  na  sobie  dorywczy^  luźny  cha* 
rakter,  nie  przedstawiając  jednego,  organi- 
cznego ciągu,  a  co  główniejsza,  iż  właśnie 
najwięcćj  dla  nas  mające  znaczenia  artykuły 
literackiój  lub  kr^tycznój  treści,  z  Tygodni" 
ka^  w  ogólnym  zbiorze  pod  mianem  SŁudyów 
wydanym,  przedrukowane  zostały.  Od  nich 
więcy  jako  dzieła  ułożonego  według  pewnego  * 
już  planu  i  w  któróm  tćż  Kraszewski  naj- 
ważniejsze jak  naó wczas  kwestye  poruszył, 
przedewszystkiem  nasze  sprawozdanie  za- 
czniemy, posiłkując  się  tylko  innómi  pisma* 
mi  w  ciągu  t^  pracy,  o  ile  się  okaże  po* 
trzeba.  Wydanie  Studyów  przypada  właśnie 
na  chwilę,  w  którój  Kraszewski,  wypuści- 
wszy w  świat  szereg  powieści,  objętych  ogól- 
ną nazwą:  Szkice  obyczajowe  i  historyczne^ 
i  wywoławszy  o  nich  rozmaite  sądy,  a  prze- 
dewszystkiem krytykę  Michała  Grabowskie- 
go, widocznie  chciał  sobie  zdać  sprawę 
z  przebyto)  przez  się  drogi  i  ówczesnego 
stanu  i  potrzeb  piśmiennictwa. 

Studya  owe  składają  dwie  serye.  Najprzód 
SŁudya  literackie^  Wilnu  1842  r.  sir.  285,  oraz 
Studya  Literackie  Nowe.  Warszawa  1843. 
T.  I.  stn  191,  T.  II.  str.  187.  Całość  pier- 
wszych rozpada  się  na  15  rozdziałów,  obej- 
mujących mnići  więcój  w  ścisłym  związku 
zostające  z  sobą  przedmioty:  I.  Życie  umy- 
słowe. II.  Nowa  literatura.  HI.  Formy.  Ję- 

^  Pierwszy  ślad  wsp^ncownictwa  Kraszew- 
skiego do  Tygodoika  Petersburskiego  znąjdigemy 
w  K.  67  tego  pisma  pod  irobryk%^  lUnmaitokh  gdde 
mówi  o  Londyńskich  gazetach,  z  którychby  nasze 
peryodjczne  piśmiennictwo  mogło  korzystać. 
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zyk.  IV.  Pierwiastek  narodowy  w  literaturze 
dawnśj.  V.  Archaizmy.  VL  Pisarze  i  czy- 
telnicy. VIL  O  sławie  pisarskiój.  VIII-  Po- 
dania gminne.  IX.  Historya.  X.  Poezya. 
XI.  Przeszłość  i  przyszłość  romansu.  XII. 
Dramat.  XIII.  Literatura  peryodyczna.  XIV. 
Krytyka  —i  na  koniec  XV.  Życie  domowe 
dawnych  pisarzy. 

Osnowa  drugićj  seryi  nie  mniejszą  przed- 
stawia rozmaitość.  Tom  pierwszy  składają 
następujące  rozdziały:  I.  Sąd  krytyki  i  czy- 
telników. IŁ  Literatura,  jako  sztuka.  III. 
Rys  dziejów  języka  polskiego.  IV.  Elona- 
wicz.  Tom  drugi:  I.  Jan  Kochanowski.  II. 
Mikołaj  Sęp  Szariyński.  UL  Naruszewicz, 
jako  poeta.  IV.  Trzy  doby  w  historyi  po- 
stępów umysłu  ludzkiego,  i  wreszcie  V. 
Słówko  o  prawdzie  w  romansie  history- 
cznym. 

Niepodobna  nam  szczegółowo  i  po  kolei 
rozbierać  osnowy  przytoczonych  rozdziałów. 
Podniesiemy  z  nich  tylko   to,    co  dziś  dla 
nas  jeszcze  jakąkolwiek   ważność  przedsta* 
wia  lub  dostarcza  charakterystycznych   ry- 
sów do  obrazu  ówczesnego  stanu  społecseń- 
stwa,  literatury  i  dążeń  pojedynczych  pie- 
rzy. Artykuły  nawet  czysto  iiterackićj  trei^d 
w  jedne  całość  połąezym,  pozostawiając  na 
ostatek  sprawozdanie  ze  studyów  historyczno- 
krytycznych,  oraz  recenzyi  rozrzuconych  po 
pismach   czasowych.    Tymczasem  za  punkt 
wyjścia  w  naszćj  pracy  Życie  umysłowe  bie- 
rzemy. 

Rozdział  ten  jest  ciekawym  kommontarzem 
do  czasów,  w  których  został  skreślony. 
Autor  mówi  najprzód  o  potrzebie  uducho- 
wnienia  żywota,  wytknięcia  sobie  wyższego 
celu  nad  przyjemności  stołu  i  upadlające 
rozkosze.  ,,Spytajcie  tych  tłumów  —  mówi 
we  wstępie  —  które  mimo  was  idą,  dokąd 
i  do  czego  dążą?  Większa  część  odpowie- 
dzićć  nie  potrafi.  Ten  sobie  życie  wytłuma- 
czył  nieustannóm  trawieniem  i  smakowa- 
niem pokarmów,  inny  je  sądzi  przeznaczo- 
nóm  wyraźnie  na  miłostki  i  nie  pojmuje 
życia  bez  najgrubszój  z  jego  rozkoszy,  naj* 
bardziój  upadlającćj;  inny  jeszcze  bez  wy- 
rozumowania,  bez  celu  widomego^  poświęcił 
się  zbióraniu  grosza  i  zamykaniu  go;  drugi 
szuka  ludzi  i  nie  umić  żyć  inaczój  tylko 
w  tłumie  i  wrzawie.  Większość  najfałszy- 
wićj  pojmuje  życie".  (R.  I).  A  jednak,  mó- 
wi dalóji  człowiek  nie  może  być  swobodnym 
i  szczęśliwym,  dopóki  nie  podniesie  się  du- 
szą w  świat  drugi-  dopóki  żyć  umysłowo 
nie  zacznie.  Otóż  za  główny  warunek  ta- 
kiego życia  Kraszewski  stawia  czystość  oby- 
czajów i  pracę;  za  główne  jego  ognisko 
uważa  literaturę.    Na  nią  z  jednćj  strony 
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oddziaływają  piszący,  z  drugićj  czytelnicy. 
Pierwsi  produkując,  pomnażają  jźj  slcarby, 
drudzy  spełniają  także  właściwą  missyą,  po- 
legającą na  szerzeniu  zdobytych  wiadomości 
wśród  niższych  od  siebie  duchem. 

Nie  każdy  wszakże  pisarz,  nawet  wyższć- 
mi  obdarzony  zdolnościami,  dodatni  wpływ 
przez  literaturę  na  społeczeństwo  wywiera. 
Tylko  bezwarunkowa  zgodność  pomiędzy 
słowem  i  czynem,  pomiędzy  wygłaszaną 
zasadą  i  praktyką  życia,  zapewnia  jego  pra- 
com całą  moralną  doniosłość.  Słowem,  Kra- 
szewski wymaga,  by  ci,  którzy  innych  chcą 
uczyć,  sami  przedewszystkiem  stali  się  le- 
pszymi i  przyświecali  ogółowi  nie  tylko  ta- 
lentem, lecz  i  moralną,  osobistą  wartością. 
„Nie  wierzmy  w  ludzi  —  powiada  —  którzy 
udając  się  za  poetów,  filozofów,  moralistów, 
głęboko  uczonych,  postępują  w  życiu,  jak 
najostatniejsi  głupcy...  Gi  poeci,  którzy  so- 
bie dali  przywilej  nierządu,  na  mocy  gwał- 
towności swych  uczuć  —  nie  są  poetami.... 
Gi  filozofowie  i  spekulatorowie,  którzy,  pra- 
wiąc o  życiu  duchowćm,  o  monadach,  o  wła- 
dzach duszy  i  t.  d.,  wszystkie  władze,  jakie 
mają,  zużywają  na  pojęcie  smaku  trufli  i 
myszki  starego  wina  —  nie  są  filozofami.'' 
(O  życiu  umysłowćm).  I  na  ion^.m  miejscu 
dodaje:  „Ghcićć  świat  poprawić,  samemu 
siedząc  w  błocie  po  uszy,  czyż  nie  śmieszna?'' 
(Pisarze  i  czytelnicy). 

Dopóki   literatura    była  tylko  klass  wyż- 
szych zabawką,  dopóki  wpływ  jćj  ograniczał 
się  do  szczupłego  kółka,   wzajemnie  pojmu- 
jących się  i  adorujących  literatów;    dopóki 
zresztą  całe  jój  piękno   polegało  na  kopio- 
waniu  starożytnych   wzorów  i  odtwarzaniu 
mytologicznych    obrazów:    dopóty    piszący 
mogli  się  nie  posuwać  do  odpowiedzialności 
za  swe  zasady  i  przyjęty  kierunek  w  obec 
własnego  społeczeństwa.    Od  chwili  jednak, 
^dy    literatura   stała    się    najwierniejszym 
zwierciadłem  uczuć,  myśli  i  dążeń  narodu; 
gdy,    zstąpiwszy  z  wyżyn  Olympu,    zaczęła 
przemawiać  zwykłym  śmiertelników  językiem 
1,  zrozumiała  i  dostępna  dla  całój  czytają- 
cćj  powszechności,   oddziaływać   na  massy: 
odtąd  pisarz  zajął  podnioślejsze  stanowisko, 
nadające    mu   charakter   kapłaństwa  i  stał 
się,  jakby  uosobionóm  sumieniem  swego  na- 
rodu.   Tylko  życie  czyste,    prawe,    ofiarne, 
może   go  na  tę   godność   wyświęcić,   tylko 
ciągła    baczność  na   siebie    i  na    potrzeby 
umysłowe  współbraci,  mogą  go  pożytecznym 
uczynić.  Tę  zasadę  użyteczności  Kraszewski 
po  wiele  razy  wypowiada  w  swych  studyach. 
Nie  pojmuje  nawet  utworu,   któryby  doda- 
tnio nie  oddziaływał  na  massy:    nie  w  tćm 
jednak,  by  im  nadawał  tendencyjny  chara- 

Kfi^ka  Jnbttoauowt. 


kter  i  literaturę  chciał  robić  służebnicą 
panujących  w  pewnym  czasie  dążności,  gdyż 
podobne  nadużycie  i  poniżanie  sztuki  nie- 
jednokrotnie potępiał  (Przeszłość  i  przyszłość 
romansu.  S*.  IM.  Ii.  XL  oraz:  Dva  listy 
lilerackie.  O  celu  powieści  i  Marcinie  Pod- 
rzutku.  Zbiór  powieści.  T.  98.  Okruszyny. 
T.  tl.  str.  138-^157).  Kraszewski  pragnął 
tylko,  by  każdy,  choćby  najmniejszych  roz- 
miarów utwór  podnosił  myśl,  budził  szla- 
chetniejsze uczucia  —  słowem  udoskonalał 
czytelnika. 

Wszakże  by  wpływ  podobny  wywierać, 
należy  mieć  sumienie,  {R.  VI.  Pisarze  i  czy- 
telnicy). Ma  ono  czuwać,  by  pisarz  nie  sze- 
rzył moralnćj  wśród  czytelników  zgnilizny, 
by  poznał  gruntownie  przedmiot,  o  którym 
pisać  zamierza  i  nie  wypuszczał  w  świat 
niedonoszonych  utworów,  o  których  dosko- 
nałości nie  jest  przekonany  zupełnie.  Su- 
mienność zarówno  potrzebną  jest  w  dzie- 
łach sztuki,  gdyż  utwory,  niedopełniające 
wszystkich  jój  warunków,  zaszczepiają  błę- 
dne wyobrażenie  o  piękności,  jak  i  w  dzie- 
łach historycznych,  których  rozmyślne  fał- 
szowanie czyni  pisarza  odpowiedzialnym 
w  obec  całego  narodu.  Przedewszystkiem 
zaś  potrzebną  jest  piszącemu  sumienność 
w  wypowiadaniu,  choćby  gorzkiój  prawdy, 
skoro  to  uzna  koniecznom^  Ale  w  tóm  win- 
na mu  przewodniczyć  miłość  własnego  spo- 
łeczeństwa, gorąca  chęć  służenia  mu,  anie 
żądza  rozgłosu.  Po  moralności,  za  drugi 
warunek  życia  umysłowego  Kraszewski  wska- 
zuje pracę.  —  „Nie  wszyscy  —  powiada  — 
mogą  pisać  i  tworzyć,   ale  prawie  wszyscy 

mogą  czytać,  czuć,  pojmować stopniowo 

od  książek  lekkich...  postępuje  się  do  uczą- 
cych myślćć,  zastanawiać  się,  rozważać,  udo- 
skonalających".   Giekawa  też,  jak  się  zapa- 
trywał na  missyą  czytelników.  —  „Gzytelni- 
cy  —  powiada    on  —  pośredniczą    między 
twórcami,  a  ludźmi  całkiem  obojętnymi  dla 
literatury.    Oni    kształcąc   się   i  nasycając 
sami,  mają  missyą  nawracania,   wzbudzania 
ochoty,    oświecania   niżćj   siebie  stojących. 
Pojęciem  dzieł,    tworzonych   przez  pisarzy, 
czytelnicy   stają  z  nimi  na  równi  prawie;  a 
wsiąkając  w  siebie   myśli   i    oddając  je  nie 
czytającym,    czynią   ważną  przysługę,    roz- 
szerzając  kręg    sposobiących  się   do  umy- 
słowego życia".  —  By  wszakże  wpływ  po- 
dobny wywierać,   trzeba  samemu  usposobić 
się   na  dobrego   czytelnika.    Samo   zresztą 
kształcenie  się  przez  czytanie,    Kraszewski 
za  niedostateczne  uważał.    On  pragnął,    by 
każda  myśl  życiorodna  przechodziła  z  książki 
w  praktykę,  udoskonalała  moralnie.  Bez  tśj 
bowiem  wewnętrznej  pracy  nad  sobą  litera- 


44 


346 


tura  staje  się  tylko  zabawką,  wpływ  ]6j 
sprowadzacie  do  zera.  Tak  literaturę  je- 
dnak pojmowała  większość  ówcześnie,  o  czem 
nietylko  w  Stndyach,  lecz  i  na  innćm  miej- 
scu daje  świadectwo.  Jakoż  do  Chorób  mo- 
ralnych XłX  stulecia,  których  się  zbadaniem 
w  tygodniku  Petersburskim  zajmował,  zali- 
cza: Legophobią,  (r.  1838.  N.  40)  i  Próżnia- 
ctwo (r.  1839.  N.  54).  Ogół  czytywał  mało. 
Książka,  jak  powiada,  dopiero  w  cztery  lata 
po  wyjściu,  poczynała  być  znaną,  a  w  dzie- 
sięć popularną,  jeżeli  się  odznaczała  war- 
tością. Klassy  wyższe  czytywały  wprawdzie, 
ale  w  obcych  językach,  mówiąc,  że  w  na- 
szych niema  nic  dobrego.  Do  czytających 
po  polsku,  należeli  albo  literaci,  albo  nie 
wiedzący,  co  z  czasem  zrobić,  lub  niezna- 
jący  obcych  języków.  Ostatnia  ta  klassa 
najliczniejsza,  składała  się  z  drobnój  szla- 
chty, próżnującój  przy  kartach,  kieliszkowa- 
niu,  frymarkach  końskich,  gawędach  peł- 
nych cynizmu. 

I  zaprawdę  smutny  to  obrazi 

Widocznie  jednak  fakta  mówiły  za  siebie, 
skoro  Kraszewski,  pisząc  o  Żt/ciu  umyslowSm^ 
mógł  stawić  sobie  tak  bolcine  pytanie:  — 
,,Gdzież  ludzie  pracujący  nad  sobą,  aby  się 
ludźmi  stali  i,  o  tyle,  o  ile  mogą,  ze  zwie- 
rzęcia wyzuli?...  Mała  garstka  tylko  wybra- 
nych, pojąwszy  przeznaczenie  duszy,  dosko- 
nałość jój  natury,  wyższość  nieskończoną 
rozkoszy  dusznych,  święciła  jój  ciało".  {Stu- 
dya  Litera^ikie  str,  10),  Ogół  jednak  rzeczy- 
wiście był  takim,  i  innym,  zważywszy  na 
ówczesne  okoliczności,  w  żaden  sposób  być 
nie  mógł;  w  skutek  burzy,  przez  jaką  prze- 
szedł niedawno,  brakło  mu  wzorów  doda- 
tnich, musiał  więc  upadać  umysłowo  i  mo- 
ralnie. 

Od  skreślenia  powyższych  słów  36  lat 
z  górą  ubiegło.  Społeczność  nasza  przez  ten 
czas  nieniałym  uległa  przewrotom,  przeszła 
przez  niejedno  bolesne  doświadczenie,  zdo-. 
była  nie  jedne  z  prawd  pierwszo-rzędnój 
wagi,  za  przewodniczkę  swego  życia  je  obrała 
i  otrząsnęła  się  z  wielu  przesądów,  które 
jćj  bielmem  pokrywały  źrenice.  Słowem, 
zmieniło  się  trochę  na  lepsze.  W  tćm  wszy- 
stkićm,  bezwątpienia  najważniejszą  rolę  od- 
grywa prawo  naturalnego  postępu,  owa  sHa 
nabytej  chyźości  Tatne'a^  zwiększająca  się 
z  każdą  chwilą,  w  miarę  przyswajania  sobie 
nowych  nabytków,  pomnożonych  doświad- 
czeniem i  wiedzą  przez  poprzednie  pokole- 
nia zdobytą  *).  Ale  obok  różnych  czynników, 
jakio   się   na  tę  nabytą    chyżość   składały, 
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trudno  nie  uznać  jednćj  jeszcze,  wciąż  dzia- 
łającćj  siły,  która  tćj  szybkości  nie  pozwa- 
lała si(j  zatrzymać  lub  opóźnić  w  swym 
biegu.  Tą  siłą  —  bez  żadnśj  kwestyi,  jest 
nieustający  ani  na  chwilę  wpływ  Kraszew- 
skiego na  ogół  czytelników.  Cokolwiek  kry- 
tyka współczesna  może  mówić  o  jego  po- 
śpiechu w  tworzeniu,  jakikolwiek  sąd  hi- 
storya  literatury  o  jego  działalności  wyrze- 
cze;  faktem  jest,  że  właśnie  ten  sam  pośpiech, 
z  jakim  tworzył,  by  wypowiedziść  swe  prze- 
konania o  każdój  kwestyi  bieżącćj,  stanowi 
jego  największą,  jako  pisarza,  zasługę:  nie 
dał  się  zdrzćmnąó  społeczeństwu,  budził 
w  nióm  życie  wtedy,  gdy  nie  było  innych 
pobudzających  czynników.  Gdy  inni,  wypo- 
wiedziawszy swą  ideę,  schodzili  z  pola,  prze- 
życi lub  do  społeczeństwa  zrażeni;  on  pozo- 
stał na  stanowisku  z  wytrwałością  godną 
uznania,  przodując  światłem  swćj  myśli  i 
ciepłem  swego  uczucia. 

Właśnie  to  szlachetne,  gorące,  prawe 
uczucie,  jakie  każdy  jego  utwór  ożywia, 
jest  owóm  złotćm  ogniwem,  którego  rdza 
czasu  nie  zjadła  i  które  przez  lat  tyle  łą- 
czy Kraszewskiego  z  jego  czytelnikami. 
Nigdy  tćż  nie  przeniewierzył  się  zasadzie, 
jaką  dla  każdego  z  piszących  za  obowiązu- 
jącą uważał.  Zgodność  myśli  i  przekonań 
z  czynami  przez  cały  czas  jego  literackiój 
działalności,  aż  dotąd  pozostały  jego  de- 
wizą. 

Dziś  spoglądając  na  przebytą  w  zawodzie 
pisarskim  drogę  i  widząc  dokonaną  tak 
wielką  w  życiu  umysłowćm  społeczeństwa 
odmianę,  może  z  szlachetną  dumą  powie- 
dzićć:  ,,Ja  to  sprawiłem!.** 

Jakoż,  pominąwszy  inne  a  tak  liczne 
przez  niego  na  polu  literatury  położone  za- 
sługi, to  jeden  z  najbujniejszych  liści  do 
jego  wieńca  przydaje,  iż  stał  się  wielkim 
nauczycielem  czytania  swego  społeczeństwa 
i  że  w  nim  życie  umysłowe  rozbudził. 


Poznawszy  zasady  Kraszewskiego,  jako 
pisarza,  przejdźmy  teraz  do  jego  poglądów 
na  Natrą  literaturą.  2a  punkt  wyjścia. bie- 
rze on  okres  Stanisławowski,  na  który  za- 
patruje się,  jako  na  fakt  już  dokonany,  ze  sta- 
nowiska historycznego,  i,  skreślając  jego 
charakterystykę,  sprowadza  znaczenie  całój 
literatury  XVIII  wieku  do  prostego  naśla- 
downictwa- Sąd  to  był  jednak  za  doryw- 
czy i  sam  Kraszewski,  mówiąc  o  Pierwiastku 
narodowym  w  literaturze^  zmodyfikował  go 
nieco.  Właściwie  chciał  powiedzićć,  że 
literatura  ta  całą  doskonałość  zasadzała  na 
formie.    Było  to  przeciwstawienie  do  po- 
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ezyi  współczesnej,  która,  wpadając  w  dru- 
gą ostateczność,  chciała  sig  wyemancypo- 
wać z  pod  wszelkich  przepisów  estetyki 
i  zdrowego  rozsądku.  Ogół  bowiem  ówcze- 
snych młodych  pisarzy,  uważając  talent  za 
rodzaj  przywileju,  wyłączającego  obdarzo- 
nych nim  z  pod  praw,  obowiązujących  lu- 
dzi zwyczajnego  pokroju,  poczytywał  pracę 
i  naukę  za  największą  przeszkodę  swobo- 
dnego  tworzenia  —  słowem,  za  nieznośne 
jarzmo,  zmuszające  schylać  czoła  wybrań- 
ców, stworzonych  na  to  jedynie,  by  śmia- 
łym loiem  niczcm  nieskrępowanych  skrzy- 
deł, przebujać  całe  życie  w  błękitach,  zkąd- 
by  można  z  pogardą  na  brudną  ziemię 
i  pełzający  po  nićj  ród  śmiertelników  po- 
glądać. 

Gzy  spojrzę  za  się,  czyli  przed  siebie, 
I  pusto  i  chłodno  wszędzie, 
Zawsze  taż  ziemia!... 

Śpiewał  jeden  natchniony  poeta  w  Tygo- 
dniku Petersburskim,  przekonany,  że  nie 
był  stworzony  dla  ziemil  To  przekonanie 
było  tóm  szkodliwsze,  że  właśnie  też  same 
talenta,  które  podsłonecznc  regiony  uwa- 
żały za  swą  ojczyznę,  życiem  codziennćm 
zadawały  kłamstwo  tym  idealnym  teoryom. 
Pokolenie  to  poetów,  chorując  na  genial- 
ność,  wyrobiło  sobie  zresztą  o  nićj  nader 
wygodną  teoryą:  genialność  polegała  we- 
dług nich  na  wzbudzeniu  w  sobie  gwałto- 
wnych uczuć,  a  przez  nie  natchnienia;  dość 
więc  było  ustawicznie  je  w  sobie  podsycać, 
by  bez  pracy,  znajomości  życia,  dziejów 
i  literatury,  stwarzać  dzieła  pierwszorzęd- 
nój  wartości.  Intuicya  miała  wszystko  za- 
stąpić. Na  swoje  usprawiedliwienie  stawia- 
no za  przykład  Homera  i  Szekspira,  którzy 
według  ówczesnych  wyobrażeń,  bez  nauki, 
jedynie  siłą  geniuszu,  stali  się  pierwszo- 
rzędnćj  wielkości  na  niebie  poezyi  gwiaz- 
dami. Dla  tego,  że  ten  ostatni  kruszył 
formy  dramatu,  uświęcone  wiekami,  że  się 
grubych  anachronizmów  dopuszczał,  mnie- 
mano, iż  poezya  może  się  obejść  bez  wszel- 
kiego rodzaju  przepisów,  że  wystarcza  jój 
samo  natchnienie.  Układ  wiersza,  rytm, 
średniówkę,  słowem  wszystkie  środki,  pod- 
noszące jćj  muzykalność  zewnętrzną,  uwa- 
żano za  rzecz  podrzędną.  Głównie  szło  o  to, 
by  wypowiedzióć  myśl,  jak  przychodziła  do 
głowy;  czy  się  zaś  miała  objawić  w  świą- 
tecznej, czy  powszedniój  szacie,  czy  nie  da^ 
wała  się  wyrazić  lepiój,  zrozumialćj  i  dla 
czytelnika  ponętnićj,  o  to  nie  troszczono  się 
wcale.  Ztąd  prozę  zaczęto  na  równi  sta- 
wiać z  poezyą,  wychodząc  z  tój  zasady,  iż 
niejeden  utwór  prozaiczny  może  w  daleko 


wyższym  stopniu  posiadać  poetyckie  zalety, 
niż  wiele  poematów,  w  formie  najprawidło- 
wszego   wiersza  skreślonych.    Że.  tak   być 
może  w  wielu   szczególnych    przypadkach, 
nie  ulega  najmniejszój    wątpliwości;    przy- 
puszczać wszakże,  iż  każda  osnowa    da  się 
w  formie  prozaicznój  wyrazić  i  nic  przez  to 
na  uwydatnieniu  złożonych  w  nićj  piękno- 
ści nie  straci — na  to  chyba  trudno  się  zgo- 
dzić.   W  końcu  to  lekceważenie  formy  po- 
sunięto do  zaprzeczenia   samćj  nawet   po- 
ezyi. Jakoż  w  jednćm  z  czasopism  pojawił 
się  artykuł  w  formie  aforystycznój,  w  tonie 
proroczego   wieszczenia,    w   którym   autor 
wygłasza,  jakby  z  trójnoga,  iż  nadejdą  cza- 
sy, w  których  wszelka  poezya,  jako  sztuka, 
uie  potrzebną   się  stanie.    Bód  ludzki  bo- 
wiem, doszedłszy  drogą  postępu  do  najwjrż- 
szćj  doskonałości,  rozwinie  w  duchu  każdćj 
jednostki   taki  zasób   poezyi,  iż  ten  w  zu- 
pełności ludziom,  nie  objawiając  się  w  uświę- 
conych formach,  na  swą  potrzebę  wystar- 
czy.   Wtedy  wszyscy,  jak  dziś  wyrażają  się 
prozą,  mówić  będą  najczystszą  poezyą  i  ży- 
cie każdego   popłynie   pieśnią,  poematem. 
Przeciw  tak  spaczonym  pojęciom  Kraszew- 
ski czuł  się  w  obowiązku  wystąpić.  Dowo- 
dził, że  talent,  a  nawet  geniusz,  nie  wystar- 
cza jeszcze,    by   stać  się   pierwszorzędnym 
poetą;  że  do  tego   potrzeba  odpowiedniego 
przygotowania,  wszechstronnój  wiedzy,  zna- 
jomości życia,  ludzi,  i  jeżeli  zdolność  otrzy- 
muje się  od  natury,  to  ją  tylko  pracą  mo- 
żna należycie  rozwinąć.    Dalój,  że  zarówno 
Homer,  jak  Szekspir,   bynajmnićj  nie  oka- 
zują się  takimi   nieukami,   za  jakich   uwa- 
żała ich  ówczesna  generacya  poetów.  Pier- 
wszy bowiem,  jeżeli  kiedy   istniał,  jak  na 
swój  czas,  posiadał  bardzo  rozległą  wiedzę. 
,,Znał  doskonale   swój  kraj,  wszystkie  jego 
zakątki,  każde   wzgórze,   każdą  rzeczułkę, 
podania  ludu,    dzieje,   myty  i  t.  d."    {Fo" 
ezyd)\  toż  samo  da  się  o  Schakespearze  po- 
wiedzićć.    To  tćż    Kraszewski    bynajmnićj 
nie  szczędził  gorzkićj  prawdy  młodszśj  bra- 
ci  po   piórze    i   powtarzał   z   Krasickim: 
„Trzeba  się  uczyć,   upłynął  wiek  złoty  — 
„trzeba  się  uczyć,  aby  być  poetą."  ,,W  osza* 
lałćj  chyba  głowie—  dodaje  —  urodziła  się 
dzika  myśl,  dziś  krążąca  i  przyjęta  u  mło- 
dych, sonetyznjących  i  poematyzujących  pa- 
niczów, że  na  poetę  potrzeba   tylko   dwu- 
dziestu kilku  lat,  zbrzydzenia  świata,  arku- 
sza papieru  i  butelki   atramentu"   (i.  Poe- 
zya).   Bijąc  na  brak  nauki,  wykazuje,   iż 
samćm   uczuciem    niepodobna    ani   pojąć 
przeszłości,     ani    prawd     życiowych    od- 
gadnąć; że   natchnienie  nie  wyłącza  pracy, 
ale  owszem  nią  potęguje  się  i  wzmaga,  gdy 
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przeciwnie    Diepodsycane  umyBłowemi  na-    I 
bytkami;  samo  w  sobie  się  trawi  i  co  naj- 
wyżój  płodzi  egotyczną  poezyą.  Przyznając 
wreszcie,  i2   nowa   literatura   ma   tę  wyż.- 
szość    nad    okresem     Stanisławowskim,    iż 
przed  formt^  daje  pierwiastkowi  dacliowemu 
przewagę,     usiłował     zarazem    przekonać 
współczesny ali,  iż  jeszcze  ztąd  nie  wynika, 
by    mieli    formą   pogardzać.    Pomysł    bo- 
wiem, jakkolwiek  idealny,  tylko  o  tyle  zro- 
zumiałym być  może,  o  ile  się  przez  formę 
objawi.     Od  nićj  tćż  wyłącznie  zależy  pię- 
kno i  cała  żywotność   utworu,   tak  że  nie- 
jedno dzieło,  uderzające  wielkićmi  myślami, 
poszło   w  zapomnienie  dla  tego  jedynie,   że 
brakiem  form  pięknych  grzeszyło  (///  For- 
my.   Język).     Czując   wszakże   niedostatc- 
czBOść  tych  uwag,   jeszcze  raz    Kraszewski 
powrócił  do  tego  samego  przedmiotu  i  w  dru- 
gićj  seryi  swych  studyów,  w  rozdziale,   no- 
szącym tytuł:  Liieratura^  jako  sztuka^  w  spo- 
sób   bardziój     wyczerpujący    go    rozwinął. 
Jest    to    może     najstarannićj      ze    wszy- 
stkich, czysto  literackiój  treści,  opracowane 
studyum.  a  zasługujące  na  tóm  większą  uwa- 
gę, iż  wyszło    z  pod  pióra   Kraszewskiego 
wcześniój,  nim  się  pojawił  pierwszy  tom  Li- 
stów z  Krakowa^  w  których  Kremer,  tenże 
sam  przedmiot,  tylko  na  szerszą  skalę,  roz- 
winął.   Przypomina  tu  Kraszewski,  iż  lite- 
ratura zarówno  jest    sztuką,  jak  archite- 
ktura, rzeźba,  malarstwo  i  muzyka,   z  któ- 
rych każda,  mając  właściwy  sobie  materyał, 
przez  który  do  ludzkiego  ducha  przemawia, 
prócz  uzdolnienia  od  natury,    wymaga   je- 
Bzcae  odpowiedniego  przygotowania,  wprawy, 
techniki,  którą  się  jedynie  długą  pracą  zdo- 
P/^»-    Jak   inne    sztuki    piękne    wcielają 
Ideał  w  linie,  marmur,    barwy  i  tony,   tak 
literatura  objawia  się  w  słowie,   nad  któ- 
rem,  by  zapanować,  jako   nad   właściwym 
j6j  materyałem,   jeszcze  nie  wystarcza   na- 
tchnienie.—  „Cobyśmy  powiedzieli— dodaje 
—o  malarzu,    któryby,  nieznając   rysunku, 
Bwiatło-cienia,   prawideł    kolorytu,    chciał 
tworzyć  obrazy   historyczne   i  mozolił   się, 
szukając,  macając  sposobów  wyrażenia  my- 
śli, gdy  nauka  podaje  mu  je  gotowe?"  Ta- 
kiśj  samśj  techniki,  znajomości  wszystkich 
resursów  sztuki,  każdy  literacki  utwór  wy- 
maga.    Samo  natchnienie  nie  wystarcza  je- 
szcze, by  pomysł,   zrodzony  w  duszy,  obja- 
wił się  w  całym  blasku  piękności.  Im  głęb- 
sze, wyższe  ma  znaczenie  myśl,  którą  chce- 
my przez  sztukę  objawić,  tćm  jój  wcielenie 
przedstawia  większe  do  pokonania  trudno- 
ści.    „To,   co  artysta  widział  przed   sobą 
w  myśli  dzielne,  doskonałe,  niedorównanie 
piękne,  niepokonanie  silne,  rodzi  się  i  wciela 


słabe,  bezbarwne,  zimne  i  ma  się  do  ideałit 
pierwszego,  jak  cień   do  przedmiotu"    {I-i- 
Urataroj  jako  Bztuha).  Ale  jeżeli  artysta  nic 
zawsze    zdolny   jest    arcydzieło    utworzyć 
i  ideałowi  dorównać,   to  jednak   może    sig 
zbliżyć  do  jego  doskonałości.    Osiągnie  to 
wtedy,   gdy   do  wykonania  przystępuje    ze 
znajomością  środków  pokonywania  trudno- 
ści, jakie  mu  sam  materyał  nasuwa. .  „Tym- 
czasem w  literaturze  — powiada  Kraszew- 
ski—widzimy codzień,  zasiadających  do  two- 
rzenia ludzi,   co  nie  znają  sposobów  wyra- 
żania myśli,  wcielenia  jój,  co  gardzą  stylem, 
językiem  i  wszelkióm  do  tak  ważnego  daieła 
przygotowaniem.     Bez   pojęcia  stylu,  bez 
znajomości   pierwszych    rudymentów,    bez 
zastanowienia    się  nad  językiemi   którym 
władają,  jak   niewprawny  uczeń  pędzlem, 
bez    obznajomienia   się  z  historyą  sztuki , 
siadają  tworzyć,  częstokroć  nie  wiedząc,  że 
to,  co  wedle  siebie  tworzą,  oddawna  daleko 
lepiój,    pięknićj,     całkowiciój    utworzonćm 
już,  wcielonóm  zostało/'    Następstwem  tego 
lekceważenia  formy,  było  każenie  języka. 
Zarzucano  pisarzom   XVII  wieku  używanie 
makaronizmów,  zapominając,  że  się  ich  do- 
puszczało wielu  także  współczesnych  pisa- 
rzy, z  tą  jedynie  różnicą,  iż  zamiast  łaciny 
brano  je   z  niemieckiego   lub  francuzkiego 
języka.    Gorzój  jeszcze,  gdyż  zapobiegając 
złemu,  jakie   wynikało   z   upowszechnienia 
się  barbaryzmów,    zagrażano  językowi    zu- 
pełnćm  przenaturzeniem,   w  skutek    wpro- 
wadzania   nowych    wyrazów.     Wprawdzie 
w  chwili  Studyów,  Trenlowski  nie  wystąpił 
z  Cliowanną^    do  którój    wprowadził    swoje 
ftności^  błamy,   oblogij    kającości^   podutedzo- 
błamy ^  przysobiĄtości  i  dla  sobUtości'^  ale  po- 
pęd do  neologizmów  był  jakby  w  powietrzu. 
W  utworach  ówczesnych  poetów  spotykamy 
takie   np.  wyrażenia,   jak:   rozpacznik^  kro- 
pUjące  drzetoa^  roślinnić'^  wyraz  Maneta  Oliza- 
rowski   zastępuje   przez   śnUlki.    Wreszcie 
w  r.    1835    w  „Pamiętniku   Powszechnym 
nauk  1  umiejętności*'  zamieszczone  zostały: 
^^Uwa^inad  niektóremi  wyrazami  lekarskiemi^* 

p.  prof.  Skobla,  które  w  ówczesnym  mc- 
dyczno-literackim  świecie  wielkiego  narobiły 
hałasu,  oraz  wr.  1838  Siownik  matomiezno- 
fizyologicznyy  ułożony  przez  tegoż  autora 
z  współudziałem  prof.  Majera,  dzisiejszego 
Prezesa  Akademii  umiejętności  w  Krako- 
wie. O  ile  przez  tych  dwóch  mężów  nowo 
potworzone,  lub  z  dawnój  polszczyzny 
wskrzeszone  techniczne  wyrazy  uzyskały 
prawo  obywatelstwa  w  literaturze  medy- 
cznój,  o  tćm  świadczą  dzieła  za  naszych 
czasów  wydane.  Jeżeli  jednak  dla  specya- 
listów,  naukowo  obrabiane  przedmioty  nie 
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tracą  na  swćj  wartości  przez  wprowadzanie 
nowej  terminologii;  to  przeciwnie  utwory 
belletrystyczne,  neologizmami  skażone,  zu- 
pełnie chybiają  celu:  zaciemniają  bowiem 
myśl,  którą  powinni  jak  najplastycznićj, 
zatem  dostępnie  dla  ogółu  przedstawiać 
1,  zamiast  pociągać  formą,  odstręczają  czy- 
telników napotykaną  przez  nich  w  wyrozu- 
mieniu trodaością  {III  Formy.  Jązyk). 
Jak  o  szicodliwości  tego  kierunku  dla  lite- 
ratury i  języka  Kraszewski  gorliwych  no- 
watorów ostrzegały  tak  równie  i  przeciw 
archaizmom  powstawał  (Roz.  V).  Pisarze, 
zajmujący  się  odtwarzaniem  przeszłości, 
nie  mogąc  tego  zrozumióć,  iż  wierne  jój 
malowidło  nietyle  na  użyciu  wyrazów  i  wy- 
rażeń dawnych  polega,  ile  na  zaklęciu 
w  samym  utworze  ich  ducha,  nadającego 
dopićro  właściwy  każdemu  dziełu  chara- 
kter, sądzili,  iż  aby  zostać  historycznym  pi- 
sarzem i  dokładny  obraz  danój  epoki  na- 
kreślić, dość  przyswoić  sobie  język  jój 
i  w  dyalogach  zachowywać  zwroty  pomni- 
kom, do  nić)  należącym,  właściwe.  Tak, 
z  wcześniejszych.  Józef  hr.  Ossoliński  w  swych 
Wiadomościach  kistoryczno-hryłyeznych  sadzi 
się  na  zwroty,  pisarzom  zygmuntowskim 
właściwe,  i  pomimo  całćj  dosadności  staje 
się  twardym  i  niesmacznym.  Styl  Domi- 
nika Magnuszewskiego  mógł  także  za  ory- 
ginalny uchodzić,  a  jednak  w  Krwawym 
Chrzcie^  w  Barbarze^  ze  względu  na  nad- 
mierne użycie  archaizmów,  nie  tylko  już 
odnośnie  do  pojedynczych  wyrazów,  ale 
toku  mowy,  jest  nienaturalny  i  nużący,  Po- 
dobnój  modzie  podlegał  i  autor  znany  pod 
pseudonimem  Jadama.  Otóż  Kraszewski 
stawia  pytanie,  czy  archaizmy  koniecznie 
są  potrzebne  do  odmalowania  przeszłości, 
i  twierdzi  z  całą  słusznością,  że  bez  nich 
można  ducha  każdój  epoki  odtworzyć. 
Przyznaje  wprawdzie,  że  zwłaszcza  w  dya- 
logowaniu,  użycie  ich  w  części  usprawie- 
dliwić się  daje,  lecz  żeby  się  bez  nich  nie 
można  było  obejść,  o  tćm  wątpi  stanowczo. 
Barwę  wieku  bowiem  odtwarza  się  nie 
w  sposób  mechaniczny,  zewnętrzny,  ale 
przez  wniknięcie  w  życie  wewnętrzne,  w  po- 
jęcia obiegające  w  pewnym  czasie —słowem, 
gdy  pisarz  stanie  na  tycn  poziomie,  na  ja- 
kim stał  ogół  epoki,  którą  przedstawia 
w  obrazie.  Kto  w  nią  pojęcia,  sposób  ży- 
cia obecnćj  chwili  przenosi,  ten  pomimo 
przyswojenia  sobie  całego  zapasu  wyrazów 
i  wyrażeń  jćj  właściwych  da  malowidło  fał- 
szywe i  z  rzeczywistością  historyczną  nie- 
zgodne. 

Cały  ten  ustęp  o  archaizmach  przez  Kra- 
szewskiego   skreślony,   stanowi    najwymo- 


wniejszy dowód  braku  głębszych  studyów 
nad  literaturą  XVI  stulecia  ze  strony  mło- 
dych pisarzy.  Już  bowiem  Łnkasz  Górni- 
cki w  swym  Dworzaminie  PoUkim  kwestyą 
tę  poruszył  i  z  właściwym  sobie  rozsąd- 
kiem w  kilku  dosadnych  ustępach  używa- 
nie wyrazów  przestarzałych  potępił  (Dwo- 
rzanin Polski,  F.  5.  Wyd.  z  r.  1566). 

Tćm  słusznićj  przeto  Kraszewski  wskrze- 
szanie ich  w  XIX  w.  za  nie  pożyteczne  a  na- 
wet za  szkodliwe  dla  języka  uważał.  Zna- 
czyło to  bowiem,  jak  sam  powiada,  prze- 
twarzać go  „w  jakiegoś  sztucznie  utworzo- 
nego, pół  dawnego,  pół  nowego  mieszań- 
ca" (K.  Formy.    Język), 

Wszakże  każenie  języka  przez  wprowa- 
dzanie doń  neologizmów  i  archaizmów,  da- 
wało się  jeszcze  poniekąd  usprawiedliwić. 
Dążność  do  tworzenia  nowych  wyrazów  po- 
wstaje zawsze  w  miłośnikach  mowy  ojczy- 
stćj,  gdy  ogół  piszących,  w  skutek  niedo- 
kładnój  jój  znajomości,  dopuszcza  się  bar- 
baryzmów,  dających  się  łatwo  usunąć.  Po- 
dobnież wskrzeszanie  form  archaistycznych 
miało  ówcześnie  uzasadnioną  przyczynę: 
szukano  dróg  właściwych  do  odtworzenia 
przeszłości,  nie  wiedząc,  iż  tylko  żywa  tra- 
dycya  mogła  rzeczywiste  jćj  oblicze  w  słoń- 
cu prawdy  historycznćj  ukazać.  Wszakże 
obok  nadużyć  językowych,  zaczęto  się  do- 
puszczać innych  grzechów  przeciw  poezyi 
i  wobec  nieuzasadnionćj  reakcyi  przeciw  pi- 
sarzom XVIII  stulecia,  hołdującym  niby  do 
przesady  formie,  zaczęto  popadać  w  naj- 
kompletniejszą  anarchią,  wyłamując  się 
z  pod  wszelkich  przepisów  estetycznego  ko- 
dexu.  Anarchia  owa  znalazła  swoje  wy- 
rażenie w  nowo  wytworzonym  rodzaju  poe- 
zyi, któremu  nadano  nazwę  Fantazyi  {Li- 
leraiura  jako  szlaka).  Zapożyczona  od  form 
muzycznych,  w  rzeczy,  nie  była  żadną  no- 
wością. Już  bowiem  użył  jćj  Bttrger, 
w  Schillerze  spotykamy  także  coś  podobne- 
go, zwłaszcza  między  utworami  okresu 
pierwszego.  Ale  ta  Schillerowska  fantazya 
bardzo  jeszcze  prawidłowo  wygląda*  Tym- 
czasem fantazya  naszych  poetów  była  zlep- 
kiem różnego  rodzaju  okruchów,  powsta- 
łych z  rozbicia  dotychczas  znanych  form 
poetycznych,  tćm  dogodniejszym  dla  pisząc 
cych,  iż  się  w  nim  nie  potrzebowali  niczćm 
krępować. 

Kraszewski  sam  używszy  tćj  formy  w  u- 
tworze  dramatyzowanym  p.  t.  Szatan  i  Ko- 
bieta^ w  r.  1841  wydanym,  czuł  może,  iż 
własnym  przykładem  dał  pochop  innym  do 
jój  nadużycia  i,  widząc,  że  podobny  kieru- 
nek doprowadzi  w  końcu  do  skażenia  sma- 
ku w  czytąjącćj  publiczności,  która  w  poe- 
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'  2yi  szakać  może  nietyle  istotnego  piękna, 
godzącego  się  zawsze  z  prostotą,  ileraczćj 
sztucznych  efektów,  stanowczo  potępił  ten 
kierunek,  wykazując  całą  jego  szkodliwość 
.dla  literatury  i  8?^tuki•  Uzasadniwszy  tćź, 
iż  fantazya,  pomimo  pretensyi  do  nowości, 
jest  właściwie  sztucznóm  zamaskowaniem 
form  dawnych,  gdyż  pod  nią  zarówno  pod- 
szywa się  dramat,  pieśń,  poemat,  i  t.  p.; 
a  nadto,  że  usiłowanie  natrafienia  na  nowe 
formy,  jest  tylko  przemianą  nazwy  i  wy- 
paczeniem dotychczasowych  form,  każdemu 
rodzajowi  poezyi  właściwych,  zwraca  uwagę 
poczynających  pisarzy,  iż  jeśli  nowa  lite- 
ratura ukazała  im  nowe  drogi,  to  nie  wy- 
nika ztąd,  by  ich  usamowolniła  z  pod  wszel- 
kich prawideł,  które  są  niczóm  innćm,  ,Jak 
tylko  prawami  esystencyi  pewnych  istot 
utworów,  wyciągnione  z  zastanowienia  się 
nad  niemi;''  że  nakoniec  „aby  pisać,  two- 
rzyć, niedość  puścić  wodze  nieporządnćj, 
rozhukanćj  myśli*'  ale  przeciwnie,  „trzeba 
ją  okryć  w  najstosowniejsze  szaty,  jakich 
godna,  jakie  jćj  przystoją,  w  jakich  jćj  je- 
dynie dobrze  (Lit.  jako  sztuka^'). 

Również  zwracał  uwagę  na  konie- 
czność zastosowania  formy  do  obranój  przez 
się  osnowy.  Forma  bowiem  musi  wynikać 
z  natury  rzeczy,  z  ducha  utworu,  i,  jako 
ciało  należące  do  niego,  tworzyć  z  nim  nie- 
rozerwaną  całość.  Gdzie  niema  tak  zu- 
pełnego połączenia,  tam  utwór  musi  być 
wadliwy.  Tymczasem  —  powiada  Kraszew- 
ski, ,,niejeden  liryk  swojo  uczucia,  które  po- 
winny były  wylać  się  w  piękną  pieśń,  roz- 
bił na  niesmaczny,  długi,  nudny  dramat; 
niejedna  satyra  ubrała  się  za  epopeję,  nie- 
1?!^°?  epopeja  przeleciała  piosenkami." 
Zkądże  to  pochodziło?  Oto  właśnie  z  myl- 
nego przekonania,  iż  dla  piszącego  obojęt- 
ną jest  rzeczą,  w  jakiśj  się  formie,  myśl 
zrodzona  w  natchnieniu,  objawi.  W  skutek 
tćż  niezważania  na  odpowiedoiość  formy 
ówcześni  pisarze,  psuli  najlepsze  materyały. 
I  tak  obrabiali  np.  podania  gminne,  gdyż 
od  nich  zaczynał  romantyzm;  ale  nadając 
im  fornię  powieści,  poematu,  dramatu,  pło- 
dzili dziwolągi,  nie  mające  nic  wspólnego 
z  duchem  poezyi  ludowój.  Inni  znowu,  nie 
pojmując  istoty  romantyzmu,  zasadzali  ży- 
wotność swych  utworów  na  zachowaniu 
form,  właściwych  sonetowi,  balladzie,  na 
wierszu  różnomiarowyra,  bezładnym,  wre- 
szcie na  wprowadzeniu  widm,  upiorów  i  tp. 
Ciekawćm  tćż  jest,  jak  Kraszewski  pojmo- 
wał ówcześnie  romantyzm,  i  jak,  prostując 
fałszywe  o  nim  wyobrażenia,  określał  jego 
istotę.  Według  niego  romantyzm  począt- 
kowo był  tylko  „bezładnćm  naśladowaniem 


I  literatury  Anglików  i  Niemców.  Zaczęto 
z  nićj  same  formy  przejmować.  Ale  wpręd- 
ce  z  odmiany  wzoru  przyszli  niektórzy  do 
zdrowego  wyobrażenia:  iż  pierwiastkiem  kaź- 
dój  literatury  powinny  być  własne  obycza- 
je, życie,  własne  uczucia." —  „Romantyzm 
więc —  powiada—  nie  są  to  wieki  średnie, 
nie  jest  to  dziwaczność,  nie  jest  to  cudo- 
tworność,  nie  są  to  poetyczne  przesądy 
ludu  wyłącznie;  romantyzm  jest  narodo- 
wość emancypowana  i  z  prawem  obywatel- 
stwa wchodząca  do  literatury"  {IL  Aoic<i 
literatura).  —  Jakoż  tych  kilka  myśli,  wy- 
powiedzianych dorywczo,  należało  tylko  szc> 
rz6j  rozwinąć,  by  kwestyą,  którśj  podnie- 
sienie przed  niedawnemi  czasy  narobiło  ty- 
le hałasu,  już  wtedy  bliżćj  wyjaśnić.  Rze- 
czywiście romantyzm  nie  polegał  na  wie- 
rze w  czary  i  upiory,  ale  wypływał  z  umy- 
słowych potrzeb  ówczesnego  społeczeństwa, 
był  naturalnśm  przejściem  od  literatury 
służącćj  jednćj  tylko,  ulegającej  cudzoziem- 
skim wpływom  warstwie  narodu,  do  litera- 
tury, mąjącój  stać  się  pokarmem  umysło- 
wym wszystkich  klass  społeczeństwa,  nie 
wyłączając  i  ludu.— Rozwianie  długo  żywio- 
nych ideałów  przejęło  ognistsze  dusze  znie- 
chęceniem do  rzeczywistości,  która  była  ich 
zaprzeczeniem,  i  skierowało  umysły  ku  te- 
mu, co  właśnie  z  tćj  rzeczywistości  bezpo- 
wrotnie zniknęło,  co  mogło  jedynie  w  pie- 
śni bytować.  Ztąd  tęsknota  za  ideałami 
przeszłości,  które  tóm  poetycznićj  przedsta- 
wiały się  wyobraźni,  im  ta  przeszłość  była 
odleglejszą  i  mniój  do  obecnćj  chwili  po- 
dobną. Słowem— duch  całkiem  nowy  spo- 
łeczeństwo ogarnął,  —  duch,  który  się  już 
nie  mógł  wypowiadać  dawnómi  formami, 
bo  je  swą  potęgą  rozsadzał.  Szukając  tć^ 
na  razie  tych  nowych  form,  literatura  pol- 
ska poszła  tylko  za  wskazówkami  Angli- 
ków i  Niemców,  którzy  już  rozwiązali  py- 
tanie, gdzie  należy  szukać  źródeł  poezyi 
narodowćj.  Tśm  źródłem  właśnie  była  poc- 
zya  ludowa.  Dopóki  tćż  poezya  XIX  stu- 
lecia, zaczerpująca  nowych  sił  w  ożywczćj 
krynicy  pieśni,  podań  i  wierzeń  ludowych, 
obcćmi  posiłkowała  się  formami,  dopóty 
i  cudzoziemską  nazwę  romantyzmu  nosiła; 
gdy  jednak  wzmożona  w  siły  swojskim 
pierwiastkiem,  zaczęła  rozpatrywać  sig 
w  pięknościach  własnój  ziemi,  w  życiu  spo- 
łecznćm  i  dziejach,  nie  przez  szkiełko  za- 
pożyczone u  obcych,  ale  okiem  obejmują- 
cóm  wszystko  rodzinną  miłością;  wtedy 
wyemancypowana  z  pod  przewagi  obcych 
wzorów,  zaczęła  kroczyć  o  własnych  siłach 
i  przybićrać  czysto  swojski  charakter.  Ten 
pierwotny  wszakże   romantyzm  nietylko  li- 
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teraturzc,  lecz  i  społeczeństwu  oddnł  ważoe 
usługi.     Uplastyczniając    pojęcia   ludowe, 
odtwarzając  jego  obyczaje,  zwyczaje,   prze- 
sądy, zbliżył  także  umysłowo  do  ludu  wyż- 
sze warstwy  społeczne;    dał  im  go  poznać 
w  całćm  życiu  wewnętrznśm,  zwrócił  uwa- 
gę na  jego  moralne  zasoby  i  umysłowe  po- 
trzeby;   słowem    zapełnił   i   wyrównał   tę 
przepaść;  jaką  pomiędzy  nim,   a  wyższómi 
klassami  wychowanie   cudzoziemskie   i  da-- 
wne  stosunki   rozwarły.    Tak  się  przynaj- 
niniój    dziś  rola   romantyzmu   przedstawia. 
Trudno  tylko  zgodzić  się  ze  zdaniem  Kra- 
szewskiego,  jakoby  romantyzm   „wyeman- 
cypował narodowość  i  żeby  ta  dopićro  pod 
jego  osłoną  ę  prawem  obywatelstwa  weszła 
do  literatury.*'    Twierdzenie  to  zostaje  na- 
wet w  sprzeczności  z  tćm,  co  autor  wypo- 
wiedział    w    studyum    noszącćm     napis: 
Pierwiastek  narodowy  w  literaturze  dawnej 
(Serya  I  R.  IV).    Poszukując  bowiem  cech 
rodzinnych  w  pisarzach  XVI,  XVII  i  XVIII 
stulecia,  znajduje  je  w  każdym,  najbardziój 
nawet    hołdującym    formom    klassycznym. 
Najmnićj  może  dopatruje  ich  w  Janie  Ko- 
chanowskim;  ale   zato    Reja,    Klonowicza, 
Opalińskiego,    Twardowskiego,    Hieronima 
Morsztyna,  przez  omyłkę  zapewne   nazwa- 
nego Moskorzowskim,  z  małćmi   zastrzeże- 
niami, poczytuje  za  przedstawicieli  czysto 
narodowego  pierwfastku.  Nadmienić  tu  wy- 
pada, że  „Wojna  Ghocimska^  Wacława  Po- 
tockiego naówczas  jeszcze  znaną  nie  była. 
Nawet  w  literaturze  XVIII  stulecia,  którą 
Kraszewski    uważa    za    kosmopolityczną, 
dworską  i  wolteryanizmcm  przesiąkła,  pier- 
wiastek ten,   lubo   slabićj,   niż   w  poprze- 
dzających epokach   użyty,   znajduje.   Kra- 
sicki   w    Podstolicu,    w  Doświadczyńskim, 
a    przedewszystkiem   w   satyrach,    świeci 
obrazami  przeszłości;  w  Naruszewiczu  obok 
przesady,  przebija  kontuszowość  szlachecka. 
Mybyśmy  cech  swojskości  dopatrywali  na- 
wet w  niektórych  Trembeckiego  utworach, 
np.  w  bajkach,  niezrównanych  pod   wzglę- 
dem plastyki  i  dosadności   wyrażeń.  Sło- 
wem, tkwi  ona  w  każdym  z  wybitniejszych 
pisarzy.  Tylko  w  zapatrywaniu  się  na  nich 
podlegamy  optycznemu  złudzeniu.    Szuka- 
my cech  narodowości  w  pisarzach  dawnych 
nie  według   tego,  jaką    ona    była    każdćj 
epoce  właściwą,  ale  jak  ją  z  naszego  sta- 
nowiska   pojmujemy   obecnie,   patrząc   na 
przeszłość,  jak  na  przedmioty  w  oddaleniu, 
przez  zabarwienie  powietrzne.    Te  pojęda 
starożytnego  świata  i  mytologiczne  obrazy, 
które  Kraszewskiego  rażą  w  pisarzach  XVI 
i  XVII  stulecia,  były   treścią   umysłowego 
życia  całćj  warstwy  spółecznćj,  przodującćj 


w  życiu   i   dziejach,   nadawały  j^j  pewien 
nastrój,    charakter.     Również  dążności  re- 
formatorskie literatury  XVIII  wieku,  choć 
natchnione    duchem   Encyklopedystów,  wy- 
rażały   dążenia   postępowćj  partyi.    W  ca- 
łym przeto  trzech  wiekowym  przeciągu  cza- 
su literatura  maluje  społeczeństwo  takiera, 
jakie    było,    ze    wszystkiómi    właściwómi 
mu  cechami,    wyrobionćmi    pod    wpływem 
obcych,   jak    i    swojskich,    zarówno    doda- 
tnich, jak  i  ujemnych  cierwiastów.    O  brak 
przeto  swojskości  obwiniać  jśj  nie  można; 
a  że  się  ogranicza  do  jednćj  tylko   uprzy- 
wiiejowanćj  sfery,  to  łatwo  zrozumiść;  do 
niój  bowiem  zacieśniono  pojęcie  naiodu  — 
jćj    więc   potrzebom    umysłowym    służyła 
i  inną  być  nie    mogła.     Wszakże  w  pisa- 
rzach dawnych,  nie  tylko  przebija  się  tak 
pojęty  narodowy   pierwiastek,  ale  co  waż- 
niejsza: ludowy.  Ludowym  jest  Kochanowski 
w  Soóóice]  Szymonowicz  w  Czarach.  ŻeńcacA, 
Kołaczu^  a  przedewszystkiem  już  Klonowicz, 
który  w   Worku  Judasza^  zstępuje  nieraz  do 
samych  mętów  społecznych.  Również  ludowy 
pierwiastek  przejawia  się  w  pisarzach  XVIII 
stulecia.  Nie  mówiąc  już  o  Krasickim,  któ- 
ry do  Myszejdy  wprowadza  czarownicę  z  Ły- 
sój  góry  jedynie  dla  rozśmieszenia  czytel- 
nika, zwróćmy  tylko  uwagę  na  niesłusznie 
dziś  zapomnianego  Kniażnina.    Nie  mająż 
charakteru  ludowego  jego    Cyganie^    Trzy 
Gody  i  inne  komedyjki  z  natchnienia  księ- 
żny  Czartoryskiój   pisane?...    Prawda,    że 
w  nich  nie  stworzył  typów  skończonych,  że 
nie  umiał  wprowadzonych  do  sztuki  posta- 
ci od  początku  do  końca  w  jednym  chara- 
kterze utrzymać;  w  każdym  razie  są  tu  po- 
jedyncze rysy,  widocznie  żywcem  uchwycone 
z  natury.    A  Wojciech  Bogusławski?  Czyż 
jego   Krakowiacy  i  Górale^   nie   dają   mu 
prawa  do  nazwy  ludowego    poety?    Tylko 
Bogusławski  nie  posiadał  artystycznego  po- 
czucia. Skopiował    tylko    żywcem  naturę, 
z  całym  jćj  wstrętnym,  odrażającym  natu- 
ralizmem, dodając  pouczający  przykład,  jak 
wszelki  realizm,  odrzucający  ideał  w  sztuce» 
szkodliwym  jest  dla  poetów  i  sztuki. 

Obok  więc  narodowo-szlacheckiego  roz- 
wijał się  w  literaturze  minionych  trzech 
stuleci  i  ludowy  pierwiastek,  i  to  pod  ko- 
niec, w  skutek  zmiany  w  pojęciach  społe- 
cznych, objawiający  się  dość  nawet  wydatnie. 
Wszakże  więcćj  jeszcze  powiemy.  Nawet  te 
formy,  które  późniejszy  upowszechnił  ro- 
mantyzm, daleko  wcześnićj  znane  były 
w  naszćj  literaturze,  niż  to  zwykle  każda 
historya  literatury  przyznaje.  Już  pieśni 
Ossyana,  przełożone  przez  Krasickiego 
i  Kniażnina,  dawały  pewne,  lubo  słabe  pg- 
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jecie  o  duchu  całkiem  różnym  od  tego,  jaki 
dotąd  w  Btaroźytnćj  i  francuzkiój  literata* 
rze  panował.  W  jednśj  zaś  z  ód  Kniaźnina 
pod  tytułem:  Babia  Góra^  napisanój  do 
Fatela  CMempiń^kiego^  gdy  objeżdżał  góry 
krakowskie  (ks.  III  od.  XIV.  Warszawa 
J828),  niektóre  ustępy  są  skreślone  z  tak 
romantycznćm  zacięciem,  iż  oda  ta  prze- 
czytana, bez  wymienienia  autora,  mogłaby 
przez  układ  wiersza  i  całą  osnowę,  mniój 
świadomego  czytelnika  w  błąd  wprowadzić 
co  do  czasu,  do  którego  ją  odnióść  należy. 
Jak  więc  widzimy,  pomiędzy  Stanisławo- 
wską a  literaturą  nową,  nie  istniał  tak 
znowu  wielki  przedział,  jak  to  wielu  mnie- 
ma, i  jak  ówcześnie  sądził  Kraszewski;  ani 
tćż  romantyzm  nie  jest  dotyla  wyosobnio- 
nóm  zjawiskiem,  by  pomiędzy  nim  a  lite- 
raturą dawną  nie  można  było  jakichś  sty- 
cznych punktów  odszukać.  Jeżeli  jednak 
tkwił  w  niój  pierwiastek  narodowy,  jeżeli 
dość  często  przejawiał  się  i  pierwiastek 
ludowy,  cóż  więc  właściwie  wnosił  do  niój 
romantyzm?  Uto  przedewszystkiem  roz- 
szerzał zakres  literatury,  obejmując  nią  nie 
już  klassy  uprzywilejowane,  ale  i  lad,  tylko 
nie  w  samych  zewnętrznych  formach  jego 
bytu,  jak  to  jeszcze  w  „Wiesławie*'  Brodziń- 
skiego widzimy,  ale  zstępując  do  wnętrza 
jego  ducha,  do  głębi  uczuć,  wyobrażeń  i  po- 
jęć, które  on  przez  całe  stulecia  składał 
do  skarbnicy  podań  i  pieśni.  Nadto  litera- 
tura artystyczna,  bratając  się  z  literaturą 
ludową,  nie  mogła  pominąć  jednego  z  naj- 
ważniejszych jćj  żywiołów,  to  jest  wiary, 
którą  wiek  XVIII  pomiatał:  ztąd  tćż  uzna- 
ła wszechobecność  Boga,  wiarę  w  duszę 
i  j^j  zagrobowe  istnienie,  pośmiertną  karę 
za  grzecby,  słowem—świat  doczesny  zwią- 
zała z  wiekuistością  i  duchowi  stanowczą 
dała  nad  formą  przewagę.  —  Następstwem 
tego  była  właśnie  reakcya  przeciw  uświę- 
conym formom,  o  czóm  wspomnieliśmy  na 
wstępie.  Kraszewski,  uznając  tę  przewagę, 
z  właściwym  sobie  taktem,  pragnął  kwe- 
styą  tę  sprowadzić  na  grunt  czysto  realny, 
ponieważ  duch  ludzki  może  się  jedynie 
objawiać  w  życia  spółecznćm  i  dziejach; 
ztąd  piszących  nawoływał  do  rzeczywisto- 
ści, do  studyów  nad  przeszłością,  którą 
bądź  to,  ulegając  powziętym  z  góry  teo- 
ryom,  bądź  naśladując  niewolniczo  obcych 
poetów,  odtwarzano  w  sposób,  całkiem 
z  prawdą  niezgodny.  Zarzut  ten  spotykał 
nietylko  współczesne,  ale  pierwszorzędne 
utwory  z  epoki  romantyzmu.  „Zamiast  swój 
kraj,  swoich  ludzi,  siebie  malować,  malo- 
wano Byronowskich  wojewodów,  niemiec- 
kich jakichś  starościców  i  kobićty  włoszki 


i  hiszpanki".  Szczególnićj  przeciw   fałszo- 
wania historycznych  typów  niewieścich  pro- 
testował silnie  Kraszewski.  „Unas— powia- 
da —  kobiety  wcale  inną  i  właściwą    rolę 
grały...    Na   pozór  nieznacząca,    pobożna, 
zamknięta  ze  swą  czeladką   nad  kądzielą. 
Polka,  jest  jednak  pięknym    oryginalnym 
obrazem,    jćj   cnoty   są  jćj   właściwe,    jćj 
wpływ   mniój   widoczny*   a  jednak   nieza- 
przeczony, nie  jest  to   wpływ   intrygantki 
francuzicy,  myśmy  jeszcze  niedość,  a  może 
zupełnie,  nie  poznali  Polki ..   Już  w  XVII 
w.   obyczajów   zmiana  i  kobićty   dotknęła, 
a  w  xviii  pewne  klassy,  przenaturzyły  się 
zupełnie  wszystko  to  mieć  trzeba  na  wzglę- 
dzie, a  mieszczanka   zepsuta  XVII  w.    nie 
powinna  tćż  wyglądać*  jak  żona   zagrodo- 
wego szlachcica."  Poczćm  dodaje:  ,J[leż  ta 
zastanowienia,  nauki,  przejęcia  się  potrzeba, 
ile  trafności!  I  powiadają  potćm  ci,  co  nic 
nie  umieją,  że  poecie  nauka  nie  potrzebna! 
{X.  Pofzya).^^  Wszakże  Byron  nietylko  pod 
względem  fałszywego  pojmowania  przeszło- 
ści wpływał  ujemnie  na  ówczesnych    pisa- 
rzy. Wielkie  talenta  z  epoki    mickiewiczo- 
wskićj,  jak  Malczewski,  Goszczyński,    Sło- 
wacki, nie  mogąc    się  wyswobodzić  z  pod 
czaru  jego   poezyi,  przejmowali  w  swych 
utworach  jego   manierę,    uUad   aforysty- 
czny, oraz  charakter  bohaterów,   dla   któ- 
rych nie  było  innego  punkta  wyjścia,  nad 
śmierć  lub  rozpacz  bez  granic.  Wszakże  to 
mimowolne  naśladownictwo,  mające  źródło 
w  istotnćm  pokrewieństwie  ich  ducha  z  By- 
ronem,  okupywali   pierwszorzędnćmi  pię* 
knościami,  które  były   ich    wyłączną  wła- 
snością.  Ale   występujące  po  nich   niższćj 
skali  talenta,  nieumiejąc  dla  braku   kryty- 
cznego przygotowania,  dopatrzćć,  co    isto- 
tnie  wielkiego   było   w  Byronie,   widziały 
w  nim  jedynie  to,  co  najmnićj  było    godne 
naśladowania  i,    w   excentrycznóm     życia 
i  rozpasaniu  moralnćm  szukając  znamienia 
geniaszu,  byronizowali  na  swój  sposób,  we- 
dług środków,  jakie  dla  kogo   były   możli- 
we. Zawody  tćż    serca,   rozczarowanie  do 
życia,  pogarda  dla  świata,  rozpacz,  stano- 
wią przeważnie  treść  ówczesnój  muzy.    Że 
jednak  nie  wszyscy  poeci  mieli  powody  tak 
bardzo  znowu  rozpaczać,  ztąd  tćż  ich  utwo- 
ry, pomimo  pozornćj   gwałtowności   uczuć, 
noszą  na  sobie  bezbarwny,  mglisty   chara- 
kter. Poezya  przybrana  w  mistyczno  allego- 
ryczną  szatę,  stawała  się  często    niezroza- 
miałą  dla  ogółu.  Kraszewski  ostadzał  więc 
te  sztuczne  uniesienia  i,  zachęcając  do  sta* 
dyów   nad  ubóstwianemi,    ale  nie   przetra- 
wionemi  krytycznie   pierwowzorami,   które 
nieudolne  tylko   naśhidownictwo   płodzify, 
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przypomina},  źe  ta  mglistość  i  allegory- 
czność  jest  całkiem  naturze  poezji  przeci- 
wną, gdyż  ta  przedewszystkiem  maluje 
i  tworzy  idealne  obrazy.  ,yGdzie  więcćj  fra- 
zesów, niż  obrazów  —  może  być  wymowna, 
patetyczna  gadanina  — ale  nio  będzie  poe- 
zyi  {Stud.  Lit.  X).  W  ogóle  ówczesnym 
poetom  Kraszewski  wszelkiój  samoistności 
odmawia  i  po  zarzucie  byronizowania,  stawia 
drugi,  innego  rodzaju  naśladownictwo.  Wia- 
domo, iż  Bohdan  Zalewski,  Malczewski  i  Go- 
BzczyAki  stworzyli  tak  zwaną  szAołę  ukraiń- 
ską* Po  bliźszóm  jednak  rozpatrzeniu  si§ 
w  naturze  i  przeszłości  dawnćj  Ukrainy, 
przekonano  się,  że  owi  poeci*  w  swych 
utworach,  zapatrując  się  na  nią  przez  pry- 
zmat oddalonych  wspomnień  młodości,  przed- 
stawiali ją  za  idealnie  i  z  prawdą  history!- 
czną  mniój  zgodnie.  Szczególniój  zarzut  ten 
do  utworów  Zaleskiego  się  odnosił,  którego 
kozacy,  zbyt  wymuskani  i  jednostronnie  po- 
jęci przedstawiali  typy,  pod  względem  arty- 
stycznym, prześliczne,  ale  bynajmniój  z  rze- 
czywistością nie  zgodne. 

Pierwszy  Henryk  Rzewuski  w  Opowiada- 
niu  starego    szlaeheica   stawił   nam    przed 
oczy  Zaporożca,  we  właściwój   mu,  napół 
dzikiój,   szorstkićj  postaci,   w  butach    wy- 
smarowanych dziegciem,  zatłuszczonój,  bru- 
dnćj  koszuli,  przy  ognisku  życia   koszowe- 
go.   Po  nim   Michał   Grabowski   w  swych 
historycznych  postaciach  dał  poznać  praw- 
dziwe  oblicze   Ukraińskiój  przyrody,   oraz 
jój    typy   ludowe.    Bezwzględny    wielbiciel 
Walter-Scotta  przejął,  nie  tylko  jego  formę, 
którą  za  jedynie  właściwą  dla  romansu  hi- 
storycznego uznawał,  ale   co  więcćj  własną 
osnowę  do  jego  pomysłów  naginał.    Któż 
bowiem  w  Siannią/  HulajpotekiĄf  nie  dopa- 
trzy naśladownictwa  Wawerleja*ł  Że  jednak 
brał  się  do   rzeczy   ze  świadomością  celu, 
który  w  swych  utworach   osiągnąć   zamie- 
rzył, że   zbadał   drogi,   wiodące  do  niego; 
ztąd  zarówno  przez  swe  powieści,  jak  i  ar- 
tykuły krytyczne,  traktujące  o  poezyiukraiń- 
skiój,    wielki  ku  niój    entuzyazm    obudził. 
Ale  jeżeli  M.  Grabowski  szedł  w  dającym 
się  usprawiedliwić  kierunku,  to  słabsze  ta- 
lenta,  zrywając  się  do  lotu  szlakiem  Bohda- 
na, popadły   w  istną  ukrainomanią.     Jak 
dawniój     jedyne    źródło    poezyi    widziano 
w  podaniach,  nadających   się   swą   osnową 
do   ballad,  a  następnie  w  dziejach    Litwy 
XV  stulecia;  tak  z  kolei  step  i  kozaczyzna, 
stały  się  dla  poetów   ulubionym   tematem. 
Aleks.  Groza,  Tomasz  Olizarowski,   Michał 
Jezierski,  byli  przedstawicielami   tego    na- 
śladowniczego  kierunku.  Byli  wreszcie  tacy, 
co  szukali  natchnienia  w  Ukrainie,   znając 


ją  z  książek  jedynie.  To  szukanie  źródła 
poezyi  w  jcdnój  miejscowości  wyłącznie  i  za- 
cieśnienie jój  do  jednego  tylko  żywiołu,  tóm 
więcój  może  zadziwiać,  źe  już  w  1837  r. 
Michał  Grabowski  w  swój  Literaturze  i  Kry^ 
tyee^  wyrzekł  na  wstępie  te  pełne  znacze- 
nia słowa:  „Gdziekolwiek  rzucę  okiem, 
wszędzie  spotykam  przedmioty,  które  nie 
wiem,  jak  mam  nazywać,  jeżeli  nie  poezyą.** 
Kraszewski  rozwijając  powyższą  myśl  Gra- 
bowskiego, wykazywał  całą  niedorzeczność 
tak  jednostronnego  kierunku;  dowodził,  że 
poezya  jest  wszędzie,  „choćby  na  błotach 
Pińskich  lub  piaskach  i  choinach  Polesia. 
Pełno  jój,  mówił  —  w  dziejach,  na  każdój 
karcie,  w  każdym  kroku  królów,  rycerzy, 
w  każdym  najsuchszym  nawet  dyplomacie. 
Jeżeli  nie  chcecie  historyi,  alboż— dodaje — 
niema  podań,  podań  poetycznych  w  Wielko- 
polsce u  Gopła,  na  Rusi,  w  Krakowie  i  na 
Żmudzi,  na  Mazowszu,  na  Podlasiu,  w  Ha- 
lickióm,  na  ruinach  Krewa,  pod  murami 
Smoleńska,  na  wałach  Połocka,  w  bramach 
Nowogrodu,  w  Biało  wiej  skiój  puszczy — wszę- 
dzie znajdziesz  podania,  wszędzie  jest  poe- 
zya. Każdy  ją  ma  pod  bokiem  u  siebie, 
w  sobie,  pocóż  ją  z  Ukrainy  -sprowadzać 
koniecznie?'*  {X  Poezya).  To  specyalizowa- 
nie  poezyi  było,  dodajmy,  i  z  innego 
względu  dla  literatury  szkodliwe:  wpro- 
wadzało do  nićj  bowiem  pewien  rodzaj 
powiatowszczyzny^  zacieśniającój  myśl  do 
bardzo  szczupłój  sfery,  oraz  usuwało  z 
przed  oczu  piszących  ideały  wyższego  zna- 
czenia. Dla  tego  tóż  Kraszewski,  w  po- 
równaniu z  innćmi  kwestyami,  które  w  swych 
studyacb  poruszał,  może  najobszerniejszy 
ustęp  ukrainomanii  poświęcił  i  zachęcając 
do  badań  przeszłości  i  poznania  własnego 
kraju,  ukazywał  na  źródła  dotąd  jeszcze 
nie  tknięte  lub  z  których  nieumiejętnie 
czerpano. 


Zobaczymy,  jak  Kraszewski  zapatrywał 
się  na  tę  gałęż  literatury,  w  którćj  się 
przeważnie  już  wówczas  jego  talent  obja- 
wił, a  następnie  dosięgnął  najwyższego  mi- 
strzowstwa.  Mówimy  tu  o  romansie  i  po- 
wieści. Cztery  główne  źródła  znajdujemy 
w  jego  pracach  krytycznych,  które  nam  w 
sposób  wyczerpujący  mogą  tę  kwestyą  wy- 
jaśnić; najprzód  artykuł  zatytułowany:  Prze^ 
szłoic  i  przyszłość  romansu^  zamieszczony 
w  X  seryi  Studyów  literackich\  2)  Słówko 
o  prawdzie  w  romansie  historycznym^  wy- 
drukowany w  T.  II  Nowych  studyach  liUra* 
ckicA]  3)  Du)a  listy  Uterackie:  a)  o  celu  po- 
wieści i  b)  o  Marcinie  Podrzutku,  zawarte 
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w  tomie  II.  Okrusayn,  wchodzących  w  skład 
wydania  lwowskiego,    i    po  •  4-e  nakoniec: 
Gawędy  o  Literaturze  i  sztuce.    Jakkolwiek 
zwłaszcza   w  dwóch  pierwszych  artykułach 
można  sig  dopatrzćć  pewnych  sprzeczności 
w  pojmowaniu   zadania   historycznego   ro- 
mansu, to  za  to  w  pojmowaniu  jego  istoty 
we  wszystkich  artykułach   Kraszewski  jest 
z  sobą  w  jedności.      Utwory  tego  rodzaju 
uważa  przedewszystkiem  za    dzieło  sztuki, 
któremu,  prócz  głównego  jój  zadania,  jakićm 
jest  stwarzanie  pięknych  obrazów,  wszelkie 
inne  uboczne  cele  powinny  być  obce.  Scha- 
rakteryzowawszy w  Przeszłości  i  przyszłości  ro* 
mansu^  najprzód  romanse  starożytne,  mają- 
ce po  wigkszćj  części  za  przedmiot  miłostki* 
dość  zmysłowo  pojęte;    opowiedziawszy  po- 
krótce dzieje  średniowiecznego  rycerskiego 
romansu,    w   którym  kobieta  cześć  niemal 
bałwochwalczą  odbiera,  a  miejsce  dawnych 
potęg  Olimpu    cudowność   i  fantastyczność 
zajmuje;  zaznaczywszy  wreszcie  przemiany, 
jakim  od  XYI-go  w.  romans  podlegał,  sta* 
jąc  się  satyrycznym  w  Don  Kiszocie  Gerwan- 
tesa,   filozoficznym   pod   piórem   Yoltaira. 
— moralno-sentymentalnym  w  utworach  Ri- 
chardsona,  Fieldinga,— wreszcie  mieszczań- 
skim w  Diderocie;  przechodzi  do  XIX  stu- 
lecia, w  którym  romans  zdobywa  w  litera- 
turze poważne  stanowisko  i,  przyswoiwszy 
sobie  wszystkie   niemal  rodzaje,    właściwe 
prozie  i  poezyi,    oraz   objąwszy  wszystkie 
warstwy   społeczne   i  kierunki  życia  umy- 
słowego,  zajął   miejsce  starożytnój  epopei. 
Ale  jakkolwiek  za  twórcę  nowożytnego  ro- 
mansu Kraszewski  uważa    Walter  Scotta, 
to  jednak   w  pierwszym   ze  swych  artyku- 
łów o  romansie,    bynajmniój    nie  podziela 
ówczesnego  bałwochwalstwa  w  tym  na  przy- 
kład stopniu,  w  jakim  dla  niego  okazywał 
je  M.  Grabowski,  lub  mnićj  od  niego  uzdol- 
nieni naśladowcy.    Kraszewski,    niezaprze- 
czając   wysokiego   artystycznego  znaczenia 
romansom  Walter  Scotta,  podziwiając  jego 
umiejętność  w  zawiązywaniu  intrygi,  budzą- 
cej palący  w  czytelniku  interes,    a  pi'zede- 
wszystkiem  poetyczne  przedstawienie  przed- 
miotu,   odmawia  mu  jednak  historyczności 
w  ścisłóm  tego  słowa  znaczeniu,  która  we- 
dług niego,   wraz   z  opisami  miejscowości, 
jedynie,  jako  ozdoba  zużytkowaną  została. 
Ten  pogląd  tćm  więcćj  zastanawia  w  mło- 
dym naówczas  Kraszewskim,    że  właśnie 
w  tym   samym   czasie    podobne  zadanie  o 
Walter  Scotcie  wypowiedział  i  A.  W.  Ma- 
ciejowski we  wstępie  do  dzieła:  FoUka  aż 
do  polowy  XVII-go  taieku^    wydanóm    w  r. 
1842  w  Warszawie.     Zamiłowanie    w   ro- 
mansach  Walter    Scotta   Maciejowski   po 


swojemu  tłumaczy  t^m,  ie  bajał  przyjemnie^ 
ale  właśnie   to    zamiłowanie  stawia,     jako 
dowód,  iż    ogół  ówczesnego  europejskiego 
społeczeństwa  nie  miał  właściwego  o  prze- 
szłości pojęcia,    skoro  mógł  widzióć  dokła- 
dne jćj  odzwierciedlenie    w  utworacli  tego 
rodzaju.    Wszystkie  tćż  wysiłki  jego  naśla- 
dowców, podejmowane  w  celu  przyswojenia 
sobie  jego    maniery,    poczytuje  za   rodzaj 
manii,    którą  walierskotyzacyą  nazywa.     Ta 
zgodność   zapatrywania   się  Kraszewskiego 
zczystój  wody  historykiem,  odznaczającym 
się  wszechstronną  znajomością  źródeł,  sze- 
rokim na  dzieje  ludzkie   poglądem  i  świa- 
domym wszystkiego,    co  się  na  tóm    polu 
dokonywało  współcześnie,    może  służyć  za 
jeden  więcćj    dowód   tój   bystrości  umysłu, 
zdolnego  jednym    rzutem   obejmować  naj- 
rozmaitsze przedmioty    i    w   swych  sądach 
intuicyjnie  dochodzić    do  tych  samych  wj- 
ników,  do  których  inni  jedynie  drogą  nau- 
kowych badan  dochodzą.     Ale  już  w  arty- 
kule, noszącym  tytuł:  Słówko  o  prawdzie  w 
romansie  historycznym  (Nowe  stud.  Lit  T.  II) 
Kraszewski    sąd   ten  sumiennie  zmodyfiko- 
wał i  co  do  wartości  historycznój  baroneta 
szkockiego  całkiem  zgodne  z  teoryą  M.  Gra- 
bowskiego   zaczął    przekonania    objawiać. 
W  czćmże  więc  różniły  się  obecne  jego  po- 
glądy   od    wygłaszanych  poprzednio?    Oto 
wiadomo,    że  Walter  Scott  rzadko  stawia/ 
na  pierwszym  planie  dziejowe  postacie  lab 
powszechnie  znane  wypadki;   że  jeżeli  wy- 
prowadzał je  kiedy,  to  jedynie  w  chwilach 
stanowczych  lub  skutkach,  oddziaływających 
na  losy  bohaterów,    przedewszystkiem  zaś 
zajmował  czytelnika  osobistościami,  których 
imion  napróźnobyśmy    na   kartach  dziejów 
szukali.     Te  osobistości  jednak  —  wytwór 
czysto  jego  wyobraźni  --  należało  nie  mnićj 
za  historyczne  przyjmować,    gdyż  otoczone 
atmosferą  swojego  czasu,    tak   niby  czuły 
i  działały,    jakby  czuć  i  dzii^ać   powinny, 
gdyby  w  epoce,  do  którćj  się  odnoszą,  rze- 
czywiście istniały.  Otóż  takie  pojęcie  i  tra- 
ktowanie historyi  w  romansie,    które  Kra- 
szewski,   w    pierwszćj    seryi   studyów    za 
niedostateczne    uważał,    teraz    przeciwnie 
uznaje   za   jedynie   właściwe.      Wykazuje 
nadto  trudności   tworzenia  romansów  z  fa* 
któw  powszechnie  uznanych,  ze  względu  na 
niemożność   pogodzenia    prawdy  dziejowej 
z  warunkami  sztuki,  którą,  bądź   co  bądź, 
w  artystycznym  utworze,  za  jaki  romans  u- 
waża,  na  pierwszym  należy  mióć  względzie. 
O  ten  szkopuł  potknęło  się  wielu;  potknął 
się  i  Niemcewicz    w  swoim   „Janie  z  Ten- 
czyna,^  gdyż  jaki  ma  być  przebieg,    jakie 
I   zakończenie,  każdemu,  choć  cokolwiek  obe- 
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znanemu  z  dziejami,  mnsi  by^  naprzód  wia* 
domo.  Romans  tćż  niepowinien  wkraczać 
w  granice  historyi.  Właściwie  ma  on  do- 
pelniaó  to^  czego  medopowiada  historya* 
A  wi^c — podług  Kraszewskiego-^  zadaniem 
romansopisarza  jest  „pole  w  większćj  czę- 
ści białe  zapełnić;  umarłych  wskrzesić  do 
życia,  czynności  ich  wytłumaczyć,  oblicze 
ich  pokazać/^  Ale  w  tćm  przedstawieniu 
powinna  tkwić  prawda  dziejowa  i  w  takióm 
znaczeniu  pojęta  przeszłość  może  się  go- 
dzić z  warunkami  sztuki,  gdyż,  jak  słusznie 
powiada  autor —  ^nie  ma  nic,  nawet  w  świe- 
cie sztuki  prawdziwszego  nad  prawdę,  od- 
dalenie się  od  nićj,  odstąpienie  jśj,  czuć 
fałszem.^  Otóż  właśnie  nasuwa  się  pyta* 
nie,  czy  tego  fałszu  nie  czuć  w  romansach 
Walter  Scotta? 

Posłuchajmy,    co  o  jego  utworach  mówi 
jeden  z  dzisiejszych  pozytywnych  krytyków 
francuzkich,  którego  o  przesadę  nie  podo- 
bna pomówić, — -Wszystkie  jego  malowidła 
ubiegłćj  przeszłości,  nie  mają  w  sobie  pra^* 
wdy.    Jedynie  ubiory,  krajobrazy,    słowem 
strona  zewnętrzna,  skreślone  są  doMadnie. 
Wszystko  inne:   czyny,  słowa,  uczucia,  wy- 
chodzą z  pod  jego  pióra  upiększone,    wy- 
gładzone wpływem  nowożytnój  cywilizacyi. 
Z  historyą  obchodzi  się  tu,  jak  z  urządze- 
niem sal  gotyckich  w  swoim  Abbotsfordzie: 
dba  o  wyszukanie   takich    tylko  punktów 
widzenia,    z    którychby  się  nagromadzone 
w  nich    przedmioty    najlepiój    przedstawić 
mogły**.....  I  nieco  dalćj:  -Walter  Scott  za- 
trzymał się   na  progu   duszy  ludzkićj,   w 
przedsionku   historyi;    z    epoki  renesansu 
i  wieków  średnich  wybrał  tylko  to,  co  by- 
ło podągającóm,  przyzwoitóm;  usunął  z  mo- 
wy naiwność,   złagodził  zmysłowość  niepo- 
skromioną, i  dzikość  zwierzęcą.    Dojakiój- 
kolwiek  zresztą  epoki  należą  wprowadzone 
do  jego  romansów    osoby,    zawsze  maluje 
w  nich  tylko  swoich  sąsiadów:  przebiegłych 
dzierżawców,  pełnych  próżności  posiadaczy 
ziemskich,    gentlemenów  w  rękawiczkach, 
dziewice  na  wydaniu  i  mieszczan,  których, 
jak  pan  feudalny,  na  swym  zamku  ugaszczał. 
Tak  się    o    Walter  Scotcie  wyraża  Henryk 
Tcune  w  swój  Historyi  Literatury  AngieUkUj 
(T.  IV.  str.  299—301)—  i  sąd  ten,  powsze- 
chnie dziś  przyjęty,    zupełnie   jest  zgodny 
z  pierwotnóm  zapatrywaniem  się  Kraszew- 
skiego   na    wartość  historyczną  romansów 
Walter  Scotta.      Cóż  więc   na   tę  zmianę 
w  jego    pojęciach  zasadniczych   wpłynęło? 
Kraszewski  sam    te  sprzeczność  w  jednym 
z  ustępów  o  Przeszłości  i  Przyszłości  romanc- 
BU  wyjaśnia,  mówiąc  iż  owa  historyczna  o- 
zdoba   romansów  Walter  Scotta    „dopiero 


w  ręku  jego  naśladowców  stała  się  celeiń.^ 
lonćmi  słowy:  że  dopiero  ci,  przejąwszy  je- 
go formę  i  metodę  traktowania  dziejowych 
postaci,  oraz  poznawszy  własną  przeszłość 
z  dokładnością  historyka  specyalisty,  roz- 
wiązali  kwesty ą  historycznego  romansu. 

Za  tak  naukowo  przygotowanego  naśla- 
dowcę  Kraszewski  słusznie  uważa  autora 
KóUszczyzny  i  stepów^  oraz  Stanniey  Hulaj' 
polskiij)  ale  uwielbienie  dla  niego  do  tego 
stopnia  posuwa,  iż  nie  waha  się  powie- 
dzióć,  j^is  Walter  Scott  w  mękezŚj  części  swo^ 
ich     utworów    trzymał    się    właśnie   sposobu 

E.  Tarszy,''  (Nowe  Stud.  Lit.  T.  II.  str.  182) 
(sic),  pod  tym  bowiem  pseudonimem  Gra- 
bowski wydawał  swoje  historyczne  powie- 
ści. Jakkolwiek  wszakże  ten  ostatni  poło- 
żył niemałe  zasługi  na  polu  historyczne- 
go romansu,  w  każdym  razie  podobne  od- 
wrócenie ról,  pomiędzy  mistrzem  i  uczniem, 
trochę  iia  przesadę  zakrawa.  Widocznie 
Kraszewski,  pisząc  ów  artykuł  zatytułowa- 
ny: słówko  o  prawdzie  w  romansie  historycz- 
nym, zostawał  pod  świeżóm  wrażeniem  tyl- 
ko co  wyszłój    z  druku  Stanniey.    A  może 

tóż może    i   wpływ  bliżój  zawiązanych 

z  Grabowskim  literackich  stosunków,  mi- 
mowoli  wywołał  w  zapatrywaniu  się  na  tęż 
same  kwestyą  tak  uderzającą  różnicę.— 
W  swym  wcześniejszym  jednak  poglądzie 
na  Przeszłość  i  Przyszłość  romansu  Kraszew- 
ski idzie  dalój  i  znaczenie  historyczności 
przenosi  na  powieść  obyczajową.  Co  bo- 
wiem dziś  jest  artystycznym  obrazem,  od- 
zwiereiedlającym  życie  różnych  warstw  spo- 
łecznych, to  dla  przyszłości  stanie  się  naj- 
wierniejszćm  malowidłem  historycznym,  z 
którego  każdy,  bez  poszukiwań  "w  źródłach 
i  mozolnego  zbierania  rozrzuconych  po  naj- 
rozmaitszych dziełach  pojedynczych  rysów, 
będzie  mógł  odgadnąć  wszystkie  tajemnice 
naszego  żyda  z  łatwością.  W  taki  tóż  spo- 
sób zapatrywać  się  na  powieści  Kraszew- 
skiego nalc^,  które  obok  artystycznych  pię- 
kności, dają  bardzo  rozległe  pole  do  study- 
ów  nad  charakterami  ludzi  i  okolic  Litwy, 
Wołynia,  Polesia,— gdzie  autor  większą  część 
życia  przepędził.  On  sam  zresztą  przyznaje 
to  w  przedmowie  do  nowego  wydania  Ckaiy 
za  wsią,  mówiąc:  „C!o  było  obrazkiem,  stało 
się  niemal  historyą.**  (^iór  powieści  Tom 
XXII  Lwów  1872).  ^    ^ 

Że  w  ten  sposób  pojęta  powieść  obycza- 
jowa wszystko,  co  do  formy  i  sposobu  przed- 
stawienia rzeczy  romansom  Walter  Scotta 
zawdzięcza,  nie  może  najmniejszej  wątpli- 
wości podlegać.  W  jakiż  jednak  sposób  na 
jój  cel  zapatruje  się  Kraszewski?  Otóż  prze- 
dewszystkiem  wszelką  z  nićj  tendencyjność 
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wyłącza.  To  tóż  tak  zwane  ówcześnie  ro- 
manse morskie,  socyalne,  politycane,  eko- 
nomiczne, uważa  wprawdzie  za  objaw  na- 
der charakteryzujący  społeczeństwo  pierw- 
sz6j  połowy  XlX-go  stulecia,  ale  stanowczo 
wątpi,  by  przez  nie  autorowie  osiągnęli  cel 
zamierzony.  Kto  bowiem  chce  poznać  ja- 
kąś naukę,  winien  ją  badać  w  dziełach 
specyalnie  jćj  poświęconych;  nikt  jednak 
nie  nauczy  się  marynarki  z  romansów  ka- 
pitana Maryatta  lub  p.  Eugeniusza  Sue, 
oraz  gramatyki  i  literatury  z  Amerykanki 
w  Polsce^  albo  gospodarki  z  Pana  Podsto-^ 
lica  Massalskiego.  Wszystko  to  Kraszewski ' 
poczytuje  za  nadużycie  formy  romansu,  gdyż 
jak  powiada:  ^żaden  prawdziwy  artysta 
sługą  i  wyrobnikiem,  choćby  najszczytnićj- 
szój  myśli,  być  nie  może.^ 

Szczególnićj  tćż  wystąpił  z  silnym  pro- 
testem przeciw  późniejszym  socyalnym  E.  Sue 
dążnościom.  Już  przed  nim  w  r.  1838  Mi- 
chał Grabowski,  w  swojćj  Literaturze  i  Kry- 

tyce  potępił  całą  ówczesną  literaturę  fran- 
cuzką,  nadając  jej  nazwę  szalonej.  Kra- 
szewski jednak  wówczas  nie  podzielał  jego 
przekonań.  Owszem  zarzucał  mu  w  Tygo- 
dniku  Petersburskim  (1838.  N.  G4.)  jedno- 
stronność poglądów.  Dotyczyło  to  przede- 
wszystkiem  W.  Hugo,  Balzaka,  których  Gra- 
bowski wyłącznie  ze  stanowiska  moralno- 
historycznego,  a  nie  ze  stanowiska  sztuki 
oceniał.  Co  zaś  do  E.  Sue,  to  Kraszewski 
rozgrzeszał  go  zupełaie  z  wszelkich  szko- 
dliwych dążności.  ^Jakkolwiek  bowiem  — 
powiada  wielki  szał  panuje  w  jego  roman- 
sach; chociaż  wszystkie  jego  charaktery  są 
zbytecznój,  przesadnćj  energii;  nie  sądzę 
jednak,  aby  to  był  pisarz  niebezpieczny, 
gdyż  pod  powłoką  okropności  modnych  kry- 
je się  w  nim  wiara  i  uczucie  poetyczne.^ 
(Ibid.  N.  82).  Dopiero  pojawienie  się  Ży- 
da Tułacza,  zmieniło  je(;o  sądy  o  tym  pi- 
sarzu. Obecnie  zaś  wystąpienie  Kraszę w- 
kiego  wywołane  zostało  aż  dwoma  naraz 
wydanemi  w  Warszawie  przekładami  Marci- 
na Podrzul/ca^  oraz  artykułem  jednego 
z  młodych  krytyków  Alberta  GryflFa,  który, 
ów  płód  poroniony  nie  wahał  się  za  arcy- 
dzieło literatury  europejskićj  poczytać.  Cie- 
kawe tóż  są  z  tego  powodu  uwagi  Kraszew- 
skiego nad  znaczeniem  tendencyjności  w  ro- 
mansie. „Jeżeli  myśl  —  powiada — tak  pi« 
sarzem  owładła,  że  się  sączy  przez  wszy- 
stkie pory  jego  utworów;  jeżeli  sam  nie 
wić,  jak  żyje  w  tój  atmosferze,  dobrze! 
potrafi  tworzyć  i  zostanie  artystą;  ale  jak 
skoro  myśl  sobie  narzuca  i  myśl  przybiera 
na  zimno  i  lepi  nią,  jak  klejem,  to,  co  nią 
nie  przesiąkło:  utwory  jego  będą  słabe,  li- 


che —  amfibia  prawdziwe,   w  których    ani 
sztuka,    ani    idea   moralna  światu  objawić 
się  w  pełni  nie  potrafi"  (Okruszyny.   Dwa 
listy).    Rozebrawszy  następnie  po  szczególe 
każdą  z  osobistości,  wchodzących  do  Marcie 
na  Podrzutka^  wykazuje  w  nich  brak  wszel- 
kiśj  prawdy  artystycznej  i  życiowśj,  i  utwór 
ten  za  zupełnie  zwichnięty,  właśnie  w  sku- 
tek narzuconćj  sobie  z   góry  idei,   uważa. 
Wszakże  większe  oburzenie,  niż  sponiewic  • 
ranie  w    tym    utworze    idei    piękna,    wy- 
wołała w  Kraszewskim  sama  idea  przewo- 
dnia,   która   wtedy  obałamucała  wszystkie 
niedojrzełe  umysły,  zawsze  pochopne  chwy- 
tać się  w  imię   postępu    najskrąjniejszych^ 
byle  nowych  teoryi.  Przeciw  tym  zgubnym, 
płynącym    z  zachodu  socyalistycznym  prą- 
dom wystąpił  on  z  całą  mocą  przekonania 
i  wypowiedział  kilka  myśli  przepromienio  • 
nych   rozumnie   pojętą  chrześciańską  miło- 
ścią, a  których  tu  jedynie  dla  braku  miej- 
sca nie  możemy  przytoczyć.    (Zobacz  zbiór 
powieści  T.  98.    Okruszyny  T.  II.  str.  154 
—167). 

Nasuwa  się  teraz  pytanie,  czy  Kraszewski 
który  w  artystycznych  utworach  tak  bezwa- 
runkowo tendencyjność  potępiał,  sam  nie 
był  tendencyjnym  pisarzem?  Jakoż  jeżeli 
myśl  przewodni-  w  Budniku^  OsŁapie^  Ja- 
rynie  i  Dwóch  światach  nazwiemy  tenden- 
cyjnością, to  i  Kraszewskiego  musielibyśmy 
do  pisarzy  dążnościowych  zaliczyć.  Inoa 
rzecz  wszakże  pewną  myśl  uplastycznić  w 
utworze,  a  inna  z  góry  obmyślić  systemat, 
dorobić  do  niego  osnowę  i  chcióć  go  spo- 
łeczeństwu narzucić.  Kraszewski  badał  pil- 
nie, śledził  każdy  ruch  myśli,  każde  drgnie* 
nie  uczucia,  a  co  spostrzegł  dodatniego 
lub  ujemnego,  to  i  artystycznie  odtwarzał 
w  powieściach.  Wszakże  nigdy  a  priori 
nie  rozstrzygał  żadnój  kwesty  i  bieżącćj, 
bo  wiedział,  że  drogi,  któremi  kroczy 
społeczeństwo,  nie  dadzą  się  naprzód  ani 
wytknąć  dyoptrą,  ani  sznurem  wymierzy  t^ 
W  nąjbardzićj  tendencyjnym  na  pozór  u- 
tworze,  jak  Bisiory  a  kolka  to  płocie^  wy- 
powiada tylko,  co  było  i,  z  prawdziwie 
po  mistrzowsku  przeprowadzonój  parale- 
li, każe  się  domyślać,  że  nadal  tak  pozo- 
stać nie  może;  lecz  w  jaki  sposób  kweaty;^ 
emancypacyi  włościan  przeprowadzić  nale- 
żało, na  to  nie  podaje  projektu,  bo  wió,  że 
jego  zadaniem,  jako  poety,  stwarzać  jedynie 
artystyczne,  pełne  myśli  obrazy.  Jedynie 
Choroby  wieku  stanowią  pod  tym  względem 
wyjątek;  ale  wiadomo^  że  jest  to  jeden  z  naj  - 
słabszych  naszego  mistrza  utworów. 

Niekiedy  jednak  Kraszewski  swćm  zapa- 
trywaniem się  na   zadanie   powieści  pra« 
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wdziwe  niespodzianki  csytelnikom  gotował. 
Właśnie  tylko  co  w  r.  1854  ukończył  w  Ga- 
zecie Warszawskiej  druk,  jednego  z  najsym- 
patyczniejszych utworów,    bo   Powieść  bez 
Tgiułu^  która  nietylko  entuzyazmowała  lu- 
dzi   najstarszych    wiekieniy    ale  i  u  wszy* 
stkich  ówczesnych  krytyków  słuszne  zjedna* 
ła  sobie  uznanie,  gdy  w  tójże  samój  Gazę* 
cie  i  w  tymże  roku  (N.  268),    Kraszewski 
w  jednym  z  swych  listów,    któremi  J4  od 
r.  1851  zasilały  wystąpił  ostro  przeciw  na- 
dużyciom formy  powieści.  Powodem  do  tak 
niespodziewanie  wydanego  okrzyku  veto  był 
iMkoofij  powieść  A.  Niewiarowskiego,  któ- 
remu nieodmawiąjąc  zalet,  ani  tćż  autorowi 
talentu,  uznał  Kraszewski,  że  tak  cc  do  treści, 
jak  formy  Jest  utworem  całkiem  spóźnionym. 
„Napisany — powiada — pomiędzy  rokiem  1 825 
— 1835,  zrobiłby  furorę.  Dziś---dodaje — nie 
różni  się  od  tysiąca  pięciuset  innych  powia- 
stek.    Dosyć   tóż  tego  rodzajn  utworów — 
czas,  by  literatura  nową  szatę  przybrała.'' — 
Wprawdzie  wyznaje  Kraszewski,  iż  nie  wió, 
co  czynić,  żeby  powieść  odnowić,  gdyż  do- 
daje, że  gdyby  wiedział,    samby  to  pewnie 
uczynił;  ale  bądź  co  bądź  eznje,  że  refor- 
ma jest  nieunikniona.     Sam  tóż  przyjmuje 
znaczną  część  winy  na  siebie,  że  swómi  po- 
wieściami pociągnął  za  sobą  młodsze  talen- 
ta.    „Kto   się  nieprzesycił— powiada— hra- 
biami i  książęty  karykaturalnymi,  którycheś- 
my  tylu  napłodzili? —  i  dodaje:  mea  culpal 
Artystami  długo-włosymi,  niepojętymi — zno- 
wu mea  eulpal     Trzydziesto-letniómi    pan* 
nami  na  wzór  Balzalo^  dowcipnómi  panien- 
kami,   excentrycznómi    aktorkami  itd.  itd. 
(Czyżby  i  Sarę  autor  sobie  wyrzucał?  Wą- 
tpimy)."   List  ten  powszechne  wśród  war- 
szawskich   literatów    oburzenie    wywołał. 
Czuł  się  nim  i  autor  KoUohaeyi  dotkniętym. 
A  i  ogół  czytelników  również   zadawał  so- 
bie pytanie,  co  wywołało  to  potępienie  po- 
wieści,  która  przecież  imię  Kraszewskiego 
po   całym    obszarze  kraju   rozniosła  i  co 
zresztą  znaczyła  ta  z  jego  strony  spowiedź 
powszechna?  Posypały  się  proŁestacye.  Kra- 
szewski jednak  milczał;    nareszcie  w  liście 
zamieszczonym    w    Gazecie     Warszawskiej 
r.  1855  (N.  62—64),    a  wystosowanym  do 
Józefa  Korzeniowskiego,    odpowiedział   na 
robione  sobie  zarzuty.      W  liście    tym  je- 
szcze dobitniój  wykazuje  ujemne  strony  ów- 
czesnój  powieści  i  jaśniói   formułuje,  czego 
od  niój  wymaga.     Najgłówniejszym  z  jego 
zarzutów  jest  ten,    iż  wszystkie  niemal  na 
jedoo  kopyto  są  odlane  —  jakby  waryacye 
z  jednego  tematu,    bez   ożywczego    ducha, 
bez   fizyognomii    właściwćj.      Domaga  się 
więc  now6j  myśli,    nowćj  formy,    a  raczej 


by  każdy  pisarz,  mając  myśl  własną,  sta- 
rał się  jój  nadać  i  formę  również  właściwą. 
Szczególniój  pod  tym  względem  bił  na  tak 
zwane  powieści  i  gawędy  szlacheckie,  które, 
jak  niegdyś  ballady  i  sonety,  do  uprzykrze- 
nia powtarzając  jedne  i  te  same  temata, 
zalewały  powodzią  literaturę. 

„Maluje  kto  wiek  XVII  lub  XVIII— po- 
wiada —  pewnie  wprowadzi  ojca,  co  syna 
obatoży,  szlachcica,  który  musi  bić  i  kale- 
czyć. Co  guzów,  co  sińców,  co  kres  od 
szabli — dodaje — pewnie  więcćj,  niż  je  rze- 
czywistość widziała^  ("Gazeta  Warszawska 
r.  1854.  N.  268).— Do  kogóż  jednak  te  za- 
rzuty zmierzały? Rzecz  naturalna,    że 

nie  do  tuzinkowych  pisarzy,    gdyż    ci    nie 
wywierają  wpływu    na  społeczeństwo,    ale 
do  samych  koryfeuszów  literatury,  powsze- 
chnóm  cieszących  się  uznaniem.  Owe  baty  wy- 
stępują  w   FanńętnikacA  starego  szlachcica 
hr.  Rzewuskiego;    w   Bmedykde  Winnickim 
— Pola;  w  Dąborogu  Wł,  Syrokomli,    (opo- 
wiadanie anegdoty  o  Trockim  Wojewodzie); 
wreszcie  w  Stolnikowiczu  Wołyii^kim  J.  Ko- 
rzeniowskiego.   Doprawdy  było  tego  trochę 
zawiele.    Burdami   pijackiómi   zaś  przepeł- 
nione były  niemal  wszystkie  utwory  Z.  Kacz- 
kowskiego,   i  ckliwość  wzbudzać  zaczęły. 
To    tóż    do    tćj    literatury    szlacheckićj, 
Kraszewski   jeszcze    w   lat    parę  powrócił 
i  w    GawędaĆA  o  literaturze  i  nziucs   {Obra- 
zy przeszłości  sir.  45  —  75),   sformował  ja- 
śnićj,  czego  od   powieści  wymagał.    Przy- 
znając Pamiątkom  Starego  Szlachcica  wyso- 
kie znaczenie,  jako  utworowi,    na  którym 
zyskała  nietylko    literatura  i  sztuka,    ale 
nawet  historya   przez  sumienniejsze  rozpa- 
trzenie się  w  przeszłości;    widzi  jednakże, 
iż  Rzewuski,  bezwiednie  stworzywszy  szko- 
łę, wywołał  cały  tłum  naśladowców,  którzy, 
przerabiając  na  karykatury  żywot  szlachec- 
ki,   całkiem  spaczyli  o  przeszłości  pojęcie. 
Przyczyny  tego  dopatruje  przedewszystkiom 
w  fałszywie  obranym    punkcie,    z   którego 
ciż  naśladowcy  zapatrywali  się  na  czasy  u- 
biegłe.    Rzewuski— powiada—  zjawił  się  w 
chwili,    gdy  romanse  historyczne  w  duchu 
Walter  Scotta  pojęte,  obudziły  ku  przeszło- 
ści tęsknotę,  nie    mogącą  jćj    ukoić  wywo- 
łaniem   z   grobu  żywego  tćj  przeszłości  o- 
blicza.  Rzewuski  pierwszy  postawił  ją  przed 
oczyma  współczesnych,    nadając   j6j  wyraz 
i  oświetlenie  właściwe,   wskrzeszając  typy, 
w.  których  j6j  rysy  tóm  potężnłćj  się  odbiły, 
im  bardzićj  wszystko  do  koła  nich,  bezpo- 
wrotnie   z    życiu    znikało.    W  tśm  jednak 
genialnóm  odtworzeniu  przeszłości,  zasługa 
Rzewuskiego,  podług  autora  studyów,  pole- 
gała jedynie   na  wiernóm  i  dosadnem  opi* 
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Baniu  tego,  co  od  ojca  zasłyszał.  Sam 
bowiem  obrazów  tych  nie  wysnuł  z  własnńj 
fantazyi,  ale  przy  nadzwyczaj  chwytnćj  pa- 
mięci, łatwości  przejmowania  się  otaczają- 
cym dachem,  oraz  wrażliwości  artystycznej, 
był,  jakby  rodzajem  medium  pomiędzy  dzi^ 
siejszćm  pokoleniem,  a  przeszłością,  (str.48). 
— „Autor— powiada  Kraszewski— przebierał 
się,  mając  mówić,  za  kontuszowego  szla- 
chcica i  gawędził  nam,  jakby  zmartwych- 
wstały nieboszczyk/  (str.  51).  Jakkolwiek 
można  się  niezgodzić  z  Kraszewskim  na 
powyższą  charakterystykę  talentu  Rzewu- 
skiego, gdyż  w  każdym  razie  w  Listopadzie 
dowiódł  wielkiój  siły  twórczości  —  faktem 
jest  przecież,  iie  pojęcia  staroszlacbeckie 
były  jego  osobistómi  przekonaniami,  z  któ- 
rómi  się  nosił  w  KIK  stuleciu,  plwając  na 
wszystko,  co  było  nowych  czasów  wytworem. 
W  swych  zatóm  na  przeszłość  poglądach 
był  zupełnie  szczery  i  zupełnie  zgodny  sam 
z  sobą.  Tymczasem  jego  naśladowcy,  przyj- 
mując soplicowski  punkt  zapatrywania  się 
na  uią,  stanęli  na  grancie  najzupełnlój  fał- 
szywym. Przejęci  bowiem  pojęciami  KIK 
wieku,  kłamali  sobie  i  drugim,  idealizując 
pijatykę,  zawadyactwo,  batogi,  burdy  wszel- 
kiego rodzaju,  słowem  postępki,  któreby 
we  współczesnych  musieli  bezwarunkowo 
potępić.  Właśnie  ten  zarzut  głównie  Zyg- 
munta Kaczkowskiego  spotykał.  Sąd  o  nim, 
wypowiedział  Kraszewski  najprzód  w  Ga- 
zecie WarnawskiSj  w  r.  1850  (Eist.  V.  62 
— 64);  następnie  w  Gawędach  o  Ułeralurze 
i  sztuce.  Przyznając  mu  olbrzymi  talent 
i  wielką  sztukę  #  utrzymywaniu  się  na  sta* 
nowisku  swojego  wzoru,  uważa  go  jednak 
za  naśladowcę  tylko  fragmentaryjnój  Sopli- 
co wskiój  formy,  którą  w  ciągłóm  opowia- 
daniu Nłecgui,  ze  szkodą  prawdy  history- 
cznój  niepomiernie  rozszerzył.  Trafną  bo- 
wiem robi  uwagę,  że  jeśli  podobne  typy 
gawędziarzy  były  nader  liczne  w  przeszło- 
ści, to  jednak  ich  opowiadania  nosiły  za- 
wsze epizodyczny  charakter,  nie  mając  pre* 
tensyi  przybierać  zamiarów  epopei,  jak  to 
uczynił  Kaczkowski.  Autor  jednak  Murde- 
liona  okupywał  te  wszystkie  niekonsekwen- 
cye,  wynikające  z  niewłaściwie  obranego 
stanowiska,  wysokim  artyzmem  i  głębo- 
kióm  przejęciem  się  swoim  przedmiotem; 
ale  mnićj  utalentowani  przesadzając,  jak 
zwykle,  pierwowzór  i  chwytając  z  niego  sa- 
me ujemne  strony,  dawali  raczćj  karykatu* 
ry,  niż  obrazy  przeszłości.  -Ludzie  — po- 
wiada Kraszewski  —  powtarzali  się  w  nich 
kubek  w  kubek  do  siebie  podobni,  jak  gdy- 
by jedna  postać  przebierała  się  tylko  co- 
raz inaczój.''—    Zapytywano  się,    czy  nad 


zużyty  w  opisach  typ  Panie  Kochanku^ 
roBty  Karnowskiego  i  wielu  do  nich  podobny 
przeszłość  nasza  nie  miała  już  innycłi, 
zumniejszych,  szlachetniejszych  postaci? 
pytanie  i  Kraszewski  sobie   postawił  i  p( 
wpływem  przesycenia,  jakiego  doznawał  h 
żdy  więcój  myślący  czytelnik,  wystąpił  pr 
ciw  temu  kierunkowi  z  protestem,  pragi 
literaturę  powieściową  na  inne  drogi  wp 
wadzić.    Drogi    te    zaś  starał  się  wytkn 
w  skreślonych  przez  się  Obrazach  przeszl 
ści.    Przedewszystkiem  robi  uwagę,  że  ja 
kolwiek  przeszłość  nasza  wytworzyła  wie 
typów  excentrycznych,  szalonych;  to  jedni 
te  nie  przedstawiają   ogółu  i  dó  wyjątkó 
należą.    Obok  różnego  rddzaju  paliwodóir^ 
rębaczy,    bohaterów   kielicha  i  krzykaczónj 
sejmowych,  rozwijało  się  życie  prawidlowe^i 
spokojne. — -Wszystka  szlachta — mówi  Kri-i 
szewski —  nie  mogła  być  podobną  do  geni- 
alnego zawadyaki — Paska,  ani  do  jemu  po- 
krewnych.    lOdwzorowując  część  jój  sejmi- 
Icającąt  kiereszującą,  rąbiącą  i  processającą, 
zapomnieliśmy  o  ciekawszój  połowie,  która 
przy  szabli  zardzewiało],  uprawiała  ziemi; 
i  w  cienia  lip  starych  modliła  się  na  ustn' 
ni"  (str.  57).    Nadto,  jak  wstudyach  pw-  j 
testował  przeciw   fałszowaniu   typów    poVi 
skiój    niewiasty,  ^  pod    wpływem    naślado  J 
wnictwa    francuzkich   i    angielskicłi    wzo-i 
rów,   tak  znów  obecnie  stanął  w  jój  obro- 1 
nie    przeciw    uroszczeniom    Soplicowskiej 
szkoły,  która  odmawiała  jćj  niemal  prawa 
cxystencyi    w  powieści.      Jakoż    we  wszy- 
stkich utworach  Rzewuskiego   kobiety  na- 
rysowane są  blado,    bez  życia,  niby  mary- 
onetki,  ukrytą  poruszane  sprężyną.  By  tea 
brak  artystycznćj  intuicyi   w   odgadywaniu 
charakterów  niewieścich    usprawiedliwić  w 
w  Rzewuskim,    jeden    z   panegirystów    tej 
Bzkoły-^Michał  Grabowski —  nie  wahał  się 
twierdzić,   że  w  dawnój  Polsce  kobiety  nie 
miały  najmniejszego   znaczenia,    że  nawet 
miłość  małżeńska  •  wcale  tu  znaną  nie  była. 
Przez  poszanowanie  Soplicowskich  trądy cy  i 
zapomniał  snadź    o   Zygmuntowskich  pisa- 
rzach— choćby  o  J.  Kochanowskim,  Górni- 
ckim,   którzy  pod    tym  względem  całkiem 
inne  o  tamtoczesnćj  społeczności  dają  świa- 
dectwo. 

To  moralne  unicestwienie  kobiety,  tg  dą- 
żność ograniczenia  jój  roli  do  samych  za- 
jęć domowych  i  rodzenia  dzieci,  Kraszewski 
tój  szkole  za  fałSz  historyczny  poczytał. 
Nie  podzielał  on  już  teoryi  autora  Litera- 
tury  i  Krytyki^  ani  jego  uwielbienia  dla 
Walter  Scotta.  Obecnie  cała  przepaść  po- 
jęć dzieliła  ich  od  siebie.  Szkoła  Soplico- 
wska,   którą   Grabowski   swómi  teoryami 
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popierał,  nie  tusnawała  nic,  co  się  sprzeci- 
^wiało  dawnym,  staro-szlacheckim  pojęciom; 
odrzucała  wszelkie,    przejęte  spadkiem  po 
XYIII  wieka  zasady —  wszelkie    zdobycze 
postgpu  XIX  stulecia.  W  tak  zacieśnionym 
zaś  kręgu,  umysł  Kraszewskiego,    pomimo 
cliwilowego  zbliżenia   się    do   koryfeuszów 
tćj  szkoły   nie   mógł   pozostawać  nadługo. 
Jego  pojęcia  o  życiu  liistorycznóm  o  wiele 
dalćj  sięgały.    On  nie  cliciał,   by  szlachcic 
pochłaniał  mieszczanina,  żyda,  wieśniaka,  bo 
i   ci,    choć    pozbawieni  praw  politycznych, 
^.yli  jednek  obok  szlachty,  doznawali  skut- 
ków dziejowych  wypadków  i,  cierpiąc  w  mil- 
czeniu, zdobyli  sobie  prawo,  by  ich  łzy  po- 
liczyć.   W  tych  odrzuconych   przez  szkołę 
Soplicowską    klasaach,    dopatruje   on    nie 
muićj    idealnych    rysów,     nadających    się 
również     do    artystycznego    utworu,    jak 
i    w    klassie,    uprzywilejowanój    szlachec* 
kiój.     Przedewszystkiem  zaś  uderza  na  za- 
sklepienie się  piszących  wyłącznie  w  jedn^ 
Sasko-Stanisławowskićj  epoce,   nacechowa- 
nój    moralnym   i    politycznym    upadkiem 
podczas  gdy  po  za  nią,  poczynając  od  Mie- 
czysławowych  i  Bolesławowych  czasów,  roz- 
MTija  się  nieprzebrane  bogactwo  charakterów, 
typów,    wypadków,   pojęć,   dążności,  które 
wymagały  tylko  ręki  mistrza,  ,by  je  powo- 
łał do  życia.  Że  szkoła  Soplicowska,  nawet 
pod  względem   historycznym  miała  wielkie 
znaczenie,  że  była  ogniwem,   łączącym  te* 
raźniejszość  z  ubiegłą  niedawno,  a  jednak 
wyróżniającą  się  pod  wielu  względami  prze- 
szłością, tego,  jak  widzieliśmy,  nie  zaprze- 
cza Kraszewski;    ale    powtarzanie  jednych 
i  tych   samych   typów,   ale   apoteozowanie 
burd,  pijatyk  i  kańczuga,  uważał  za  szko- 
dliwe,   zarówno  dla  literatury,    jak   i    ze 
względu    na   zdrowe  o  przeszłości  pojęcie. 
I  rzeczywiście  —  smutnąby  ona  była,  gdy- 
byśmy musieli    na  tym  ideale  poprzestać, 
jaki  z  ni^  utworzyła  tamtoczesaa  powieść 
i  gawęda  szlachecka. 


Przeglądając  koleją  wszystkie  formy  lite- 
ratury, Kraszewski  nie  mógł  pominąć  dra- 
matu (Słud.  Lito  Xli  Dramat).  Wyróżui- 
wszy  istotę  tragedyi  i  komedyi  dawuój  szko- 
ły, od  dramatu,  jaki  się  pod  wpływem  Scha- 
ke5peare'a  rozwinął,  przeciwstawiającego 
pełnym  patosu,  bohaterskim,  ale  konwen- 
cyonalnym  postaciom  i  działaniu  skoncen- 
trowanemu na  jedne  chwilę,  całą  rozmaitość 
rzeczywistego  życia,  uchwyconego  wnagićj, 
surowej  prawdzie  i  zarówno  w  najpospolit- 
szych, jak  i  pełnych  psychicenćj  głębi  ob- 
jawach; zastanawia  się,  dla  czego  w  kraju, 


gdaie  życie  publiczne  dawało  tak  obszerne 
pole  do  ścierania  się  sprzecznych  ze  sobą 
dążności;  gdzie  indywidualizm  państwową 
jedność  pochłonął;  wreszcie,  gdzie  się  wy- 
rabiały tak  potężnie  wybitne  charaktery  i  tak 
pełne  komizmu  typowe  postacie,  jak  Alber- 
tus.  Pątnik,  Rybałt,  i  wiele  iunydi,  dla  cze- 
go, mówię,  nie  powstał  narodowy  dramat, 
komedya,  skoro  w  dyalogach  były  już  ich 
zaczątki? 

Na  te  przecież  pytania  Kraszewski  w  pier- 
wszój  seryi  swych  studyów  stanowczo  odpo- 
wiedzieć nie  umiał.  Rozwiązał  je  znacznie 
późnićj,  bo  dopiero  w  r.  1856,  w  artykule 
zatytułowanym:  ,,Sztnka  dramatyczna  w  Pol- 
sce", a  wydrukowanym  w  „Gawędach  o  lite- 
raturze i  sztuce*'.  Jestto  właściwie  rozbiór 
dzieła  K.  W.  Wójcickiego  p.  t.  Teatr  sta- 
rożytny w  Polsce,^^  wydanego  jeszcze  w 
roku  1841,  ale  którego  braki,  pod  wzglę- 
dem 'wyjaśnienia  zawarta*  w  nióm  treści, 
Kraszewski  chciał  uzupełnić  własnym  na 
ten  przedmiot  poglądem.  Rozpatrzywszy 
pierwsze  zawiązki  teatru,  Kraszewski  zbija 
najprzód  twierdzenie  Wójcickiego,  jakoby 
dyalog,  znajdujący  się  w  kronice  Mistrza 
Wincentego,  a  w  którym  występują  allego-> 
ryczne  osoby,  jak:  Smutek,  Wesołość,  Swo- 
boda, Roztropność  i  Sprawiedliwość,  miał 
być  odegrany  dla  pocieszenia  panów,  zasmu- 
conych śmiercią  Kazimierza  Sprawiedliwego, 
gdyż  właściwie  w  kronice  Wincentego  niema 
o  tóm  nąjmniejszój  wzmianki.  Również  wąt- 
pi, by  śmierć  Ludgardy  przedstawiano  na 
scenie  wceeśnićj,  jak  w  XV  stuleciu,  a  tóm 
więcój  w  obecności  samego  Przemysława: 
ze  słów  bowiem  Długosza  widać,  że  o  nie- 
szczęśliwój  księżnie  tylko  pieśń  współcze- 
śnie śpiewano.  Pominąwszy  wreszcie  inne 
XV  stulecia  dyalogi  i  przechodząc  do  XVI 
wieku,  Kraszewski,  przy  rozbiorze  Żywota 
Józefowego  daje  wyborną  charakterystykę 
talśatu  Mikołaja  Reja  (str.  148),  oraz  robi 
przypuszczenie  co  do  „Odprawy  podów  gre- 
ckich^'  Jana  Kochanowskiego,  iż  tragedya  ta 
jest  tyUco  początkiem  na  większą  skalę  za- 
mierzonego dzieła.  Jakoż  z  braku  tragi- 
cznego w  nićj  rozwiązania,  domyśla  się,  że 
Kochanowski,  naglony  przez  Jana  Zamoj- 
skiego o  nadesłanie  utworu  na  obchód  we- 
sela z  Krystyną  Radziwiłłówną,  nie  miał 
czasu  dostatecznie  go  rozwinąć.  Co  do  nas, 
sądzimy,  iż  Kochanowski  „Odprawę  posłów 
greckich'*,  w  tćj  formie^  w  jakićj  ją  prze- 
słał kanclerzowi,  za  całość  skończoną  uwa- 
żał i  że  wystąpienie  Kassandry  —  kulmi- 
nacyjny punlLt  dramatu  —  jest  rzeczywiście 
istotnóm  jego  rozwiązaniem.  Niema  tćż  śladu 
w  lifcie  pisanym  do  Zamojskiego,  a  zamie- 


m 
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8ZczoDym  na  wstępie  dzieła,  coby  mógł  po- 
dobne przypuszczenie  nasuwać.    Poeta  tłu- 
maczy się  tylko,    iż    dla  braku  czasu,   nie 
dość  starannie  opracował  tragedyą,  ale  nadto 
nic  wiecńj.     Sam    tćż  Kraszewski  w  końcu 
swoje  przypuszczenie    osłabia,    mówiąc,   iż 
„rzeczywiście  przepowiednia  Kassandry,  ma- 
lującćj   upadek  Troi,    zostawia   widza   pod 
smutnóm  wrażeniem,    wyrównywającóm  zu- 
pełnemu rozwiązaniu",  (str-  158).    Wreszcie 
co  do  innych  zarzutów,  stawionych  Wójci- 
ckiemu,  dwa  jeszcze   zasługują  na  uwagę. 
Pierwszy  z  nich  odnosi  się  do  niewłaściwego 
zapatrywania  się  na  znaczenie  przekładów 
tragików    francuzkich,    dokonanych    przez 
Morsztynów:    Andrzeja  i  Stanisława;    drugi 
zaś,    co  do  zrzucenia  całej  winy  na  Jezui- 
tów,  iż   swómi  teatralnemi  przedstawienia- 
mi zepsuli    smak   narodu  i  świecki  dramat 
zabili.  Najprzód  Kraszewski  w  przekładach 
„Cyda"    „Kornela'*    i    „Andromachy"    Ra- 
Byua,    nie    dopatruje    „dlepój    części  i  głu- 
piego szału  do  sztuk  źrancuzkich'%   jak  się 
to  wyraził  Wójcicki,   ani  też  nieszczęścia, 
iż  po  wzorach    włoskich    „schwytano  fran- 
Cttzkie".    (Teatr   staroż.    T.  II.    str.   169). 
Owszem,    trzymając  się  powszechno-dziejo- 
wego  stanowiska,   uważa  owe  przekłady  za 
bardzo   szczęśliwy    dla   literatury   polskiój 
nabytek  i  dziwi  się,    że   dzićła   te,    nawet 
w  dzisiejszym    pojęciu  sztuki  —  pierwszo- 
rzędne,   Wójcicki    mógł   stawić   na   równi 
z  takićmi  sztukami   teatru  włoskiego,  jak: 
„Wybawienie  Bugiera**  i  „Daphnis  przemie- 
niona w  drzewo  bobkowe*',    w  których  de- 
koracye  i  maszynerye  większy  podziw  wzbu- 
dzały, niżeli  sama  osnowa.    Arcydzieła  bo- 
wiem tragików   francuzkich    mogły    służyć 
za  wzór  dla  rodzimych  talentów;  szło  tylko 

0  to»  by  ich  nie  naśladowano  bezmyślnie, 
jak  to  nastąpiło  w  późniejsza  epoce,  sło- 
wem,  by  umiano  w  domu  stosować  to,  „co 
geniusz  gdzieindziej  tworzył''  (str.  192). 
Zbija  równiei  oskarżenie,  wymierzone  prze- 
ciw Jezuitom,  i  brak  zamiłowania  do  świe- 
ckiego teatru  przypisuje  głębszym,  bo  w 
ustroju  społeczeństwa  tkwiącym  przyczynom. 

1  właśnie  owo  pytanie,  które  we  wcześniej- 
szych jego  studyach  pozostało  bez  odpowie- 
dzi, tu  rozwiązanie  znajduje.  Wiadomo,  że 
dramat  może  się  rozwinąć  jedynie  wśród 
dojrzałćj,  żyjącćj  pełnćm  życiem  w  całym 
swym  organizmie,  społeczności.  Takićj  zaś 
pełni  życia  u  nas  właściwie  nie  było.  Uży- 
wał jćj  tylko  stan  szlachecki.  Ale  życie 
jego,  zamiast  się  skupić,  jak  gdzieindziej 
w  stolicy,  rozsypało  się  iskrami  po  całój 
przestrzeni  kraju.  Po  miastach — tych  głów- 
nych ognii$kach  umyałowości,  handlu  i  prze- 


mysłu, osiadła  ludnośi^  napływowa,  nie  m^*^ 
jąca  praw  politycznych,  a  zatem  niezdolna 
wytworzyć  stanu  trzeciego,  podnieść  się 
w  zamożność,  w  naukę  —czuć  jakiekolwiek 
umysłowe  potrzeby.  Nie  było  więc  komu 
podtrzymywać  teatru,  który,  by  się  rozwi- 
nął, koniecznie  stałój  sceny  wymaga.  I  to 
bywa  właśnie  główna,  w  społecznym  orga- 
nizmie tkwiąca  przyczyna,  dla  którćj  się 
u  nas  nie  mogła  sztuka  dramatyczna  roz- 
winąć. W  obec  niój  wszystkie  inne  mają 
zaledwie  drugorzędne  znaczenie.  Tymczasem 
Kraszewski  tę  za  mniój  ważną  uznaje,  a  na- 
tomiast przyczynom,  podług  nas  niższego 
rzędu,  przypisuje  w  tym  procesie  życia  spo- 
łecznego skutki  daleko  ważniejsze.  I  tak 
np.  powiada,  „że  dla  nas  dramat  żywy  ode- 
grywał  się  gdzieindziej:  w  siczy,  na  stepie, 
na  granicach,  na  sejmikach  i  sejmach,  na 
zagrożonych  krańcach  państwa"  (str.  139); 
zatśm,  że  przy  gorącóm  zajęciu,  jakie  bu- 
dziło żyde  publiczne,  zanadto  blado  wy- 
chodziłyby przedstawienia  na  scenie.  Otóż 
zdaje  nam  się,  że  to  zarzut  bardzo  pozorny. 
Boć  przecie  i  Anglia  i  Hiszpania  i  Francya 
nie  leżały  za  piecem,  ale  jako  państwa, 
przodi^ące  w  europejskiój  cywilizacyi,  do- 
konywały wielkich  rzeczy  na  świecie  i  w 
życiu  niemniój  krwawe,  a  może  i  krwawsze 
odgrywały  dramata,  a  przecież  stworzyły 
teatr,  który  ma  powszechno  dziejowe  zna- 
czenie. Tylko  posiadały  to,  na  czóm  nam 
właśnie  zbywało  —  wielkie  ogniska  życia  — 
miasta  kwitnące.  —  Również  przesadnćm 
nam  się  wydaje  twierdzenie,  jakoby  „przed* 
stawiać  na  scenie  w  dawnói  Polsce  miłość* 
byłoby  to  tykać  świętości  arki  domowćj,** 
lub  żeby  szlachcic  nie  był  pozwolił  na  wy- 
wodzenie na  jaw  krwawych  i  łzawych  dra- 
matów familijnych,  a  tóm  więcćj  w  ko- 
medyi  ze  siebie  aktorom  dał  szydzić. 
Zapewne,  że  gdyby  ci,  wśród  Polski,  jaka 
była  w  XVII  wieku,  ni  ztąd  ni  zowąd  wy- 
stąpili z  podobnego  rodzaju  sztukami,  mo- 
żna być  pewnym,  iżby  takiego  losu  doznali, 
co  i  owi  z  pamiętników  Paska  Francuzi, 
reprezentujący  na  teatrze  warszawskim  wzię- 
cie Leopolda  I  w  niewolę.  Ale  gdyby  spo- 
łeczeństwo nasze  w  innych  rozwijało  się 
warunkach,  gdyby  w  miastach,  a  przynaj- 
mniój  w  stolicy  utworzyło  się  było  główne 
ognisko  życia:  wtedy  i  szlachta  nabrałaby 
innych  nawyknień  i  mnićj  na  punkcie  mi* 
łości  własnój  drażliwa,  znalazłaby  w  końcu 
upodobanie  w  przedstawieniacn  scenicznych. 
Nie  należy  sądzić  bowiem*  byśmy  do  ja- 
kichś należeli  wyjątków.  Prawa  umysłowego 
i  moralnego  rozwoju  zawsze  są  jedne  dla 
wszystkich  i  teatr  mógł   tak  samo 
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ływać  zbawiennie  u  nas,  jak  oddziaływał 
gdzieindziej.  Trzeba  było  tyllio  do  tego  od- 
powiednich  warunków,  Bo  nawet  nie  można 
absolutnie  twierdzić,  by  u  nas  rzeczywi- 
ście do  teatru  nie  było  zamiłowauia.  "Wła- 
śnie  ta  okoliczność,  że  owe  opery  włoskie 
za  Władysława  IV  taki  podziw  wzbudzały, 
że  wreszcie  jezuickie  dyalogi ,  pozbawione 
wszelkiego  sensu,  mogły  sie  utrzymywać 
tak  diugo,  stanowi  dla  nas  dowód  przeci- 
wny. Brak  było  tylko  wykształconego  smaku, 
lecz  nie  ochoty.  Zajście  z  Francuzami  w  te* 
atrze,  o  którćm  Pasek  wspomina,  pokazuje 
tylko,  jak  patrzano  na  szerzący  sig  wpływ 
głów  upudrowanycb,  od  których,  jak  mówi 
genialny  pamigtnikarz,  aż  było  ciemno  w 
oknach  zamku  warszawskiego.  „Szyto  więc 
strzałami  w  kupę  fraocuzów^^  bo  chciano 
po  swojemu  zamanifestować  ressentyment 
przeciw  praktykom  Maryi  Ludwiki  i  oto 
powód  całego  zajścia.  Jeżeli  zaś  cofniemy 
sig  do  XVI  stulecia,  to  przekonamy  się,  że 
nawet  na  posiedzeniach  prywatnych  zdra* 
dzano  pewne  upodobanie  do  teatru  i  umia- 
no sobie  zastępować  brak  reprezentacyi  sce< 
nicznych.  Łukasz  Górnicki  np.  rozbierając 
w  swym  „Dworzaninie"  istotę  trefności,  czyli 
dowcipu,  i  dając  liczne  jój  przykłady,  za- 
równo w  krótkich  a  zwięzłych  wyrzecze- 
niach, jak  i  w  ciągłćm  opowiadaniu  jakiegoś 
zdarzenia,  twierdzi,  iż  ,Jądro  they  trefności 
a  wdzięczność  wszystka  w  tym  jest,  aby 
człowiek  powiedaiąc,  iakosię  rzecz  w  sobie 
miałat  umiał  wyrazić  twarz,  słowa,  oby- 
czaie  y  sprawę  wszysthkę  tego,  o  kim  mó- 
wi: iżby  ci,  którzy  słuchać  będą,  zapomnia- 
wszy się,  mniemili,  że  to  przed  oczyma  ich 
teraz  się  dzieie.  Y  kto  w  to  może  dobrze 
potrefić,  zniebardzo  trefney  rzeczy,  bardzo 
trefną  uczyni^  (Dworzanin.  Es.  II.  O.  5. 
wyd.  1566  r.). 

Jestto  więc  jak  najdokładniejsze  określa- 
nie istoty  kunsztu  aktorskiego.  A  takimi 
aktorami  bywali  nawet  ludzie  wcale  nie 
powszedniój  miary,  bo  Jan  Ocieski,  podko- 
morzy krakowski,  ochpiistrz  królowćj  Bony, 
bo  Jan  Tarnowski,  kasztelan  krakowski, 
który,  jak  mówi  Górnicki:  „to  na  zchwał 
dobrze  umić'',  wreszcie  Gabryel  Grabowie- 
cki,  który  ,,kiedy  Niemca  Polakiem  czyni, 
trudno  ma  być  co  threfniejszego*'— iwielu 
innych  zapewne.  W  braku  więc  rzeczywistego 
teatru  improwizowano  sobie  spektakle,  co 
wskazuje,  iżby  się  był  i  gust  do  sceny  z  cza- 
sem wyrobił,  gdyby  ta  w  ustroju  społecz- 
nym znalazła  stałego  bytu  podstawy.  Ro- 
zebrawszy starannie  dzieje  sceny  polskiój 
na  podstawie  „Teatru  Starożytnego,^^  sam 
Kraszewski   dochodzi    do   wniosku,   że  do 
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czasów  Stanisława  Augusta,  właśnie  ze  wzglę- 
du wyjątkowego  ustroju  społeczeństwa,  nie 
mogliśmy  się  zdobyć  na  teatr  właściwy.  Po 
za  tę  wszakże  epokę  ani  w  „Gawędach  o 
sztuce**,  ani  we  wcześniejszych  „Studyach 
Literackich"  Kraszewski  dalćj  nie  idzie  i 
nie  wiemy  nawet,  czy  kiedy  swoje  pióro 
scenie  teatru  z  epoki  stanisławowskićj  po- 
święcił. Ta  obojętność  nawet  dla  prac  Za- 
błockiego i  Bogusławskiego,  tj  przemilcze- 
nie tak  ważnćj  chwili  w  organizowaniu 
sceny  krajowój  dziwnie  w  jego  studyach 
uderza.  W  artykule  noszącym  w  nich  tytuł: 
„Dramat**,  zatrzymawszy  się  nad  typami 
czysto  narodowymi  takiego  Albertusa,  Ma- 
gistra, Chłopa,  i  dziwiąc  się,  że  ich  nie 
umiano  zużytkować  w  swym  czasie  w  ko- 
medyi,  wspomniawszy  zresztą  z  lekceważe- 
niem o  tragedyach  czysto  francuzko-kiassy- 
czuego  pokroju  (Barbara,  Ludgarda,  Bole- 
sław Śmiały),  przechodzi  wprost  do  Fredry 
i  odtąd  wyłącznie  się  jego  sztukami  zajmuje. 
W  każdym  razie  należy  przyznać  Kraszew- 
skiemu zasługę,  iż  w  czasie,  gdy  krytyka 
zbyt  dorywcza  i  stronna,  odmawiała  ge- 
nialnemu komedyopisarzowi  słusznego  uzna- 
nia, a  teatr  warszawski  po  macoszemu  je- 
szcze jego  utwory  traktował;  on  go  zawsze 
należycie  oceniał,  wróżąc  nie  płonnie,  iż 
wszystkich  współczesnych  sobie  dramatur- 
gów przeżyje. 


Szybki  rozrost  piśmiennictwa   peryodycz- 
nego  na  zachodzie   nie   uszedł   uwagi    tak 
bystrego  umysłu,  jakim  jest  obdarzony  Kra- 
szewski. Studya  też  swoje  nad  „Dziennikar- 
stwem"' rozpoczął  dosYĆ  wcześnie,  bo  jeszcze 
w  r.  1838  w  Tygodniku  Ptiersburshimy  gdzie 
znajdujemy  artykuł,  odnoszący  się  do  tego 
przedmiotu,    który    następnie   w   Studyach 
Literackich,  pod  tytułem  Literatura  peri/o- 
dyczna  pomieścił.    Kraszewski,  chcąc  wska- 
zać, jak  się  do  podobnych  rzeczy  zabierano 
gdzieindziej,    bierze    pod  rozwagę  dzienni- 
karstwo francuzkie  i  angielskie,  i  daje  wska- 
zówki,  coby  należało  zrobić,    by  i  naszym 
pismom   peryodycznym   trwałość  i  pomyśl- 
ność zapewnić.  Przyznawszy  dziennikarstwu 
francuzkiemu  pod  względem  ilościowym  nad 
angielskiśm  pierwszeństwo  —  Francya  bo- 
wiem liczyła    wówczas  do  500  pism  peryo- 
dycznych,  gdy  Anglia  miała  ich  tylko  180; 
uważa,    iż    w    pierwszśj    przedewszystkiśm 
przemaga   dążność  do  specyalizacyi  przed- 
miotów zarówno  naukowych,  jak  i  mających 
praktyczne  zastosowanie  w  życiu.    Dłuższy 
wszakże  ustęp  poświęca  angielskim  Przeglą- 
dom i  Magazynom,  i  przyznając  im  więcój 
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naukowe  i  literackie ,  niż  utylitarne  dążno- 
ści,   mówi  o  liczbie   ich   prenumeratorów, 
współpracownikach,  oraz  o  wysokości  otrzy- 
mywanych przez  nich  honoraryów.  Wreszcie 
oznacza  stosunek  czytelników  do  liczby  pism, 
wydawanych    w  różnych    krajach  Europy  i 
wyraża  przekonanie,  iż  dla  nas  daleko  od- 
powiedniejsze są  pisma  „nieperyodyczne  rze- 
czą,  a  jednak   zupełnie   peryodycznyin  po- 
dobne"—słowem  tak  zwane  zbiorowe.  Takiómi 
były  „Wizerunki  Wileńskie,"  „Panorama,**  „A- 
thenaeum."  wreszcie  „Kwartalnik  krakowski,* 
któremu  wysoką  naukową  wartość  przyznaje. 
Podobne  zapatrywanie  się  pochodziło  ztąd, 
iż  ówcześnie  Kraszewski  dziennikarstwu  szko- 
dliwy wpływ  na  literaturę  przyznawał.  Nie 
zaprzeczał   on  wprawdzie,    iż  z  niego    ogół 
czytelników  nie  jedne   korzyść    może   osię- 
fznąć;    do  takich  zaliczał:    „szybkie   rozpo- 
wszechnienie   każdćj    myśli,    polemikę   po- 
trzebną dla  ożywienia  literatury,  populary- 
zowanie dzieł  ogłaszanych  lub  rozbieranych, 
wreszcie  zachęcenie  do  czytania   samą  roz- 
maitością przedmiotów"  (str.  220).  Ale  wi- 
dzi  także  i  złe  skutki  ztąd  płynące,  miano- 
wicie: odrywanie  piszących  od  prac,  wyma- 
gających głębszych  studyów,  czasu  i  rozmysłu, 
a  natomiast    zaprzęganie  ich  do  prac  drob- 
nych, terminowych,  a  zatśm  dokonywanych 
pospiesznie,    słowem    zmuszających  do  wy- 
robów rzemieślniczych,  rozpraszających  siły, 
które  należałoby  potęgować  skupieniem. 

Bądźcobądż  ówczesny  stan  naszego  dzien- 
nikarstwa, nie  zagrażał  jeszcze  opanowaniem 
wszystkich  działów  piśmiennictwa  i  zastą- 
pieniem literatury  książkowćj.  Zniewielkłój 
tśż  liczby  tamtoczesnych  pism  peryodycznych 
zajmuje  się  głównie  oceną  wychodzących 
miesięcznie,  jak  ,, Biblioteki  Warszawskiej,^* 
,, Przeglądu  Naukowego'',  „Nadwiślanina," 
oraz  ,,Pamiętnika  Religijno-moralnego".  Prze- 
chodzi następnie  do  pism  literackich  tygo- 
dniowych i  z  nich  podnosi  przedewszyst- 
kiem  zasługi  „Tygodnika  Petersburskiego** 
w  rozbudzeniu  umysłowego  życia,  oraz  ini- 
cyatywę  ,,Tygodnika  Literackiego  Poznań- 
skiego,'* który  pierwszy  zaczął  wyznaczać 
honorarya  swoim  współpracownikom  i  dla 
tego,  jak  mówi;  „nie  żebrał  nigdy  artyku- 
łów, w  których  wybór  mógł  uczynić'*  (225). 
Pismo  to,  jak  równie  „Orędownik,**  który 
poszedł  jego  śladem,  stawia  za  przykład 
wszystkim  redaktorom  i  wydawcom,  którym 
prócz  tego  zaleca  nadanie  pismom  swym 
wybitnej  jakiejś  dążności,  bez  czego  nie- 
podobna w  czytelnikach  żywszego  zaintere- 
sowania obudzić. 

Takie  było  zapatrywanie  się  Kraszewskie- 
go na  prassę  peryodyczuą  w  pierwszśj  epoce 


jeffo  literackićj  działalności.    W  ośmnaście 
lat   późnićj,   bo  wjr.  1856   całkiem   sobie 
inny  pogląd  na  j6j  zadanie  urobił  i  w  arty- 
kule o  „Dziennikarstwie,**  zamieszczonym  w 
„Gawędach  o  literaturze  i  sztuce*'    w  spo- 
sób obszerny   rozwinął   (od  str.  79—119). 
W  nim    Btaje   na  stanowisku   wprost  prze- 
ciwnćm  temu,  jakie  w  Studyach  literackich 
zajmował.    Jakoż  zaznaczywszy  na  wstępie, 
iż  ze  zjawisk  umysłowych,  cechujących  na- 
szego wieku  dążenia,  najgodniejszym  uwagi 
jest    dziennikarstwo,   nazywa   zastarzałymi 
niepr/^.yjaciółmi    postępu   tych   wszystkich, 
którzy  w  jego   wzroście    widzą  poniżenie  i 
zepsucie  literatury,  zapominając  o  tóm,  jak 
wielką  ono  jest  w  dzisiejszych   czasach  po- 
tęgą i  jakie  usługi  samój  literaturze  oddaje. 
Określając    następnie  zadanie  pisma  peryo- 
dycznego,  daje  tćm  samom  odpowiedź,  czego 
po  nićm  wymagać  należy.  Otóż  celem  jego 
jtst  przedstawiać  życie  pewnego  społeczeń- 
stwa w  danćj  -chwili,  nadawać  mu  rozumny 
kierunek,  zapobiegać  krokom  nieopatrznym, 
wreszcie   zapisywać  historyą  dnia  każdego, 
przygotowywać   materyał    dziejowy.    Samo 
przecież  zestawienie  faktów  codziennego  ży- 
cia nie  stwarza  jeszcze   dziennika.    Będzie 
on  —  według  słów  autora:  „workiem  łach- 
manów, zszywaniną  bladą,  zszarzaną,**  jeśli 
tych  różnorodnych   objawów  nie  spoi  i  nie 
przeniknie   myśl   jedna,   nie   ożywi    duch, 
świadomy  celu,    zdolny    dopatrzóć  przebły- 
skującćj  idei  wiekowćj  w  każdym  pojedyń- 
czćm,  choćby  na  pozór  drobnśm  nawet  zja- 
wisku.   Gdy  zaś  te  odnoszą   się  do  najroz- 
maitszych  przedmiotów,    gdy    zresztą  obo- 
wiązkiem   prassy,    każdą   z   kwesty  i,   jaką 
dzień  nasuwa,  umiejętnie  rozstrzygnąć;  przeto 
i  dziennikarstwo    nie   może   być   zadaniem 
pojedynczego  człowieka,   ale   wynikiem  ze- 
spolenia najróżnorodniej szych  sił,  które,  oży- 
wione jedną  myślą,  jedną  dążnością,  działać 
powinny  zgodnie,   hołdując  raz  uznanśj  za- 
sadzie.   Słowem  Kraszewski  pragnąłby  za- 
prowadzić w  dziennikarstwie  karność  czysto 
wojskową,    i    bezwarunkowe    zaparcie    się 
własnój  indywidualności  piszących.    Pismo 
według  niego  to   pułk,   armia,   na  którój 
czele  stoi  wódz-redaktor,  kierujący  umieję- 
tnie obrotami  kolumny,  świadomy  celu  każ- 
dego poruszenia,    dalćj    pod  jego  bezpośre- 
dnićmi    inspiracyami    znajdować    się  mają 
niższych  stopni  dowodzący,  wreszcie  prosty 
żołnierz,  ślepo  wodzowi  posłuszny  (89—90). 
Tak  ścisłe  jednoczenie  sił,    kierowanych 
naczelną  myślą,  widzi  Kraszewski  w  owcze- 
snom  dziennikarstwie  francuskióm  i  angiel- 
sklóm.  Tam  wszelkie  artykuły  zamieszczane 
bywały  bez  podpisów,— imię  autora  ginęło. 
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jak  imiona  twórców  pierwotnych  epopei, 
„które  —  jak  powiada  —  są  czynem  i  wy- 
razem całćj  epoki  i  narodu^'  (str.  84).  1 2  te- 
go tóż  wzglądu  według  niego,  dziennikar- 
stwo nosi  wybitne  piętno  wieku,  który 
^^inaugurował  wszelkiego  rodzaju  spółki  i  sto- 
warzyszenia (83),  który  wszędzie  i  we  wszy- 
stkich sferach  powołuje  ludzi  do  związania 
się  w  braterski  snopek  kłosów  do  bożego 
iniwa^  (85).  Wyznaje  wszakże,  iż  te  zasady 
u  nas,  tylko  jiko  pia  deitideria  uważać  dotąd 
należy:  wszgdzie  bowiem  chęć  postawienia 
swego  na  wierzchu,  widoki  zysku,  nie  po- 
zwalają takićj  umysłowćj  spółki  przeprowa- 
dzić. Wszakże  tylko  w  ten  sposób  uorgani- 
zowane  dziennikarstwo  daje  rękojmie  trwa- 
łości pisma  i  wpływu  jego  na  społeczeństwo. 
,,Na  pracy  jednego  człowieka  —  powiada— 
łatwićj  się  omyli  sąd  ogółu;  dziennik  — 
dzieło  spółki,  rychlój  przemówi  jakąś  stroną 
swoją  do  czytających**  (str.  91).  Pismo  tśż, 
które  odpowiada  umysłowym  potrzebom 
czasu,  zawsze  znajdzie  u  ogółu  poparcie. 
Upadek  jego  świadczy,  że  nie  umiało 
dopatrzćć  przedmiotu,  któryby  łącznik  po- 
między nióm  a  czytelnikami  utworzył. 

Natomiast,  gdy  utrafi  w  potrzeby  umy- 
słowe ogółu,  staje  się  wielką  potęgą.  Tę 
siłę  jego  widzi  Kraszewski  w  nieustanności 
działania.  „Książka  przechodzi  i  zapomina- 
my o  uićj;  dziennik  w  jednym  redagowany 
duchu,  rozstrzygający  wszystkie  zadania 
bieżące,  niejako  oszczędzający  nam  pracy 
myślenia  i  poszukiwania:  staje  się  powoli 
sędzią  i  wyrocznią,  w  którą  gnuśnie  wierzyć 
przywykamy**  (str.  93). 

Tak  się  w  streszczeniu  przedstawiają  pó- 
źniejsze   poglądy  Kraszewskiego    na  dzien- 
nikarstwo. Zkądże  pochodzi  tak  rażąca  mię- 
dzy niemi    niezgodność?    Oto   ztąd,    że  w 
Studyach   zapatrywał  się  na  prassę  ze  sta- 
nowiska   czysto  literackiego;    w  Gawędach 
zaś  jako  publicysta,  polityk.  Oba  zaś  te  sta- 
nowiska muszą  się  wzajemnie  wyłączać.  Go 
w  jednym    kierunku    idzie  na  korzyść  spo- 
łeczeństwa,  ze  względu  na  wpływ  doraźny, 
jakie  się  na  nie  przez    dziennikarstwo  wy- 
wiera, to  w  drugim  dzieje  się  ze  szkodą  li- 
teratury i  sztuki.    O  ile  w  dziennikach  po- 
litycznćj  natury  zniwellowanie  wchodzących 
w  skład  redakcyjny  zdolności,  nadaje  spój- 
nią i  siłę;   o  tyle  w  pismach  poświęconych 
literaturze,  podobny  systemat  sprowadzićby 
musiał  zatarcie  wszelkićj  oryginalności  w  pi- 
sarzach i  same  literaturę    strąciłby  na  sta- 
nowisko służebnicy  panującśj  idei,   przeciw 
czemu,  jak  widzieliśmy,  Kraszewski  zawsze 
powstawał.    Stanowisko  więc,  jakie  począ- 
tkowo w  Studyach  zajmował,  było  właściwsze 


i  więcó)  odpowiadające  potrzebom  literatury 
pojętćj,  jako  sztuka.  Te  wszystkie  tćż  uje- 
mne strony,  jakich  dopatrywał  w  rozroście 
dziennikarstwa,  odnośnie  do  piszącycti  i  dziś 
się  dają  uczuwać,  a  jeszcze  pozostaje  da 
rozstrzygnięcia  pytanie,  czy  i  na  ogół  czy- 
telników nie  oddziaływa  ono  ujemnie?  Z  natu- 
ry bowiem  swojój  ograniczając  się  do  artyku- 
łów traktowanych  pobieżnie,  mimowuluie 
w  umysłach  zaszczepia  płytkość,  wszystko- 
wiedztwo,  obok  wstrętu  do  dzieł  poważniej- 
szych, wymagających  większego  natężenia 
myśli  i  pracy.  Sam  Kraszewski  przyznaje, 
iż  czytając  jeden  i  ten  sam  dziennik,  przy- 
wykamy  gnuśnie  mu  wierzyć  na  slotco,  Miał- 
łożby  to  stanowić  dodatni  wpływ  dzienni- 
karstwa?... Wątpimy.— Dalszy  cięg  artykułu 
o  prassie,  pomieszczonego  w  Gatcędach  zaj- 
muje się  oceną  ówczesnych  pism  peryody- 
cznych.  Wszystkie  jednak  uwagi  o  ich  kie- 
runku zbyt  czasowy  noszą  cliarakter,  byśmy 
się  mogli  dłużój  niemi  zajmować. 


Jak  się  Kraszewski  w  ogóle  zapatrywał 
na  krytykę  i  jak  jćj  zadanie  pojmował,  od- 
powiedzą nam  jego  artykuły,  zamieszczone 
w  obu  seryach  Studyów,  Tygodnika  Peters- 
burskim^  oraz    w    innych    pismach    czaso- 

wvch. 

Powszechnie  jest  rzeczą  wiadomą,  i* 
krytyka  była  najsłabszą  stroną  naszego 
piśmiennictwa.  Historyczna  —  dopióro  się 
w  XVIII  wieku  z  Naruszewiczem  poczyna; 
literacka  pominąwszy  Fr.  Xawerego  Dmo- 
chowskiego. Ludwika  Osińskiego,  dopićro 
w  K.  Brodzińskim  swego  przedstawiciela 
znajduje.  Przynajranićj  on  wskazał,  co  gdzie 
indzićj  na  tćm  polu  zrobiono,  jakich  się 
zasad  postępowania  trzymano.  Nie  ugania- 
jąc się  za  orginalnością,  był,  ściśle  biorąc, 
eklektykiem.  Nie  zrywał  z  klassycyzmem, 
ale  tćż  nie  zamykał  oczu  na  to,  co  do  li- 
teratury wniosły  nowe  estetyczne  poglą- 
dy. Z  niemieckich  pisarzy  Lessyng^  Ihr- 
der^  Winkślrnan,  Sulłzer,  Goethe,  Schiller^ 
Rychter,  oraz  obaj  SehUghwie\  z  francuzów 
zaś:  Onatremers  de  Quincy,  wreszcie  T«- 
fe^atii  — byli  najczęścićj  w  rozprawach 
estetyczno  -  krytycznych    przytaczani    przex 

Po  nim  wystąpił  Maurycy  Mochnacki.  1 
on  swą  estetyczną  wiedzę  czerpał  z  tych 
samych  źródeł,  ale  przyjąwszy  za  podstawy 
aiozofią  natury  ScheUifiga,  dążył  do  utwo- 
rzenia systematu  w  krytyce,  który  tćż  w 
dziełku:  O  UtercUwze  XIX  wieku  rozwinął. 
Dopatrując   w  całym  szeregu   istot  nieor- 
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ganicznych  i  organicsnych  stopniowego  roz-   I 
yroin  zawartćj  w  nich  myśli,  tak  że  każda 
na  wyższym  stopniu  udoskonalenia  stojąca 
istota  ogarnia  w  sobie  inne,  niższego  rzę- 
du twory  natury;— uznając  nadto  w  kształ- 
tach  j6j    stałych — rendizm^    a  natomiast  w 
jćj  zmiennych,  rozpłynnych  przejawach,  jak 
w  magii  światła,    w  grze  fantastycznej  o- 
błoków  —idealny    pierwiastek:    zatrzymuje 
się    na  człowielcu,    w    którego    duchu    te 
wszystkie   zjawiska  do    świadomćj  o  sobie 
myśli  dochodzą.    Tym    sposobem  duch  lu- 
dzki staje  sie   zewnętrznego   świata    refie- 
xem  i  dwojako  świat  ten  w  dziełach  sztu- 
ki odtwarza.    Albo    wyrzeka   sie  swego  ja 
i  nadaje  swym    pomysłom  byt  rzeczywisty, 
realny,   jaki    mają   twory  w  przyrodzeniu; 
albo  je  z  istoty    swojój  wysnuwa  i  to  sta- 
nowisko    Mochnacki    za    idealne    uznaje. 
Przyjąwszy    zaś   w    swym    systemacie    za 
punkt    wyjścia    naturę,    wszystko    do  nićj 
odnosi   i    na  jśj  obrazowanie,    uchwycenie 
jój  charakteru  i  barwy,    głównie  w  swych 
rozbiorach  zwraca    uwagę.    Jest  on  tóż  w 
całóm  znaczeniu  tego   wyrazu  przedstawi- 
cielem romantycznej  szkoły.    Pojęcia  naro- 
dowości w  poezyi  nie  formułuje  jeszcze  sta- 
nowczo.   Utwór  jest  dobry  lub  zły,  o  ile 
duchem   zgodny  jest    z   naturą   i  prawdą 
psychiczną.    Zasadę  narodowości  wypowie- 
dział dopićro   Michał    Grabowski   w  swojój 
Literaturze  i   Krytyce^    i,    jako    zwolennik 
szkoły   ukraińskiój    i    naśladowca   Walter 
.  Skotta  w    powieściach,   urzeczywistnić    ją 
pragnął. 

Kraszewski  w  swych  krytycznych  poglą- 
dach nie  trzymał  się  żadnój  szkoły,  nie 
stworzył  żadnego  systematu;  uznawał  tylko 
zasadę  narodowości,  a  zresztą  od  kryty- 
ków wymagał  wszechstronnego  przygoto- 
wania i  sumienia.  Ghciał|  by  krytyk  był, 
czóm  być  powinien:  bezstronnym,  umie- 
jętnym sędzią  dzieł  rozpatrywanych,  kiero- 
wników dobrego  smaku.  Głównie  tćż  go- 
dził na  krytyków  przedajnych,  na  recenzye 
„różnych  szajek  literackich,  którym  nie 
dobro  literatury  ani  korzyść  czytelników 
leżały  na  sercu,  ale  własny  interes,  chęć 
zdobycia  dyktatury,  bezkarnie  terroryzują- 
cych zarówno  pisarzy,  jak  i  wydawców,  w 
celu  wymuszenia  okupu,  lub  zabicia  dzieła 
przeciwnych  sobie  dążności.^  Tego  rodzaju 
krytyków,  za  tćm  niebezpieczniejszych  u- 
ważał,  że  obałamucali  czytelników,  rzadko 
kierujących  się  wyrozumowanym  sądem, 
ale  zawsze  skłonnych  wierzyć  innym  na 
słowo,  zwłaszcza,  gdy  to  pojawia  się  w 
druku.  Za  główny  tóż  warunek  uszlachet- 
nienia krytyki  uważał  jawność  i  tćj  się  do- 


magał  usilnie.— „Czas  jest—mówił— wzbr<> 
nić  przystępu  do  pism  peryodycznycli  ty 
rozbiorom,  co  wstydząc  się  własnego  zd 
nia,    nie   śmieją  się  do   niego  przyznać 
rzucają   je,  jak  te   odrodne   matki  dzie 
swoje  na  ulicę"  (Stud.  Lit  str.  239).  „Trz( 
ba  w  tćj    walce  o    prawdę   odkryć    swój 
piersi,   mierząc   w  cudze;  dać   się    pozna 
nawzajem,  przeciw  komu  się  staje.    In^ct 
walka    nierówna,    a  ze  strony   recenzen 
nieszlachetna,    bo   jego   sztylet   zostaje  Ą 
ranie,  a  ręka,   wstydząc  się   ciosU|   umyk4 
(ibid.  241).** 

Wszakże  od  krytyki  nietylko  jawności| 
lecz  i  bezstronności  się  domagał.  Od  wy<j 
powiedzenia  prawdy  nie  powinny  powatrzy^j 
mywać  ani  względy  osobiste,  ani  światowa 
y^Co  ma  przyjaźń — powiada — wspólnego  % 
krytyką?  Co  uraza  wspólnego  z  dziełem?** 
(str.  243).  Słowem  twierdzi,  że  nadeszła 
już  pora  na  krytykę  śmiałą,  niezależną,  o- 
strą,  byle  sprawiedliwą;  surową,  lecz  su- 
mienną (str.  239).  A  jednak  w  później* 
szych  latach,  skarży  się  na  niemożność 
wypowiadania  swego  zdania  o  pisz^cydi 
otwarcie.  „Nie  umióć  się  kłaniać  górami 
dolinom^  a  powtarzając  w  druku  to,  tó 
wszyscy  mówią  jawnie,  można  ściągnąć  na 
siebie  całego  świata  nienawiść'^  {Gazeta 
warszawska  r.  1854,  List.  VI N.  174).  Doda* 
jemy  jednak,  iż  to  bynajmniój  nie  powstrzy- 
mało go  późniój  od  wygłoszenia  swycli  prze- 
konań 1  sądów  o  talencie  improwizacyjnym 
Deotymy,  powieściach  Kaczkowskiego  lub 
Margierze  Syrokomli,  który  uznał  za  ntwor 
całkiem  chybiony  {Gaz.  toarsz.  r.  1834 
N.  265,  1855  N.  62—64,  N.  168). 

W  każdym  razie  krytyka  według  Kra- 
szewskiego nie  powinna  przeradzać  się  w 
walkę  osobistą.  Jeżeli  zaś  wywołuje  tego 
todzaju  polemikę,  widać,  że  nie  jest  opar- 
ta  na  wyrozumowanych  zasadach,  że  wyni- 
ka z  czysto  koteryjnych  niechęci.  Sam 
przecież  w  pierwszych  latach  swego  autor- 
skiego zawodu,  nieraz  występował  z  pod- 
niesioną przyłbicą,  bynajmniój  nie  oszczę- 
dzając przeciwników.  Takie  odporne  sta- 
nowisko zajął  w  Tygodniku  Petersburskim 
od  r.  1837,  najprzód  w  skutek  protestacyi 
wywołanych  jego  artykułem:  Jak  się  robią 
nowe  książki  ze  starych  książek?  {Rzecz  o 
kradzieży  literackiej)',  następnie  z  powodu 
Asmodeusza  —  szeregu  fantastycznych  ar* 
tykułów,  rozpoczętych  także  w  r.  1837,  a 
traktujących  o  literaturze  naszój  i  o  życiu 
umysłowćm  i  artystycznóm  we  Francyi. 
Polemizował  także  z  JPodwysockim,  broniąc 
swych  sądów  o  Karpińskim,  o  którym  się 
wyraził,  że  natchnienie  jego  płynęło  z  ego- 
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izmu  i  2e  gdyby  mu  król  dał  był  dużo 
pienifidzy,  byłby  porzucił  wieś  i  dom  ubo- 
gi  {Tyg.  Pet.  r.  1838  N,  36).  Wreszcie 
dość  ostro  występował  przeciw  B.  T. — zda- 
je się  Bronisławowi  Trentowskiemu  czy 
tóż  Bukarowi  Tadeuszowi — o  hioią  poezyi^ 
o  którćj  ten  wyraził  się:  ^,źe  jest  w  niebie 
razem  głow^  i  pępom  (siei)  a  nogami  na 
ziemi*' — Kraszewski  odpowiada,  źe  „nie  wić, 
jak  żyć  może  w  tak  niewygodoćm  położe- 
niu (Ib.  r.  1838  N.  25)."  „Najostrzejszym 
wszakże  pociskiem  z  tój  epoki,  była  poe- 
zya  zatytułowana:"  Do  A,  B,  C^  D^  E,  F, 
itd.  Pierwsza  i  osfalnia  odpowiedzi  Jestto 
bajka  o  fi9ie  i  kaięiycu.  w  którćj  Kraszew- 
ski dał  odprawę  wszystkim  krytykom,  na- 
padającym nań  ówcześnie.  Kto  był  psem, 
a  kto  księżycem — można  się  łatwo  domy- 
ślóć  (Tyg.  Pet.  r.  1838  N.  22;.  Jakże  je- 
dnak pogodzić  tę  walkę  z  powyżój  przy- 
toczoną zasadą?  Jak  pogodzić  znowu  owę 
zasadę  z  tćm,  co  późnij  o  dziennikar- 
stwie powiedział,  iż  ono  przez  polemikę 
korzystnie  oddziaływa  na  literaturę?  Jest- 
że  Daszewski  z  samym  sobą  w  sprzecz- 
ności? Zapewne,  o  tyle,  o  ile  w  pocsśątkach 
pisarskiego  zawodu,  młodzieńczój  ulegając 
krewkości,  sam  się  w  polemikę  osobistą 
zadawał.  Wszakże  co  innego  jest  walka 
o  zasady,  podtrzymująca  życie  umysłowe  i 
dopomagająca  do  wyl<rycia  prawdy,  a  co 
innego  owa  krytyka  podjazdowa,  chwytają- 
ca za  słowa,  którą  zawsze  potępiał.  Dla 
tego  tóż  od  krytyków,  obok  sumienności 
wymagał  gruntownego  przygotowania:  grun- 
townych studyów  nad  arcydziełem  literatu- 
ry powszechno!  i  znajomości  rozbieranego 
przedmiodu.  W  ogóle  w  pierwszćj  seryi 
Studyów,  Kraszewski  dość  objektywnie  za- 
patrywał się  na  obowiązki  i  stanowisko 
krytyka.  Ale  nie  możemy  tego  o  drugiój 
ich  seryi  powiedzióć.  Przynajmniój  w  ar- 
tykule pod  tytułem:  Sąd  krytyki  i  czyiel- 
rhikćw^  zamieszczonym  w  tomie  I  Nowych 
Studyów  literackich  o  tyle  tylko  krytyce 
kompetencyą  w  sądzeniu  o  utworach  szŁu* 
ki  przyjmuje,  o  ile  ta  zgadza  się  z  głodem 
ogóiu.  Jest  więc  rzeczywiście  w  sprzecz- 
ności ze  zdaniem  wygłoszonóm  poprzednio: 
,,iż  krytyk  nie  ma  zważać  na  wrażenie, 
jakie  książka  zrobiła  na  tłumie,  na  tćm 
lub  owóm  indywiduum,  ale  powinien  pytać 
się  siebie,  wyrozumować  swe  zdania,  a 
odebrawszy  od  dzieła  wrażenie,  z  niego 
zdać  sobie  sprawę'^  (Stud.  Liter.  str.  245). 
Ale  przyczyną  tój  radykalna  zmiany  w  po- 
glądach, było  wyrobienie  się  całkiem  róż* 
nego  stosunku  Kraszewskiego  z  jednćj 
strony    do  krytyków,  a  z  drugiój   do  czy- 


telników. Krytyka  napadała  na  pierwsze 
jego  utwory  zajadle,  odmawiając  im  wszel- 
kiój  literackiój  wartości.  Na  mały  nawet 
czas  przed  wydaniem  Studyów,  arystarcho- 
wie  warszawcy  osądzili  jego  powieść:  Poe- 
ta i  Świata  przesłaną  w  rękopiśmie,  jako 
niegodną  druku.  Tymczasem  powieść  ta 
wydana  w  Poznaniu,  rozentuzyazmowała  o- 
gół.  Nic  zatóm  dziwnego,  żo  w  oboc  po- 
wszechnego  uznania,  Kraszewski  zaczął 
lekceważyć  sądy  krytyki  i  że  wypowiedział 
zasadę,  „iż  sąd  og<Hu  jest  jedynym,  spra- 
wiedliwym sądem'*  {Nowe  Stud.  T.  I,  str. 
5).  Do  wygłoszenia  podobnego  zdania  u- 
poważaiały  nadto  Kraszewskiego  świeże 
reminiscencye  walki,  jaką  przed  kilku- 
nastą  laty  stoczyła  nowa  poezya  z  obozem 
klassyków,  który  właśnie  potępił  to,  co  u 
ogółu  znalazło  uznanie.  Dziwniejsza,  iż 
tego  przekonania  o  wartości  krytyki  nie 
zmienił  i  póżniój,  gdy  już  w  pełni  talentu 
stanął  na  reju  literatury.  Tym  razem  nie 
był  on  własućj  już  sprawy  rzecznikiem; 
wystąpił,  święcąc  pamięć  świeżo  zgasłego 
poety,  którego  stronnicza  krytyka  nieraz 
swym  pociskiem  w  samo  serce  zraniła. 
Ale  w  sądzie  tym  przebija  się  tyle  gory- 
czy i  wzgardy,  iż  trudno  nie  widzióć,  że 
z  tą  krytyką  sam  wiele  jeszcze  miał  do 
'  załatwienia  osobistych  rachunków.  Oto 
jak  się  we  wstępie,  w  wspomnieniu,  skre- 
ślonóm  o  Władysławie  Syrokomli  wyraża: 
„Ma  to  do  siebie  ta  niedowarzona  krytyka 
nasza,  dotąd  nazwiska^  o  jakie  się  ubiega, 
nie  warta,  że  prawie  zawsze  wbrew  idzie 
poczuciu  ogólnemu,  czepia  się  chciwie  i 
poniżyć  usiłuje  to,  co  wszyscy  przyjmują 
serdecznie  i  oceniają  wysoko:  wywyższa  i 
stara  się  podnieść  to,  co  ma  umrzćć  i  żyć 
nie  jest  godnóm.  Całą  jćj  sztuką  ta  wal- 
ka kunsztowna  z  czytelnikami,  których 
zdanie  jest  prawie  zawsze  trafne,  a  zajęcie 
dziełem  dowodzi  w  nióm  jakiejś  zalety, 
gdy  arystarchowie  nasi,  na  dobre  zamknię- 
ta mając  oczy,  tylko  wady  dostrzedz  umie- 
ją.-,. Tego  łatwego  sposobu  dokonywania 
krytyki,  trzymając  się  pierwszy  lepszy, 
który  sam  nic  skleić  nie  potrafi,  lub  lepi 
niedorzeczności  i  to  jeszcze  cudzóm  je  ła- 
tając, bierze  się  u  nas  do  aądzenia  o  tych, 
którym  Bóg  dał  siłę  tworzenia,  i  chlubi  się, 
gdy  arcydzieło  podziurawił  chwilowo.  Ko- 
niec końcem,  cóż  z  tego?  Oto  te  krytyki 
sztuczne  i  wysilone,  często  najeżone  pozor- 
ną umiejętnością  przechodzą  cicho  i  zapa- 
dają w  zapomnienie,  gdy  najsrożój  napasto- 
wani pisarze  żyją,  więcój  na  nich  zyskując 
niż  tracąc";  Władys,  Syrokomla  str.  2—8 
warsz.  r.  1863). 
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Przyznajemy,  iż  w  powyższych  słowach 
jest  wiele  słuszności,  o  tyle  wszakże,  o  ile 
odnoszą  się  do  krytyki,  noszącój  na  sobie  cha- 
rakter osobisty,  stronniczy.  Odwoływanie 
się  wszakże  od  wyroków  krytyki  do  ogółu, 
jako  nieomylnego  sędziego,  zdaniem  naszóm, 
nie  może  być  przyjętóm,  jako  zagada. 
Krytyka,  choćby  nawet  myliła  się  w  swych 
sądach,  zawsze  ma  tę  zasługę,  iż  przedmiot 
z  pewnćj  strony  wyświetla,  że  innych  do 
zastanowienia  się  sad  wartością  dzieła  po- 
budza i,  nawet  przemilczając  dodatnie  je- 
go strony,  przyczynia  się  swoim  sądem 
ujenąnym  do  wykazania  istotnój  wartości — 
utworu.  Tóm  więcćj  krytyka  trzymająca 
się  wyrozumowanćj  zasady,  nie  mo2e  być 
uważana  na  równi  z  sympat.yami  lub  potę- 
pieniem ogółu,  zależnóm  od  kaprysu,  mo- 
dy, lub  ślepego  instynktu.  Ileż  to  dzieł 
zapomniano,  które  ogół  w  danćj  chwili  za 
arcydzieła  uważał.  Za  przykład  może  Hen- 
ryada  posłużyć.  A  jeszcze  zachodzi  pyta- 
nie, czyby  sam  jćj  twórca  wpływ  tak 
wszechpotężny  nad  umysłami  pozyskał, 
gdyby  nie  był  schlebiał  instynktom  i  na- 
miętnościom mass,  które  swćm  uwielbieniem 
dla  niego  wszelką  oppozycyą  współczesnćj 
krytyki  stłumiały.  Wprawdzie  Kraszew- 
ski twierdzi,  iż  pisarz  nie  potrzebuje  po- 
niżać się  pochlebstwem,  by  został  należy-^ . 
cie  uznanym;  że  ogół  gotów  nawet  gorzką 
prawdę  przyjąć  od  niego,  byle  w  nim  czuł 
dążność  prawą,  szlachetną.  Lecz  jeżeli  ze- 
chce pochlebiać?....  Czyż  w  takim  razie 
wygłoszona  powyżćj  zasada  nie  stanie  się 
w  rękach  nieuczciwych  obosiecznćm  narzę- 
dziem? .. 

Artykuł  o  podaniach  gminu  zasługuje  na 
uwagę  zarówno  ze  względu  na  wypowie- 
dziane w  nim  poglądy  Kraszewskiego  na 
literaturę  ludową,  jak  i  na  stawione  prze- 
zeń postuiata  co  do  sposobu  opracowania, 
składającego  j^  całość  materyału,  a  który 
mówiąc  nawiasem,  dotąd  jeszcze  w  stanie 
pierwotnym  spoczywa.  Za  główny  wątek 
posłużyły  mu  Klechdy  Starożytne  K.  W. 
Wójcickiego  w  r.  1837  wydane  w  Warsza- 
wie, których  ocenę  już  pierwśj  w  Tygodni- 
ku Petersburskim  zamieścił  (1836  N.  44). 
Obecnie  sąd  o  nich,  tylko  bardzićj  umoty- 
wowany, w  Studyach  literackich  powtórzył. 
We  wstępie  Kraszewski  określa  znaczenie 
podań  gminnych,  uważając  je  za  jeden  z 
naigłówniejszych  żywiołów  nowoczesnćj  li- 
teratury.  Myśl  wszakże  zbierania  ich  Kra- 
szewski niewłaściwie  Wójcickiemu  przyzna- 
je; pierwszeństwo  bowiem  pomysłu  należy 
się  Hugonowi  Kołłątajowi  (Pamiętnik 
Warszawski  z  r.  1809).    Za  jego  natchnie- 


niem    poszedł   dopiero    Adam    Czarnocki, 
znany  pod    pseudonimem    Zoryana  Dołęgi 
Chodakowskiego   i  swą   rozprawę,   zamie- 
szczoną w  Ćwiczeniach  Naukowych,  wycho- 
dzących w    Krzemieńcu  pod  redakcyą    Ty- 
mona Zaborowskiego   i  Franciszka  Skomo- 
rowskiego  dał   w  r.    1818  nowy   popęd  do 
gromadzenia    zbiorów    tego   rodzaju.     Sa- 
mój    też   nazwy  „klechda'S  nadanój    przez 
Wójcickiego   za    wskazówką    T.   Czackiego 
podaniom    gminnym,    nie    uważa  Kraszew- 
ski za    właściwą    i  wątpi,  czy   nawet  jest 
zrozumiałą   dla  ludu.     W    dalszym    ciąga 
wykazuje,   w  jaki  sposób   owe   podania  o- 
brobione  zostały  i  całość  zbioru  pod  dwo- 
jakim   względem  uważa:    naukowo-history- 
cznym  i  poetyczno-artystycznym.    Pierwszy 
podług   Kraszewskiego   wymagał  wyjaśnie- 
nia ich    pochodzenia,  porównania   z  poda- 
niami   tójże   samćj    osnowy,    znajdującómi 
się  w  innych  literaturach  ludowych,  wresz- 
cie wykrycia  w  nich  czysto  swojskiego  pier- 
wiastku i  zawartego    filozoficznego  znacze- 
nia,—-drugi  artystycznego  obrobienia,  z  za- 
chowaniem formy  i    ducha  podaniom  ludo- 
wym  właściwych.    Z   tych  dwóch  działów* 
pierwszy,  jako  więcój  zadawalający  uważa, 
lubo  zarazem  robi  zarzut:  nieuwzględnienia 
w  nim    źródeł   obcych,   oraz   brak  filozofi- 
cznego   wykładu;  co   zaś    do   opracowania, 
widzi  w  nióm  wielkie  niedokładności,  mia- 
nowicie:   pośpiech,    niewykończenie,    brak 
przejęcia    się   przedmiotem,   wreszcie   nie- 
właściwość użycia  w  nich  formy  rytmicznćj. 
Słowem— Zbiór  Klechd  Wójcickiego  Kra- 
szewski   uważa,    jako     próbę,     początek, 
wreszcie  zachętę  dla  innych  i  udziela  rad, 
w  jaki    sposób   należałoby   się   do   podań 
gminnych  zabiera6     Przede wszystkiem  je- 
dnoczesne zbieranie,  obrabianie  i  objaśnia- 
nie ich   Kraszewski  za   przedwczesne  uwa- 
żał   i   wymagał,    by  zbieracze   ograniczyli 
się  wyłącznie  na  wiernóm  i  dokładnćm  ich 
opisaniu,  zachowując  tylko  cechy  pochodze- 
niu właściwe,  całą  szczerotę  myśli  i  barwg 
pierwotną,  by  starali  się  uchwycić  charak- 
ter okolicy,  w  którój  się  zrodziły  lub  przy- 
najmniej   najdłużój    żyły;  wreszcie,  by  po- 
znali charakter  ludu,  który  je  przechował, 
jego  obyczaje,  zabobony,  pojęcia  o  otacza- 
jącym świecie,   a   wreszcie  postarali    się  o 
zebranie   wszystkich   waryantów  jednego  i 
tegoż  samego  podania,  gdyż  te,  wykazując 
różnice  w  zapatrywaniu  się  ludu  na  sarnę  osno- 
wę, ułatwiają  jej  wyrozumienie  i  uzupełniają 
to»  co  gdziemdzićj  opuszczonćm  być  mogło.  O 
ile  nam  wiadomo,  jeden  Oskar  Kolberg,  znany 
zbieracz  pieśni  ludowych,    najbogatszy  za- 
sób  waryantów    zgromadził.    Go    zaś   do 
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podań  i  baśoi  nikt  jeszczo  nie  poszedł  we 
wskazanym  przez  Kraszewskiego  kierunku. 
A  jednak  dopiero  w  ten  sposób  mając  ze 
wszystkich  ziem  i  okolic  zebrane  w  jedng 
całość  podania,  dołączywszy  do  nich  wszy- 
stkie pieśni,  przysłowia,  zwyczaje,  przesądy 
gminne,  można  się  zająć  ich  obrobieniem 
i  zbadaniem.  Każde  bowiem  pojedyncze 
podanie  jest  tylko  okruchem  wyrażającym 
cząstkę  tego  ducha,  jaki  zaklęty  żyje  w 
całój  literaturze  ludowćj.  Kto  je  bada 
osobno,  ten  nigdy  nie  wyrozumić  jego  zna- 
czenia, nie  wykryje  źródła,  z  którego  wy- 
płynęło pierwotnie. — .,Podania  ludu — mówi 
Kraszewski  —  są  to  myty,  często  symbola 
głębokich  jego  pomysłów,  które  ubrane  w 
szaty  skromnój  powieści,  chodziły  hierogli- 
fami,  rzadko  pojętemi,  podawanemi  z  ust 
do  ust,  jak  zabawne  bajki.''  Rozpoczyna- 
nie też  studyów  nad  podaniami  od  poszu- 
kiwań historycznych  zaleca:  idzie  mu  bo- 
wiem o  to,  by  wykazać,  co  w  nich  jest 
własne^  miejscowei  a  co  przychodnie  i  przy- 
swojone. 

Nadto,  ponieważ  w  te  podania  lud  wie- 
kami składał  przędzę  9voych  myśli  i  hczuó 
swych  kwiaty^  ponieważ  w  nich  objawił  spo- 
sób zapatrywania  się  na  swój  stosunek  do 
siebie  i  świata,  wyrażał  swoje  pojęcia  o 
duszy,  życiu  zagrobowćm  i  Boga;  ztąd  wy- 
krycie filozoficznego  ich  znaczenia,  poczy- 
tywał za  'nie  mnićj  ważne  dla  przyszłego 
badacza  zadanie.  Choć  jednak  od  tego 
czasu  wiele  nowych  zbiorów  przybyło,  lite- 
ratura ludowa  aż  dotąd  pozostaje  w  pier- 
wotnym kopalnym  stanie.  A.  W.  Macie- 
jowski, labo  się  już  w  studyach  nad  lite- 
raturą ludową  {PUmiennictwo)  na  Jakubie 
Grimmie  opierał,  nie  o  wiele  pochodzenie 
klechd  i  podań  pod  względem  źródłowym 
wyjaśnił.  Przyznając  jednym  czysto  swoj- 
ski charakter,  odnosi  ich  powstanie  do 
czasów  pogańskich,  lecz  dalój  poza  tę  epo- 
kę nie  idzie;  zauważywszy  w  drugich  obce 
żywioły,  wydzielił  je,  jako  rzecz  napływo- 
wą z  zewnątrz,  nie  mającą  nic  wspólnego 
z  rodzimym  pierwiastkiem.  Zresztą  toż- 
samość wielu  podań  naszych  z  podaniami 
należącóffli  do  obcych  literatur  ludowych, 
objaśnia  wpływem  sąsiedzkim,  lub  nawet 
wspólnością  życia,  wynikłego  z  pomiesza- 
nia się  plemion  słowiańskich  z  germańskich 
mi  w  czasach,  gdy  te  nie  obrały  stałego 
jeszcze  siedliska.  Taką  metodę  jednak  za 
najwłaściwszą  uważał  i  przyznać  należy, 
iż  w  porównaniu  z  wcześniej szómi  praca- 
^h  polegającómi  na  badaniu  podań  samych 
w  sobie,  bez  związku  z  podaniami  innych 
ludów,  stanowiła   ona  niezaprzeczony  po- 


stęp. Nie  można  tego  o  późniejszćj  pracy 
Kysznrda  Berwińskiego  powiedzićć.  Wia- 
domo bowiem,  iz  ten  w  swych  Studyach  o 
literaturze  ludoio^j  ze  stanowiska  historycznej 
i  tiaukowśj  krytyki  (Poznań  1854),  całkiem 
jój  orginalności  zaprzeczył,  twierdząc,  iż 
cała  jój  osnowa  przeszła  do  ludu  z  zacho- 
du, za  pośrednictwem  dworów  szlacheckich, 
pątników,  klechów,  organistów,  słowem  lu- 
dzi, zostających  w  jakimkolwiek  z  klassa- 
mi  oświeceńszómi  stosunku.  Podobne  też 
poglądy,  jako  nie  mające  naukowćj  podsta- 
wy, nie  przyniosły  literaturze  pożytku. 

Kraszewski  daleko  trafiiiśj,  choć  może 
tylko  intuicyjnie,  naturę  podobnych  studyów 
pojmował.  Według  niego,  jak  widzieliśmy 
od  bajek  należało  dotrzćć  do  myto  w, 
choć  na  to  pytanie,  gdzie  tkwiło  ich  źró- 
dło, dziś  dopióro  można  odpowiedzióć  sta- 
nowczo. Jakoż  odkąd  na  drodze  lingwi- 
styki porównawczój  wspólne  pochodzenie 
ludów  indo-europejskich  od  plemienia  Ary- 
ów  naukowo  udowodnionóm  zostało;  od- 
tąd wszelkie  badania,  odnoszące  się  do 
pierwotnych  ich  wierzeń  i  podań  tylko  na 
tćj  drodze  podejmowane  być  winny.  Je- 
żeli bowiem  ludy  te,  ze  swój  prastarój  ko- 
lebki wyniosły  wspólne  pierwiastki  mowy, 
które  je  w  sposób  zdumiewający  do  Hin- 
dusów i  Aryo-Persów  zbliżają;  jeżeli  po- 
mimo lat  tysięcy,  doznanych  w  ciągu  wę- 
drówek przygód,  i  wewnętrznych  przewro- 
tów, zachowały  tożsamość  flexyi,  w  wyra- 
zach, dającą  się  uzasadnić  drogą  porówna- 
wczą obecnie;  to  bezwątpienia  musiały  z 
niój  wynieść  i  tóż  same,  zawarte  w  my- 
tach, wierzenia,  które,  po  spadnięciu  fal 
dziejowego  potopu*  zwanego  wędrówką  lu- 
dów, pod  wpływem  otaczającćj  przyrody  i 
klimatu  w  ich  nowozdobytych  i  wywalczo- 
nych siedliskach,  wreszcie  sposobu  życia  i 
tysiącznych  innych  działaczy,  tak  fizycznój, 
jak  i  moralno]  natury,  ukształciły  się  w 
ich  wyobraźni  rozmaicie,  zawsze  jednak 
zachowując  niezatarte  ślady  wspólnego  po- 
chodzenia, w  swój  na  pozór  nowćj  osno- 
wie. Nie  dla  tego  więc  należy  porównywać 
podania  nasze  z  obcómi,  by  z  nich  wydzie- 
lać czysto  swojski  pierwiastek,  gdyż  ten 
z  ostatniómi  nie  mający  nic  wspólnego,  na- 
leży do  późniejszych,  nowo  wytworzonych 
pokładów;  ale  właśnie  przedewszystkiem 
należałoby  zwrócić  uwagę  na  to,  co  jest 
zgodnóm  we  wszystkich  podaniach  indo-eu- 
ropejskich ludów,  gdyż  właśnie  w  tśj  wspól- 
nój  osnowie  tkwią  najstarożytniejsze  my- 
ty, które  były  podstawą  zarówno  pierwo- 
tnych wierzeń,  jak  i  moralności  społecznój. 
Wykazanie  dopiero    różnic  w  uplastycznie* 
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niu  tć)  osnowy  praez  każdy  naród  z  oso* 
bna,  zestawienie  waryantów,  powstałych  w 
skutek  modyfikacyi  zaszłych  w  zasadniczych 
pojęciach,  a  wywołanych  ju2  miejscowemi, 
zewnętrznemi  wpływami,  stanowi  pierwszy 
warunek  zbadania  tego  najstarszego  geolo- 
gicznego pokłada  mytów,  do  którego  gł§- 
bi  nie  inaczĄj,  jak  przy  świetle  Vedy  i 
Zendavesty  zapuszczać  si^  należy.  Tu 
właśnie  złożone  84  owe  myty,  o  które 
Kraszewskiemu  chodziło,  i  takie  tóż  a  nie 
inne  wypowiedział  na  tg  kwestyą  w  czasie 
późniejszym  poglądy  (Gazeta  Warszawska 
1854  iV.  4S).  Wszystko  zaś  inne,  co  w 
podaniach  nosi  wyłącznie  narodowy  chara- 
kter, co  je  od  podań  innych  ludów  wyró- 
żnia, ma  zapewne  swą  ważność  pod  wzglę- 
dem historycznym,  chrześciańskim,  wyja- 
śniając, w  jaki  sposób  pojęcia  nowe  godzi- 
ły się  ze  starómi,  ale  bynajmniój  nie  tłu- 
maczy roytologii  a  z  nią  pierwotnych  pojęć 
narodu,  słowem  tajemnic  jego  ducha.  Wię- 
cćj  nawet  powiemy.  Bez  zbadania  tego 
najstarszego  pokładu  nie  podobna  zrozu- 
mićć  podań  późnićj  powstałych,  gdyż,  jak 
Max  Miiller  powiada,  -każdy  myt  pier- 
wotny, nie  odrazu  został  skażony,  ale  z 
biegiem  czasu  najprzód  przetwarzał  się  w 
w  legendę  a  dopióro  z  nićj  przeksztidcał 
się  w  baśń,  którój  osnowa  znów  dalój  prze- 
istacza się  pod  wpływem  wyobraźni  ludo- 
wój,  zachowując  zawsze  coś  z  pierwotnego 
raytycznego  zaczątku  (Essays  T.  II  str. 
176 V  „Takie  więc  dopiero  zbadanie  drogą 
porównawczą  przechodzenia  i  stopniowego 
wyradzania  się  mytów  i  przeprowadzenie 
ich  przez  wszystkie  stopnie  skażenia,  może 
nam  dopióro  naukowo  wyjaśnić  istotne 
znaczenie  literatury  ludowśj.  Ale  by  tym 
sposobem  nasze  pieśni  i  klechdy  obrobić,  na- 
leży się  oprzóć  na  pracach:  J.  Grimma,  E. 
Bumouf a,  Benfey'a,  Miillera,  i  innych,  jak 
to  zrobił  Afisnasiew  w  swych  Pobożnych 
poglądach  słowian  na  przyrodą — dziele,  sta- 
nowi|cóm  ważny  dla  mytologii  nabytek.  Tóm 
trafntejszómi  przeto  wydają  nam  się  rady  Kra- 
szewskiego, dawane  ówczesnym  zbieraczem, 
by  artysty cznćm  obrabianiem  nie  psuli  po- 
dań ludowycti,  gdyż  każde  z  nich,  oderwa- 
ne od  ogólnój  całości,  samo  w  sobie  zrozu- 
mianom  być  nie  może. 

Od  podań  gminnych  Kraszewski  natural- 
nym porządkiem  przechodzi  do  historyi 
(Roz.  IX).  Mówi  najprzód  o  historykach  mu 
współczesnych,  o  materyałach  historycznych 
i  pamiętnikach.  Go  do  pierwszych  rozpa- 
truje prace:  Teodora  Narbutta,  A.  W.  Ma- 
ciejowskiego, Ignacego  Oaniłłowicza  i  Mi- 
chała Wiszniewskiego.    Kie  wdając  się  w 


szczegółowy  ich  rozbiór,  wypowiada  o  nich 
sądy,  które  pomimo  swój  doraźnój  formy, 
zdradzają  zawsze  bystry  pogląd  ua  przed- 
miot i  szerokie  jego  objęcie.  Najmniśj  na- 
ukowćj  wartości  przyznaje  Historyi  Litwy 
Narbutta.  Pierwszy  tom  tego  dzieła,  obej- 
mujący mytologią  litewską,  rozbiórał  Kra- 
szewski zaraz  po  jego  ukazaniu  się  w  dru- 
ku (1835),  o  drugim  napisał  szczegółową 
recenzyą,  ale  ta  jak  sam  mówi,  okazała 
się  tak  obszerną,  ze  w  żadnćm  piśmie 
peryodycznćm  pomieszczenia  znalóść  nie 
mogła.  W  końcu  Kraszewski  uznał  nie- 
możliwem  podejmowanie  dalszój  pracy  kry- 
tycznćj,  gdyż  wykazanie  wszystkich  fałszów, 
przyjętych  przez  Narbutta  za  prawdę,  wy- 
magało po  sprawozdawcy  napisania  nienuil 
osobnego  dzieła.  Ograniczył  się  przeto  na 
krótkiój  ocenie  całości,  obejmującój  tomów 
IX  (1835—1841).  Podnosząc  tćź  zacne 
chęci  autora  Litwy  i  ogrom  pracy  w  ze* 
braniu  źródeł  podjętój,  zarzuca  mu  niezna- 
jomość dziejów  powszechnych,  i  ztąd  zby- 
teczne przecenianie  znaczenia  Litwy,  a  o- 
bok  tego  rozwlekłość  opowiadania,  odstrę- 
czającą czytelnika,  którego  sam  ogrom  dzie- 
ła, nie  pociągającego  artystyczną  formą 
wykładu,  przeraża. 

Jakoby  dla  uwydatnienia  tóm  większego 
kontrastu,  po  Narbude  zajmiye  się  Kra- 
szewski A.  W.  Maciejowskim  i,  o  ile  pier- 
wszemu odmawia  należytego  przygotowania 
historycznego,  o  tyle  w  drugim  widzi  grun- 
towną naukę,  sposób  widzenia  rzeczy  nowy 
i  śmiały,  oraz  sąd  umicgętny,  wytrawny. 
Ale  jakkolwiek  z  pomiędzy  prac  jego,  naj* 
wyższe  znaczenie  przyznaje  Hutoryi  pra- 
wodatcstw  Slotoiańshichj  to  jednak  z  pewną 
dozą  ironii  oświadcza  z  góry,  iż  o  nićj  wy- 
dawać sądu  nie  będzie,  skoro  autor  zapo- 
wiedział na  wstępie,  iż  odrzuca  wszelki  sąd 
o  tój  pracy  człowieka,  któryby  na  doktora 
obojga  praw  nie  okazał  patentu^  i  dla  te- 
go  nie  wdając  się,  jako  nie  specyalista,  w 
szczegółowy  jój  rozbiór,  zajmuje  się  głów- 
nie ocenieniem  źródeł,  tak  w  Pamiętnikach 
o  dziejach^  piśmieimichoie  i  prawodawstwie 
Słowian^  jak  i  w  samój  Historyi  prawodawsłto 
użytych.  Tómi  źródłami  były:  akta  urzę- 
dowe, język,  pieśni,  oraz  źródła  książkowe. 
Co  do  pierwszych,  Kraszewski,  całą  icłi 
ważność  uznając,  zarzuca  Maciejowskiemu^ 
iż  nie  zawsze  z  dyplomatów  właściwy  robi 
użytek,  że  jak  na  historyka  zbyt  namiętnie 
przecenia  wpływ  Słowiańszczyzny  na  pra- 
wodawstwo i  kulturę  innych  ludów,  słowem 
że  dopatruje  w  nićj  zalet  wynoszących  ją 
wysoko  po  nad  pierwotny  stan  barbarzyń- 
stwa i  stawia  ją  na   reju  cywilizacyi,  jako 
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nauczycielkę  Greków  i  Oermasów  pod 
względem  handlu,  rzemiosł,  roioictwa  i  t.d. 
Kras2ewski  nie  przeczy,  by  w  tóm  jakiójś 
czętei  prawdy  nie  było,  ale  zarazem  robi 
uwaggt  że  jeśli  obcy  odmawiają  Słowianom 
wszelkiój  cywiUzacyjnćj  zaaługi,  to  jeszcze 
nie  wypada  ztąil,  by  hitttoryk,  należący  do 
jednego  z  ich  szczepów,  wpadał  W  ostate- 
czność przeciwną  i  z  pogwałceniem  prawdy 
nadawał  Słowiańszczysnie  idealne  oblicze, 
którego  w  rzeczywistości  mieć  nie  mogła. 

Natomiast  wprowadzenie  źródeł  języko- 
wych do  dziejów  Kraszewski  nader  wysoko 
podnosi  i  przyznege  Maciejbwskiemttt  it  o* 
wćmi   badaniami   dowiódł,  te   sig  do  Uich 
usposobił  gruntownie,  słowem,  że  jest  zna- 
komitym znawcą  języka.    Tak  przecież  nie 
było.     Maciąjewski,    przyjmując  jfizyk    za 
roateryał   dziejowy,   dowiódł   tylko,  iż  mu 
było  wiadomo,  jakie  nowe    źródła  przyjęto 
w  poatfpowóm  dziejopisarstwie   na  zacho- 
dzie; wszakże  zasady  nowożytnej  lingwisty- 
ki, jako  niespecyaliściei   były  mu  obce  zu- 
pełnie, skoro  w   II  tomie  swego  Piśmien- 
nictwa (r.  1853),  mówiąc  b  formach  staro- 
żytnych i  kształceniu    sig  języka,  daje  ich 
objaśnienia,   nie  mające   żadnśj   naukowćj 
wartości.    Dość  powiedzióć,  że  wprowadza 
takie  np.  formy   czasu  tr.  od  słowa   być, 
jak  jazmi,  jasze,  jest,  i  objaśnia  powstanie 
osoby  1  w  ten  sposób,  iż  Polak  mówił,  że 
jego  ja  jest  dla  mi  t  j.  dla   niego;  osoby 
2,  że  j^  ja  Jest  dła  siebie  i  t.d.  (str.  283). 
— O  ile  wszakże  wprowadzenie  źródeł  ję- 
zykowych poczytuje  Kraszewski  za  ważny 
dla  dziejów  niibytek,  o  tyle  za  mniój  pew- 
ne świadectwa   uważa  pieśni  gminne,  gdyż 
te,  nie  mając  cechy  wieku,   w  którym   po  • 
wstały,  nie  mogą  stanowić  także  przekony- 
wających i  niezbitych  dowodów. 

Trafność  tój  uwagi  szcźególnićj  dziś  ude- 
rza, gdy  właśnie  taki  zabytek,  jak  pieśń 
o  ^dzie  Libuszy,  na  której  A.  rf.  Macie- 
jowski opierał  głównie  swe  wywody  o  po- 
stępowaniu sadowom  u  Słowian  {ffi9L  Pra- 
wod.  T.  III^  śtr.  284),  uległa.   Go  do  swój 
autentyczności  nowemu  zakweśtyonowaniu 
przez  Alojzego  Wojciecha  Szembetę,  prof. 
języka  I  literatury  czeskiej  w  uniwersytecie 
wiedeńskim.    Przechodząc  wreszcie  do  źró- 
deł książkowych  zaznacza  Kraszewski  wiel- 
ką skrupulatność  w  ich  użyciu.    Niesłuszny 
jednak  robi  mu  zarzut,  iż  odrzucając  swoj- 
skich,  bliższych   nam,  Inb  współczesnych 
pisarzy,  polega  głównie  na  Szafarzyku,  Pa- 
lackim  i  Steiizlu.    Zgadzali  się  z  nim  bo- 
wiem w  zasadach,   stali  na  gtuncie   euro- 
pejskłćj  nauki,  wolni  byli  od  skłonności  do 
fantazyowania  i  śmiałych,  ale  nie  wytrzy- 
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mielących  krytyki  hypotez;  miał  prawo  prze- 
to w  wielu  razach  dawać  im  nad  innymi 
pierwszeństwo.  Pomimo  tych  zarzutów  Kra- 
szewski przyznaje  pracom  Maciejowskiego 
wielką  naukową  doniosłość.  Protestiye  tyl- 
ko przeciw  niektórym  jego,  powszechnie 
zaanym,  a  wstrętnym  ogółowi  opiniom,  ale 
stawia  go  na  czele  ówczesnych  history- 
cznych badaczy. 

Po  Maciejowskim,  Kraszewski  zajmąje  się 
oceną  prac  Ifi;nacego  Daniłłowicza.   O  dzie« 
łach   wszakże  jego,    ogłoszonych  drukiem, 
nader   skąpe  podaje   wiadomości.  Powiada 
tylko  ogólnikowo,  iż  zebrał  rozległe  mate- 
ryały  do  historyi  Litwy  i  że  te  krytycznie 
przetrawia.    Sądząc   tóż  z  Kraszewskiego, 
mni^  obeznany    czytelnik  z  literaturą  hi- 
storyczną, mógłby  wnosić,  iż  cała  ówczesna 
pisarska  działalność  Daniłłowicza   ograni- 
czała  się  na   ogłoszeniu  jednój   rozprawy 
w  języku  niemieckim  w  Dorpackich  JahrbU" 
cher  z  r.  1884,  oraz  na  współ  praco wnictwie 
w  Dzienniku    Ministeryuni  Oiwiaiy.    Tym- 
czasem  tak   nie  było.    Do   roku  bowiem 
1841  Daniłłowicz  wydał  bardzo  wiele  grun- 
townych prac  dziejowych;  w  t.  1820  O  za- 
kładach dhbrocztfnnifeK  w  Polsce^   w  r.  1822 
Opisanie  bibliograficzne  SUUuUu  Litewskiego^ 
w  r.  1824  O  cyganach^  w  r.  1826  Sudebnik 
Kazimierza  Jagieiloriczifka,  który  wraz  z  tes- 
tem  polskim   ogłosił;   w  r*  1827   Lałopi- 
siec  Litwy  i  kromkę  ruską,  z  objaśnieniami 
dla  czytelników  polskich  potrzebnómi.  Nie- 
dość  na  tćm,  w  r.  1841  wyszło  obszerne  je- 
go dzido,  staraniem   Tytusa  hr.  Działyń- 
skiego,  wydane  p.  t.   2S}iór  praw  htewskich 
od  r.  1380—1529^  wraz  z  mowand  sejmowś^ 
mi,  dotyczachm  tych  praw,  a  tocząeimi  w*c  od 
r.  1544—1563^—  słowem  szereg  prac,  wy- 
magających  nader   gruntownych  studyów; 
a  których   tylko  szczegółowa  ocena  mogła 
usprawiedUwió    postawienie    Daniłłowicza 
z  autorem  Historyi  Prawodawstw  Słowiań- 
skich.   Opuszczenie    to  tóm  więcój   w  wy- 
daniu książkowćm  zadziwia,  że  Kraszewski 
w  krytycznym  rozbiorze  Historyi  m-  Wilna 
B.    Michała.  Balińskiego,     zamieszczonjTn 
w  Tygodniku   Petertburslcim   (w    roku  Wbl 
N.  47)  wylicza  niektóre  z  tych  prac,  przy- 
znając im  nawet  wielką  doniosłość.    «wo- 
miast  przychylpiśj   ocenia  działalaożc  Mi- 
chała Wiszniewskiego.    Właśnie  dwa  pier- 
wsze tomy  Jego  Historyi  Literatury  pol- 
skiój  wyszły  z  druku  i  obudziły  w  Kraszew- 
skim wielkie  o  tym  pisarzu  nadzieje.  Uzna- 
wszy współczesne   o  nićj  krytyki  za  nieu- 
dolne,  przyczepiające   się   do   »ff?*8W0w 
z   pominięciem    myśli  przewodniój,  która 
w  istocie  uderza  oryginalnością  i  rozległym 
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na  rzecz  poglądem;  podnosi  w  pracy  Wi- 
szniewskiego przyjęcie  za  punkt  wyjścia 
literatury  ludowćj,  która  ma  stanowić  mia- 
rę swojskości  dla  literatury  piśmiennćj  we- 
dług tego,  o  ile  ta  ostatnia  do  nićj  się 
zbliża  lub  oddala,  oraz  wypowiedzenie  tój 
śmialój  myśli,  którą  i  dzisiejsza  filozofia 
angielska  pozytywnej  szkoły  wygłasza 
(Spencer),  iż  zbyteczne  przecenianie  wpływu 
starożytnych  pisarzy  odwodzi  nas  od  umie- 
jętności istotnie  potrzebnycłi  w  zastosowa- 
niu do  życia. 

My  z  naszćj  strony  jeszczebyśmy  jedno 
dodali,  co  w  wysokim  stopniu  ważność  pra- 
cy Wiszniewskiego  podnosi,  mianowicie: 
roztoczenie  dziejów  literatury  polskiój  na 
tle  powszechnćjy  europąjskiój  cywilizacyi. 
Inna  rzecz,  czy  mu  się  to  przeprowadzić 
udało:  w  każdym  razie  wskazał  drogę,  któ- 
rą iść  należało,  by  się  uwolnić  od  zaścian- 
kowych na  pisarzy  poglądów,  i  nie  przece- 
niać ich  znaczenia.  Uczyniwszy  wreszcie 
zaszczytną  wzmiankę  o  pracach  Józefa  Łu- 
kaszewicza, i  Pamiętnikach  o  królowej  Bar- 
barze Michała  Balińskiego,  przechodzi  do 
drugiego  działu,  t.j.  do  zbieraczy  materya- 
łów  historycznych. —  Ponieważ  był  to  czas, 
gdy  obok  tak  zwanych  Zbiorów  dyploma" 
tów  ogłaszano  w  pismach  peryodycznych 
nieprzebrane  mnóztwo  historycznych  pomni- 
ków, Kraszewski  rzucił  pytanie,  czyby  nie 
było  właściwćm,  ze  względów  czysto  prak- 
tycznych, wydać  wszystkie  chronologicznie 
w  osobnym  zbiorze,  dającym  możność  zu- 
żytkowania ich  odpowiednio  przez  badaczy, 
którzy,  jak  mówi,  częstokroć  nie  są  w  sta- 
nie odszukać  rozpierzchłego  materyału. 

Następnie  przechodzi  do  Herbarzy,  jako 
źródeł  dziejowych,  zaznajamiających  nas  z  hi- 
storyą  pojedynczych   rodów,   z  ich    życiem 
domowćm,  wewnętrznćm,  z  odnoszącemi  się 
do  niego  szczegółami,  które  wprawdzie  po- 
mija historya  na  większą  stopę  pojęta,  ale 
które,  jako   pojedyncze   rysy   składają   się 
na  fizyognomią    danego    czasu.    Pod  osta- 
tnim tym  względem    Kraszewski    najwyżćj 
stawia  Bartosza  Paprockiego,  który  według 
niego  po  Reju,     w  swćm    Gnieździe    Cnoty 
i  w  Herbach  Rycerstwa  pohkiego^  jest   naj- 
dokładniejszym malarzem  XVI  stulecia.  Po 
nim,  pomijając  Okolskiego,  pierwsze  miejsce 
Kacprowi  Niesieckiemu  naznacza.  Jego  Ko^ 
rana,  choć  pod  względem  stylu  zaniedbana, 
zaleca  się  według    Kraszewskiego   większą 
od  Paprockiego  dokładnością,  oraz   bogac- 
twem   źródeł,  których  mu  dostarczyły   nie 
tylko  prace  poprzedników,  kroniki,  przywi- 
leje, metryki  i  nagrobki;    ale  nadto  i  mo- 
nografie genealogiczne   wielu  znakomitych 


rodzin,  tak  zwane  historiae  domus,  spisywa- 
ne przez  jezuitów,  oraz  legendy,  żywoty 
jezuitów,  fundatorów  i  dobrodziejów  zakonu. 
Najważniejsze  w  tym  rozdziale  są  uwagi 
Kraszewskiego,  poczynione  z  powoda  roz- 
poczynającój  się  ówcześnie  drukować  nowćj 
edycyi  łferbarza  Aiesieckiego  w  Lipsku.  Za- 
nadto jednak  są  one  obszerne,  byśmy  je 
tu  przytoczyli  w  całości;  ale,  choć  nie  zo- 
stały uwzględnione  przez  wydawcę,  mogą 
służyć  za  wskazówkę  dla  każdego,  kto  chce 
bliżój  poznać  wewnętrzne  życie  szlachty 
i  zbadać  dzieje  wszechstronnie  (Studya 
Literackie  str.  134—137). 

W  Studyach  wszakże  Kraszewski  nie  dość 
wyczerpąjąco  opracował  rzecz  o  Heraldyce. 
Zapatrując  się  bowiem  na  herby,  jako  nia- 
teryał  do  historyi,    nie  uwzględnił   w  nich 
jednćj  jeszcze  strony,  mianowicie:  zawarte- 
go   w  nich   żywiołu    poetycznego.    Jeszcze 
raz  przeto  w  późniejszych  latach   powrócił 
do  tego   przedmiotu    i  napisał    prześlicasnc 
studyum  p.  t.   Poezya  ezlac/iecka^  legendy  hei- 
boyme.    Artykuł   ten  był   najprzód   druko- 
wany w  Gazecie  Warszawskiej  w  r.  185ó\  na- 
stępnie  zamieszczony   został   w  Gawędach 
o  literaturze  i  sztuce.    Kraszewski,  wyjaśniii- 
jąc   początek  herbów   polskich,   przyjmuję 
teoryą  A.  W.  Maciejowskiego,    mianowicie, 
iż  pierwiastkowe   były  one  godłami    gmin 
słowiańskich,  ich  chorągwią,  grobowym  ka- 
mieniem, i  że  następniOt  przywłaszczone  przez 
roty,  przewodniczące  w  boju,  stały  się  sym- 
bolem  rycerskiego    ich  pochodzenia   czyli 
godłem  szlachectwa.    Na  Litwie   do  połą- 
czenia jój  z  Polską   herby   były  nieznane. 
Klassa  bowiem  tak  zwanych  bojarów,  od- 
powiadająca znaczeniem  szlachcie,  powstała 
w  skutek  naturalnych    przyczyn,  z  samego 
ustroju   społeczeństwa,    a  nie    przywilejów 
książęcych.    Podobnie   było  i  na  Rusi    do 
]>ołączenia  jćj  z  Polską;  lubo  tu  dopatruje 
Kraszewski  jakichś  znaków,  godeł,  w  for- 
mie liter,   jakiegoś   zaginionego    alfabetu, 
które   gminy  J^ładły   na  swych    mogiłach. 
Rzeczywiście  .  znaki     przywiedzione    przez 
uiego   przypominają  bardzo   swym   kształ- 
tem skandynawskie   runy.    Znaki  te  doda- 
wano później  do  herbów.     Ogół  przywiąza- 
nych legend,  Kraszewski  na  sześć  kategory  i 
podzielił.    Jakkolwiek  podział  ten   nazywa 
dowolnym,  mybyśmy  go  jednak   za  bardzo 
trafny  uznali.    Jakoż  do  pierwszćj  zaliczył 
legendy,  dowodzące  samą  osnową  dawności 
pochodzenia.    Ich  epoka  kończy  się  na  cza- 
sach mieczysławowskich.    Do  takich  zalicza 
legendy  zamieszczone  pod  herbem:  Abdank, 

Nałęcz,  GercUdf  Korwin,  Slepowron^  Ogończyk 
Powala,   Odrowąż,  Deazpot,  Paprzyca^  liawicz* 
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Topór^  Siarźa^  oraz  herb  Wczele  inaczój 
Zetmo^  zwany.  Przywiązane  jednak  do  nieb 
legendy  skalone  zostały  późniejszemi  do- 
datkami beraldyków  z  XVI,  XVII  i  XVin 
stulecia.  Nie  poprzestawano  na  znakacb 
swojskich  i  tradycyach  czysto  rodzinnych. 
Duma  rodowa  kazała  te  znaki  na  wzór  cu« 
dzoziemski  przerabiać;  legendy  swojskie  ob- 
cćmi  historyami  ozdabiać,  pochodzenie  wła- 
snego rodu  z  obcych  narodowości  wywo- 
dzić.  Do  tak  zcudzoziemszczonych  legend 
zalicza  powszechnie  znaną  o  Walgierzu  To- 
purczyku  i  niewiernćj  mu  Heligundzie,  da- 
Ićj  legendg,  przywiązaną  do  herbu  Zieno- 
więzów,  którego  nazwa  Deezpol^  miała  wziąć 
w  Serbii  początek.  Również  zdarzenie,  wy- 
jaśniające początek  herbu  Paprzyca^  miało 
zajść  w  Czechach,  a  herb  WczeU  został  aż 
w  maurytańskiój  Grenadzie,  przez  rycerza 
Hołuba  przy  grze  w  arcaby  z  maurytańską 
księżniczką  (O  zdobyty.  Niektóre  z  legend 
przywiązanych  do  tych  herbów,  są  wielkićj 
naiwności— istne  bajki  ludowe.  Inne  mi- 
gocą całćm  bogactwem  fantastycznej  wyo- 
braźni i  cudowności*—  niby  wschodnie  po- 
wieści. 

Gorzćj  było  z  legendami  przywiązanćmi 
do  herbów,  któremi  obdarzeni  przechodzili 
w  szeregi  szlachty  prosto  z  kmiecego  lub 
mieszczańskiego  stanu.  Kraszewski  zalicza 
je  do  drugićj  kategoryi  i  słusznie  twierdzi, 
że  duma  późniejszych,  spanoszonych  potom- 
ków, wstydząc  się  swego  pochodzenia,  |,po- 
robiła  z  kmieciów-praojców,  z  poczciwych 
sług  i  pachołków  książęcych,  z  rzemieślni- 
ków tęgiego  serca  i  dłoni  —  przybyszów 
z  dalekiój  krainy — książątka  i  królewiczów^ 
(Gawędy  str.  2A0).  Tak  Skuha^  szewc,  wy- 
szedł w  heraldykach  na  dworzanina  królew- 
skiego; herb  Chomąto  wywodzi  się  od  ry- 
cerza bajecznego  z  Cygienberga,  gdy  wi- 
docznie ma  swojski,  kmiecy  początek.  Herbu 
Kroje^  nie  mogąc  zcudzoziemczyć,  odniesiono 
do  czasów  piastowskich.  Były  jednak  1g> 
gendy  tak  proste  i  na  wskroś  swojskie,  że 
pomimo  usiłowań  heraldyków,  nie  dały  się 
przerobić,  ani  zatrzćć  w  sobie  charaktern 
kmiecego.  Do  takich  zalicza  Kraszewski 
podanie  o  początku  herbów  Cholewa  i  Na- 
piwon^  oraz  legendy  przywiązane  do  herbów: 
Hualejko  i  Sokola. 

Do  trzeciój  kategoryi  należą  legendy 
o  czynach  rycerskich,  dokonanych  na  polu 
walki.  Początkiem  swoim  sięgają  one  cza- 
sów bolesławowskich,  najliczniejsze  zaś  po- 
chodzą z  czasów  Krzywoustego.  Do  nich 
należą:  o  Belinie  ze  złotą  rąką^  Bogorw^ 
Godtiembiey  Grzymale^  Hełmie^  Jelitach^  Ju- 
m»zyf  Kościeszy^    Ładzie^    Nieczui^     Ziotogo* 


leńczykti^  i  innych.  Legendy,  odnoszące  się 
do  tych  herbów,  były  żywą  księgą  dla 
wielu  pokoleń.  Z  niój  czerpano  przykłady 
poświęcenia,  bohaterstwa  i  cnoty.  „Nieraz 
—powiada  Kraszewski— o  wieczornćj  porze, 
u  domowego  ogniska,  patrząc  na  ciemne 
oblicza  obrazów  praojców,  sędziwy  dziad 
karmił  tą  legendą  stojącego  w  pokorze 
u  progu  drzwi  wnuka;  nieraz  je  córc«  opo- 
wiadała matka:  tak  w  każdym  domu  dwa 
duchy  opiekuńcze,  dwie  legendy  przeszłos^ci, 
•  jak  dwa  gołębie,  latały  nad  kolebki^  dzie- 
cka, na  skrzydłach  swych  podnosząc  duszę 
jego  w  świat  ideałów"  (Gawędy  str.  314). 
W  czwartćj  kategoryi  pomieścił  Kraszew- 
ski legendy,  które  dowodzą,  że  siłę  pieści, 
przebiegłość,  dowcip,  stawiono  na  równi 
z  czynami  bobaterskiój  odwagi,  skoro  przez 
te  przymioty  dokonano  czegoś  wielkiego, 
lub  pożytecznego  dla  drugich.  Do  takich 
należą,  odnoszące  się  do  herbu:  JfoHna^ 
Janina^    Jastrzębiec-  LiHy    Pól  kozic  ^    Bajhuza 

i  ince.  Jest  ich  takie  mnóztwo,  że  Kra- 
szewski oznał  za  niepodobieństwo  przywo- 
dzić je  choćby   w  skróceniu. 

W  ogóle  wszystkie  legendy  pomieszczone 
w  4-ch  kategoryach,  noszą  na  sobie  prz(^ 
ważnie  epiczny  charakter.  Natomiast  odnie- 
sione do  piątój  zawierają  wiele  dramaty- 
cznego pierwiastku.  Osnową  ich  są  czyny 
zbrodnicze,  okupione  późnićj  wielką  skru- 
chą i  żalem.  Szlachectwo  pojęte,  jako  in- 
stytucya,  zakon,  miało  wysokie  znaczenie 
w  dziejach  nowożytnych  narodów.  Wzrosło 
i  utrzymywało  się  poświęceniem  i  osobistą 
zasługą.  „Szeregi  rycerstwa— powiada  Kra- 
szewski—były ludem  wybranym,  były  wzo- 
rową garścią  przewodników,  mających  przy- 
kładem swoim  wieść  całą  massę  narodu  do 
pontępu^  do  ulepszeń^  do  WHzelkick  cnót  ideal- 
nych (Str.  322)."  Tćj  cnoty  godłem  był 
herb.  Ztąd,  jak  w  nim  symbolicznie  wyra- 
żano zasługę,  tak  upamiętniano  i  występki, 
któremi  ktoś  przynosił  ujmę  ojcowskiój  za- 
słudze. W  tćj  więc  kategoryi  pomieszczone 
legendy,  odnoszą  się  do  zmian  zaszłych 
w  herbach,  które  przerabiali  bądź  panują- 
cy, bądź  same  nawet  rody,  karząc  czyn, 
przynoszący  zakałę.  Co  dziwniejsza,  iż 
większość  legend  tego  rodzaju,  odnosi  się 
do  samych  waśni  braterskich.  Tak  •  herb 
Krzywda  powstał  z  herbu  Lubicz,  w  sku- 
tek pokrzywdzenia  młodszego  brata  przez 
starszego  przy  podziale  ojcowskićj  spuści- 
zny. Do  herbu  Nowina  przywiązaną  jest 
legenda  o  zabójstwie,  dokonanóm  na  bra- 
cie. Zabójca  tak  zatarł  ślad  zbrodni,  i;; 
nikt  przez  długie  lata  nie  podejrzywał  p:o 
o  jśj  spełnienie,  a*  dręczony  wyrzutami  su- 
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mienia  oddał  glow§  p6d  miecz  katowski.— 
Podobnćj  osnowy  legenda  przywiązaną  jest 
do  herbu  Pomian^  powstałego  z  Wieniawy, 
A  któż  nie  zna  legendy  o  herbie  Starykoń^ 
który  przyjął  zapoznany  przez  swych  braci 
Ż^goUi  Toporczyh^  przez  lud  nazwany  Za- 
przańeem?..  Całkiem  inny  charakter  przed- 
stawia legenda,  przywiązana  do  herbu  Łtawt. 
Otrzymał  go  rycerz  Bdifia^  gdy,  zdrzóm- 
nąwszy  sig  na  straty  i  nagle  przebudziwszy 
się,  krzyknął  instynktownie:  «Do  bronił" 
i  tym  fałszywym  alarmem  cały  obóz  za-  • 
trwożył.  Inna,  odnosząca  sis  do  herbu 
OkBza^  opiewa  zdrads  namiestnika  Wmowca^ 
który  księcia  czeskiegO|  swego  dobroczyńcę, 
chciał  strącić  z  tronu  i  sam  władzę  zagar- 
nąć. Słowem  —  pełno  tu  tragicznego  ży- 
wiołu, który,  jak  się  wyraża  Kraszewski, 
potrzebuje  tylko  dłoni  mistrza,  by  z  niego 
dramat  iście  Bchakespear'owski  utworzyć.— 
Do  ostatnićj  wreszcie  kategoryi  należą  pp- 
dania  o  herbach,  którym  traf,  szczęście 
dało  początek.  ,,8zanowano  w  tćm  —  po- 
wiada Kraszewski— niejako  wolę  Bożą,  po- 
dzielającą dobra  ziemskie  wedle  niepojęte- 
go dla  nas  prawa^  (str.  332).  Znaną  jest 
legenda  o  herbie  Dębno^  gdyż  ją  Bernato- 
wicz zużytkował  w  Pojdcie;  nie  mniój 
o  Przyhyslawie  Szreniamcie^  któremu  koń, 
sprzedany  do  Węgier,  całe  stado  z  sobą 
sprowadził.  Kraszewski  powiada,  iż  lite- 
ratura nasza  dotąd  nie  będzie  uzupełnioną, 
dopóki  kto  nie  zużytkuje  tó)  bogatój  ko- 
palni, jaką  przedstawiają  podania  szlache- 
ckie, które  za  dalszy  ciąg  poezyi  gminnój 
uważa.  Tą  myślą  powodowany  Franciszek 
Kowaitiki  ułożył  wierszem  Legendy  herbowe. 
Wszakże  samo  sparafrazowanie  tego  rodza- 
ju osnowy,  zdaniem  naszćm,  do  niczego 
nie  prowadzi.  Niejedna  bowiem  z  legend, 
zapisanych  w  Herbarzach,  ma  więcój  poe- 
tycznćj  wartości,  gdyż  jest  prostszą,  niż 
ubrana  w  formę  rymową.  Przedmioty  tego 
rodzaju  mogą  być  jedynie  traktowane 
w  sposób,  w  jaki  J.  Słowacki  Balladynę 
obrobił:  słowem,  służąc  za  motywa  do  utwo- 
ru, pojętego  na  szerszą  stopę  i  wykonane- 
go w  duchu  czysto  legendowym.—  Nie- 
słusznie iednak  Kraszewski  pcwstaje  na 
krytykę  historyczną,  mówiąc,  ie  jej  wara 
do  iego  rodzaju  przedmiotów.  Owszem,  są- 
dzimy, iżby  nietylko  poezyą,  lecz  i  histo- 
rya  wielkie  odniosła  z  jój  zastosowania 
korzyści.  Najprzód  porównanie  naszych 
Herbarzy  z  heraldyką  innych  narodów  wy- 
kazałoby wszystkie  wtręty,  które  się  tu 
zakradły.  Krytyka  przeto  oddzieliłaby  tu 
czyste  ziarno  od  plewy.  Powtóre  nasuwa 
się  pytanie,  czyby  nie  wydobyła  głębszego, 


ukrytego  w  tych  legendach  znaczenia? 
Weźmy  tylko  na  uwagę  podanie  o  owym 
Źegoeił^  odepchniętym  przez  dwóch  braci: 
Sędzitcoja  i  Ńawaja.  Czyż  to  nie  jeat  zmo- 
dyfikowani i  artystyczniejszóm  tylko  opo- 
wiedzeniem owój  gminnej  faisloryi  o  I?wóch 
hraciaeh  mądrych  i  trzecim  bracie  Jcmu^  (Hu- 
piastuj  I  W  legendzie  i  w  powieści  gmin- 
nój— koń  równie  ważną  rolę  odgrywa*  I  tu 
i  tam  występują  z  jednój  strony  złość  i  prze- 
wrotność, z  drugiój  upośledzeni,  za  którymi 
jednak  słuszność  przemawia.  Któż  wie?  czy 
obie  nie  są  odgłosem  daleko  rozleglejss^j 
waśni  plemiennćj,  którój  początek  sięga  mo- 
że kolebki  ludów  aryjskich?...  Krytyka  mo- 
głaby tu  wiele  rzeczy  wyjaśnić  i  przygoto- 
wać materyał  zarówno  dla  poety  jak  i  hi- 
storyka. 

A  teraz  wypada  nam  jeszcze  powiedzióć, 
jak  Kraszewski,   w  epoce  Siudy  ów   Lii  era- 
ekiok  filozoficznie  zapatrywał  się  na  dzieje. 
Pomiędzy   rozprawami  Nowe  Siudya   znaj- 
dujemy artykuł,   zatytułowany:  7V«y    d<% 
w  Aisłoryi  poHgpów  umysłu    ludzkiego,     Zaj* 
muje  on  w  nim  stanowisko  czysto  ideałnćj 
filozofii.    Najprzód    nie   chce  rozwiązywać 
pytania,  które  pojęcia   człowiek  z  sobą  na 
świat  przynosi,    a  które   w  sobie   wyrabia. 
To  jest  pewnóm  dla  niego  „iż  umyeł  ludzki 
zaczyna  od  pojęć  ogólnych,  wielkich    i  że 
z  nich  przechodzi    do  składanych,  szczegó- 
łowych** (str.  162).    Ztąd  historyą  filozofii, 
poezyi  i  sztuki  dzieli  na  trzy  główne  epoki. 
i(a  cechę   pierwszój  uważa    Mę  i  pro^łofe. 
Utwory  do  niój  należące,  mają  wyrażać  po- 
ęcia    ogółu  i  odznaczać  się  zaniedbaniem 
)rmy.    Za  cechę  drugićj  poczytuje  wdzięk. 
W  nićj  szczegół  służy  do  uzupełnienia  ogó- 
łu, a  forma  staje  się  posłusznćm  ducha  na- 
rzędziem.    Cechą  wreszcie  trzecićj — ^to  Ik)- 
gactwo    szczegółów,  następujących   ogół  — 
sztuka  zasadza  się  na  drobnostkach,  całość 
zaniedbuje  się  dla  części.    Dalszy  ciąg  jest 
tylko  roztoczeniem  tych  trzech  zasadniczych 
podziałów.    Jeżeli   je  wszakże   odniesiemy 
do  historyi  umysłowości    i  sztuki,   to   aię 
przekonamy,    że   fakta   stoją   w   zupelnćj 
sprzeczności  z  sobą  i  z  wyżój  przytoczonym 
podziałem.    Najprzód  powiedzmy,  że  przy. 
puszczenie,  jakoby  człowiek  przynosił  z  so- 
bą idee  wrodzone,   nie  mofe  być  brane  na 
scryo.  Człowiek  bowiem  ma  wrodzoną  zdol- 
ność pojmowania  prawdy,  ale  wszystko  zre- 
sztą z  zewnątrz  zdobywa.    Odosobniony  od 
ludzi  i  świata  Kaeper  Hauser^  nie  wyniósł 
z  swój  ciemnicy  ani  jednego  pojęcia— wszy. 
stko    było    nowćm    dla    niego.    Również 
twierdzenie,   jakoby  człowiek   zaczynał  od 
pojęć  ogólnych   i  od  nich   przechodził   do 
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pojfć  siczegółowyeh,  wytrzymać  krytyki  nie 
może.    Człowiek  bowiem,   poznając  przed- 
mioty pojedyncze,   mógł  o  nich,  co  najwy* 
ti)  zdobywać    tet^obraźmia;  musiało   jednak 
pierwćj  wiele  czasu   upłynąć,  nim  ze  zdo- 
bytych wyobrałeńy  zdołał  drogą  poróumania 
i  abtirakcyi  utworzyć  sobie  o  każdym  przed- 
miocie  pojedyticst  p&jęoie,  a  cćź  dopićro  mó- 
wić o  zlożonydi^  które  są  jut  dalszym,  sztu- 
cznym  wyrobem   umysłu,    ze  jednoczenia 
wielu  pojęć  w  całość   syntetyczną,  powsta* 
iym.    Nie  daje  sig  tći  usprawiedliwić  dal* 
8ze  twierdzenie,  jakoby  w  pierwszćj  dobie, 
odpowiadająeój  powyższemu  rozwinięciu  umy* 
słowemu,  wszystko  było  wielkićm  i  odzna^ 
znaczało  sig  pojęciem  całości  (str.  163  Now. 
Btud.)-    Jakoż,  jeżeli  weźmiemy  na  uwagfi 
jeden  z  pomiędzy   najstarszych    pomników 
myżli  ludzkiój  —  Vedę^   to  właśnie  w  nićj 
znajdujemy    najprostsze  tylko  wyobrażenia 
i  pojęcia  o  bóstwie,  świecie    i  pierwszych 
potrzebach  człowieka.  J9^ai/«-^niebo,  d€va^ 
błyszczący,  to  najpierwotniejsze  naawy  wyż- 
szćj,  władnącój  światem  istoty,  która,  w  mia- 
rę odkrywania  w  niśj  coraz  nowych  attry- 
butów,  różne  potom  nazwy  w  hymnach  przy- 
biera,  jak:    afffd  —  ogień,   s^rya  —  słońce, 
usAas — zorza  poranna,    Maruts — burza  itd. 
Wreszcie  jessicze  póiniśj  nadane  jój  imiona 
własne:  Firtmy,   AKiry^  Jndry  —  oznaczały 
pierwotnie   rolne   zjawiska:   nieba,    słońca 
i  dnia  (Max.    Milller.  Essays.  T.  I,  str.  34). 
Te  wszystkie   jednak  nazwy   nie  zawierają 
w  sobie    polęó  ogólnych,  ale  wyobrażenia 
najkonkretniejszycb,  zmysłowo  posDawanyeb 
zjawisk.    Sama  nadto  osnowa  bymnów,  za* 
wartych   w  Rig-Vedzie  —  jednćj  z  najstar- 
szych części  Vedy,  jest  nader  prosta,  dzie- 
cięce niemal  wyrażająca   pojęcia.     W  nich 
człowiek,   zwracając  się  do   bóztwa,    bła- 
ga   je    o  opiekę    nad  sobą,  o  pożywienie, 
pomnożenie  stad,  rodziny,  wreszcie  o  dłu- 
gie życia—    „Ty  dajesz  nam  konie,  ty  da- 
jesz nam    krowy,  ty  dajesz   nam  zboże — 
ol  Indrol   wszechmocny    w  swojóm  króle- 
stwie.   Daj  nam   w  weselu   używać  twego 
błogosławieństwa,    niech  ono  wnukom   na« 
szym  użycza  siły,   a  nas   mnogością   krów 
i  koni  opatrzy.**    Tak  brzmią  owo  hymny 
pierwotne     (Max.     MftUer.  Essays   T.   I, 
str.  27).    Gdzież   tu  więc  owe  wielkie  po- 
jęcia jakiejś   całości?    Myśl,  pomimo  pate- 
tycznego nastroju  obraca  się  w  sferze  nader 
powszednićj  i  wyraża  najprostszy   stosunek, 
w  jakim  człowiek    do  otaczającego   świata 
zostawał.    Ten    sam    pierwotny   charakter 
znajdujemy  i  w  póżniejszćj  chronologicznie 
Genezie^  jeżeli  tylko  zwrócimy  uwagę,  nie 
na  jój  same  redakcyą,  ale  na  tkwiące  wnićj 


pojęcia.    Jakoż  najważniejszy,    zasadniczy 
łak^  przechowany  w  tradycyi,  a  przez  Moj- 
żesza po<Uęty,-^  fakt,  związany  z  przezna- 
czeniem rodu  ludzkiego,  to  podanie  o  upad- 
ku pierwszego   człowieka,   odnosi   się  do 
przestępstwa  czysto   dziecięcćj  natury,    do 
zerwania  jabłka  przez  pićrwszycli    naszych 
rodziców.—     Jeżeli  teraz   zwrócimy  uwagę 
na  pierwsze  zawiązki  sztuki,  to  przekonamy 
się,  że  w  nićj  człowiek  jeszcze  powolniejsze 
robił  postępy.    U  Oreków   np.  w  czasach, 
gdy  jak  mówi    Winkelmann,  SO  bóztw  już 
liczono,  a  zatóm,  gdy  mytologia  w  pewien 
system  rozwiniętą  została,    nie  umiano  je- 
szcze nadawać   im  ludzkiej  postaci  i  zada- 
walano  się  ich  wyobrażeniem    w  kształcie 
nieociosanych    kloców    lub    czworokątnyoh 
kamieni.    Tak   Kastora   i    Poluxa  przed- 
stawiano sobie  przez   dwa  równoległe  pio* 
nowo  dupy,  połączone  dwiśma  poprzecznćmi 
belkami.    Na  słupach  tych  układano  póżnićj 
kamienie,  mające  wyobrażać  głowy;  następ- 
nie zaś  powstały  Aermy,  oznaczające  różni- 
ce między  męzkiómi  i  żeńsklómi  bóstwami. 
(Greschichte  der  Kunst  des  Altertbums  str. 
10,  Wiedeń  1776).    Oto,  |akie  utwory  sztu- 
ki dają  się  odnieść    do  naj pierwszćj  epoki 
rozwoju  umysłu,  w  którćj  człowiek  dla  ozna* 
czenia  jakiegoś   wyobrażenia,   pojęcia,   za- 
ledwie zdolny  był  używać  znaków,  symbo- 
lów. Tak  było  w  starożytności,  tak  i  w  pier- 
wotnćj   epoce  chrześciaństwa^w  Katakum- 
bach.   Tymczasem  Kraszewski  do  tśj  pier- 
wotnćj  epoki  odnosi  Iliadę— utwór,  na  któ- 
rego  ukształtowanie  przeszło   się  4  wieki 
składały;  dalćj   Eginety,  należące  do  tak 
zwanój  archaiatycanój,  a  zatćm  drugićj  epo- 
ki, wreszcie  pomiędzy   innćmi,   zalicza  tu 
budowy  romańskie— wytwór  zarówno  cywi- 
lizacyi   starożytnćj,  jak  i  żywiołów   chrze- 
ściańskicb,   przedstawiający  nadto  skończo- 
ną, harmonijną  i  w  sobie  zawartą  całość— 
słowem,  zjawiska,  nie  dające  się  z  sobą  ni- 
gdy  porównać    (Nowe    Stud.    Lit.    T.   lit 
str.  163).    Prawda,  że  każdą  z  trzech  epok 
dzieli  ieozcze   ną  trzy  podrzędne  doby;  ale 
jakie  są  ich  cechy,  różnice,  o  tćm   wcale 
nie  mówi.    Z  przyznania  jednak  tak  nie- 
właściwych cech  każdćj  z  trzech  epok,  z  nie- 
dokładnego i  nieścisłego  rozróżnienia  pojęć 
ogólnych,  szczegółowych  i  pojedynczych  wy- 
nikła cała  mylność   założeń   i  z  nich   wy- 
prowadzonych   wniosków,    oraz   niewłaści- 
wość zapatrywania  się   na  utwory   sztuki 
a  w  szczególności   na  literaturę   xIK  stu- 
lecia.   Niewłaściwość  ta  szczególnićj  uderza 
w   następującym    ustęnie:    ,.Wielka    nowa 
reforma,— powiada  Kraszewski  —  która  się 
ogranicza  wprowadzeniem   indywidualizmu 
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na  miejsce  idea}óvy  w  literaturę,  wprowa- 
dzeniem elem^^ntu  narodowego,  nie  będą- 
cego niczóm  innćm  nad  indywidualizm  zbio- 
rowy, należy  jeszcze  do  epoki  trzeoiój,  choć 
ma  pretensyą  nową  zupełnie  zaczynać^ 
(Ibid.  8tr.  171).  Jeżeli  jednak  ów  indywi- 
dualizm zbiorowy  ma  być  ujemną  stroną 
literatury,  to  w  jakiż  sposób  stać  się  mo- 
gła narodową?  pytamy.  Od  tych  nieprze- 
trawionych  i.  jakby  od  niechcenia  rzuco- 
nych pomysłów,  jakże  wyróżniają  się  pó- 
źniejsze poglądy  Kraszewskiego  na  dzieje, 
wypowiedziane  z  powodu  monografii  Karola 
Szajnochy  o  Bolesławie  Chrobrym^  wydanej 
we  Lwowie  1849  r.  Wystąpienie  tego  pi- 
sarza na  polu  bistoryografii  polskićj  było 
rzeczywiście  zjawiskiem  niemałego  znacze- 
nia. Aż  do  jego  czasów  historyą  trakto- 
wano  u  nas  z  pragmatycznego  lub  kryty- 
cznego stanowiska;  gromadzono  wreszcie 
do  nićj  materyały  i  nowych  źródeł  szuka- 
no. Pojedyncze  cegły,  kamienie  miał  zu- 
żytkować przyszły  budowoik  artysta.  Takim 
właśnie  był  autor  powyżćj  zatytułowanej 
monografii. 

Ze  wszystkich  dziejowych,  postaci,  wielka 
postać  Chrobrego  przedstawia  się  może  naj- 
niewyraźnićj  w  naszych  kronikarzach  i  hi- 
storykach. Z  wyjątkiem  Galla,  o  całóm  je- 
go  panowaniu,  tak  brzemiennćm  w  czyny 
rozgłośnćj  wojennćj  sławy  i  pełne  mądro- 
ści urządzenia  polityczne  i  administracyjne, 
znajdąjemy  w  nich  same  prawie  nic  nie  mó- 
wiące ogólniki.  Zdawałoby  się,  że  wielkość 
Chrobrego,  usuwająca  w  cień  dzielnych  pod- 
władnych mu  wojewodów  i  wypełniająca 
sobą  trzydziesto-kilkoletnie  panowanie,  od- 
bierała odwagę  zajmującym  się  dziejami  do 
przedsięwzięciu  tak  wielkiego  zadania,  ja- 
kiem było  przekfizanie  potomności  tój  iście 
epicznój  postaci.  Wprawdzie  z  postępem 
czasu  te  nic  nie  mówiące  w  pierwszych  kro- 
nikach kontury  zaczynają  się  coraz  więcój 
szczegółowemi  rysami  w  późniejszych  histo- 
rykach wypełniać;  w  Naruszewiczu  nawet 
rozszerzają  się  i  potęgują  nieprzebranćm 
bogactwem  faktów,  lubo  pozbawionych  je- 
szcze właściwego  epoce  kolorytu.  Ale  na 
tem  ogóluóm  tle  wypadków,  najgłówniejsza 
postać,  która  nadawała  im  życie,  rysuje 
się  jeszcze  blado,  pozostaje  nieujętą,  roz- 
płynną,  bez  właściwćj  sobie  fizyognomii, 
charakteru  —  niby  wszędzie  obecna  a  je- 
dnak niewidzialna.  Do  jćj  odtworzenia  prze- 
cież niezbywaio  już  Naruszewiczowi  na  ma- 
teryale.  Brak  mu  było  tylko  ducha  syn- 
tezy, by  z  rozprószonych  rysów  w  Dytma- 
rowskiój  kronice,  ułożyć  wizerunek  bohate- 
ra i  tchnąć  weń  życie  właściwe.  Do  takićj 


syntezy  ukazał  się  dopiero  uzdolnionym 
Szajnocha,  zapowiadając  rzeczoną  monogra- 
fią nowy  w  dziejopisarstwie  polskićm  kieru- 
nek. Owćj  tći  pracy  Kraszewski  obszerne 
sprawozdanie,  bo  wyrównywające  prawie 
połowie  jój  objętości,  poświęcił  {Okrusz^/ny 
T.  II.  8tr.  18—81). 

We  wstępie,  po  mistrzowsku  skreślonym, 
zastanawia  się  nad  trudnościami  dziejopisar- 
skiego  zawodu.  Z  tych  dwie  przedewszyst- 
kiem  za  najgłówniejaze  uważa:  brak  matę- 
ryałów,    oraz  zawarte  w  nich  sprzeczności. 
O  nie  rozbijają  się  najwytrwalsze  usiłowa- 
nia badaczów.   Samo  nagromadzenie,  a  na- 
stępnie umiejętne    zużytkowanie  materyału 
przedstawia  wielkie   trudności.  „Wieki  mi- 
jają —  powiada  —  nim  stopniową   rozdzie- 
loną pomiędzy    pokolenia    praeą,^   człowiek 
historyą    swego   kraju    wyjaśni  i    napisze. 
Długićmi  laty  zbierają  pierwsi   pracownicy 
kwiaty,  najprzód  na  mogiłach,  potćm  kości 
i   trawę    i  ziemię   i  cudze  popioły  i  swoje 
i  zwierzęce   i   ludzkie:   przychodzi    badacz, 
co  ze  stosu  wybierze  tylko  potrzebne;  dra- 
gi, co  je  oczyści;   trzeci,  co  je  w  ład  urzą- 
dzi—  ostatni  życiem  je  natchnie.  Ale  przyj- 
dzie  inny,    co   zabija  stworzone   i   nowym 
darząc  żywiołem,  zadaje  fałsz   pierwszemu^' 
(str.  19).  Ztąd  wynika,  że  zapatrywanie  się 
na  przeszłość,   że  praca  dziejowa,  jest  nie- 
skończonym  trudem   zarówno  dla  pojedyn- 
czych jednostek,  jak  i  dla  całego  narodu. 
Każde    nowe  pokolenie  dopatruje  zaledwie 
jednój  strony  dziejowego    oblicza,   jednego 
rysu,  i  z  niego  sądząc  o  przeszłości  lub  prze- 
twarzając ją  „na  obraz  i  podobieństwo  swo- 
je^' zaledwie  cząstkę  prawdy  zdobywa,  lab 
ją  w  dobrćj  wierze  przeinacza.  To  wyrozu- 
mienie przeszłości  jeszcze  większą  trudność 
przedstawia,  gdy  epoka,  którój  badacz  trud 
swój  poświęca,  obejmuje  ten  przestwór  dzie- 
jów „któremu  wiekuiście  materyału  braknąć 
będzie/'  Taką  epoką  są  właśnie  pierwotne 
dzieje   każdego  nurodu.    By  je    odgadnąć, 
„historyk  winien  być  wieszczem,  jak  Cnyler, 
co,  odkrywszy  prawa  życia,   z  jednćj  części 
mógł  śmiało  wyrokować  o  całości.*^    Prawa 
jednak,    według  których   ludzkość  rozwija 
się,    dotąd    nie  zostały    wykryte,    wszelkie 
zatem  pokuszenia  się  na  wyjaśnienie  epok 
zbyt  oddalonych,  po  których  zostały  zale- 
dwie  jakieś  ułamki   podań,  należałoby  po- 
dług Kraszewskiego  po  prostu  nazwać  sza- 
leństwem. 

A  jednak  ^  rzeczy  tak  trudnćj  Szajnocha 
w  zupełności  podołał  i  swoje  zadanie  speł* 
nił  ,jak  można  najlepićj.^'  Kraszewski  tćż 
zabiorą  się  do  oceny  z  wielkićm  poszano- 
waniem   dla    podjętćj   przez    niego  pracy. 
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Streszczając  ją  z  godną  uznania  sumienno- 
ścią, daje  jak  najdokładniejsze  pojęcie,  za- 
równo o  sŁanowiskUy  z  którego  autor  zapa- 
trywał się  na  przedmiot,  jak  i  o  źródłach, 
na   których   się    opierał.    Pomijając  fakta 
mniój  ważne,    odtwarza  same  główne  kon- 
tary,  nakreślonego  przez  Ssajnochę  obrazu, 
ręką  pewną,  każdego   pociągnięcia  świado- 
iBą.  Z  epoki    Mieszka,  poprzedzającój  opo- 
>viadauia  czynów  Chrobrego,  kreśli  ówczes- 
ny  stan    słowiańszczyzny;    charakteryzuje 
exterminac7Jną  politykę  ces'urstwa,  gniotą- 
cego żelazną  pięścią   całe  plemiona,  prote- 
st tujące  przeciw  uciskowi  margrabiów  wscho- 
dnich walką  na  śmierć  lub  życie;   dalój  o- 
znacza  stosunek  wychrzczonego  księcia  Po- 
lan do  zostających  w  pogaństwie  współbra- 
ci, przeciwko  którym  w  widokach    własnój 
polityki   wiąże  się   z  cesarstwem  i  do  ich 
i(vytępienia  pomaga,  w  końcu,  posiłkiąjąc  się 
słowami  autora,  określa  ówczesne  stanowi- 
sko Polski  do  Niemiec,  Czechów,  Węgrów, 
i  Rusi,   oraz  stosunek  Mieczysława   do  ce- 
sarza, na  chytrój    polityce  oparty,  i  uspra- 
wiedliwia nieprzyjazną  jego  polikę  wzglę- 
dem  Słowian   zachodnich,    których   dążeń 
do  odzyskania  swobody,  jako  nowo  nawró- 
cony, nie  mógł  popióraó.  —  Przechodząc  na- 
stępnie do    panowania  Chrobrego  zaznacza 
umiejętne    przez    Szajnochę    zużytkowanie 
pojedynczych    rysów,  rozprószonych  w  kro- 
nice  Dytmara,    który    pragnąc   Bolesława 
vf  oczach  potomności  zohydzić,  dał  właśnie 
najwymowniejsze  o  jego  potędze  i  geniuszu 
świadectwo;  podejmuje  charakterystykę  po- 
łożenia politycznego  Polski  w  chwili  objęcia 
przez  niego  rządów,  kreśli  wyprawy  przeciw 
pogańskim  Lutykom  i  Pomorzanom,  łącznie 
z  cesarzem,  w  czóm,  jak  widzimy,  trzyma 
się  wiernie  polityki,  przekazanej  mu  przez 
ojca;    dalćj  błyskawiczną  jego  działalność 
w  celu  odzyskania  Chrobacyi;  zastanawia  się 
nad  dokonaną  przezeń   organizacyą  wojen- 
ną kraju,    oraz  pracami,   podjętómi  dla  u- 
gruntowania   chrześciaństwa  w  Polsce  i  za- 
szczepienia go  wśród  bałwochwalczych  Prus- 
sów  na  północy,  Pieczyngów  na  wschodzie; 
określa    następnie    stosunek  Bolesława  do 
Ottona  ni.,  opisuje  zjazd  w  Gnieźnie  i  sku- 
tki jego   w  urządzeniu  niezawisło)  polskiój 
.  hierarchii,  z   arcybiskupem    gnieźnieńskim 
na  czele;    nadto,    podejmuje    wyprawę  do 
Czech,  gdzie  Chrobry,  korzystając  z  zatar- 
gów, wynikłych  między  Bolesławem  Rudym 
i  bracią  jego    Oldrzychem  i  Jaromirem^  za- 
mierza utrwalić  swe  panowanie  i  w  Pradze 
założyć  drugą  stolicę.  Roszczenia  Henryka 
II.,  następcy  Ottona,  do  zwierzchnictwa  nad 
Bolesławem  Chrobrym,  od  którego,  z  przy- 


czyny posiadania  Czech,  domagał  się  złoże- 
nia hołdu,  stają  się  zarzewiem  długoletniej, 
uporczywój  wojny,  która,  jak  z  jednój  stro- 
ny wykazała  żywotność    młodzieńczego  na- 
rodu   i   geniusz    wojenny    Chrobrego,   tak 
z  drugiój  zapowiada  Polsce  samoistne,  po- 
lityczne stanowisko  w  systemie  państw  za- 
chodnich. Tój  wojnie,  tak  brzemiennój  w  sku- 
tki,   Kraszewski   znaczny    ustęp  poświęca. 
Następnie  przechodzi  do  nie  mniój  sławno) 
wyprawy  na  Ruś  —  i  charakterystyką  kra- 
ju, oraz   samego  Bolesława  zakończa  stre- 
szczenie  pracy    Szajnochy.    Wreszcie  przy- 
znając jćj  wielkie  zalety,  trzy  stawia  auto- 
rowi   zarzuty.    Pierwszy   z  nich  odnosi  się 
do  wyłącznego  ograniczenia  się  na  źródłach 
tylko  współczesnych,  z  pominięciem  później- 
szych kronikarzy  i  ich  podaniowego  na  rzecz 
poglądu;  2-gi  do  użycia  w  wielu  miejscach 
„stylu  ostrego,  najeżonego  dzikiemi  wyrazy,'^ 
i  nakoniec    3- ci  do   omyłki   popełnionój  w 
rysie    obyczajowym   przez  Szajnochę,    gdy 
wprowadza    królową   i  jój  panie  na  uczty, 
któremi  Bolesław  swych  rycerzy  ugaszczał. 
Z  tych  pierwszy,  lubo  zdaniem  naszćm  naj- 
mniój    uzasadniony,    zasługuje    na  bliższy 
rozbiór.  Jakoż,  jeżeli  zadanie  historyka  po- 
lega na  odtworzeniu  epoki  w  duchu  i  pra- 
wdzie,  na  skreśleniu  jćj   obrazu,  o  ile  być 
może  zbliżonego  do  rzeczywistości,  słowem 
na  powołaniu  tego  do  życia,  co  już  dawno 
umarło;  to  samo  z  siebie  wynika,  iż  w  tym 
obrazie    mogą  znalćźć  miejsce  jedynie  rysy 
otrzymane  z  pierwszćj  ręki,  a  nie  zmienio- 
ne   wyobrażeniami    późniejszych    czasów   i 
przetworzone    fantazyą    dalszych    pokoleń. 
Takich  zaś  rysów  przedewszystkiem  dostar- 
czają  kronikarze  jak  najbliżsi,  lub  współ- 
cześni   opisywanśj    epoce,    gdyż  tylko  oni, 
jak  sam    Kraszewski  powiada  —  są  żywym 
odgłosem    czasu  i    malują  go  najlepiój.  — 
Gdy  więc    idzie  o  prawdę,    na  nich  tylko 
można  polegać.  Tymczasem  Kraszewski  z  sa- 
mym sobą    pozostaje    w  sprzeczności,   gdy 
mówi,  iż  gruntować    się  na  źródłach  tylko 
współczesnych,    odrzucając  ze  wzgardą  pó- 
źniejszy sposób  widzenia  i  malowania  rze- 
czy, jest   to  wyrzóc  się  dobrowolnie,  może 
najstosowniejszego  na  rzecz  poglądu,  może 
najzdrowszój     wskazówki,    gdyż     późniejsi 
„dają    nam  drogie   pamiątki  pojęć   narodu 
o  samym  sobie**  (Okruszyny  T.  II.  str.  21). 
Tym   sposobem,  ponieważ  każde  pokolenie 
w  miarę  nowych  umysłowych  nabytków  na 
każdym   szczeblu    swego    rozwoju    inaczśj 
siebie  pojmuje:    ztąd  i  cała  przeszłość,   na- 
kształt  obłoków,  przesuwających  się  po  nie- 
bie  musiałaby  się  zmieniać  i  stosownie  do 
oświetlenia,  co  chwila  iuną  barwę  przybić*- 
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rać.  Tak  przecież  nikt  nie  pojmuje  hisŁoryi 
i  sam   Kraszewski  za   najwicksz^^  zariugę 
poczytuje  Szajnosze^  iż  w  awśm  opowiada- 
niu  zachował  barwę  historyczną,  iż  umiał 
odtworzyć   czas  z  jego  mieszaniną:  wielko- 
ści i    barbarzyńtwa,  heroicznotei  i  rubasz- 
ności;  że  dał  oblicze  wieku  z  jego  zmarszcz- 
kami   i  rumieńcem,  wdziękami   i  plamami 
(str.  80).  Nie  może  tu  być  mowy  przeto  o 
tśm,   jak   na  daną  epokę    zapatrywali  się 
pćźniejsi  historycy,  gdyż  sąd  ich  może  być 
mylny   i  nowćmi   pojęciami   spaczony^  ale 
jal^  była  w  istocie.  Ze  zaś  prawdopodobnie 
współcześni,  mimo  wiedzy,  malowali  ją  naj- 
wiernćj,  ztąd  najstarsze  źródła  muszą  mieć 
przed  późniejszemi  pierwszeństwo.  Ze  o  tóm 
wiedział    Kraszewski,  dowodzi  tego  Jego 
sprawozdanie,  skreślone  w  r.  1843,  o  dziele: 
Dt.  Ig.  J.  HanuscKa  p.  f.  DU  Wmemchafi 
des  Siamsehm  Mythw^  którćm  w  swych  pre- 
lekcyach  mianych  w   CoUkffe  de  France  po- 
siłkował się  Mickiewicz.  W  nićm  Kraszewski 
robi  zarzut  autorowi,  że  źródeł  różnćj  war- 
tośef,  różnego  czasu  i  pochodzenia,  bez  grun- 
townego  ich  ocenienia  za  podporę  używa, 
i  że  nie  wchodząc  w  pochodzienie  mniemań 
późnieszych    pisarzy,   z    drugićj  i   trzecićj 
ręki,  narówni  je  stawia  ze  źródłowćmi  świa- 
dectwy   (Okrnsz.    T.  II.  str.  III).   Podobne 
więc  sprzeczności  jedynie  pośpiechem  w  pra- 
cy usprawiedliwić  się  dają. 


Przechodzimy  teraz  do  studyów,  które, 
jak  mówiliśmy  na  wstępie,  przedstawiają 
tę  ujemną  stronę,  że  właśnie  to,  co  ówcze- 
śnie mogło  być  nowym  dla  historyi  litera- 
tury nabytkiem,  dziś,  w  obec  nowo  wykry- 
tych faktów,  ma  dla  nas  jedynie  pamiątko- 
we znaczenie.  Do  takich  zaś  przedewszy- 
stkióm  zaliczamy  Btfs  dziyów  języka  polskie- 
go  (Nowe  Stud.  Liter.  T.  I.  str.  68—112).— 
Jeszcze  w  roku  1835  uniwersytet  Kijowski 
ogłosił  konkurs  na  posadę  lektora  języka 
polskiego,  z  żądaniem,  by  rozprawa  skre- 
ślona pro  venia  Łegeńdi  obejmowała:  a)  Gha* 
rakterystyczne  cechy  języka  polskiego,  któ- 
re go  od  jnnycłi  słowiańskich  wyróżniają; 
b)  postęp  jego  kształcenia  się  i  wpływ,  jaki 
na  niego  miał  język  łaciński  i  inne;  c)  kró- 
tką historyą  jego  grammatyki  i  leiyko* 
grafii,  ze  zdaniem  o  wartości  i  zasłudze 
każdego  w  tój  gałęzi  pisarza;  nakoniec  d) 
plan  wykładu  tego  języka.  Rozprawa  miała 
być  ukończoną  w  ciągu  roku  i  złożona  Ra- 
dzie uniwersyteckićj  na  d.  1  Sierpnia  1836 
roku  (Tygod.  Petersb).  —  Nie  wiemy,  w 
jakim  zakresie  ta  konkursowa  praca  przez 
Kraszewskiego  obrobioną  została,  to  pewna. 


że  oceniona  nader  pochlebnie,  zjednała  mu 
w  uniwersytecie  katedrę,  ktorćj  tylko  nie 
mógł  objąć  w  skutek  czasowego  zamknięcia 
uniwersytetu. 

Ów  Rys  dziejów  języka  —  jest  też  stre- 
szczeniem owój  konkursowćj  rozprawy. 

Kraszewski  od  bardzo  wczesnych  lat  zaj- 
mował się  badaniem  ojczystego  języka. 
W  jr.  1887  ogłosił  nawet  w  Tygodniku  Pt- 
tersburakim  artykuł  p.  t.  Myśli  o  gtammatyce 
hi^toryczno^porównawezij  języków  elowiańekic/i^ 

do  którój,  jak  sam  powiada,  od  lat  ośmiu 
zbierał  materyały.  Było  to  więc  znacznie 
wcześniój,  nim  Fraociszek  Miklosicz  wystą- 
pił z  dziełem:  Yergleićheni^  Lanilehre  der 
Slatisehen  Spntch^t  Wien^  1852,  Pomimo 
jednak  tego,  iż  Kraszewski  swemi  poglą- 
dami b  wiele  przewyższał  naszych  badaczów 
z  professvi»  którzy,  z  wyjątkiem  Walentego 
SkorochodĄ  Majewskiego^  ograniczali  swe  ba- 
dania wyłącznie  do  ojczystego  języka,  są- 
dząc, iż  z  niego  dadzą  się  wysnuć  wszystkie 
prawidła,  a  przez  nie  wszystkie  wątpliwo- 
ści wyjaśnić;  to  jednak  ż  samego  program « 
matn,  nakreślonego  w  tym  artykule,  poka* 
żuje  się,  że  odpowiednio  do  ówczesnćj  lin- 
gwistycznćj  wiedzy,  Kraszewski  nie  miał 
należytego  przTgotoWania  do  podjęcia  tak 
rozległego  zadania.  Najprzód  wiele  błę- 
dnych mniemań  ówczesnych  językoznawców 
podzielał,  i,  na  nich  opierając  swoje  wyv^o* 
dy,  irównież  dó  fałszywych  wniosków  do- 
chodził. Do  takich  należy  uznawanie  za 
Dobrowskim  języka  staro-bulgarskiego,  czyli 
cerkiewnego  za  pra^macierz  języków;  dalój 
postawienie  pytania,  hie  dającego  się  ni- 
gdy dla  braku  odpowiednich  danych  roz- 
strzygnąć: „z  jakich  powodów  potworzyły 
,się  dyalekta  oddzielne,  oraz  pod  jakim 
wpływem  i  jakiómi  najprzód  odróżniły  się 
od  macierzystego  odmianami?^  —  rozstrzy-* 
gniecie  bbwiem  tój  kwestyi  Bopp  stanowczo, 
we  wstępie  do  swój  Orammatyki  porównaw- 
czćj  z  zakresu  badań  lingwistycznych  wy* 
rzucił. 

Podobny  brak  naukowych  podstaw,  a  nad- 
to nieodpowiedniość  liżytych  źródeł  daje  się 
dostrzegać  i  w  Rysie  hietoryi  języka  pohkie^ 
gó.  I  tak  do  uzasadnieni^  języków  słowiań- 
skich posługiwał  się  Kraszewski  źródłami 
podrzędniejszego  znaczenia,  z  pominięciem 
zasadniczych,  które  już  wtedy  mogły  się  byłj 
do  wyjaśniefaia  stawioaćj  przez  niego  kwestyi 
przyczynić.  Z  ostalnioh  użył  jedynie  J.  Do- 
browskiego:  Institutiones  Ungiute  Slametge; 
Adeluńga:  Rapportś  entre  la  langue  Saiiscrit 
et  la  langue  russe^  oraz  Yermteh  einer  Literatur 
der  Sanscrit^Spradke^  Fr.  Boppa:  Vergleiehende 
Zergliederung  des  Sancrit  uud   der   nńi    ihm 
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ifśrtmmdten  Sprachen^  Pomin^saś  jego:  Conjw- 
ffcUioM  lottem,  Franifuri  1816  i  najwainiejssą 
z  jegoprac:  Ferglmchendś Grammaiik  de$ Son- 
scrit^  Źeni^  Orieehischen^  LaUiinisehm^  LUmani* 
schen^  AU^SlacUckefi^  GdHschen  vni  DmUehen 
Spraehen^  którói  tom  pierwszy  jui  8i$  w  roku 
1833  pojawi].  Nie  zużytkował  nadto  badań 
Eagienioiza  Bumonfa:  EB9ay9  mtr  U  Pali 
1826"  i  Obtervation$  Grammatieals  1827^  oraz 
Fryderyka  Schlegla:  Ueber  die  Spraehś  vfid 
Weisheii  der  Indier  1808,  któremu  właści- 
wie należy  si^  zasługa  dopatrzenia  pokre- 
wnego związku  pomiędzy  jszykami:  Hindu- 
sów, Staro-Persów,  Greków,  Rzymian,  i 
Niemców,  i  objęcia  ich  ogólną  nazwą:  Indo- 
Europejskich  języków.  Nakoniec  nie  skorzy- 
stał z  prac  Jakóba  Orimma,  którego  histo- 
ryczna granunatyka  języka  niemieckiego, 
mogła  była  rzucić  niemałe  światło  w  ba- 
daniach nad  własnym  jgzykiem,  a  przy-  ' 
najmniój  wskazać  metodę,  jak  się  do  tego 
zabierać. 

W  skutek  tćż  pominięcia  tych  iródeł  za-» 
sadniczych  uderza  nas  w  Bysie  Aisloryi  je- 
zyka  poUkiego  dziwny  zamęt  pojęć,   co  do 
pierwszego   źródła    słowiańskich    języków. 
Dodajmy  nadto,  że  w  czasie,  gdy  Kraszew- 
ski pisał  konkursową  rozprawę,  bynajmnićj 
nie  uznawał  korzyści,  mogących  dla  nauki 
wyniknąć  z  porównania  litewskiego  języka 
z  Sanskrytem.  Jakoż  rozbierając  Dzuje  sta^ 
rozytne  LUwy  Narbutta,  powiada:   f^t  nie- 
zna  języka,  któryby  się  z  sanskrytem  nie 
dał  porównać ''{—zresztą  dodajd  że  „podo- 
bieństwo języka,   nie  z  podobieństwa  słów, 
ale  z  idi  ducha  wychodzić  powinno**   (Tyg. 
Peters,  r.  1836.  N.  70—71).    Otóż  ten  duch 
języka  był  właśnie  kamieniem   obrażenia 
dla  wszystkich  naszych  grammatykarzy,  któ- 
rzy od  czasów  Kopczyńskiego   o  nim  tylko 
mówili,  nie  bacząc  na  to,  że  duch  języka 
głównie  się  w  jego  składni  objawia,  i  to 
właśnie  przekonanie   nie  poscwalało   im  u- 
znać  potrzeby  porównawczego  języko-zua- 
wstwa,   z  którego  pomocą  jedynie  można 
było  wyjaśnić  formalną  jego  stronę,   czyli 
te  właściwości,  którćmi  się  morfologia  zaj- 
muje.   Ze  jednak  Kraszewski  przy  znajo- 
mości niektórych  przynajmni^  prac  gram- 
matyki  porówiiawczój,  nie  umiał  sobie  wów- 
czas wyjaśnić  stosunku  sanskrytu  do  innych 
europeiskidi,  zatóm  słowiańskich  języków, 
to  więcćj  może  zadziwiać.  Wprawdzie  w  Hy- 
$ie  dziejów  języka  poUkiego  przejawia  się 
już  zmiana   w  niektórych  jego   pojęciach. 
Przynajmniej  języka  staro-bulgarskiego  nie 
uważa  na  język-matkę;  przypuszcza   tylko 
istnienie  jakiegoś  pośredniego,   dziś  zatra- 
conego ogniwa,  które  dyalekta  lAowiańskie 


minło  ł^yć,  jak  ówcześnie  mniemano,  bez- 
pośrednu)  z  głównóm  ich  źródłem  —  san- 
skrytem (str.  66);  ale  obok  tego  zaraz  na- 
suwa mu  się  pod  tym  względem  wątpliwość, 
gdyż,  jak  powiada^  .,podobień8two  sanskrytu 
zufijdoje  się  równie  z  itmoplemiennemi  w  E- 
uropie  językami  —  z  keltyckim  starożytnym 
nawet  <sic)." 

Jedyny,  stanowczy  wniosek,  do  jakiego 
dochodzi,  jest  ten,  że  Słowianie  ze  swym 
pierwotnym  językiem  wyszli  z  Azyi ;  ale  że 
porównania  pojedynczych  dyalektów  z  san- 
skrytem, wykrywając  z  nim  także  związek 
i  podobieństwa,  do  niczego  nie  donrowa- 
dzą  (64). 

Daleko  zresztą  większą  przywiąząje  wa- 
gę do  tego,  co  o  Słowianach  trzymali  nasi 
pisarze,  jak  Górnicki,  Stryjkowski,  niż  do 
wszystkich  naukowych  o  nich  wywodów, 
choć  wiadomości  owych  pisarzy,  na  samych 
przypuszczeniach  oparte,  nie  mogą  sUnowić 
poważnego  świadectwa. 

Tegoż  samego  tiybu  trzyma  się  Kraszew- 
ski w  ciągu  całój  swój  pracy.  Właściwie 
nie  znajdujemy  w  niój  historyi  języka,  ale 
tylko  świadectwa,  jakie  o  jego  rozwoju 
w  różnych  epokach  podawali  różni  pisarze. 
Autor  powołige  się  to  na  Prokopa,  to  na 
Długosza,  Górnickiego,  Trzecieskiego,  Sta- 
rowolskiego,  Czackiego,  Siarczyńskiego  i  wie- 
lu innych,  nie  dając  nam  nigdzie  samego 
materyału  języka,  z  którego  moglibyśmy 
wnosić  o  jego  rozwianiu  się  pod  względem 
wyrazowym,  oraz  stopniowćm  każeniu  się, 
czyli  tak  zwanćm  psuciu  pod  względem 
morfologicznym.  Toż  samo  należy  powie- 
dzióć  o  zabytkach  piśmiennych.  Kraszew- 
ski* przytacza:  Pieiń  Boąa-Hodzica,  Pieśń 
o  iw.  Wojciechu,  Statut  Wiślicki,  Psałterz 
Jadwigi,  Psałterz  Królowej  Małgorzaty  (yrisL" 
ściwie :  Rękopiem  Floryańeki),  i  wiele  innych 
znanych  ówcześnie,  ale  z  samych  ich  tytu- 
łów nie  podobna,  by  czytelnik  powziął  wy- 
obrażenie, jakim  pisane  były  językiem. 
A  przecież  o  niego  tu  głównie  chodzi.  Ze- 
stawienie form  i  wyrazów,  objaśnienie  je- 
dnydi  i  drugich  drogą  porównawczą,  wy- 
kazanie przemian,  jakim  z  biegiem  czasu 
uległy,  dałoby  nam  dopióro  poznać  język, 
jako  żywe,  wdąż  roz wdające  się  drzewo, 
które,  stosownie  do  pory,  miało  wzrost  ró- 
żny i  w  różną  stroiło  się  szatę. 

Zamałe  także  znaczenie  przyznaje  niem- 
czyznie  w  XVII  stuleciu.  Powiada,  ,^że 
stosunki  z  Niemcy  przerywane,  nieprzyja- 
zne, nigdy  wielkiego  nie  dopuściły  się  wpły- 
wu na  język  polski  (str.  78).''  Tymczasem 
rzecz  się  miała  przeciwnie.  Prawodawstwo 
miejskie,  nazwy  techniczne  w  rzemiosłach 
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i  górnictwie  używane,  sama  nawet  żeglu- 
ga, jak  widać  z  Flisa  S.  Klonowic2Sa,  czegp 
mnego  dowodzą.  Nie  było  zawodu,  któremu- 
by  niemczyzna  nie  narzuciła  swćijterrninologii, 
me  skaziła  sobą  języka,  Kraszewski  twierdzi, 
że  się  to  jedynie  do  materyału  językowego 
odnosi.  Prawda,  pod  względem  składni  nie 
zaraziła  wówczas  polszczyzny;  ale  zapomi- 
na, że  wprowadzając  do  niej  nietylko  na- 
zwy rzeczy,  lecz  i  nazwy  czynnońd,  tóm  sa- 
mom groziła  przekształceniem  i  wynaturzę-  * 
niem  języka,  daleko  niebezpieczniejszóm  od 
tego,  jakiego  się  Kraszewski  z  powodu 
wprowadzenia   do  niój  neologizmów,   oba- 

wiał. 

Bównież  nieuzasadnionóm  jest  mniema- 
nie  autora,  |,iż  uczeni  biorą  język  od  ludu 
i  oddają  go  znowu  ludowi,  zazwyczaj  poła- 
manym, popsutym,  przeistoczonym  i  że  lud 
go    przeżuwszy,    oddaje    nazad    uczonym 
i  tak  ciągl6  (str.  89)."    ifakąż  bowiem  dro- 
gą mógł  do  niego  u  nas  powracać?    Podo- 
bna wymiana  może   mićć  miąjsce  jedynie 
tam,  gdzie   lud  rzerzywi$cie  z  książkowćj 
literatury  korzysta;  czyż  jednak  u  nas,  przy 
ciężącćj  na  nim  przez   całe   wieki  ciemno- 
cie, można  coś  podobnego    nawet   przypu- 
ścić?   Wątpimy.    Dotąd    zapożyczano    się 
tylko  co    do  języka    u   ludu;   ale   Bogiem 
a  prawdą,  literatura  książkowa   pozostała 
względem  niego   dłużnikiem  i  to  złym  na- 
wet dłużnikiem. '  Że  podobną  wymianę  ję- 
zyka między  ludem  i  uczonymi,  i  odwrotnie, 
zauważano,  jak  mówi  Kraszewski,  na  wscho- 
dzie, to  jeszcze  nie  dowodzi  niczego;   tam 
bowiem    obowiązek    uczenia    się    Koranu 
w  wysokim  stopniu  sprzyjał  upowszechnie- 
niu się  między  ludem  znajomości  czytania; 
to2  samo  było  odnośnie   do  Biblii    w  pro- 
testanckich  Niemczech;    u  nas   przeciwnie, 
wszystkie  okoliczności   składały  się  na  to, 
by  ludowi  z  rąk  książkę  wytrącić.  —  Prze- 
chodząc  do  dalszych    epok  kształcenia  się 
języka,  Kraszewski  nie  uwzględnia  także 
należycie  wpływu>  jaki  nań   wywarła  reli- 
gijna  reforma.    Tak    wielkićj    doniosłości 
sprawę  zaledwie    zbywa  kilkoma  słowami 
(str.  86;).  .. 

Bównież  nie  widzimy,  pod  jakim  wzglę- 
dem wyróżnia .  się  proza  Beja  i  obu  Biel- 
skich, tak  p^łna  jeszcze  szczero-polskiego 
ducha,  od  klassyczn^*  wykwintności  języka 
Grómickiego  oraz  języka  Skargi,  noszącego 
na  sobie  wszystkie  cechy  składni  dzisiej- 
szo]. 

Wykazawszy  jednak  ujemne  strony  tćj 
pracy,  nie  chcen\y  prziez  to  powiedzićć,  by 
w  swoim  czasie  nie  mii^a  dla  literatury 
znaczenia.    Owszem   większa  część  jpisarąiy 


zajmujących  się  j^j  historyą,  żywiło  się  nią, 
irabując  z  nićj  całe  ustępy.    To  jedno   ju2 
przetionywa  o  jćj  znaczeniu  i  ważności.  Ale 
myliłby  się,  ktoby  dziś  chciał   z    nićj  po- 
znać rozwój  języka  i  koleje,  jakie  ten  w  cza- 
sie przechodził.  W  obec  postępu,  jaki  gram* 
matyka  porównawcza  zrobiła,  i  prac,  jakie 
i  u  nas,   poczynając  od  Hip.  Cegielskiego, 
dokonane  na  tćm   polu  zostały;   wreszci? 
wobec  bogatego  materyału,  nagromadzonego 
w  późnićj   odkrytych,    rozpowszechnionjd 
dridtiem  i  krytycznie  obrobionych  zabytkacl 
dziś  czegoś  więcćj  wymagamy  od  tego  rt 
dzaju  historyi  nad  proste  przytaczanie  goło 
słownych  świadectw,  lub   mniemań  pisarz^ 
dotykających    tylko    mimochodem    kwestn 
rozwoju  języka  w  dziełach,  w  innym    ^\ 
podjętych. 

Hys  historyi  języhii  polskiego   rozpoez 
szereg  prac,  zostających  w  ścidym  zwią 
z  dziejami  literatury.  Nieznajomość  pisa 
z  epoki  żlygmuntowskićj  Kraszewski  niejc 
dnokrotnie  młodszój  generacyi  zarzucał.  Pr 
gnąc  tSż  uczynić   zadość    umysłowym   p 
trzebom  chwili,  zamierzył  w  monografiach 
Irzedstawić  obraz  życia  poetów  XVI  8tul^ 
ĆA,  rozebrać  krytycznie   ich   dzieła    a  t^ 
samom  oznaczyć  zajmowane  przez  nicli  sta 
nowisko  w  literaturze.  Była  to  myśl  nade 
żywotna,  zwłaszcza,  jeżeli  zwrócimy  uwag 
że  naówGzas   mieliśmy   bardzo    mało    s 
dyóv  nad  dziełami  pojedynczych  pisarzy, 
wreszcie  same  dziejd  literatury  były  dopi 
w  zawiązku.  Z  dzieł,  mających   obejmo 
jój  catość,  posiadaliśmy  jedynie  wtedy 
sŁoryą  lUerahiry  Feliksa  Bentkowskiego 
dzieło,  które   wpływ  ogromny  na   um^ 
w  swoim  czasie  wywarło,  ale  pełne   nie 
kładności,  opuszczeń,  zasługujące  dziś  ra 
na  nnzwę  spisu  bibliograficznego,  niżli  w 
ściwój,  krytycznie  opracowanćj  historyi.  T 
należy  także  wspomnićć  o  Rysie  pismin 
niclwa    przez  Lesława   Łukasze%oicza^    «a 
który  stanowił  zaledwie  konspekt  literaton 
czysto  -  polskićj,   zwłaszcza   w  pierwotnytl 
z  1836  i  38  r.,  wydaniach.  Brak  t6ż  pn; 
gotowa wczych  studyów  dawał  się  uczuwać  oJ 
pićrwszćj  chwili  zjawienia  ń^  pracy    Bend 
kowskiego,  co  pobudziło  wielu  pisarzy    c 
uzupełnienia  zarówno  bibliografii,  jak  i  prr 
gotowania  krytycznych  monogrs^i.  Do  pir 
wszych   należał   Jerzy   S.  Banc&ie,    A<^ 
Chłędowski,  Joachim  Lelewel,  ort  z  Łud(> 
Sobolewski,  którego  notaty,  wraz  z  innes^ 
źródłami  posłużyły   późnićj    Ad.  Jochero^ 
do  przedsięwzięcia  tak  olbrzymićj,  labo  nie 
dokonanćj  w  całości  pracy,  jaką  był  Oóra 
Hbliograficzno-historyczny  literatury  i  nau 
w  Polsce.  Do  krytycznego  zaś  opraa>wazii 
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pojedynczych  pisarzy  daleko  mnićj  było  po- 
chopnych. Oprócz  Uwag  nad  Mateuszem  her^ 
bu  Cholewa  prze^  Lelewela  skreślonych^ 
Dykcyonarza  poetów  polskich  przez  Hiero- 
nima Joszyńsldego/  nafwybitniesze  miejsce 
pod  tym  wzglądem  zajmuje  dzieło  Józefa 
Maks.  hr.  Ossolińsk^go  p.  t.  Wiadomości 
Historyczno-krytgczne  do  dzików  literatur;/ 
poUkiśj  (Kraków  1819— 2Ź).  W  nićm  pomie- 
ścił 27  monografiii  odnoszących  8i$  zarówno 
do  kronikarzy,  jak  i  dziejów  rcformacyi 
w  Polsce.  Z  tjdtL  Żj/wot  Stanisława  Orze- 
chowskiego, obejmujący  tom  HI  i  IV,  oso- 
bne dzieło  stanowi.  Nad  poetami  wszakżOi 
zwłaszcza  XVI  stulecia,  prócz  Kazimierza  Bro- 
dzińskiego, który  się  muli  ogólnie  w  swych 
rozprawach  ogłoszonych  naówczas  drukiem 
zajmowały  oraz  A.  W.  Maciejowskiego^  któ- 
ry swe  prace  krytyczne  w  Panoramie  za- 
mieszczał, nikt  studyów  rozleglejszych  nie 
robił.  Pierwszy  przeta  po.  nich  Kraszewski 
podjął  to  tak  ważne  dla  literatury  zadanie 
i  w  Nowych  itadyach  Itterackich  pomieścił 
cztery  monografie,  z  których  trzy  odnoszą 
się  do  poetów  z  epoki  dotego  wieku,  jedna 
zaś  do  czasów  Stanisława  Augusta.  W  pier- 
wszych z  nich  zajmuje  się  Sahastyanem  KUh 
nowiczem^  Jonem  Kochdnótoshifn  i  Mikołajem 
Sępem  Szarzyjiskim. 

W  Klonowiczu— powiada  na  wstępie  Kra- 
szewski, iż  poeta  ten  ^idałe  życie  pozosta- 
wał w  walce  z  losami  i  światem,  a  umarł 
w  szpitalu,  jćk  Camoetts,  jak  wielu  ludscj 
z  jego  familii  zapomnianych  lub  poznanych 
za  późno  i  ocenionych   po   czasie^  (St.  Łh 
T.  I.  st.  115).  I  rzeczywiście  tradycya  i  świa- 
dectwo jezuity  Wielewichiego  otoczyło  postać 
Elonowicza  pewną  aureolą  męczeństwa.  Ta- 
kim go  przedstawił  Syrokomla  w  swym  poe- 
macie: Zgon  Acerna,  takim  LeopoUki  w  obra- 
zie, mającym  za  przedmiot   także  ostatnie 
chwile  życia  poety.  Przed  niedawnym  je/lnak 
czasem  wykryte  doknmenta  przez  pana  De- 
tmerskiego,  archiwistę  akt  dawnych  w  Lu- 
blinie, całkiem  nowe  światto  na  życie  Klo- 
nowicza  rzuciły.  Z  nich  pokazuje  się:  1)  Że 
mu  nie  zbywało  ua  uznaniu  u  współczesnych, 
skoro  mu  Jan   Zamojski  Kanclerz   W.    K. 
powierzył  urząd  superintendenta  w  Akade* 
mii  w  Zamościu,  wraz  z  obowiązkiem   wy- 
kładania w  niój  autorów  klassycznjfch;  i  po 
2)  Że  umierając  w  roku   1602,  pozostawił 
w  Lublinie  dom,  który  spadkiem  tyle  osła- 
wionej  żonie  i  dzieciom   małoletnim  prze- 
kazał. Wynika  ztąd,  że  ani  umarł  ubogim, 
ani  że  tego,  co  pisał  przeciw  kobietom,  nie 
można  do  jego  żony  stosować^  Trudno  bo- 
wiem przypuścić,  by  umierając,   powierzał 
kierunek   1   opiekę  nad   dziećmi  kobiecie 


złych  obyeCiajów,  za  jaką  ją  miano  powsze* 
chnie  *).  Ponieważ  jednak  Kraszewski  mógł 
się  jedynie  na  tradycyi,  przekazano]  przez 
wcześniejszych  pisarzy,  jak  Starowolskiego. 
Wielewiddego  i  Krasicldego  opiórać,  ztąd 
tót  i  pogląd  jego  na  życie  Klonowicza,  dziś 
pod  wielu  względami  wystarczać  dla  nas 
nie  może  ^).  Zobaczymy  teraz,  jak  się  za- 
patrywał na  każdy  z  jego  utworów.  Do 
najpoetyicznięjszych  Kraszewski  zalicza  fUsa 
i,  w  krótkich  zarysach  dając  jego  streszcze- 
nie, zwraca  uwagę  na  zawarte  w  nim  ustępy, 
oraz  termina  urwane  przez  Flisów.  Kra- 
szewski nie  wyczerpał  jednak  w  zupełności 
przedmiotu.  Już  samo  porównanie  opisów 
miejscowości  z  obecnym  stanem  brzegów 
Wisły,  jój  kęp,  ostrowów,  miast  i  rzek  do 
niój  wpadających,  wymagało  po  piszącym 
odbycia  tajże  samój  podróży,  jaką  odbył 
Klonowicz,  co  dla  Kraszewskiego,  mieszka- 
jącego na  Wołyniu,  było  niepodobieństwem; 
a  jednak  bez  takiego  porównania  studyum 
nad  Flisem  dokładnóm  byó  nie  może.  Oo 
ważniejsza,  iż  Kraszewski  w  rozbiorze  swym 
nie  zwrócił  uwagi  na  przewodnią  myśl  poe- 
matu—>niyśl,  mającą  wprawdzie  ląjemne  zna- 
czenie, ale  która  przecież  niemiło  rzuca 
światła  na  ówczesne  uprzedzenia  społeczno- 
ści polskićj  do  handlu,  na  wstręt  do  bliż- 
szego zaznajomieniia  sig  z  morzem.  Myśl  tę 
przecież  wypowiada  jasno  Klonowicz  zaraz 
po  wstępie,  w  którym  na  wzór  Frmnian 
Owidyusza,  opiewa  historyą  rozdzielenia 
chaosu  na  cztery  żywioły,  i  które  odpowie- 
dniómi  istotami  ich  naturze  zaludnia.  Z  han- 
dlu, z  żeglugi  Wszystko  złe  spływa  na  Pol- 
skę. Gdańsk  pochłania  wsie,  folwarki  i  zu- 
boża wieśniaka,  którego  trud  nie  wystarcza 
na  opłacenie  zbytkowych  przedmiotów,  jakie 
pan  ztamtąd  sprowadza.  Nie  zachęca  więc 
do  żeglugi,  ale  owszem  używa  wszelkiego 


«)  Po  ro^ffttoienie  tydh  kwostyi  odsyłamy  csytel- 
nika  do  artykuła  prot  Jó««fa  Frayborbwskiego  p,  t 
Bok  śmitrci  Fab.  Seb.  Klonowicza,  aamieaacaonego 
w  Ateneum  za  miesiąc  Luty  1878  r.  (str.  sn— 328). 

>)  Że  na825  pbeta  nie  zawsze  walczył  z  losami  i  że 
jego  laur  nie  tak  gęsto,  jak  chce  Kraszewski,  pn- 
pltuany  hyl  ciemUm,  przekonywa  nas  świadectwo  przy- 
wiedzione w  broszurze  K.  Beyera  p.  t.  Nowe  matę- 
ryaly    do  historyi    mennic   poUkich^  a  na    którą    prof. 

Przyborowski  zwrócił  moje  uwagę.  Oto,  jaki  w  nic 
znajdujemy  ustęp,  wyjęty  Z  akt  miąjskich  lubelskidi 
pod  r.  1598,  po  ss.  Szymonie  i  Judzie;  „Chmielowsitt 
bawił,  się  do  5  godziny  w  noc  u  p.  Lassoty,  gdzie 
był  także  p.  Acemus,  a  potem  wracwąc  z  gołym 
kordem  w  ręku  porąbał  myncarza,  broniąc  się  wspo- 
mina, iż  niedawno  miał  p.  Acemus  taką  same  spra- 
wę z  Wyłągowiczem,  a  pp.  rajcy  takmt^\  wastą." 
Dodaje  tu  Beyer,  iż  w  swĄj  sprawie  Wyjągowicz 
występował  ze  skargą,  zat^m  był  pobitj. 
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rodzaju  argumeDtacyi,  by  od  nićj  odwieAiC 
chciwego  zYBka  flina.  Historya  Nurka^  Nih 
toperza  i  Krza  Jeiynowego  jest  tylko  do  ni^ij 
poetyczną  illustracyą  i«  jeżeli  w  dalszym 
ciągu  daje  przepisy  żeglugi,  to  jedyni  b 
w  tym  celuy  by  nieoględnych  ostrzedz  przed 
szkodą. 

Rozbiór   Worka  Judaszowego    ze   względu 
na   obszerność   poematu  więcój   miejsca  w^ 
studyum  zajmaje;    wszakże   i   w  nim  Kra- 
szewski ograniczył  si§  jedynie  na  streszcze- 
niu ważniejszych  rozdziałów  lub  przytocze- 
niu ich  tytułów.    Niekiedy  tylko  przytacza 
z  niego    charakterystyczniejsze  ustępy  lub 
sam§  osnowę  własnómi  uwagami  przeplata. 
Jeżeli  jednak  FUh,  jak   się  ktoś  dowcipnie 
wyraził,  jest  tylko  wierszowanym  traktatem 
o  nawigacyi;  to  z  daleko  większą  słuszno- 
ścią Worek  Jndaszów  możnaby  nazwać  tra- 
ktatem prawniczym,  a  przynajmniój  poety- 
czną illustracyą  prawa  miejskiego.  Bez  jego 
pomocy,  a  nawet  w  ogóle  powiedzmy,    bez 
znajomości  prawa,    poemat  ten  gruntownie 
rozebrany  być  nie  może.   Go  krok  bowiem, 
czytelnik  spotyka  się  tu^  albo  z  kazuistyką 
i  jakąś  teoryą  prawną,  lub  tćż  z  obrazem, 
skreślonym  według  postępowania  sądowego. 
Na  tę   stronę   poematu  nie    powiemy  pod 
względem  poetycznym  dodatnią,   ale  nader 
ważną  ze  względu    na   historya  życia  oby- 
czajowego w  XVI  wieku,    Kraszewski   nie 
dość  zwrócił  uwagi.     Jakże  to  ciekawy  u« 
stęp    o  p8zczołolup$itDie,    czyli    wykradaniu 
miodowych  dzieni,  i  ta  straszna  kara,  jaka 
spotykała  według  prawa   bartnego  schwy- 
tanych na  gorącym  uczynkul    Albo  o  prze- 
kupywaniu elektorów  przez  kandydatów  na 
urzędy  miejskie,    lub   wreszcie  wyjątek  o 
ludokupstwiey  które  bliżśj  należało  wyjaśnić. 
Nadto  Kraszewski  pominął  rozdział:  ^  O  przy- 
czynach mzego  zUgo,^—  jeden  z  najciekaw- 
szych ze  względu   na  dosadny  obraz  bada- 
nia  sądowego  za  pomocą  tortur  i  tracenia 
złoczyńcy.     Wyznajemy,   iż  ustęp  ten  by- 
najmniój  nie  budzi   estetycznego  wrażenia; 
owszem,  wstrętem  przejmiye.    Ale  tćż  nikt 
na  Worek  Judaszowy  ze  stanowiska  piękna 
zapatrywać  się  sie  będzie.  Jest  on  z  innego 
względu  ważny:  jako  obraz  z  życia  niższćj 
warstwy  społeczeństwa  polskiego.     A  wła- 
śnie ów  opis   exekucyi  z  udziałem  cechów 
zbrojnych,    stawia  nam    przed  oczy  jedne 
z  tych  scen  pełnych  grozy,  która  była  czą- 
stką życia  miast  naszych.    Również  pomi- 
nięto bardzo  wiele  ustępów  dotyczących  ro- 
zmaitych  kruczków  prawnych,    podstępów 
praktykowanych    w  ówczesnych  sprawach 
cywilnych,— a  ileż  obok  tego  jest  tu  zwro- 
tów, wyrazów,  terminów,  domagających  się 


wyjaśnień!     Na  jedno  wszakże  z  Krasse 
skim   bezwarunkowo    zgodzić  się    możi 
mianowicie:  co  do  braku  estetycznej  stroi 
poematu  zarówno  w  treści,  jak  i  w  układc 
„  Jastto  raczćj —  powiada —  analiza  metod 
czna  moralisty,  niż  zbiorowe  spojrzenie  p 
ety,  którego  porządek  w  piękności,    nie 
regularnóm  rozcięciu  ftiyśli  na  kawałki'^  (si 
122).      Jakoż  jest  to  szereg  obrazów,   ti 
nieorganicznie  z  sobą  spojonych,  że  właśc 
wie  myśl  przewodnia  utworu  dopiero  w  \ 
pilogu,    przyczepionym   luźnie   do  cało&i 
wypowiedzianą  została.   Epilog  ten,  nosi 
cy  tytuk    Akeldema  (Krwawa  rola),  włas 
wie  dopiero  daje   nam   pojęcie  o  tóm, 
tkwiło  w  duszy  poety^  a  czego  w  poema 
wypowiedzićć  nie  umiał.    Myśl  ta  widoi 
nie  towarzyszyła  poecie   w   ciągu    pisai 
całego    utworu,   skoro   w  przedmowie   \ 
LichańihUgo  powiada:    „że  w  tym  WorI 
są  niektóre  rzeczy  śmiechem,   ale   nie  i 
śmiechu    pisane.*^    Taki   jednak,    jak    | 
skreślił  poeta,    jest    tylko,   jak    powia< 
Kraszewski    „osobliwszą    satyrą,    w    kt 
rój  rozumowania  i  cytacye,   osobista  nczi 
cia,  moralne  sentencye,   obrazki,  modlitw; 
pomieszane  razem  leżą  i  na  pierwszy  rz\] 
oka,  trudno  pojmującą  się  całość  porządź 
składają''  (str.  132).    Jeżeli  jednak  rozbii 
rom  polskich   utworów   Klonowicza  mo^ 
wiele  braków    i    to  jedynie   z  dzisiejsz 
stanowiska  zarzucić,  to  opracowaniem  i  a 
szczeniem  poematu  Yictoria  Deorum  (15, 
Kraszewski  znakomitą  oddał  literatnrzf 
sługę.    Poemat  ten  w  swoim  czasie  za  V 
retycki  uznany,  po  wyjściu  z  druku  w  wie 
miejscach  ręką  kata  palony,  nietylko  d^ 
ale  i  wcześnićj,  do  dzieł  rzadko  spotykanyc 
należał  i  mało  był   znany  szerszemu    koł 
czytelników.    Krasicki  w  dziele  O  rymotwó* 
§twie  i  rymotMÓreach^  Brodziński  w  uniwer 
syteckich    literatury    polskiój    wykładać!) 
zaledwie  ogólnikową   podają  o  nim  wi«^ 
mość.    Tłumaczenie  polskie,  o  któróm  n>^ 
mienifi  Gzacki   i    Juszyński,    jeżeli    dotsd 
istnieje,  jest  nie  ukończone,  i  w  rękopigi^c 
ukryte  —  słowem   studyum  Kraszewakieg^i 
jest  jodynom  źródłem,  z  którego  ogół  o  t^\^ 
poemacie  może  zaczerpnąć  więcćj  szczeot^ 
łową  wiadomość.    Bozbiór  ten  jest  jedny 
więcćj  dowodem  cierpliwćj,  niezmordowao^ 
pracy  naszego  autora.    Streścić  44   pieći 
dydaktycznego  utworu,    nie  przedstawiają 
cego  w  swój  osnowie  jednego  ciągu,  ale  do 
tykającego    najrozmaitszych    przedmiotów 
wydobyć  z  powodzi   suchego  rozumowania 
zawarte   w   tój   sturaraiennój  satyrze  pra^ 
wdziwie   poetyczne   ustępy  i  z  nieprzebra- 
nych* często  powszednich  szczegółów  uch  wy- 
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cić  oiYśl],  istotnie  zdradzając®  w  Klonowi- 
eso  gtgbsiego   nad    swój  czas  myśliciela— 
było  zadaniem,   które   może  nie  zadziwiać 
w  badaczu    wyłącznie  poświęconym  kryty- 
cznym stttdyom  tego  rodząjn,  ale  nie  w  pi- 
sarzu, przywykłym  przebywać  częścićj  umy- 
Błem  w  krainach  ideału  i  sztuki    Pracą  tą 
Kraszewski  dał  przykład,    że  studya   tego 
rodzaju,   nietylko  nie  zabijają  natchnienia, 
ale  owszem  są  dla  umysłu  najposibiejszym 
pokarmem.    Pomijając  zarzut  rozwlekłości, 
Kraszewski  wiele  zalet  temu  utworowi  przy- 
znaje.  Przedewszystkiem  łatwą  i  piękną  bu- 
dowę wiersza,    oraz  język,  nieskażony  bar- 
baryzmami  i  w  wielu  ustępach,   przypomi- 
nający tok   klassycznych  pisarzy.      Go  do 
wewnętrznej  zaś  wartości:  wielką  żywotność 
przewodnićj  idei,  uderzającćj  nainstytucyą 
szlachectwa   rodowego    w  chwili,    gdy   to, 
zwątliwszy  władzę  królewską,    zapanowało 
nad  biegiem  spraw  państwowych  i  nieprze- 
bytym murem  przywileju  oddzieliło  się  od 
niższych  warstw  narodu,  i^arzmiając  je  dla 
własnój  korzyści.    Idea  ta  ma  tćm  głębsze 
znaczenie,   że  Klonowicz  w  zasadzie  bynaj- 
mniój  nie  uznaje  absolutnśj  stanów  równo- 
ści,  że  nie  odrzuca  arystokracyi,  ani  szla- 
chectwa, gdyż  wió,   że  wyższość  z  rozmai- 
tych usposobień  i  zdolności,  z  którómi   lu- 
dzie  na   świat    przychodzą,   wynika;    ale 
wymaga,  by  wszelki  przywilój  a  zatćm  szla- 
chectwo, opieńko  się  na  cnocie  i  pracy.   Po- 
wstaje  więc    tylko   na    przesądy   rodowe, 
nie  opierające  się  na  osobistój  wartości,  ale  na 
przodków  zasłudze.    Dowodząc,  że  szlache- 
ctwo jestto  rzecz  nabyta,  że  przymioty  ojców 
nie  zawsze  na  synów  przechodzą,   słowem, 
że    rody   nikczemnieją   i    przeradzają   się 
z  czasem,   wykazige  zarazem  tćj  degenera- 
cyi  przyczyny    i   pomiędzy    innómi  stawia 
powierzanie  dzieci  mamkom,  których  wpływ 
na  charakter  wychowańców   bezwarunkowo 
uznaje.    Kraszewski  powiada,  iż  „przeczuł 
on  i  uprzedził  dobrze  późniejsze  nauki  Rus- 
sa w  Emilu,    które  za  taką  nowość  okrzy- 
czane były'^  (str.  159).    Właściwie  zaś  Klo- 
nowicz był  trzecim  z  rzędu  u  nas  pisarzem, 
który  tój  kwestyi  dotykał.    Pierwszym  bo- 
wiem, który  przeciw  temu  energicznie  pro- 
testował, był  Erazm  Gticzner  (KsiązAi  o  wy- 
chowaniu  dziecię  1568)\  drugim:  Mikołaj  Bej 
{Zwierciadło  Żyw.  Pocz.  Czł.  1567).    Wre- 
szcie ustępy,  w  których  Klonowicz  powstaje 
na    zbytki    możnych,    na    duchowieństwo 
„któremu  ród  wysoki  daje  prawo  do  boga- 
tych prebend,    niedościgłych  ubogim,''    na 
zepsucie  kobiet  miejskiego  stanu,  na  ucisk 
wieśniaków,  oraz  na  żydów,  wyzyskujących 
bez  pracy  wszystkie  źródła  bogactw  krajo- 


wych—autor do  wydatniejszych  i  charakte- 
ryzujących ówczesne  sp<^eczeństwo,  zalicza. 
Myli  się  wszakże  Kraszewski,  jak  się  i  wie- 
lu, w  skutek  fałdz}wie  podanśj  daty  jego 
śmierci,  myliło,  co  do  znaczenia  allegoryi, 
zawartój  w  samym  tytule  i  w  ustępie  o  Gi- 
gantach. Nie  mógł  bowiem  Klonowicz 
stosować  mytu  o  walce  Synów  ziemi  z  Jo- 
wiszem do  walki  rokoszan  z  Zygmuntem  III, 
która  dopiero  w  lat  cztery  po  jego  śmierci 
a  w  dziewiętnaście  po  wydaniu  poematu 
wybuchła.  Mógł  mićć  tylko  na  myśli  w  o- 
góle  walkę  stanu  szlacheckiego  z  władzą 
królewską,  która  się  od  bardzo  dawna  cią- 
gnęła. A  jeśli  przeczuł,  że  się  kiedyś  w 
otwartą,  domową  wojnę  zamieni,  to  tylko 
dowiódł,  jak  wzrokiem  sięgał  w  przeszłość 
daleko. 

Rozbiór  drugiego  poematu  łacińskiego 
Klonowicza:  Hoxolania^  Kraszewski  ze  swe- 
go studyum  wyłączył. 

Studyum  o  Janie  Kochanowskim^  najob- 
szerniąjsze  ze  wszystkich  (Nowe  Stud.  Lit. 
T.  II,  od  1—3  str.)  przedstawia  pod  wzglę- 
dem biograficznym  te  same  niedokładności, 
jakie  musieliśmy  w  Klonowiczu  wykazać. 
Nie  należy  jednak  zapominać,  że  Kraszew- 
ski był  pierwszym,  który  na  rozleglejszą  ska- 
lę nad  tym  poetą  pracę  rozpoczął;  że  nie 
miał  pod  ręką  źródeł  archiwalnych,  z  któ- 
rych professor  Przyborowski  mógł  korzy- 
stać i  innym  do  nich  drogę  ukazać  ( Wiado' 
mość  o  życiu  J.  Kochanowikiegó)  Poznań  roku 
1857);  że  dziś  nawet  jeszcze  pomimo  nader 
ważnych  dokumentów  ogłoszonych  przez  ks. 
Gackiego  (O  rodzinie  J.  Koehanowskiegoy 
Warszawą  1869  r.)  i  niedawuo  w  języku  nie- 
mieckim wydanćj  pracy  p.  Rafaela  Łoewen- 

felda  {Jokann  Kochanowski  und  seine  lateini' 
sehen  Dichtungai^  Posen  187 S)^  wiele  jeszcze 
kwestyi,  odnoszących  się  do  różnych  chwil 
życia  naszego  poety,  nierozstrzygniętych 
zostaje:  wszelkie  zatem  prostowanie  faktów, 
przez  Kraszewskiego  mylnie  podanych,  by- 
łobyto  zbytecznóm.  Jeden  wszakże  zarzut 
zmuszeni  tu  jesteśmy  zrobić,  mianowicie: 
że  Kraszewski  niepotrzebnie  trzymał  się 
daty  urodzenia,  na  rok  1532,  oraz  śmierci 
poety,  na  r.  1585  przez  Staro  wolskiego 
i  Bohomolca  podanćj,  gdyż  już  Krasicki 
z  nagrobku  spisanego  w  Zwoleniu,  obie  te 
daty,  w  dziele  swćm:  O  rymotwirstwie  i  ry^ 
moiwórcach^  sprostował.  Zresztą,  rozbiera- 
jąc utwory  Kochanowskiego,  autor  trzyma 
się  tój  samej  metody,  co  i  w  studyum  nad 
pismami  Klonowicza.  Streszcza  każdy  u- 
twór  ważniejszy,  przytacza  piękniejsze  z  nit>- 
go  wyjątki,  zwraca  uwagę  na  poetyczniej - 
82e  wyrażenia,  a  wreszcie  tu  i  owdzie  rau« 
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ca  własne  poglądy;  kióre  mti  sama  osnowa 
nastręcza.  Przede wszjrstkiem  podnosi  ncza^ 
cie  religijne  pc^ty,  które  mn  zjednało  po- 
pularność w  narodzie;  zwraca  uwagę  na 
język  i  słusznie,  gdyft  jeżeli  Kochanowskie- 
mu genialnotć  przyzna-  należy,  to  głównie 
z  tego  względu,  iż  nk  swój  czas  był  w  nim 
mistrzem  nad  mistrzel  Myłi  się  jednak, 
gdy  mówi,  iż  do  jego  Wystąpienia,  W  kształ- 
ceniu się  języka  nie  było  żadnój  gradacyi; 
że  od  razu  z  pod  jego  ręki  wyszedł  uzdol- 
niony do  malowania  najdelikatniejszych  od- 
cieni myśli  (str.  21).  'Nie  można  bowiem 
tracić  z  uwagi  prozy  Marcina  Bielskiego, 
Jana  Seklucyana;  którzy  jeszcze  przed  wy- 
jazdem za  granicę  Kdchanowekiego  wydali, 
pierwszy:  Żywoty  filozof itó  (1546  r.)  i  Kro- 
niką Świata  (1550);  drugi:  Przekład-  pisma 
Ś.  (1551 — 2).  Prace  te,  równie  jak  Psalm 
(1533)  i  ŹywoŁ  J6ufa  Mikołaja  Reja  (1545  r.), 
musiały  choć  z  grubsza  Wpłvnąć  na  wyro- 
bienie języka,  t  którego  mógł  Kochanowski 
korzystać.  To  jego  wszakże  udoskonalenie 
Kraszewski  wyłącznie  *pod  Względem  styli- 
stycznym rozważa,  pomijając  jego  morfolo- 
giczne własnilśti.  Było  to  zresztą  niepodo-^ 
bnAm,  skórp  nie  misfł  pbd  ręką,  czy  tóż 
nie  chciał  aa  swego  studjfuitt  użyć  wydafi 
pierwotnych;  że  zaś  tak  było,  pokazuje  się 
ztąd,  iż  liryki  dzieli  nń,  Ą  księgi,  podczas 
gdy  we  wszystkich  wydaniach  do  czasów 
Franciszka'  Bohomolća,  p<yws^dchnief  je  na 
dwie  dzielono.  Widoczna  >Męc,  że  się  głó- 
wnie  na  jego  edycyi  lub  wydaniu  Mostow- 
skiego opierał.  Dla  tego  tćż  pominął  w 
s\^ćj  pracy  wszystkie  cracS  bibliograficzne, 
odnoszące  się  do  nader  licznych  Wydań,  tak 
pojedynczych,  jak  i  zbiorowych  dzieł  poety; 
a  przecież  tylko  tym  sposobem  można  by- 
ło jego  Wpływ  na  współczesnych  i  potom- 
nych wykazać.  W  swćm  uwielbieniu  zresztą 
dla  Kochanowskiego  nie  chce  wiedzióć  o  tóm, 
có  zapożyczył  od  starożytnych  pisarzy;*  dość 
mn,  „że  co  cudzego  przybrał,  po  swojemu 
przerobił  (T.  II,  str.  24)."  Podobna  wszak- 
że krytyka  nie  może  zaspokoić  naukowych 
wymagań.  Owszem,  tylko  wykazując  z  całą 
skrupulatnością,  co  Kochanowski  wziął  od 
innych,  a  co  wysnuł  sam  z  siebie,  możemy 
według  właściwój  miary  jego  zasługi  ocenić. 
I  tak  Kraszewski  powiada;  „że  naszf  poeta 
lubi  sentencye  i  aforyzmy,  lubi  filos^ofować 
w  swych  pieśniach  (str.  24)*';  zdawałoby  się 
przeto,  iż  te  maxymy  czerpał  albo  sam 
bezpośrednio  z  życia,  albo  je  przytaczał, 
jako  wytwór  zbiorowy  praktycznój  ńarodo- 
wćj  mądrości.  Tymczasem  są  one  po  naj- 
większej części  [.zapożyczone  z  Horacego. 
Gdyby    Kraszewski    Ackwalę  dobrij  iony 


porównał  był  t  24  odą   III-ój  księgi  tego 
poety,  natenczas'  nie  byłby  się  o  niój  wyra- 
ził, że  Kochanowski  „myśl  w  niój    ^waiął  za 
uczucie  i  ułożył  w  ryiny  to,    co  leciwie  na 
pogadankę   z  przyjacielem  wystarczyć  mo- 
gło"  (str.  84).    Co  do  nlis—  pieśfi  *ta»     ani 
mm^\  ani  więbćj  poietyczna  od  Iniiych,  jest 
tylko  wyrazem    praktycznego  żapaliry\^anłs 
się  na  życie,  które  Kochanowski  przyjął  oi 
swego  mistrza  dla  tego  właśnie,  że  ono  od 
powiadało  jego  usposobieniu.    To  samo  wy- 
pada) powiedzićć  o  rozbiorze  pieśni  VT  ks.  I 
(podług  wydania  Bohomolca— właściwie  IV 
ks.  IL).    Kraszewski  powiada,  że  pfe^Sń  Xi\ 
„mogłaby  stać  za  odpowiedź^,  gdy  mu   cfia 
rowano  Opactwo  Sieciechowskie,  i  Źg  z  n  ić^ 
śię  przekonywamy,    że  nie  rymował  naśla 
dowanych  uczuć,    przejętych,    ale    wł&soe 
swoje"    (str.  27).    Tymczasem  jest  ona  do- 
słownóm   tłumaczeniem   XVI    ody    III  ks, 
Horacego:     Jncluaam    Danaen  turris   ahenea, 

Kochanowski  w  nióm  zaledwie  kilka  wyra- 
żeń zastosował  do  miejscowych  okoliczności. 
Wyraz  np.  Sat^lUteB  wyłożył    przez   jancza- 
rów*^ zbiory  Aptdii  przez  ŹMawshie  i  (S^da/is/h/e 
potytU;   fńeUa  Calabriae  przez  pasiek  podol- 
skie; campi  Jdygdoniis  przez  bogate  pola  węr/ier- 
akie.    Podobnie  dałoby,  się   o   Inńytb  pies- 
I   niach  Jana  powiedzićć,    które   ICraszewaki 
za  jego  własne,    oryginalne  wtedy  uwaia\. 
Taką  jest   pieśń   XXIV.  ks.  I.,   w  którfej 
sobie  poeta   nieśmiertelność    rokuje  (Hor. 
Lib.  U.  Oda  XX.  Ad  Maecenatem);    taką 
IV.  kś.  n.  (Hor.  oda  XXIX.  ks.  III.);    taką 
wreszcie   Pochwała  Dzbana^    odpowiadająca 
XXII  odzie  Horacyusza,  ad  amphoram.     To 
niedopatrzenie  się  że  strony  Kraszewskiego 
tćm  więcój  zadziwia,   iż  sam  powiada,    że, 
„słyszy  głosr,  wymawiające  imię  Kochanow- 
skiego   z  niejaką    pogardą,    powtarzające 
trywialny  zarzut,   że   nie  jest  narodowym, 
że  czysto  naśladowca  tylko,    tłumacz,     nic 
nie  stworzył  własnego,  cudze  myśli  przele- 
wał,  cudzego    kroju  wierszami."  (str.  47). 
Słowa  te  wymierzone  były  podobno  do  A. 
W.  Maciejowskiego.    Widocznie  więc  Kra- 
szewski obawiał  się,    by  krytyczna  dyssek- 
cya  dokonana  na  utwoirach  ulubionego  mu 
poety  nie  zmniejszyła    w    oczach  zwykłych 
czytelników  jego  wartości.   Czyż  jednak  tak 
rozmyślne  zacieranie  zkąd  innąd  zapożyczo- 
nych w  nim  myśli;    rozstrzygało  kwestyą 
stanowczo?    Właśnie  dla  tego,  że  powstały 
tak  niesłuszne,  pełne  uprzedzenia  dowodzą- 
ce głosy,    należało  odważnie  wszystkie  za- 
pożyczone miejsca  wykazać.  Wtedy  ujawni- 
łoby się,    że    activa    o    wiele  przewyższają 
pawim— słowem,  że  nie  ma  się  czego  lękać 
o  jego   sławy  bankructwo.      Zresztą,  czyż 
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przekład  Aakerza  mniój  nam  się  ^ię^njm, 
wydaje  dla  tego,  że  Kochanowski  nie  swoje 
myśli  i  uczucia,  lecz  uczucia  i  myśli  króla- 
proroka  odtwarzał?  Wiek  XVI  nie  był  wła- 
ściwie u  nas  wiekiem  oryginalnych  utworów. 
Nimeśmy  mogli  wystąpić  z  czóm  samoistnćm, 
należało  pierwćj  przyswoić  sobie  cały  umy- 
słowy ludzkości  dorobek — bogatą  po  starc- 
żytnych  spuściznę  i  tego  właśnie  Kocha- 
nowski po  mistrzowsku  w  poezyi  dokonał. 
A  czyż  małą  było  z  jego  strony  zasługą, 
że  do  treści  klassycznćj  umiał  zastosować 
formę,  że  język  młody,  niewyrobiony,  pod- 
niósł do  doskonałości  wzorów,  na  których 
sam  ducha  swego  wykształcił?  Nie  będzie- 
my tśż  zastanawiali  się  dłuż^'  nad  każdym 
rozbiorem  utworów  Jana,  dokonanym  prze? 
Kraszewskiego.  Brak  ściślójszój  krytyki 
wykazaliśmy  powyżćj.  Bównież  przytoczy- 
lidmy  jego  sąd  O  odprawie  posłów  Greckich^ 
mówiąc  o  dramacie  w  ogóle.  Tu  kadmie - 
nimy,  iż  to,,  co  i^ypowiedział  w  Gawędach 
a  lit^aUirzA  i  sztuce  o  Ęochauowskimt  jest 
w  części  powtórzeniem  tego,  co  o  nim  w 
Noioych  .Studyach  napisał,.  Musimy  tu  je- 
dnak stanąć  w  obronie  Krasickiego.  Kra- 
szewski powiada,  ^e  Polska  chlubi  się  Ko- 
chanowskim od  trzech  stuleci,  że  nawet 
^w  czasach  upadku  literatury,  cześć  dla 
wielkiego  poety  nie  zmniejszyła  się,  że  w 
staniE^awowskićj  epoce  l^aruszewicz  go  chę- 
tnie przytacza  i  że  jeden  tylko  Krasicki  w 
swych  Rymot^YÓrcach  lekko  go  tralctuje, 
stawiając  na  równi  z  Piotrem,  czćm  .dowiódł, 
że  go  wcale .  nie  pojął"  (str.  105.  T-  11.). 
Otóż  tego  zarzutu  nie  pojmujemy,  dopra- 
wdy. Z  wyjątkiem  bowiem  Sarbiewskiego, 
Krasicki  ani  jednemu  z  polskich  poetów, 
nie  poświęcił  (ak  obszernego  życioryw  w 
swćj  pracy,  jak  Kochanowskiemu^  pow^tóre, 
zsjmiyąc  się  każdym  niemal  obszerniejszym 
utworem,  poświęca  mii  krótką,  ale  chara- 
kterystyczną ocenę.  Odzież  tu  więc  ślad 
lekkiego  traktowania?  Co  zaś  do  posta- 
wienia z  nim  Piotra  na  równi  —  tego  ni- 
gdzie nie  mogliśmy  się  doczytać*  Wpra^ 
wdzie  z  kolei — Piotra  zaraz  po  Janie  umie- 
ścił, ale  czyżby  to  miało  znaczyć,  że  oby- 
dwom jednakie  miąjsce  w  literaturze  przy- 
znaje? 

Następi^e  krótkie,  studyum  o  Mikołaju  Sę* 
pie  Szairyń8kiv(k.  Autor  niewiele  szczegółów 
z  jego.  życia  przytacza.  Właściwie  tóżi  do- 
tąd nie  przybyło  nowych  taktów,  któreby 
na  tę  pałodzieńczą,  sympatyczną  po3tAĆ, 
jakie  światło  rzuciły.  P.  Faleński  w  pr/^ 
lekcyi,  dotąd  nieogioszonój  drukiem,  a  mia- 
nój  w  ar.  1876,  opierając  się  na  ąsnowie 
utworów  poety,  zrobił  kilka  trafnych jpr^yr 


puszczeń  co  do  jego  osobiatości.  Jakoż 
zdaJe  się,  że  dotknięty  chorobą  piersiową 
szukał  ratunku  w  łagodnym  włoskim  kli- 
macie; że  choć  wątły  ciałem,  nosił  w  pier- 
siach bohaterskiego  ducha,  jak  świadczą  je- 
go pieśni,  pełne  uwielbienia  dla  czynów 
rycerskich:  Herburta,  Strusia  i  rfawy  wo- 
jennćj  króla  Stefana;  dalćj,  że  nie  był  obo- 
jętny na  wdzięki  niewieście,  jak  to  można 
odgadnąć  z  zakończenia  utworu  napisane- 
go: Pannie  Jadwidze  TarUwnie  g^woU,  i  że 
wreszcie  natchnienie  czerpał  głównie  w  my- 
śli o  śmierci,  którćj  zbliżenie  się  przeczu- 
wał. Współcześni  narówni  Sępa  z  Kocha- 
nowskim stawiali;  A.  W.  Maciejowski  nie 
wahał  się  zaopiniować,  że  gdyby  dłużćj 
pożył,  byłby  samego  Kochanowskiego  prze- 
wyższył (Piśmiennictwo);  Kraszewski— tylko 
co  do  ducha,  co,  do  siły  natchnienia,  jedno 
mu  stanowisko  ;z  Janem  przyznaje,  ale  co 
do  form  języka,  władania  nim  i  smaku,  o 
wiple.niżćj  go, stawia.  Wiersz  jego—  po- 
wiada zawsze  jest  twardy,  chropawy,  wię- 
cój  w  nim  zresztą  filozoficznych  myśli  i  zdań, 
niż  obrazowości,  więcćj  morału,  niż  poezyi 
(T.  Il.str.  119).  Że  pod  względem  malo- 
wniczości  języka  nie  może  Kochanowskiemu 
wyrównać,  pa  to  każ^y  się  zgodzi;  ale  są- 
dzimy, fż  ijiawet  niepodobna  zestawiać  ich 
:<:  sobą .  co  do  duchowego  nastroju,  a  który 
podług  nas,  w  Szarzyńskim,  przedewszy- 
stkiem  objawia  się  w  sonetach.  Kochanow- 
ski pierwszy  wprowadził  tę  formę  do  lite- 
ratury poiskiój  (sonety:  do  Franciszka 
i  Sianj^awa  Wapowskiego);  ale  Sęp  nadał 
im  odrębny  i  właściwy  sobie  charakter,  na- 
wet gdy  treści  zapożycza  od  Petrarki.  Je- 
żeli język .  w  nich  nie  jest  malowniczy, 
łiarmooijpy/,  to  natomiast  jakaż  w  nich 
zwięztość  .  i  głębokość  myślil  Kraszewski 
zwrócił  uwagę  tylko  na  dwa  jego  sonety, 
mianowicie:  111,  do  N.  Fanny  W.  O  nietrwale 
miłoici  stpiaia  tego.  Tymczasem  wszystkie, 
prócz  sonetu  do  Tomickiego  (VI.)  warte  są 
szczególowego  rozbioru,  z  każdego  z  nich 
tchnie  dusza  rwąca  się  z  utęsknieniem  do 
swego  żród^—  do  Bo^a,  bo  w  nim  widzi 
jedyny,  cel  życia,,  jedyne  szczęście  i  piękność 
prawdziwą*  Poetyczne  wrażenie  nietyle  tu 
płynie  z  pojedynczych  obrazów,,  ile  z  same- 
go *  pomysłu.  Kochanowski,  zwrócony  do 
rzeczywistości,  wdrożony  klassycznćmi  stu- 
dyami  do  przedmiotowego  zapat^ry wania  się 
na,  świat  .otaczający,  który  mu  się  tćm  pię- 
^i^ij&j  przedstawiał,  im  mu  jaśnićj  świeciła 
słońce,  nie  yvzbraniał  do.  ser  ca  przystępu 
Radnym  juciechom*.  jaki^ch  mu  życ|e  ziem- 
skie/lopgłp  dostarczyć;  Szarzy ński  zatopio- 
I  ny .  dffdiem  w  wieczności,  widział  w  świecie 
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ftamę  tylko  zoikomość.  Ztąd  taki  etery- 
czny, tęskny  w  tóm  oczekiwaniu  zagrobo* 
wój  przyszłości.  To  tćż  sądzimy,  iż  go  zbyt 
surowo  osądził  Kraszewski,  mówiąc:  „ie 
postawiony  obok  mistrza,  zda  się  bełkotać 
niewprawnie**  (T.  II.  str.  126).  Głębsza 
w  nim  bowiem  myśl  panuje,  w  wyższym 
stopniu  ożywia  go  religijne  uczucie.  Gdy 
Kochanowskiemu  złota  mierność,  uczciwa 
żona,  dzieci,  kółko  wiernych  przyjaciół, 
w  zupełności  wystarcza  dla  szczęścia;  Sęp 
przeciwnie  śpiówa:  ^Że  dla  duszy  zawie- 
dzionój  wszystko  mało — 

Gdy  Ciebie  (t}.  Boga),  wieczn((j  i  praw^  piękności 
Sam^  nie  widzi,  cela  sw^  miłości  (Sonet  V.). 

Nim  z  kolei  zajmiemy  się  poglądami  Kra- 
szewskiego na  epokę  Stanisławowską  i  dzia- 
łalność Naruszewicza,  jako  poety:  nie  od 
rzeczy  l)cdzie  powiedzióć  kilka  słów  o  je- 
dnśj  z  jego  prac  znacznie  późniejszych, 
ale  w  ńcisłym  zosŁającój  związku  Z  epoką 
złotego  wieku  i  artykułami,  zamieszczonemi 
bądź  w  Studyacli  Literackich^  bądź  w  Ga* 
wędach  o  Literaturze  i  sztuce.  Chcemy  tu 
mówić  o  studyum,  odnoszącóm  się   do  Aft- 

kołaja  Beja  pod  tytułem:  I^zie  i  lat  temu  trzy- 
sta. Rej,  ze  wszystkich  pisarzy  XVI  stule- 
cia, jest  bez  zaprzeczenia  najsympatyczniejszą 
dla  Kraszewskiego  postacią.  Zarówno  w  Ży- 
ciu domcwim    dawnych   pisarzy^     gdzie    bię 

głównie  jego  biografią  zajmuje,  jak  i  w  ar- 
tykule: Sztuka ,  dramatyczna  w  PoUce^  gdzie 
kreśli  wyczerpującą  charakterystykę  jego 
talentu  —  jemu  stosunkowo  najdłuższe  po- 
święca ustępy  i  pomimo  całego  uwielbieuia 
dla  Jana,  uważa  go  za  jedyną  typową  po* 
stać.  Autodydaktyk,  zawdzięczający  jedy- 
nie  własnój  pracy  szczupły  zakres  dory- 
wczo pochwytanych  wiadomości,  miał  jednak 
tę  wielką  cnotę,  iż  nie  chciał  uchodzić  za 
uczeńszego,  niż  był  w  istocie,  i  ,  otwarcie 
się  do  nieuctwa  przyznawał.  Co  więcójl 
nawet  szyderstwa  i  szkalowania  współcze- 
snych, nie  zdoł^y  go  zwrócić  z  raz  obra- 
nego toru.  W  tćj  obojętności,  z  jaką  przyj- 
mował pociski,  zwłaszcza  katolickich  pisa- 
rzy, tćm  nieprzyjaźniejszych  dla  niego,  że 
w  nim  widzieli  wpływowego  przedstawiciela 
reformy;  w  tćj  wytrwałości,  z  jaką  do  pó- 
źnego wieku  na  swojćm  stanowisku  pozo- 
stał, Kraszewski  wyznaje  najwymowniejszy 
dowód  wielkiego  jego  talentu,  który,  nie 
dbając  o  rozgłos  i  nawę,  wypowiada  się, 
"jak  Bóg  dał,  koniecznością  do  tego  swój 
natury  i&muszony.  I  właśnie  to,  iż  Rej  swój 
zawód  literacki,  jako  obowiązek  pojmował, 
daje  miarę  wysokiój  jego  wartości  (Gawęd? 
o  lit.  i  szt.  str.  148).    Jaki  plon  doświad-    i 


czenia  zebrał  w  życiU;  takim  z  ii 
bratersku  się  dzielił,  nie  ukrywając  a 
tego  światła  pod  koszem.  Tym  ziaj 
nialszym  plonem  Beja  było  OBtat^nic 
dzieło:  Żywot  poczciwego  czlouriekeM^,  i 
się  tóż  głównie  Kraszewski  w  s^i^ćn 
dynm:  Dziś  i  lat  temu  trzysta^  ZflJ 
Właściwie  jest  to  raczój  studyam  ob 
jowe,  niż  literackie,  ale  nader  cielcAwi 
względu  na  parallelę,  jaką  w  nićm  Krctii 
ski  przeprowadził  pomiędzy  XVI  &  dr 
dziesiątkiem  drngiój  połowy  XIX  stul 
Znajdzie  tu  czytelnik  nie  jedng  uwrag^^ 
jedno  trafne  porównanie,  z  którycii  ii 
wyciągnąć  zbawienny  obrok  dla  siebie. 
takich  należy  zestawienie  różnicy  pomij 
ówezesnćm  a  dzisiejszóm  wychowaniem, 
między  dawnóm  a  obecnóm  pojnoio^w^ai] 
szlachectwa;  dalój  ustęp  o  braterstwie  i 
trzebię  jednoczenia  wszystkich  klass  8pi 
czeństwa;  o  korzyściach  podróżowania  i  i 
gęszczonćj  dziś,  bezcelowój  po  obcych  ki 
jach  włóczędze;  wreszcie  o  starości,  iu6 
miejącój  się  dziś  szanować,  zachowując 
wszystkie  pretensye  młodzieńczemo  wieki 
wi  właściwe,  a  ztąd  nieodbierającćj  o< 
młodszych  nakżnój  czd  i  poważania.—  3 
to,  powiadamy,  bardzo  cenne  ustępy,  zasłt 
gujące  na  uwagę  każdego  myślącego  cz] 
telnika.  Sądzimy  jednak,  iż  baszewsi 
w  wielu  razach  zbytecznie  poniża  obecn 
czasy,  przyznając  im  odnośnie  do  przeszłe 
ści  takie  strooy  ujemne,  których  one  rzc 
rzeczywiście  nie  mają.  Przyznaje  sam,  ż\ 
ludzie  zawsze  są  ludźmi,  że  tylko  warunki 
w  jakich  zostają  i  dążenia  wieku,  w  któryn 
żyją,  nadają  im  cechy  odmienne.  A  jednał 
tój  zasadniczój  różnicy,  jaka  zachodzi  po 
między  społeczeństwem  XVI  stulecia  a  na 
szóm  Kraszewski  nie  uwzględnia  w  swón 
studyum.  Choćby  z  tego  względu,  że  apo^ 
łeczeństwo  dzisiejsze  jest  bogatsze  o  całą 
sammę  moralnych  i  umysłowych  nabytkóW; 
jakie  w  ciągu  ubiegłego  trzechsetlecia  zdo- 
było, już  tóm  samom  przewaga  po  jego 
stronie  wypada.  Tym  czasem  Kraszewski 
nie  zdaje  się  pod.  tym  względem  uznawać 
jakiegokolwiek  postępu.  Ztąa  kosztem  te- 
raźniejszości często  przeszłość  przecenia/ 
Dla  poparcia  naszego  twierdzenia,  (weźmy 
tylko  parę  przykładów.  I  tak,  o  zbytkach 
stołowych  Kraszewski  twierdzi,  iż  te  w  po- 
łowie XVI  w.  więcśj  były  dla  oczu,  gdyż 
według  Reja,  na  jednćj  misie  podawano  ba- 
rana pozłocistego,  na  drngiój  lwa,  na  in- 
nej kura,  a  jeszcze  na  innój  pani)  nbraD) 
— słowem,  sadzono  się  na  pokaz,  gdy  dziś 
sadzą  się  na  to  jedynie,  by  dogodzić  brzo-  ^ 
chowL    Otóż  sądzimy,  że  i  dziś  i  wówczaa 
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o  f  jiuiicel  był  jeden  i  ten  sam.  Dogadsano  bnen- 
rywąjfc  ichowi  i  to  w  sposób  niepomierny,  skoro  po 
F/n  odpisie  zastawy  Bej  w  końcu  dodaje:  |,Patrz- 
oeUtoie^e,  jakiego  żołądka  trzeba  na  takie  zakli- 
fiiduj  i  jone  a  zazigbłe  potrawy;  albo  tóż  na  ony 
r  firńiisapaione«  co  je  winy,  albo  muszkatelami 
^  2i|r^aIewaJ4.  Wi{c  zasie  znowu  lać  w  gardło 
ljuotp)ni  soki,  ony  witpachery  (gatunek  wina 
r  Qebfi.Jrogiego),  ony  rozekery^  małmazye,  mu- 
i^][n^zkateły.  A  jakoż  tu  chłop  zgorzóć  nie 
r/i^a?  A  jakoż  ta  mote  być  długi  żywot 
[Q  itilJ^SO?  A  on,  jako  pies  obźarły,  ledwo  do- 
,  ||f|0i  Ićzie  do  barłogu  swego^  a  dobrze  jeszcze, 
...A  liż  chłop  tamże  razem  za  stołem  nie  z^e- 
/sefe^hnie**  (Żyw.  Pocz.  Czł.  str.  123.  Wyd. 
^P^gj^Tur.)-  Zdaje  si§,  iż  ten  ustęp  dosadnie 
jj^^ charakteryzuje  ówczesne  biesiady;  a  je- 
•^Jszcze  pytanie,  czy  owe  wymienione  przez 
''l  .  Rrja  napoje,  przy  ówczesnych  środkach  kom- 
?:J  munikacyi  i  wartości  pieniężnój,  nie  z  wię* 
tl!^  kszym  były  sprowadzane  kosztem,  niż  dzi- 
ij^  siejsze  francuzkie,  włoskie,  hiszpańskie  wi- 
na,  niż  pasztety,  marynaty,  soje  indyjskie, 
,^  ostrygi,  które  Kraszewski  wyrzuca  dzisiej- 
;^  szym  smakoszom?  Zapewne,  ludzie  i  dzisiaj 
[  ^  zby tkują,  ale  nie  powiemy,  żeby  dzisiejsze 
'  ^  biesiady  „były  poczwarniejszych  rozmiarów,^ 
^'^  niż  za  Rejowskich  czasów.  Przynajmniej 
Z,,  mają  przyzwoitszy  charakter,  pewien  smak 
1^  estetyczny  je  cechuje. —  W  innóm  znowu 
^  miejscu  Kraszewski  robi  zarzut,  iż  pieniądz 
^  stał  sie  jedynóm  naszych  czasów  bożyszczom. 
^  „  Dawnićj  wiodło  się  walkę  ze  światem  ma* 
^  teryalnym  o  oswobodzenie  się  od  niego; 
^  dziś  zaś  o  podbicie  go  i  opanowaaie.^  Go 
^  więcćjl  dodaje—  „znaleźli  się  panegirzyści, 
co  dowodzili  i  dowiedli  wedle  siebie,  że 
nawet  poczciwym,  rozumnym,  ani  silnym 
>  1^  duchem  być  nie  można  bez  grosza,  że  kraj 
^^  szczęśliwym  być  nie  może,  ani  wielkim, 
'*''  jeśli  nie  zapisze  się  w  tę  niewolę  spekula- 
^V^  cyi  i  handlarstwa.'*  Że  tak  jest  w  istocie, 
<^  to  niestetyl  dowodzi  tego  i  ekonomia  poli- 
ii^  tyczna  i  statystyka  i  historya  i  życie  je- 
?d&  dnostek.  Któż  np.  w  dzisiejszych  czasach 
^P  może  dać  dzieciom  gruntowne  wykształcenie. 
sic  zabezpieczyć  im  przyszłość,  zi^onić  przed 
f^  nędzą  materyalną  i  moralną,  jeżeli  nie  po- 
te  siada,  lub  nie  zdobędzie  zabiegliwośdą  i  pra- 
«•  cą,  odpowiednich  zasobów?  Bez  pieniędzy 
)/  dziś  i  za  czasów  Reja  nic  nie  można  było 
i  zbudować.  I  Jan  Kochanowski  powiada,  że 
człowiek  musi  posiadać  dwie  dusze:  jedne 
w  ciele,  a  drugą  w  kalecie,  że  bez  jednćj 
żyć  nie  można,  a  bez  drugićj  źle  mu  się 
dzieje.  Ale  Kraszewski,  pisząc  swoje  stu- 
dyum,  był  w  takićm  samom  usposobieniu, 
^j akiom  tworzył  Choroby  toieku^  w  ja- 
kićm  wypowiedział  to  zdanie,    iż    woli  na 
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pół  rozwaloną,  poetyczną  nasze  chatkę 
wieśniaczą,  niż  zamożną  fermę  czy  kolonią 
za  granicą,  dowodzącą  zmateryalizowania 
epoki.  Z^d  dla  poparcia  swych  idealisty- 
cznych poglądów  i  przeszłość  do  nich  naginał. 
Jakoż  powiada:  „że  rycerz,  żołnierz,  ducho- 
wny, ludzie,  co  ze  swego  stanu  mogli  się 
ubiegać  za  zyskiem,  stali  w  hierarchii  spo- 
łecznój  na  czele  i  u  szczytu.^  Tymczasem 
wiemy  zkąd  innąd,  że  właśnie  rycerstwo 
najwięcćj  wzbogacało  się  wojennemi  łupami; 
co  zaś  do  duchowieństwa,  stojącego  u  szczy- 
tu, to  przecież  opływało  ono  w  jak  najwię- 
ksze dostatki  i  bynajmnićj  nie  miało  dla 
nich  pogardy.  Podobnie  nieusprawiedliwio- 
nych zarzutów  można  by  wypisać  całe  sze- 
regi. Z  większą  już  słusznością  autor  za- 
rzuca dzisiejszym  czasom  upadek  charakte- 
rów i,  co  zatóm  idzie,  brak  wszelkićj  opi- 
nii. Dawnićj  przed  człowiekiem  nieuczci- 
wym, gdy  siadł  za  stołem,  obrus  rzezano; 
dziś  powiada:  „przyzwoitość  nie  dozwala 
nawet  ostatniemu  łajdakowi  drzwi  zamknąć 
lub  ręki  nie  podać/'  Wszystko  to  prawda. 
W  wielu  razach  nie  mamy  odwagi  wypowie- 
dzićć czynem,  jawnie, naszych  przekonań.  Ale 
wiadomo,  że  opinia  wyrabia  się  w  pewnych 
tylko,  nie  od  nas  zależnych  warunkach. 

Pomimo  wielu  niuzasadnionych  zarzutów, 
jakie  stawia  społeczeństwu  Kraszewski,  ca- 
łość studyum,  jest  nader  pouczająca  i  ze 
względu  na  różnicę  czasów  i  obyczajów 
wielce  ciekawą.  Jedynie  tylko  przebijający 
się  w  nich  tendencyjny  charakter,  stanowi 
jego   stronę  ujemną. 

Od  pisarzy  XVI  stulecia  —  przechodzimy 
do  Naruszewicza.  Nadmienić  tu  wypada,  iż 
w  ogóle  Kraszewski,  dotykając  epoki  stani- 
sławowskićj,  ma  zawsze  dla  nićj  wyraz  po- 
tępienia na  ustach.  Z  tóm  większóin  przeto 
lekceważeniem    i   niechęcią  w  Nowych  Stu- 
dyach    traktuje  całą  jćj  niemal   literaturę, 
im  bliższym  był  czasów  romantyzmu,  który 
dodatnie,  narodowe  ideały  wytworzył,  i  nie 
tylko  odmawia  jój  wszclkićj    wartości,    ale 
nawet  nie  chce  uznać  pomiędzy  nią  a  no- 
wszą poezyą  żadnego  pobratymstwa,  żadne- 
go związku.  Więc^  powiemyl  uważa  ją  na- 
wet „za  umarłą  dla  nas  zupełnie"  (str.  129). 
„Przeznaczeniem  tój  literatury— powiada  — 
było  słodzić   królewskie  troski,    rozweselać 
czwartkowe   obiady  —  j6j   missyą    bawić  i 
bawić   tylko*'.    Była  to  „poezya   w  szacie 
dworaka  na  pół,  na  pół  arlekina**  (str.  133). 
Prace  tylko   historyczne  owego  czasu  i  sa- 
tyra  —  stanowią   według   niego    wyjątek. 
Przyznając  wszakże  satyrze  niespożytą  war- 
tość, potępia  stulecie,  którego  ona  była  wy- 
razem.   Wiek   XVIII  —  powiada  —  „był 
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wiekiem  skeptycyzmOj  reakcyi,  enŁuzyazmu 
dla  pigknycb  marzeń,  a  szyderstwa  dla  wiary. 
Wszystkich  oczy   zwracały  sig  na  Fraocyą, 
wszyscy  z  nią  sympatyzowali,    poklaski  wali 
jój  szatom,  naśladowali  wybladłą  jćj  litera- 
turę klassyczną,    wielbili  teorye  polityczno. 
Polska  przed  chwilą  jeszcze  religijna,  jakby 
w  niój  nie  postała  reforma,  nagle  zachwiała 
się  w  wierze  swojćj  i  pobladła,  tuląc  osta< 
tek   religii   do   wylękłego  łona*^  (str.  134). 
Dodaj  my,   iż  podobne  poglądy  wypowiadali 
i  inni  w  owych  czasach  pisarze.  Magnuszew- 
ski,  Wójcicki,  Poi,  I^.  Chodźko,  U.  Uzewu- 
ski,  M.  Grabowski,  Z.  Kaczkowski — zawsze 
o  epoce  staoisławowskiój  wy rażają  się  z  prze  • 
kąsem.    To  w  niój   sławią  jedynie,    co  się 
starych  pojęć,   dawnego  obyczaju  trzymało. 
Bjfło   w  tćm   może   trochę  słuszności,    ale 
więc<y  jeszcze  uprzedzenia,  te  nie  powiemy 
—  historycznego  fałszu.    Najzagorzalsi  bo- 
wiem wielbiciele  tego  dawnego  obyczaju  nie 
mogliby  chyba  zaprzeczyć,  iż  Polska,  która 
od  XV  i  XVI  wieku  szła  ręka  w  rękę  z  za- 
chodem, w  ciągu  XVII  i  pierwszćj    połowy 
XVIII  popadła  w  zupełno    umysłowe    ban- 
kructwo, z  którego  należało  się  jćj  podźwi- 
gnąć;^  by  dogonić  zachód  na  drodze  nauko- 
wego postępu  i  nie  pozostać  nazawsze  po- 
grążoną  w  ciemnocie.    W  XVI  stuleciu  — 
cywilizacya  głównie  z. Włoch  do  nas  płynęła 
i  dziś    nikogo    to   nie  gorszy,    iż   ztamtąd 
przejmowano  obyczaj,  stroje*  że  wielu  z  na- 
szych pisarzy  obok  klassycznych,  tłumaczyło 
i  naśladowało  włoskie  utwory.    Jak  ząś  w 
XVI   wieku  Włochy,   tak    w  XVII  i  XVm 
Francya   przodowała  Europie   w   oświacie. 
Odzież  więc  miano  się  udać  po  naukę*  je- 
żeli   nie    do  jój   szkół  i  literatury,   którśj 
cały  świat  ówcześnie  przyznawał  pierwszeń- 
stwo? Właściwie  nie  było  tu  wyboru.  Tylko 
na  nieszczęście  blizko  przez  dwa  wieki  pro- 
wadzona w  Polsce  jezuicka  gospodarka,  by-^ 
nąjmnićj    nie  przygotowała  ogółu. do  przy- 
jęcia, i  przyswojenia  sobie  nowych  cywiliza- 
cyjnych żywiołów.  By  ocenić,  co  w  nowych 
ideach    było  rzeczywiście  postępowego,  nie 
posiadał  on  żadnego  kr^tei^um.  A  im  gdzie 
była  wi9ks/.a  próżnia,  umysłu,  im  odebrane 
poprzednio    wychowanie    mnićj  było  zdolne 
złe  skłonności  przytłumić;  tóm  skwapliwiój 
chwytano  się  samych   pozorów   tój   nowój 
cywilizacyi,   przejmując  z  niój  tylko  to,   co 
rozbudzonym  żądzom  i  namiętnościom  schle- 
biało. Było  to  nieuniknY'one  następstwo  cie- 
mnotyj  w  jaką  Polska  w  poprzedaićj  epoce 
pogrążona  została.    W  XVI  wieku   daleko 
więcój  było  zepsucia  V,  jawniejszą  była  bez- 

")    „Teras  bracia  i  siostry,  synowcy  i  strjje, 
i  u»«  ponrinae  powiimi  pojmiiuą,  są  i  d,  oo  po  dwScb 


bożuość  *),  zuchwalsze  aryaiiizmu^  < 
jącego  nawet  bóstwo  Chrystusa,  na 
napady;  a  jednak  organizm  narocf  j 
panującćj  oświacie  przebył  ten  kryzy 
śliwie.  Wiek  XVIII  grzeszył  płoi 
rozluźnieniem  obyczajów,  był  poiviei 
ny«  przedajny;  ale  żaden  z  pisarzy  i 
Btąpił  jawnie  przeciw  panującói  religi 
że  więc  można  ludziom  ówczesnym, 
dującym  w  literaturzei  w  oświacie,  ] 
jącym  dążenia  swojego  wieku,  poczy  ty 
występek,  iż  dla  upadającego  spałccz^ 
szukali  ratunku  we  Francyi,  że  się  za 
wali  na  jćj  literaturę  i  politykg?*...  JD 
oni  w  duchu  czysto  obywatelskim^  sj 
swoje  powinność.  Wobec  jednak  przes 
stojących  na  zawadzie  oświeceoia  m 
wobec  zepsucia,  na  które  powstawał 
XVI  wieku  pisarze,  rola  literatury  mi 
się  wyłącznie  ograniczyć  dó  satyry,  1 
Kraszewski,  ze  wszystkich  ówcse;Siiie  i 
wianych  rodzajów  poezyi,  jedyna  wa 
przyznaje.  Obydwóch  jednak  naszycli  i 
ryków  z  tćj  epoki:  Krasickiego  i  Nam 
wicza  — >  Kraszewski  w  Nowych  Studj 
Sądzi  nader  surowo.  Pierwszeio^u  poezji 
za  grzech  nigdy  nieodpuązczony  napisa 
Wojny  MnU/ióic;  drugiego  nie  może  U8| 
wiedliwić  nawet  w  życiu  prywatnym.  P/ 
chodząc  następnie  do  jego  poetyckich  ut 
rów  zajmuje  się  4-ma  księgao^i  pieśni,  i 
Jankami  i  satyrami.  Co  do  pieśni — u^j 
je  „ogromną  kadzielnicą,  nieustanny  d 
wydającą  u  stóp  tronu"  (str..  139),  i  wsz 
kiój  im  wartości  poetycznćj  odmawia.  Jat 
w  iątocie.  większa  część  tych  utworów  m 
czysto  okolicznościowy  charakter  i  ma 
osnowę  przedmioty  tak  błahe,  że  w  ni 
I  trudno  nawet  dopatrzćć  jakiegokolwiek  p 
etycznego  żywiołu.  Probostwo  niemenczji 
skie,  medaly  order,  butelka  wina.  w  csM 
rokoUekcyi  otrzymana  od  króla,  zdolne  s 
w  Naruszewiczu  obudzić  natchnienie,  zr( 
dzić  odę,  dytyramb.  Toż  samo  odnosi  si 
do  jego.  stosunków  z  możnymi.  Nawet  sam 
ks.  Izabelli  Czartoryskiój,  odjazd  hetniao(^ 
wćj  Branickiiiy,  urodziny  wojewodzica  po 
łockiego,  zapędzały  jego  ,;pegaza  na  n aj wji 
^■^"""""^^^^■^^"■"^ 

żon  mąją;  są  i  ci,  którzy  z  cadzćmi  ionami  sial 
Morą  i  mieszkają."  CDzieJe  w  Koronie  Ł,  GómickU\ 
go.   Wyd,  K,  Turów.  Sanok  r.  18ÓS), 

O    Na   ▼esele   Stan.   OnBechowskiego    kanoe 
prcemyślskiego,    któremu  slab  z  Magdaleną  davAl 

Slebaa  FeliJi  z  Niedźwiedaia,  pray  ncacie  weselnej 
tarcin  a  Opoczna,  także  duchowny  publicznie  bla- 
źnił  Sakrament  (Wtadomoici  UUt.  Kryhfczm  /.  M. 
0»9óUńikU§o,  Żywot  Orsedkowthtegn;  Z.  iV,  pnyp.)' 
W  r«  1553  na  pąjmie  Piotrkowakim,  wiela  zpos/ór, 
V  oboc  króla,  w  czaaio  podniesienia  na  mszy  o  Pa* 
cha  ś.  nie  chciało  adjąć  czapek  ani  uklęknąć. 
Bielaki.  Kronika.  Str;  599,  wyd.  a  r.  1597. 
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aŁ  i^®  ^}^^  Parnasu/*  iTesteśmy  wszakże  zda- 
m  ui^^^^  **  chcąc  należycie  Narnszewicza  ocenić, 
..  Tpależy  przedewszystkiśm  wziąć  na  uwagę 
;j  ^^zas,  w  którym  powstały  owe  panegiryczne 
!w  ,/*^®''y*  Wiadomo,  że  Nani3zewicz  bardzo 
\'  P-^^Tilodo,  bo  w  15-tym  roku  życia  wstąpił  do 
;  jjfpfeguitów;  że  ci,  poznawszy  w  nim  górujące 
id:e:  reu^ jq}qq^qI^    nie  szczędzili    kosztów  i  starań, 

''"^jSy  go  z  czasem  na  przyszłą  chlubę  zgro- 
'^''•^'-Tiadzenia  wykształcić.  Nie  poprzestając  tćż 
'  P^ia  nauce,  jakićj  mu  udzielić  mogli  w  akade- 
)  sjMMetjjjj  wileńskiój,  wyprawili  go  do  Lugdnnu.  Po 
^^,*{nikończenin  studyów,  zalecony  przez  star- 
*ff-'^zyznc  Michałowi  ks.  Czartoryskiemu,  kan- 
isitłB;  feierzowi  litewskiema,  jeszcze  raz  jego  ko- 
5^f*8ztem  wyjechał  za  granicę,  zkąd  wróciwszy, 
tecii  ^zasilony  bogatą  wiedzą,  miał  się  teraz  zgro- 
oYSUamadzenitt  za  odebrane  wykształcenie  odpła- 
•iu?'cić.  Wszalcże  nie  dość  było  wykładać  w  kol- 
satv:j.  *  legium  lub  akademii,  poetykę.  Kto  był 
!(»£•'  Jezuitą,  ten  z  dnszą  i  z  ciałem  do  zgroma- 
iyj  >  dzenia  należał  i  wszystkie  swe  siły  i  zdol- 
u<!i*  ności  musiał  dla  jego  interesów  poświęcać. 
.  ^ii<'3  Naruszewicz  prócz  nauki,  posiadał  jeszcze 
'^^  talent  poetycki;  zgromadzenie  zaś  potrzebo - 
^<^  wało  skarbić  sobie  łaskę  JW.  i  JO.,  —  cóż 
}^  dziwnego,  że  poeta  jezuicki  smażył  głowę 
i-  f  nad  układem  panegiryków,  które,  bogdaj, 
/^.i  czy  nie  pod  obedyencyą  pisać  był  zmuszo- 
ny? O  ile  wiadomo,  pierwszy  utwór  tego  ro- 
dzaju ogłosił  drukiem  wr.  1763,  na  śmierć 
Augusta  in,  od  tój  chwili  zgromadzenie 
jeszcze  przez  lat  10  istniało.  Czyż  większa 
część  owych  pieśni  pochwalnych,  które  mu 
Kraszewski  za  grzech  poczytał,  nie  mogło 
powstać  w  ciągu  tego  okresu?  Naruszewicz 
widocznie  'pisał  je  z  musu;  późnićj  weszło 
to  u  niego  w  nałóg.  Ale  gdy  zgromadzenie 
rozwiązane  zostało,  gdy  nie  miał  już  obo- 
wiązków zaskarbiać  dla  niego  względów 
możnych  tego  świata,  jakże  różny  od  po- 
przedniego nastrój  ducha  przebija  się  w  jego 
satyrach!  Wtedy,  jakby  stał  się  innym  czło- 
wiekiem, wylówa  cały  zasób  długo  tłumio- 
nćj  w  piersiach  goryczy,  i  z  oburzeniem  1 
wzgardą  zwraca  się  właśnie  przeciw  tym, 
których  wbrew  przekonaniu  musiał  dotąd 
uwielbiać.  Dość  przeczytać  jego  satyrę: 
^Szlachetność*',  zwłaszcza  zawartą  w  niej 
apostrofę  do  panów,  poczynającą  się  od  słów: 

„Droga  krwi  bogów  kroplo!  dusz  najwyż- 
szych kresiel"— a  kończącą  się  ową  krwawą, 
rzuconą  im  w  twarz,  ironią: 

Ghciaibym  nieco  mieć  dowodów*  przecie, 
Gsy  w  owym  lat  abiegłych  i  wieków  obrocie 
Mam  ufać  twych  babnlek  nieskażos^  cnocie?— 

by    się   przekonać,    że   nie   był    to   czło- 
wiek do  pochlebstw  stworzony,   że  w  du- 


Ul"  ' 

od; 

>  • 


0  i, 

t 

i  .* 


c 


szy  jego  tkwił  hart  óbywatelskićj  cnoty 
która  w  tłómaczeniu  Tacyta  szukała  zapo- 
mnienia wstrętnćj,  opartćj  na  kłamstwie 
rzeczywistości.  Julian  Bartoszewicz  uspra- 
wiedliwia nawet  jego  pochlebstwa  dla  króla 
(Wiadomość  o  ks,  Af.  Narusz,  i  pismach  te- 
goż przy  Hist  Nar,  Pol.  przez  Ad,  Nar.  T. 
VI  wyd.  Turowskiego),  Jakoż  od  chwili  roz- 
wiązania zgromadzenia,  wszystlco,  co  tylko 
przyjemnego  w  życiu  doświadczył,  zawdzi^ 
czał  Poniatowskiemu.  Codzienny  z  nim  sto- 
sunek pozwolił  mu  bliżćj  poznać  i  ocenić 
osobiste  jego  przymioty:  wrodzoną  dobroć 
serca  i  najlepsze  chęci  dla  kraju;  wdzięcz- 
ność zaś  za  odebrane  dobrodziejstwa  i  przy- 
wiązanie, czyniły  go  ślepym  na  wady  kar- 
dynalne: brak  charakteru  i  poziomość  in- 
stynktów. Naruszewicz  wierzył  nadto  w  szczę- 
śliwą gwiazdę  króla  i  wszystkie  porażki  jego 
polityki  przypisywał  działaniu  ludzi  prze- 
wrotnych. Że  był  zdolny  do  takiój  prosto- 
duszności,  za  dowód  może  posłużyć  wiersz 
jego:  „Na  ruinę  Jezuitów",  w  którym,  chcąc 
wykazać  położone  przez  nich  ^  dziejach 
zasługi,  z  całą  naiwnością  d^un  enfant  terri* 
W^,  wykrywa  wszystkie  sprężyny,  za  pomo- 
cą których  wywierali  swój  wpływ  na  spo- 
łeczność. To  tćż  żałować  przychodzi,  że 
Kraszewski  zamiast  studyować  Naruszewi- 
cza, jako  poetę,  nie  ogarnął  całćj  jego 
działalności  literackiój  i  nie  zajął  się,  jak 
to  nawet  miał  zamiar,  ocenieniem  jego  prac 
historycznych.  Wtedy  bezwątpienla  byłby 
zmodyfikował  o  nim  swój  sąd  dorywczy, 
„że  w  życiu  dworskićm  swój  talent  energii 
czny  zmarnował"  (str.  166),  I  w  działalności 
jego  stron  poważniejszych  dopatrzył.  Tym- 
czasem, nawet  przyznanie  satyrom  wielkićj 
wartości,  nie  zaciera  już  w  czytelniku  nie- 
korzystnego wrażenia,  wywołanego  potępia- 
jącym sądem  o  jego  pieśniach,  które  spycha 
na  stanowisko  powinszowań,  epithalamiów 
i  hejnałów  .  weselnych.  Prawda,  że  wiele 
^z  nich,  a  choćby  ów  wykrzyk: 

Utai  się  króla  z  wysokiego  tronu 

A  nie  daj  z  g^oda  na  starość  umierać  — 

który  Kraszewski,  w  szlachetnćm  oburzeniu 
nazyvifa:  „ostatnim  stopniem  spodlenia"  (str. 
140),  i  na  nas  przykre  robi  wrażenie.  Ale 
tćj  chwili  zapomnienia  się,  czyż  nie  okupił 
późnićj  „Głosem  umarłych,'*  tym  najpoważ- 
niejszym, poetycznym  utworem,  jaki  wydał 
wiek  Xvm?  W  głosie  tym,  jak  się  Barto- 
szewicz wyraził,  poeta  streścił  całą  filozofią 
reformy  politycznćj,  a  w  każdym  razie  wy- 
isi  nad  przeszłością  sąd  słuszny,  surowy, 
co  wśród  zapustnego  szału  rozległ  się,  jak 
re^uicm  grobowe  nad  głowami  ówczesnego 
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pokolenia*  Ten  jeden  utwór,  może  go  z  wielu 
błędów,  jako  człowieka  rozgrzeszyć,  a  dzieje 
napisane  krytycznie  i  satyry — rzetelny  obraz 
wieku  —  przeważyć    swą  wewnętrzną  war- 
tością błahość  sielanek  i  pieśni.  Ten  wyrok 
potępiający  całą  literaturę    epoki   stanisła- 
wowskiój/zaledwie  dopiero  w  naszych  cza- 
sach został  w  części    odwołany  przez  Kra- 
szewskiego w  artykule   ogłoszonym  w  Ate- 
neum z  r.  1878,  za  miesiąc:  Luty,  Marzec, 
Maj  i  Lipiec,  a  noszącym  tytuł:  ,,Kra8ick], 
życie  i  dzieła." — Jest  to  jedno  z  najobszer- 
niejszych studyów,  jakie   dotąd  posiadamy 
o  autorze  Myszeidy.   Oprócz  pisarzy  histo- 
ryi  literatury  poczynając  od  Bentkowskiego 
aż  do  dni  naszych^  Kraszewski  miał  dwóch 
poprzedników,  którzy  w  osobnych  monogra- 
fiach zajmowali  się  Krasickim:   Franciszka 
Xawerego   DmócboVrskiego    i  Juliana  Bar- 
toszewicza.  Pierwszy  z  nich  w  mowie,  wy- 
głoszonej ku  uczczeniu  pamięci  Krasickiego 
na  posiedzeniu  Towarzystwa  Przyjaciół  Na- 
uk w  d.  12  grudnia  1801  r.  i  noszącój  pa- 
negiryczny  raczćj,  niż  krytyczny  charakter, 
stosunkowo  podał  bardzo  szczupłe  wiadomości 
o  jego  życiu  i  pracach,  choć  zostając  z  nim 
wblizkich  stosunkach,  mógł  był  coś  więcej 
przytoczyć.  Widocznie  jednak  trudno  mu  je 
było  do  mieścić  w  szczupłych  ramach  mowy 
akademickićj,    w  którój,  więcój  niż  o  rzecz 
sarnę,    szło  mu  o  popis  i  ozdoby    stylowe. 
Jakoż   przybrał  ją  szczodrze    we  wszystkie 
postacie   retoryczne   i    przyznać  tr''ieba,  iż 
wstęp  i  antiteza  pomiędzy  Krasickim  i  Na- 
ruszewiczem udały  mu  się  wybornie.  To  tóż 
prócz    anegdotki  o  podciętym   płaszczu  bi- 
skupim   przez  Fryderyka  II,   i   pobudkach 
do  napisania  Monachomachii,  jaką  znalazł 
w  zajmowanych    przez    się    apartamentach 
Voltaire'a,    podobno   nic  z  niój    więcój  nie 
zaczerpnął  Kraszewski.  Natomiast  monogra- 
fią przez  Juliana  Bartoszewicza  skreślona 

{Życiorysy    znakomitych  ludzi   T.  J.  r.  1850^ 

oraz  Eneykl.  Fowszeeh.)^  stanowi  w  jego  pracy 
jakby  kanwę,  którćj  krzyżujące  się  nici 
przeglądają  tu  i  ówdzie  z  pod  pełnego  bo* 
gatych  barw  naszycia.  Bartoszewicz  opra- 
cował swą  monografią  według  źródeł,  za- 
wartych w  WiadomoHdach  Warszawskich^  Me- 
eieckim^  Bentkotcskim^  wreszcie  w  pismach 
poety;  podał  tćż  w  niój  wiele  szczegółów 
nowych,  nieznanych.  Źródła  te  jednak  nie 
były  wystarczające  do  odtworzenia  całego 
ciągu  życia  biskupa  warmińskiego.  Ztąd 
w  wielu  rasach  własnemi  się  domysłami 
sztukował.  Kraszewskiemu  traf  szczęśliwićj 
posłużył:  mógł  korzystać  z  nader  cennój 
pozostałości  po  Ignacym  Krasickim,  mia- 
nowicie z  jego  korrespondencyi  z  rodziną, 


kłórój  udzielenie  Alex.  hr.  Krasickiemu 
zawdzięcza.  Te  nieznane  dotąd  źródła  po- 
zwoliły mu  w  sposób  nader  dokładny  wi- 
zerunek wielkiego  męża  nakreślić. 

Krasicki  wszakże  nie  był  wyosobnioną  ja- 
kąś na  tle  XYIII  wieku  postacią,  ale  naj- 
zupełniejszą  jego  syntezą,  przedstawicielem 
krytycznych  jego  dążności.  Ztąd  tćż  nie 
dość  było,  jak  to  zrobił  Bartoszewicz,  zająć 
się  wyłącznie  jego  życiem  i  działalnoślcią 
literacką.  Takie  typowe  postacie  mogą  być 
jedynie  pojęte  w  związku  z  tćm,  co  poprze- 
dziło ich  epokę,  i  dla  tego  tćż  Kraszewski 
swoje  stndyum  rozpoczyna  ogólnym  na  dzie- 
je i  literaturę  poglądem.  Biorąc  za  punkt 
wyjścia  położenie  Polski  na  granicy  wscho- 
du i  zachodu,  rozbiera  żywioły  składające 
jój  cywilizacyą  i  w  nich  dwa  główne  dopa- 
truje pierwiastki:  ogólno-europejski.  latyń- 
ski,  zaszczepiony  wraz  z  chrześcianstwem, 
i  swojski,  prastary,  który  zamalgamowany 
z  poprzednim,  nadał  narodowi  właściwe  mu 
oblicze.  Polska,  przez  język  łaciński  wszedł- 
szy w  ścisły  związek  z  zachodem,  ,|0dczu- 
wała  każde  drgnięcie,  jakie  do  XVII  stu- 
lecia wstrząsało  Europą  zachodnią''.  Ztąd 
i  reforma  religijna  wcześnie  do  niój  przy- 
stęp znalazła  i  jeśli  nie  obaliła  kościoła, 
wywarła  jednak  wpływ  przeważny  na  język 
narodowy  i  literaturę,  dając  jój  chwilowo 
przewagę  nad  paniuącą  dotąd  literaturą 
łacifiską.  Skreśliwszy  w  ogólnych  rysach 
charakter  oświaty  w  XVI  w.,  z  którój  do- 
brodziejstw przeważnie  korzysta  duchowień- 
stwo i  szlachta,  zastanawia  się  następnie 
nad  przyczynami,  które  spowodowały  szybki 
upadek  języka  i  literatury  narodowój  w 
XVII  stuleciu.  Do  tych  zalicza  gwałtowna 
reakcyą  jezuicką  przeciw  reformie,  a  tóm 
samom  językowi  i  oświacie  na  jój  gruncie 
wyrosłój,  oraz  cudzoziemszczyznę,  panującą 
na  dworach  królów  obieralnych,  na  którycłi 
wzorują  się  dwory  magnackie.  Powszechną 
zresztą  demoralizacyą  zaszczepiają  wojny* 
w  których  ze  swego  politycznego  stanowi- 
ska szlachta,  przyjmując  udział,  odwyka  od 
domu  i  nabiera  właściwych  obozowemu  ży- 
ciu nałogów:  próżniactwa  i  skłonności  do 
zwady.  Reszty  dokonywa  żyde  sejmikowe, 
konfederacye  i  zjazdy.  Za  powrotem  do 
domu,  zmuszona  bronić  zagona  przed  wdzier- 
stwem  przemożnego  sąsiada,  rozwija  w  so- 
bie żyłkę  pieniactwa,  które  z  czasem  staje 
się  jego  drugą  naturą.  Gdy  wszyscy  rwali, 
„instynkt  zachowawczy  zrodził  ptywatę,  któ- 
ra doszła  do  poczwarnych  rozmiarów'^  Przy- 
kład jój  od  czasów  Sobieskiego  szedł  z 
góry.  Tracono  z  oczu  interes  ogółu — każdy 
myślał  jedynie  o  własn^  korzyści.  Kraszew- 
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ski  sądzi,  iż  historycy  niesłossnie  dopatrują 
upadku   kraju  w   prawach,   instytucyach  i 
organittcyi  społecznój,  że  z  ludźmi  inuymi 
cale  inaczćjby  sig   działo.    Ale  już  dawno 
zauważODOi  że  chyba  w  takim  razie,  gdyby 
wszyscy  w  równym  stopniu  byli  rozumni  i 
ofiarni.    Właśnie  w  tćm  tkwiła  tych  insty- 
tncyi    wadliwość,    że    do  ich  prawidłowego 
funkcyonowania    idealnie    cnotliwych    ludzi 
było  potrzeba.  To  tćż  idea  politycznćjj  swo- 
body przerodziła  sig  w  samowolę.  W  takim 
stanie    rzeczy pospolitćj    objęli    rządy  Sasi: 
„Byli  to  królowie  dla  siebie,    nie   dila  na- 
rodu'\  Panujące  usposobienie  do  pomnaża- 
nia prywatnych  zbiorów  kosztem  kraju,   u- 
mieją    wyzyskiwać    dla    własaćj    korzyści. 
„Znalazłszy  gotowych  do  sprzedania  się,  kii- 
pvyą   ich,    a  kupując,   upadlają  do  reszty. 
Frymark  sumieniem  politycznóm  przechodzi 
w  obyczaj.  Główna  rzecz,  kto  da  więcój  — 
Briihl,   czy   familia?    Nadto  przez  kobiety 
najpierwszych   rodów  —  faworyty  Augusta 
Mocnego— demoralizacy a  zakrada  się  w  do- 
mowe ogniska,   za    przykładem   zaś  króla, 
wśród  wszystkich  stanów  szerzy  się  na  po- 
tęgę pijaństwo.    Tak  powszechny   moralny 
upadek    pociąga   za  sobą   upadek  piśmien- 
nictwa. Łacina  bierze  w  nićm  górę  i  staje 
się  coraz  straszniejszą,   już   nie  kuchenna, 
ale  ze  śmiecisk  zbierana^.  Język  narodowy, 
skażony  makaronizmami,    wychodzi  na  po- 
twornego mieszańca.  Niemniój  oświata  roz- 
dziela się  bardzo  nieprawidłowo  w  narodzie. 
Od  czasów  Jana  Kazimierza,  magnaci  przej- 
mąją  język  i  obyczaje  francuzkie.  Przewyż- 
szając rozumem  całą  massę  szlachty,  którćj 
umiejętność  wyłącznie  polega  na  znajomo- 
ści jezuickić]  łaciny,  wyzyskują  jćj  stanowi- 
sko polityczne   dla    własnych    celów  a  nie 
pożytku  kraju.  Wyższe  duchowieństwo  kształ- 
ci się  w  Rzymie;  niższe  posiada  tyle  nauki, 
„aby  skromnym  wymaganiom  mni^'  jeszcze 
oświeconych  parafian  zadość  uczynić'\  Wre- 
szcie na  dole  panuje  ucisk,  nędza  i  ciemno- 
ta.  Do  tych  rysów  jeszcze  jeden  dodać  na- 
leży: spaczenie  religijnego  uczucia.  W  isto- 
cie tyle  sławiona  tamtych  czasów  pobożność, 
ograniczona  do  najbardziej    drobiazgowych 
praktyk,   w  rzeczy    była  próchnem  świecą- 
cćm.  Szlachcic  fundował  i  obdarzał  klaszto- 
ry, zachowywał  posty  najściślćj,  padał  krzy- 
żem w  kościele^    biczował  się,  jak  asceta, 
ale  nie  był  zdolny  zrobić    ofiarę  z  ]>ychy  i 
w  chłopie,  mieszczaninie,  innowiercy  uznać 
brata  w  Chrystusie. 

Tę  przepaść  ośmielił  się  ukazać  narodo- 
wi Stanisław  Konarski,  reformując  szkoły 
pijarskie  według  wymagań  europejskićj  na- 
uki i  uderzając  na  liberum  veto  —  tę  źre- 


nicę wolności  szlacheckiej.  Kraszewski  dość 
znaczny  ustęp  w  swćm  studyum  poświęcił 
charakterystyce  tćj  zoakomitój  postaci,  oraz 
zgromadzeniu.  Dalszy  kierunek  tego  refor- 
macyjnego  ruchu,  jaki  rozpoczął  S.  Konar- 
ski, dostaje  się  w  ręce  Stanisławowi  Augu- 
stowi, Jak  tamten  na  wzór  francuzki  prze- 
kształcił szkoły,  tak  Poniatowski  w  oby- 
czaju zapragnął  dokonać  reformy. 

Jakiekolwiek  winy  ciężą  na  jego  pamię- 
ci, faktem  jest,  iż  gdy  wstępował  na  trou, 
Polska  była  w  stanie  politycznego  upadku 
i  powszechnego  moralnego  zepsucia.  W  koń- 
cu nieszczęśliwego  panowania  Sasów  — 
wszystko — powiada  Kraszewski— było  stru- 
pieszałóm,  przegniłśm,  zwątlonćm,  popsu- 
tćm,  budowa  groziła  ruiną  (Ateneum  str. 
408).  Przyznanie  tego  faktu  jest  dla  nas 
niemałćj  wagi,  ze  względu  na  różnicę,  ja- 
ka zachodzi  pomiędzy  wypowiedzianym 
przez  niego  dawnićj,  a  obecnym  na  epokę 
Stanisławowską  poitlądem.  To  zepsucie  bo- 
wiem, które  w  poprzednich  studyach  wy- 
łącznie tćj  epoce,  jako  główne  jćj  znamię, 
przyznawał;  dziś  po  wszechstronnćm  jćj 
zbadaniu,  uważa  jako  spadek^  przekazany 
jćj  z  przeszłości.  Wiek  Stanisława  Augu- 
sta przyszedł  właśnie  do  poznania  rozpacz- 
liwego stanu,  w  jakim  się  kraj  moralnie 
i  politycznie  znajdował;  ale  nie  zdolny  do 
wyrobienia  w  sobie  jakiegoś  dodatniego 
ideału,  podejmował  zadanie  nad  siły,  chcąc 
wyleczyć  społeczeństwo  z  chronicznćj,  w  ja- 
ką popadła,  choroby.  ,,Co  miało  i  mogło 
pozostać  z  starego  obyczaju,  co  wejść  no- 
wego —  nikt  nit3  .)kreślał.  Pragniono  in- 
stynktowo światła,  wiedzy,  ogłady,  sztuki, 
jako  środka  łagodzącego  obyczaje;  pozbycia 
się  tego,  co  zwano  ogólnćm  mianem  prze- 
sądów; reform  politycznych,  społecznych, 
zatem  i  piśmiennictwa,  jako  dźwigni,  co 
pobudzać  miała^  (Ateneum,  st.  215).  „Po- 
niatowski —  mówi  dalćj  Kraszewski— rozu- 
miał dobrze,  jaką  siłą  było  piśmiennictwo'^ 
ztąd  pierwszćm  jego  zadaniem  było  zgro- 
madzenie zastępu  literatów,  którzy  by  na 
massy  w  kierunku  postępowym  działali.  Do 
takićj  zaś  roli,  ze  wszystkich  pisarzy,  u- 
świetniających  panowanie  Stanisława  Augu- 
sta, bez  zaprzeczenia,  najwięcój  był  uzdol- 
niony Krasicki. 

Nie  możemy  zajmować  się  wszystkiemi 
szczegółami  jego  życia,  tak  jak  je  skreślił 
Kraszewski.  Zwrócimy  tylko  uwagę  na  fak- 
ta  dotąd  nieznane,  lub  mylnie  przez  Barto- 
szewicza podane.  Odnosi  się  to  najprzód 
do  czasów,  które  poprzedziły  pobyt  Krasic- 
kiego we  Włoszech,  i  okoliczności,  w  jakich 
zostawał  po  powrocie  do  kraju.    I  tak  Bar- 
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toszewiez  wyprawia  go  do  Rzymu,  około 
r.  1751,  zaraz  po  ukończenia  nank  a  Jezui- 
tów we  Lwowie,  dla  dalszego  kształcenia 
się  w  teologii,  i  dopiero  po  dwuletnim 
w  nim  pobycie  robi  go  kanonikiem  Prze- 
myślbkim,  proboszczem  katedralnym  i  koa- 
diutorem opactwa  Wąchockiego.  Tymcza- 
sem' z  listów,  jakie  zużytkował  Kraszewski, 
pokaząje  się^  że  podróż  ta  nastąpiła  daleko 
późnićji  bo  aż  około  roku  1759;  wszystkie 
zaś  godności,  przytoczone  powyżśj,  spadły 
naniegOy  poczynając  od  15  roku  życia,  gdyż 
już  w  tym  czasie  Józef  Załuski  obdarzył 
go  kanonią  kijowską.  Również  w  całćj  kor- 
respondencyi|  jaką  z  rodziną  w  czasie  po- 
bytu w  Rzymie  prowadzi,  niema  wzmianki, 
by  się  studyom  teologicznym  poświęcał. 
To  pewna,  że  jedzcze  przed  tą  podróżą 
utrzymywał  w  kraju  bardzo  liczne  stosun- 
ki, że  był  wtajemniczony  w  ówczesne  spra- 
wy publiczne,  że  zarówno  słynął  z  wymo- 
wy na'kazaluicy|  jak  i  z  dowcipu  w  salo- 
nach. Zdaje  sig  wi(c,  że  chyba  w  innym 
celu  wyjechał  do  Rzymu.  Prawdopodobnie, 
zwyczajem  synów  magnackich,  zmierzają- 
cych do  osiągnienia  naj  pierwszych  w"  hie- 
rarchii duchownćj  godności,  pragnął  zawią- 
zać stosunki  w  stolicy  chirzeSciaństwa  z  do- 
stojnikami kościoła,  by  przez  nią  sobie  dro- 
gę do  przyszłój  karyery  ułatwić.  „Szło 
także  matce  o  to,  aby  przyszły  dygnitarz 
nabrał  w  Rzymie  duchownego,  w  Paryżu 
świeckiego  polorn.'*  Bądź  co  bąd^.,  dwu- 
letni pobyt  w  stolicy  papieztwa  nie  wyrył 
głębszych  wrażeń  w  umyśle  Krasickiego. 
Z  jednego  tylko  listu,  pochodzącego  z  tój 
epoki,  pokazuje  się,  że  go  zajmowały  wspo- 
mnienia zamarłój  Romy:  zabytki  na  forum, 
wzgórze  kapitolińskie,  skała  Tarpejska ;  ale 
ńie  widzimy,  by  go  olśniła  wspaniałość 
obrzędów  lub  żeby  w  nim .  sztuka  staroży- 
tna 1  chk'ześdańska  budziła  jakikolwiek  in- 
teres. 

W  dalszym  ciągu  twierdzi  Bartoszewicz, 
że  Krasicki  dopiero  swą  mową  koronacyjną 
zwrócił  Da  siebie  uwagę  Poniatowskiego; 
podczas  gdy  Kraszewski,  opierając  się  na  nie- 
znanych Bartoszewiczowi  Pamiętnikach  Ma- 
tuszewicza,  który  Krasickiego  już  w  roku 
1763  faworytem  przyszłego  króla  nazywa, 
zbliżenie  się  ich  do  epoki  daleko  wcześniej- 
szój  odnosi.  „W  r.  1764  Krasicki  był  już 
jawnym  i  znanym  wybrańcem  króla  i  jemu 
to  on  w  dniu  koronacyi  zalecił  przemówie- 
nie do  siebie.^'  Jak  się  to  stało,  że  zosta- 
jąc w  ścisłych  stosunkach  z  Fr.  Saz.  Potoc- 
kim, wojewodą  Kijowskim,  stronnikiem  sa- 
skiego dworu  i  Brtlhla,  przerzucił  się  na 
itronę  Familii,  tego  nie  wyjaśnia  Kraszew- 


ski. Czy  jednak  Poniatowski  już  w  r.  1762 
odgadywał  w  nim  przyszłego  polskiego  Vol- 
taire'a,  rzecz-  jest  dla  nas  wątpliwą.  Kra- 
sicki w  czasie  najwyższćj  twórczości  poe- 
ty ckiój,  nie  ^iał  zwyczaju  przed  najbliższy- 
mi sobie  zwierzać  się  z  prac  rozpoczętych 
i  zawiadamiał  o  nich  dopiero,  gdy  już  uiia- 
zały  się  w  druku.  Tóm  mniój  przeto  mo- 
żna przypuszczać,  by  Poniatowskiego  wta- 
jemniczał w  plany  przyszłój  działalności  li- 
terackiśj,  zwłaszcza,  że  dopiero  z  pojawie- 
niem się  ,;Monitora"  w  roku  1765  zaczął 
pierwsze  swe  próby  ogłaszać.  Sądzimy,  żo 
i  bez  sslapowiedzi  przyszłego  talentu,  wyso- 
ki polo^  towarzyski, piękna  powierzchowność, 
dowcip  niezrównany,  poglądy  postępowe  na 
społeczlsństwo  i  życie,  głębokie  przekonanie 
o  potrzebie  reformy  i  rozległe  familijne  sto- 
sunki, '  czypiły  go  nader  pożądanym  dla 
dworu  przyszłego  króla  nabytkiem.  Ten 
stosunek  wszakże  Krasickiego  do  króla,  cał- 
kiem idaczćj  przedstawia  się  w  życiorysie 
Bartoszewicza,  niż  go  Kraszewski  określił. 
Pochodzi  to  ztąd, '  że  ostatni  korzj^tał  ze 
źródeł'  póiaiój  nadanych,  które  nie  były 
znane  'pierwszemu.  Mówimy  tu  o  korre- 
spoodeiicyi  prowadzonćj  pomiędzy  królem 
a  sławną  panią  Geoffrin^  jpowiernłcą  naj^ 
skrytszych  Jego  zamysłów.  Jakoż  podług 
Bartoszewicza  należaiłoby  sądzić,  że  nomig- 
dzy  Stanisławem  Augustem  a  Krasickim 
panowała  od  początku  do  końca  najzttpeł- 
niejsza  "harmonia,  oparta  na  zgodności  ce- 
lów, pi^ekonań  i  wzajemnym  szacunku. 
Tymczasem  pokazuje  się  z  owój  korrespon- 
dencyi,  jie  już  w  r.  1767,  jakieś  się  niepo- 
rozumienia w  ich  stosunki  zakradły.  Byó 
może,  fż  król  wyrabiając  intratne  biskup- 
stwo warmińskie,  spodziewał  się,  \t  tym 
sposobei^  nazawsze  sobie  Krasickiego  po- 
zyskał, i; że  ten  przez  wdzięczność  zarówno 
piórem,  jak  i  wpływem  będzie  jego  polity- 
kę popierał.  Lecz  właśnie  omylił  się  w  ra- 
chubie. Krasicki  bowiem  pomimo  '  całćj 
układnoścl  wielko -światowćj,  zmuszającćj 
w  wielu  razach  do  ustępstw,  bynajmni^  nie 
należał  do'  ludzi,  którzy  z  poniżeniem  wła- 
snćj  godności  zaprzedają  się  innym,  służąc 
za  ślepe  narzędzie.  Czując  zresztą  w  so- 
bie innego  \  rodzaju  posłannictwo,  świado- 
mie czy  instynktownie  rozumiał,  że  do  je- 
go spełnienia  potrzeba  mu  raczój  skupie- 
nia sił,  niż  rozpraszania  ich  w  zabiegach 
dworskich  i  życiu  publicznćm,  które  często- 
kroć najsilniejsze  organizmy  zużywa.  Ztąd 
uchylanie  ń%  od  wsasystkiegoi,  co  polityk% 
trąciło.  Poniatowski  j  ednak,  który  we  wła^ 
snych  widokach  Krasickiego  do  krzesła  se- 
ńatorakiego  promował,  tego  nie  chciał  ro- 
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zumićć  I,  prsekooanjy  le  go  dobrzo  zapła- 
cił, zaczął  przed  panią  Goeffrlo  obwioiać 
o  najczarniejszą  uiewdzisczność,  gdy  ten 
wiemy  ^Iko  swemu  powołania  pozostał. 
Dla  tego  tćż  Kraszewski  wątpi,  by  w  kon- 
federaeyi  radomski^'  odegrai  rolfi,  jaką  mu 
przypisuje  Bartoszewicz.  Według  niego 
miał  on  radzić  op<}r  i  zawieszenie  sejmu, 
oraz  namawiać  senatorów,  by  sis  nie  scho- 
dzili na  posiedzenia,  w  skutek  czego  miał 
nawet  otrzymać  rozkaz  opuszczenia  War- 
szawy. Kraszewski  mni^mai  y|iż  zgpdnie 
z  charakterem  swym  zachował  si^  biernie 
i  umiarkowanie.''  Charakterystycznym  jest 
takto  zachowanie  sis  Krasickiego  czasu 
konfcJeracyi  bąrskićj.  „Nie.  mamy  dowo- 
dów —  pqwiada  Krąszewskii  —  że  dla  nićj 
okazywał  sympa^e,  lecz  jawnćm  jest,  że 
przeciw  całemu  ruchowi  czynnie  występo- 
wać nie  chciaL''  Te  królewskie  wszi^e 
urazy,  o  jakich  mówiliśmy  powyźój,  wzięły 
koniec  od  chwili*  gdy  Krasicki  zaczął  swo- 
je dzieła  drukiem  ogłaszać.  Ustępy  c^ełne 
uwielbieniai  jakie  znalazł  Poniatowski  dla 
siebie  w  Myszejdzię  i  MonacbxHnachii,  po- 
godziły go  z  poetą.  Zrozumiali  on  teraz, 
że  genialny  biskup  warmiński,  podnosząc 
w  swych  pocjHiatach  jego  starania  o  pod- 
niesienie oświaty  w  narodzie,  oddaje  mu 
daleko  większe  udugi^  niż  gdyby,  jak  tego 
pragnął,  jego  politykg  popierał  i  ;,pod  wra« 
żeniem  popularności  i  sławy,  jaką  sobie 
zdobył  pisarz,  nietylko  mu  winy  przeba- 
czył, ale  chlubił  sig  nim^  jako  ozdobą  swo- 
jego panowania,  jako  poniekąd  dziełem  rąk 
własnychf'  (Aten.  Mąj.  str.  234). 

Bartoszewicz,  rozwodząc  się  o  uwielbie- 
niu króla  dla  poety*  mówi,  iż  ten  „kazał  I 
bić  dla  Krasickiego,  wtedy  właśnie,  kiedy 
go  tracił,  młdal  zloiy  z  napisem:  Muaa  vetat 
mori^*'  a  zatem,  jakby  sig  zdawało,  około 
czasu,  gdy  Warmia  dostała  się  Prussom 
w  skutek  .pierwszego  podziału.  Tymcza- 
sem nastąpiło  to  daleko  póżniój,  pó  wy- 
drukowaniu nieudolnćj  Wojfuf  CAociniskiśj^ 
którą  Krasicki  w.  czasie  swego  i^obytu 
w  Warszawie  na  żądanie  króla  napisał. 
Kraszewski,  prostując  tg  wersyą,  przytacza 
list  biskupa,  ,. pisany ^ w  r.  1780  do  brata, 
w  którym  mu,  o  tym  zaszczycie,  jaki  go 
spotkał,  donosi.  .  Również  obraz  gospodar- 
stwa heilsberskiego  i  ciUego  trybu  życia 
biskupa, .  daleko  jest  pełniejszy  w  Kraszew- 
kim.  Wprowadza  on  nas  w  obszerne,  ale 
posępne  kopwMy  starego  biskupiego  zam* 
ku,  tak  jak  go  opisał  Krasicki;  mówi  o.  u- 
rządzeniach  nowego  zamku,  zbudowanego 
już  przez  poejtg,  a  który  łączył  sig  z  pier- 
wszym,  długą  na,  90  kroków  gialerią;  wta- 


jemnicza w  urządzenia  apartamentów^  gdzie 
mieściły  sig  sale  portretowe,  galerye  obra- 
zów, gabinety,  biblioteka,  jadaloie,  teatr, 
kaplica,  oraz  inne  pokoje.  Wiemy  nawet, 
jakie  malowidła  zdobiły  ich  ściany.  „Pokój 
przed  kaplicą  był  w  etruskach,  przed  bu- 
duarem yr  arabeskach,  w  sypialnym  odma- 
lowaną była  CUtie^  w  stołowym  UEducaiion 
de  Bacehw  d^apres  le  cachet  de  Michel  Ange^ 
oraz  dzieci  Mirys'a.'' 

Wszystkie  te  szczegóły  jakże  malują  czło- 
wieka 1 ,  Pomimo  wszakże   znacznćj    liczby 
tych  malowideł,  posągów  i  odlewów  gipso- 
wych, zamiłowanie   biskupa  w  sztuce  było 
nader  powierzchowne.  Nie  pojmował  on  ar- 
tyzmu  na  wielką   stopo,  i  wydając   krocie 
na  delicyq  stołu,  ogrody  i  cieplarnie,  które 
mu  w  styczniu  dostarczały  śliwek  i  wisien; 
zadawalniął    sig    odlewami   i   popiersiami 
malowanĆQii    na    czarno,    zbiorami   ryciu, 
portretami  Marteau,  aouafortami  siostrze- 
nicy Anny  Gliarczewskiąj,  oraz  wizerunkami 
Śliwickiego  i  Skurasz^ewskiego  —  malarzy 
nader  miernych  zdolności.    Natomiast  na 
wielią  stopę  pojmował  żyde,  które  prowa* 
jdził,   jako  pan    z  panów    i   jeden  z  trzch 
pierws2;ych    dostojników   kościoła.    Tłumy 
gości,  bliżsi  i  dalsi  krewnie  kanonicy,  zasia- 
dali códzienpie  w  kilkadziesiąt  osób  do  je- 
go stołu.    Dadajmy  do  tego  teatr,  koncer- 
ta»  stałą  kapelę,  grającą  po  obiedzie,  licz- 
ny poczet  sług,  okładających  dwór  biskupa, 
oraz  służbę  gości,   która  nie  mnićj  liczny 
zastęp  tworzyła,  a  będziemy  mięli  obraz  ży- 
cia.   Największy  eh  jednak  starań  przedmio- 
tepi  i  chlubą  biskupa,  były  ogrody :  w  Heils- 
bergu  i  Smolanach, .  urządzone  z  niesłycha- 
nym przepychem.    Londyn,  Berlin,  Dessau, 
Hamburg,  01i>va  pod^  Gdańskiem,  wreszcie 
Amsterdam,  $ardaam  i  Harleem,  dostarcza- 
ły rok  rocznie   tysiącanii   najrzadszych  ce- 
bulek kwiatowych  i  krzewów.    Do  jakiego 
stopnia  Krasicki  posuwał  cod  tym  wzglę- 
dem namiętność,  można,  wnióść   z  listu  pi- 
sanego* z  Berlina  (1781  rl)  do  żony  brata, 
pani  .Bóżow^.    „Ja  za  niedziel  kilka,  a  mo- 
że jeszcze   i  w  tym  miesiącu  do  Potsdamu 
wybieram  się.    Oj!  coby  to  tam  można  — 
dodaje  —  pokraść  drzewek  szadkich  i  kwia- 
tów!"   Rozumić  się,   że  tp  ;)był  żart;   ale 
czyż  ta  pokusa  nie  zdradza  amator skidj  żył- 
ki ogrodnika  z  profeuyi  ? 

Z  podobnie  cnarakterystycznych  i  umie* 
jętnie  zestawionych  rysów  w  studyum  Kra* 
szewskiego,  czytelnik  może  sobie,  urobić 
najdokładniejsze  o  Krasickim,  jako  człowie- 
ku, pojęcie.  Postać  ta  w  jego  pracy  wy- 
8tępm'e  od  początku  do  końca,  jakby  z  je- 
dnego  kruszcu   odlana.    Zawsze   jednaka, 
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zawsze  z  tą,  niczćm  nie  zamąconą  pogodą 
myśli  na  czole,  z  wiecznym  uśmiechem  za- 
dowolenia na  ustach  —  niby  twarz  Boga 
Olimpn,  niedostępna  troskom  i  nędzom  po- 
wszedniego żywota.  Co  pod  tą  maską 
w  daszy  sifi  działo  —  nikt  zapewne  nie 
wiedziały  bo  tćż  Krasicki  w  stosunkach 
z  ludźmi  w  wysokim  stopniu  posiadał  sztu- 
kę ukrywania  swych  myśli.  Rozumiał  on, 
\t  człowiek  nie  powinien  całego  siebie  dru- 
gim oddawać  i  zwierzać  się  ze  swych  ta- 
jemnic, jeżeli  nie  chce  popaść  w  najstrasz- 
niejszą zależność,  jaką  jest  ducha  niewola. 
I  nie  sądźmy,  iż  tój  sztuki  nabył  w  życiu 
dworskićm  i  poufałym  do  dwóch  monarchów 
stosunku.  Już  bowiem  w  czasie  swego  po- 
bytu w  Rzymie,  nie  był  skory  do  wywne- 
trzania  się  z  osobistych  wrażeń.  Nikt  też 
może  od  niego  nie  był  więcćj  dla  rodziny 
wylanym,  a  jednak  nawet  w  listach,  pisy- 
wanych do  brata  Antoniego,  nigdy  całego 
nie  v«idzimy  człowieka.  Wypadków  współ- 
czesnych rzadko  kiedy  dotyka;  jeśli  zaś 
o  nich  nadmienia,  to  bardzo  ostrożnie,  wie- 
dząc, że  list,  to  dokument,  który  w  danym 
razie  przeciwko  nam  samym,  jak  oskarży* 
ciel  wystąpi.  Głównym  tćż  przedmiotem 
jego  korrespondencyi,  to  pełne  humoru 
i  dowcipu,  opisy  codziennych,  potocznych 
zajęć,  polowania,  festyny,  wiadomostki,  wre- 
szcie sprawy  rodzinne,  które  zawsze  obcho- 
dziły go  żywo.  Zresztą  stanowisko  jego  do 
świata,  najlepićj  jego  własne  słowa  malu- 
ją: ,,Ja  tu  (w  Berlinie)  siedzę  spokojnie 
i  z  daleka  się  po  mojemu  (właściwie  po 
swojemu)  na  rzeczy  patrzę,  coraz  powta- 
rzając z  Kochanowskim: 

„Niech  drudzy  za  łby  się  wodzą, 

[a  ja  się  dziwuję.'' 

Oto,  jaka  była  jego  dewiza.  Stał  na  u- 
boczu,  jako  spokojny  obserwator,  nie  mie- 
szając się  do  niczego,  co  nie  zostawało 
w  związku  z  jego  powołaniem  pisarskićm. 
Był  to  może  wyrafinowany  egoizm,  a  może 
i  umiejętność  życia,  polegająca  na  wytknię- 
ciu dla  swój  działalności  właściwych  gra- 
nic, odpowiednio  do  posiadanych  zdolności. 
Tym  sposobem  nie  dając  się  porwać  ża- 
dnym prądom  i  namiętnościom  współczes- 
nym, zachował  niezależność  sądu  i  zdrowy 
pogląd  na  rzeczy,  który  pisma  jego  cechu- 
je. Utrzymanie  w  równowadze  wszystkich 
władz  ducha,  usunięcie  się  od  wszelkich 
spraw  kłopotliwych  i  rzucenie  w  niepamięć 
codziennych  życia  przykrości,  byłojedynćm 
jego  zadaniem.  Siejąc  na  wszystkie  stro- 
ny pieniędzmi,  nie  zawsze   mógł    podołać 


książęcego  dworu  wydatkom  i  potrzeboiti 
pańskiój  fantazyi;  ztąd  brnął  w  coraz  wię- 
ksze długi,  które  w  chwili  przejścia  na  ar- 
cybiskupstwo  gnieźnieńskie  wynosiły  prze- 
szło 169,000  talarowi!  Wspominając  je- 
dnak o  swych  kłopotach  finansowych  w  li- 
stach do  brata,  traktuje  tę  kwestyą  z  ta- 
kim humorem,  jakby  o  bagatelę  chodziło. 
Równie  z  rezygnacyą  znosi  wszelkie  życia 
zawody.  Odcięty  od  rodziny  i  kraju,  go- 
tów był  ustąpić  z  biskupstwa  warmińskie- 
go, byle  w  Polsce  inne  otrzymał.  Wakan- 
sów  po  wziętym  w  kuratelę  Kaj.  Sołtyka 
odkrywało  się  ,. wiele.  Krasicki  mógł  był 
dostać  koadijutoryą  krakowską,  wileńsKą  lab 
biskupstwo  wileńskie.  Tymczasem  król, 
osadzając  na  miejscu  Sołtyka,  swego  brata, 
c^kiem  mu  drogę  zagrodził  do  spodziewa- 
nych godności.  Krasicki  jednak  przyjął  to  z 
takim  spokojem,  jakby  o  kogoś  innego  cho- 
dziło. „Byle  na  dobro  była  rzecz  obróconą — 
pisze  do  brata  —  umniejszy  to  żal  ducho  • 
wieństwa.'^  Kraszewski  po  mistrzowsku 
nmió  zużytkować  te  rysy.  Protestuje  wszak- 
że przeciw  twierdzeniu  Bartoszewicza,  jako* 
by  Krasicki  po  przeniesieniu  się  do  Skier- 
niewic, utracił  dawną  wesołość  i  pogodę 
umysłu,  wypadkami  w  r.  1795  złamany. 
Zapewne,  że  wiek  podeszły  oddziałał  na 
żywość  jego  dowcipu,  ale  dawny  spokój  nie 
upuszcza  go  ani  na  chwilę.  Bardzo  tćż 
charakterystycznym  jest  ustęp  z  listu  w  tój 
epoce  pisanego  do  brata:  „Słodką  się  na- 
dzieją cieszę  i  uprzedzam  przyBzle  iycte,  iU^ 
re  przecież  kiedykolwiek  nastąpić  musi.  Wszy- 
scy powtarzać  powinniśmy  kościelną  mo- 
dlitwę; Da  paceni,  domine,  in  diebus  no- 
stris.  Większa  część  tych  dni  w  ustawicz- 
nych odgłosach  zamieszania  przeszła;  niech- 
że przynąjmnićj  reszta  spokojność  przyniesie/' 
Nie  są  to  jednak  słowa  cechiyące  moralny 
upadek,  ale  raczćj  natchnione  stoicyzmem 
i  religijnóm  poddaniem  się.  To  tóż  nie  o- 
puszcza  on  rąk,  jak  inni,  ale  w  różnycłi 
kierunkach  rozwija  gorączkową  niemal  dzia- 
łalność. Jak  dawniój  bawił,  tak  obecnie 
oświeca,  uczy,  kształci  charakter  czytelni- 
ków, stawiając  im  przed  oczy  Zacnych  mc- 
żów  przykłady.  Wreszcie  w  Łowiczu  zakła- 
da drukarnią,  wydaje  pismo  Co  tydzień^ 
urządza  ogród  i  rezydeocyą  w  Skierniewi- 
cach, budzi  wszędzie  ruch,  życie  i  wpływem 
swym  dopomaga  do  zawiązania  Towarzy- 
stwa Przyjaciół  Nauk  w  Warszawie.  Słu- 
sznie tóż  powiedział  o  nim  F.  K.  Dmochow- 
ski, iż  życie  z  piórem  w  ręku  zakończył. 
Do  tój  charakterystyki,  jaką  przywiedliśmy 
w  streszczeniu,  jeszcze  jeden  rys  dodać 
musimy.    Krasicki  przez  całe  życie,  mając 
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Wstręt  od  polityki,  trzymał  819  na  grancie 
neutralnym,  nie  mieszając  się  do  współcze- 
snych wydarzeń.  Nadto  brzydził  się  wszel- 
kim radykalizmem.  Ztąd  i  obrady  sej> 
mu  czteroletniego!  które  on  g^rnoscia- 
mi  warszawskihnt  nazywa,  budziły  w  nim 
niepokój.  Pragnął  on  gorąco  reform,  ale 
cbciał,  by  te  dokonywano  drogą  powolnego, 
acz  ciągłego  postępu.  Tymczasem  tu  od- 
razu  zmierzano  do  przetworzenia  dotych- 
czasowego porządku*  Wyjechać  tćż  znie- 
chęcony z  Warszawy,  po  cbwilowypi  w  niój 
w  r.  1789  pobycie.  Cowięcój,  nawet  osta- 
teczną katastrofę  zdaje  się  przyjmować,  ja- 
ko przewidziany  wypadek,  3;  którym  w  my- 
śli oswoił  się  oddawna.  Biożnaby  go  o  zu- 
pełną obojętność  posądzić,  gdyby—  gdyby 
i  on.  wprawdzie  jedyny  raz  w  życiu,  nie 
dał  się  porwać  ogólnym  entuzyazmem.  Ale 
zaraz  potem,  jakby  się  przeląkł  własnego 
zuchwalstwa,  zwija  się  w  siebie,  przybiorą 
maskę  obojętności,  i  spokojnie  zdalęka,  po 
swojemu  na  rzeczy  się  patrzy  *). 

Przechodzimy  teraz  do  części  krytycznój 
Studyum  Kraszewskiego. 

Pierwszy  utwór— jakim  się  zajmuje— ,jMy- 
Bzeis^  z  r.  1775,  rozpoczynająca  szereg  prac 
ogłaszanych  drukiem  prze^  poetę,  budziła 
we  współczesnych  podziw,  który  dziś  zrozu- 
mićć  można  jed}nie,  stawiając  się  na  tym 
poziomie  umysłowym,  jaki  hył  właściwy 
u  naą  w  XyiII  stuleciu.  Dość  powiedzióć,  że 
wnosiła  do  literatury  nieznane  prawie  przed 
tóm  żywioły.  Najprzód,  co  do  formy  — 
ottavarimc  czyli  Strofę  ośmiowierszową,  na- 
der kunsztownego  układu,  zapożyczoną 
z  poematów  włoskich,  w  którój  następstwo 
dwóch  jędnO^brzmiących  rynaów,  powtarza- 
jących się  trzy  razy  w  sześciu  wier3zach 
kolejno,  znajduje  uzope^nienio  w  dwuwier- 
szu zakończonyn\  od;niennemi  od  poprze- 
dnich rymami.  „Wiersz  ów,  ~  mówi  Kra- 
szewski —  płynie  pod  piórem  Krasickiego, 
niby  muzyce  gwoli,  mierzpnćj  pięknie,  stroj- 
ny, zręcznie  się  uginający,  jak  tanecznica, 
na  którćj  twarzy  migają  m^śU  wesołe,  to 
szydercze,  niekiedy  powaj^ne  1  prawie  smu- 
tne." Wyróżniała  rfę  nadto  Myszejda  du- 
chem 0(J  tego  wszystkiego,  co  ją  pQprzcdzi- 
ło  w  literaturze.  Wprawdzie  dowcip  saty- 
ryczny nie  był  obcy  XVI  i  XVII  wieku  pi- 
sarzom; ale  w  nich  „yacz^  siły  1  śmiałość], 
niż    wyszukanych    słów,    szu^ć   należy," 

O  Ustęp  teo  w  pięnrizćm,  eMocow^Oi  Dmó- 
cbowskiego  wydania  został  asiinlęty,  czyli  istotnie 
wydarty,  takie  owo  zakończenie:  „I  gey...  resztę 
wyc}art«i*S  w  4w(^a]p6m  teraz  z^acze^o:  aUegory- 
cznóm  i  rzeczywistćia  ro^uniąp^  bf ć  wpo^ 

(t.  A.). 


dowcip  ich  tłusty,  rubaszny,  w  prostocie 
swojćj  cyniczny,  każdą  rzecz  właściwym 
mianuje  wyrazem.  Forma  przyzwoita.  0- 
maMfiająca,  była  im  prawie  nieznaną.  Pier- 
wszy Krasicia  dopiero  wprowadza  ów  dow- 
cip „delikatny,  salonowy,  dworski;  pierwszy 
umić  zręcznie  posługiwać  się  słówkiem,  na- 
dawać w^a2eniom  perłowe  wykończenie, 
haftować  i  dzierzgać  w  koronkę,^'  a  wszy- 
stko to  przejął  z  literatury  francuzkićj, 
stosując  się  tylko  do  ducha  własnego  na- 
rodu. „Zostało  mu  wprawdzie  coś  —  do- 
daje Kraszewski  —  z  łacińskićj  edukacyi ; 
ale  czuć,  ze  się  otrząsnął  z  pedantyzmu 
szkodliwego,  ufryzował  i  uperfumował.*' 

Do  tćj  charakterystyki,  co  do  stylu,  nic 
dodać  ani  ująć  qie  mo2na.  Streszcza  ona 
wszystkie  właściwości  pisarza,  który  cac- 
kami najmistemiejszego  wykończenia  swą 
epokę  czarował.  Inna  rzecz,  co  do  osnowy 
i  arcnitektoniki  poematu,  o  których  mówi 
Kraszewski,  te  wytrzymać  krytyki  nie  mo- 
gą. Treść  Myszejdy,  mającćj  za  przedmiot 
wojnę  myszy  i  szczurów  z  kotami,  rzeczy- 
wiście wydaje  i^ię  błahą^  ale  tylko  dla  nas, 
eo  jesteśo^y  spadkobiercami  nowożytnćj 
poezyi,  olśniewającćj  genlalnemi,  głębokie- 
go znaczenia  pomysły,  lecz  nie  dla  społe- 
czeństwa XVIII  stulecia,  które  po  długim 
umysłowym  zastoju,  po  dziecinnemu  podo- 
bało sobie  w  bajce,  nie  zdolne  strawić  po- 
żywniejszego  pokarmu.  Bajka  ta  zresztą 
nie  zupełnie  jest  bajką  i  już  współcześni 
dopatrywali  w  nićj  allegorycznego  znacze- 
nia. Dmochowski  nawet  twierdzi,  iż  Kra- 
sicki w  tym  duchu  napisawszy  pierwsze 
dwie  pieśni,' odstąpił  późnićj  od  powzięte- 
go zamiaru,  pcwodowany  jakiemiś  uboczne* 
mi  względami.  Tjnicznpcm  Kraszewski  po- 
wątpiewa o  t^j  allegorycznoścl  poematu, 
i  sądzi,  iż  ,,autor  myśli  jodnćj  w  planie 
swym  nie  miał,  ale  zużytkowali  każdą  zrę- 
czność, aby  bryzgnąć  prawdą  w  oczy**  -- 
współczesnym.  Otóż  zdaje  się  nam,  że 
myśl  ta.  wyraźnie  występuje  w  utworze. 
Jest  to  inyśl  reformy  obyczajów^,  mająca 
ua  celu  zburzenie  tego,  co  poprzedziło,  zo- 
hydzenie wad,  jakie  panowanie  Sasów  za- 
szczepiło w  narodzie.  Popiel  uoisabia  w  so- 
bie zarówno  Augusta  II,  jak  i  August ji  III- 
Pierwszy  utożsamia  się  %  nim  przez  pi- 
jaństwo I  miłośnicę ;  —  drugi  przez  owe 
gnuśne,  nikczemne  rządy  z  pomocą  wszech- 
władnego ministra  i  jego  faworytów: 

Co  dzidąc  z  panem  władzf  tronu  ilisk« 
Sobie  iząd  tfali,  4  jfsma  na^wisl^p* 

Właśnie   potrzebą  było   wszyijUi^   ?  tćj 
epoki  okryć  śmiesznością,  by  Jój  zwolennikom 
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otworzyć  oczy  na  to  poniienie  morabe, 
w  jakie  naród  wtrącili  Sasi,  a  zarazem 
przekonać  o  błogich  skatkach  rz%dów  tak 
światłego  monardiy,  za  jakiego  Krasicki 
przedstawia  Stanisława  Augasta.  Ztąd  tóż 
zużytkowanie  podania  Kadłabkowego  o  Po- 
piela uważamy  za  najkrwawsz)  ironią  w 
Myszejdzie— za  oś  całego  poematu.  Jakoż 
jeżeli  według  ówczesnego  widzenia  rzeczy 
Popiel  ów  jest  potwornym  wymysłem  wie- 
ków ciemnotyi  to  jakże  musiała  być  z 
wszelkiego  światła  obraną  epoka,  w  którój 
panowali  taki  August  IL  i  IIL,  a  którzy 
do  jój  odmalowania  najgłówniejszych  ry- 
sów dostarczyli  poeciel  Myszejda  więc  jest 
allegoryą  w  całóm  tego  słowa  znaczeniu. 
Tak  samo  dziecinna  na  pozór  wojna  myszy 
i  szczurów  z  kotami  jest  alluzyą  do  ów- 
czesnego położenia  kraju  i  jeśli  nie  zatargi 
Polaków  z  Sasami,  to  maliąje  ówczesne  po- 
lityczne stronnictwa.  Tylko  Krasicki,  o- 
brawszy  pozornie  za  przedmiot  bajecznych 
dziejów  opowieść,  mającą  służyć  jedynie  za 
lekką,  przejrzyB^  gazę,  pozwalającą  do- 
kładnie widzióć  ukryte  pod  nią  rzeczywiste 
i  blizkie  co  do  czasu  zdarzenia,  zmuszony 
był  konsekwentnie  jćj  osnowę  doprowadzić 
do  końca,  bez  względu  na  to,  czy  wątek 
nadawał  się  do  celów  satyrycznych  lub 
przeciwnie.  Ztąd  tyle  dla  nas  nużących 
błahą  treścią  ustępów,  ztąd  zwłaszcza  w 
dalszych  pieśniach  słabnący  dla  czytelnika 
interes.  Trudno  bowiem  dziś  po  kim  wy- 
magać, by  go  los  Oryzomira  lub  Mruczy- 
sława  mógł  na  seryo  obchodzić!  Jesteśmy 
wszakże  przekonani,  że  współcześni  w  tych 
nawet  obojętnych  dla  nas  us(;ępach  umieli 
dopatrzćć  ukrytego  znaczenia.  Bo  czyż 
sam  koniec  Popiela,  nie  nadawał  się  do 
ówczesnych  okoliczności?  Wszak  po  jego 
tragłcznćj  śmierci— Piast  zajął  miejsce  na 
tronie.  A  nie  był  że  Piastem— Poniatow- 
ski, według  pojęć  ówczesnych,  gdy  tron  po 
Sasach  zajmował? 

W  tćm  zużytkowywaniu  mytów  history- 
cznych w  znaczeniu  środka  do  osiągnięcia 
po  za  nimi  wytkniętego  celu,  tkwi  rdzenna 
różnica  pomiędzy  negacyjnym  duchem  XVIII 
wieku  a  syntetycznym  naszych  czasów  po- 
glądem. Gdy  podanie  o  Popielu  Krasicki 
traktiye  niemal  z  pogardą,  gdy  czarownicę 
z  Łysśj  Góry  dla  tego  jedynie  do  poematu 
z  całym  apparatem  guseł  wprowadza,  by  w 
nie  upowszechnioną  wiarę  ośmieszyć  i  na 
tór  zdrowego  rozumu  czytelnika  sprowa- 
dzić, tymczasem  historycy  XIX  wieku,  w 
ośmieszonym  Popielu,  i  caJym  cyklu  podań, 
jaki  go  poprzedza,  widzą  poważny  przed- 
miot do  badań,  mających  doprowadzić  do 


wyświetlenia  przedhistorycznego  bytu  naro- 
du ^);— poezya  zaś  romantyczna,  owe  gusła 
i  czary,  uznając  za  pra-starych  wierzeń  za- 
bytki,  bierze  za  motywa  do  swych  utworów 
i  wciela  w  nie  idea^,  w  duchu  uarodowym 
pojęte.  Nie  dość  na  tdm,  Krasickiego  do 
tego  stopnia  cel  reformatorski  zajmuie,  iż 
nie  waha  się  dla  jego  osiągnięcia  przenie- 
wierzyć  się  ideałom  historycznym  i  sponie- 
wierać najszacowniejsze  z  przeszłości  po- 
stacie. W  jego  Myszejdzie  Kazimierz  W. 
„łyka  miód  smaczny  w  I^bzowie  z  Esterką;" 
Stefan  Batory  ^^połknął  śmierć  w  Grodnie 
z  ustawnego  szynkUi*'  —  wreszcie  Włady- 
sław IV  .choć  słusznie  wielbiony,  przecie 
podagry  uostał  w  upominku.'*  A  wszystko 
to  miało  do  tego  prowadzić,  by  zohydził  pi- 
jaństwo. Wycieczki  tego  rodzaju  podobały 
się  współczesnym.  Brak  w  równym  stopniu 
interestyącego  ciągu  wywołał  ze  strony  Kra- 
szewskiego zarzut  i  co  do  architektoniki 
poematu,  którego  budowę  znajduje  kruchą 
i  wątłą.  Zarzut  to  jednak  nie  słuszny. 
Myszejda  bowiem  ułożoną  została  wedJug 
najściślejszych  prawideł  ówczesnćj  retoryki 
i  nawet  wątpimy,  czy  do  jćj  pojawienia  się 
możnaby  znalćźć  w  naszćj  literaturze  po- 
emat, któryby  w  sobie  więcćj  zaokrągloną 
i  skończoną  całość  przedstawlaŁ  Pomimo 
tych  zarzutów.  Kraszewski  przyznaje  My- 
szejdzie wysokie  na  swój  czas  znaczenie. 
Przede wszystkiem  powiada:  ^umiała  uro- 
dzić się  w  porę,  a  język  jćj  i  styl  był 
czćmś  tak  niesłychanem,  a  wdzięcznóm,  że 
musiał  zachwycić.^ 

Wyższą  natomiast   artystyczną   wartość 
Kraszewski  przyznaje  Monackomachii  (rok a 
1775),— nie  ze  względu  jednak  na  osnowę, 
gdyż    ta    Jest— tak,  jak    żadna,"    ale    na 
świetny,  niezrównany,  rakietami  strzelający 
dowcip  i  obrobienie   wytworne. — Mouacho- 
machia,  jako    ostra  satyra,    wymierzona 
przeciw    zakonom,   miała   w  swym  czasie, 
nietylko  literackie,  :   e  i  społeczno-religijne 
znaczenie  i  żarówki     /^yborem  przedmiotu, 
jak  i  swym  nastrojtii  i  dążnością  ściągnę- 
ła  na  autora  zarzu!;  wolteryanizmu,    po- 
wtarzany do  uprzykr  :enia  przez  wszystkich 
niemal  pisarzy,  zajm^'ących  się  tym  utwo- 
rem,—zarzut,  z  któr  go  nie  oczyścił  go  na* 
wet  w  zupełności  Kr  szewski.    Sąd  bowiem 
jego  dzisiejszy,  cho^  o  wiele  zmodyfikowa- 
ny przytoczeniem  ła^godzących  okoliczności  J 
które   na  ducha   poematu   wpłynęły,    tylei 
jednak   zawiera  w  of  bie   nie   dającycli  się 
pogodzić  z  sobą   spn  eczności,  iż  w  końcu 
^-^^■^■^^■-^^^^^■^^ 

*)   Wiadomo.  U  l\am».  iwfcs  rtfwniet   odrsucił 
wuystkie  prseahistorycf.f  podaaia. 


395 


czytelnik  nie  wió,  czy  ma  autora  Monacho- 
machii  w  6w6m  przekonania,  wraz  z  Kra- 
szewskim; rozgrzeszyć,  czy  te2  go  z  innymi 
potępić.  I  tak  Kraszewski  przyznaje,  te 
Krasicki  miał  w  daszy  głębokie  uczade 
religune,  te  w  obec  mnogich  ustępów  w 
Anu  P^dgtoHm^  nie  podobna  go  posądzać 
o  niedowiarstwo,  sceptycyzm  i  obojętność 
dla  wiary  (Aten.  Marzec  r.  1878  str.  401), 
—a  jednak  pomimo  tego  robi  mu  zarzut: 
j^\t  okrył  śmiesznością  suknię  zgromadze- 
nia ludzi  niewinnych,  że  odjął  stanowi  po- 
szanowanie i  postawił  nieszczęśliwych  pod 
pręgierzem.*'  Wreszcie  dodaje:  „Moiet 
byo  co  charakterystyczniejszego  nad  ten 
poemat,  przez  biskupa  napisany,  wystawia- 
jący mnichów,  jako  bezmyślną  trzodę  głup- 
ców, wylanych  tylko  na  dogadzanie  ciała, 
a  przestarzałą  nauką  osowiałych?  (Tamte 
Btr.  398).  Innómi  słowy,  iż  zarzut  pozo- 
staje w  swej  mocy  i  tój  formie,  w  jakićj 
stawiony  był  przed  laty,  mianowicie:  „Czy 
biskupowi,  który  ze  swego  stanowiska 
mógł  wpływać  na  dokonanie  reformy  za- 
konów, godziło  się  obierać  je  za  cel  szy- 
derstwa**? 

Otód  sądzimy,   iż   kwestyą  tę  należałoby 
bliżój  rozpatrzeć.    A  najprzód  co  do  pier- 
wszćj    części   zarzutu.     Jest   ona  jednym 
wiecćj    dowodem,   jak   wiele^  wyobrażeń  i 
pojęć,  choć  w  grancie  pozbawionych  zasady, 
utrzymuje    się  samą   siłą  nałogu.    Powie- 
dział ktoś  pierwszy,  że  Kraszewski  ze  swe- 
go stanowiska  mógł   reformować  zakony  i 
odtąd  stało  się  to  pewnikiem*    Tymczasem 
bliższe  poznanie  zakresu  władzy  biskupiój, 
przekonałoby,  iż  ta   rozciągała  się  jedynie 
na   świeckie,  dyecezyalne    duchowieństwo, 
lecz  nie  na   zakony,   które  całkiem   innój 
podlegały  juryzdykcyi.    Te  —  bezpośrednio 
wykonywał  przeor,   gwarayan,  zarządzają- 
cy pojedyńczćm  zgromadzeniem; — ^w  wyższej 
instytucyi  prowincyał,  mający  zwierzchność 
nad  wszystkiemi    klasztorami  w  kraju,  tćj 
reguły,  do  którój  sam  należał, — każda  zaś 
reguła    miała  swego   generała  w  Rzymie, 
który  dla  nićj  najwyższą  władzę  stanowił. 
Biskup  więc   nie  miał   prawa   mieszać  się 
w  sprawy  zakonów.    2e   podczas  tak  zwa- 
nych wizyt  duchowieństwo  zakonne  należne 
mu  oddawało  honory,  nie  wynika  ztąd  je- 
szcze,   by   w   nim    uznawało  swą  władzę. 
Submissya,   okazywana  mu,  znaczyła  tyle, 
co    pełna  attencyi    uniżoność    szlachcica, 
przyjmHJącego  możnego    pana  w  swym  do- 
mu.     Przypuściwszy    jednak,    że    biskup 
mógł  wpływ  na  zakony  wywierać;  to  wpływ 
ten  mógłby  sie  rozciągać  jedynie  do  zgro- 
madzeń, istniejących  w  podległój    mu  dye- 


cezyi,  nie  zaś  w  innych,  do  których  nie 
sięgała  jego  juryzdykcya.  O  powszechnćj 
zatem  ich  reformie  żaden  z  biskupów  nie 
marzyh,^tóm  mnićj  zaś  biskup  warmiński, 
który  od  r.  1778  jedynie  przez  swoje  dzie- 
ła mógł  wpływ  na  niego  wywierać. 

Zastanówmy  się  teraz  nad  drugą  częścią 
zarzutu.  O  ile  wiemy,  nikt  nie  zwrócił 
dotąd  na  tę  okoliczność  uwagi,  że  napisa- 
nie Monachomachii  poprzedził  fakt  wiel- 
kiój  doniosłości,  bo  zniesienie  jezuitów; 
fakt,  który  z  daleko  większćm  prawdopo- 
dobieństwem mógł  Krasickiemu  nasunąć 
myśl  do  tego  utworu,  niż  zajmowane  w  pa- 
łacu Sans-Souci  appartamenta  Yoltaire^a. 
Wiadomo,  że  choć  zakony  były  wypływem 
idei  pierwotnego  chrześciaństwa,  to  wszak- 
że istnienie  ich  nie  stanowiło  i  nie  stano- 
wi dogmatu.  Są  one  tylko  środkiem,  u- 
znanym  przez  kościół,  do  osiągnięcia  wyż* 
%zój  doskonałości  wiodącym.  Powstawały 
zaś  w  miarę  potrzeb  społecznych  i  o  tyle 
miały  racyą  bytu,  o  ile  owe  zadanie  speł- 
niały. Krasicki  tóż,  jak  to  zauważył  Kra- 
szewski, nie  dotknął  w  Monachomachii  Pi- 
jarów, gdyż  ci  w  duchu  potrzeb  nowożyt- 
nych działali;  nie  ośmieszył  również  zako- 
nów żebrzących,  gdyż  choć  ubogie  duchem, 
spełniały  prawdziwie  cywilizacyjną  missyą, 
wpływając  bezpośrednio  na  lud,  z  którego 
wyszły,  dając  mu  z  siebie  przykład  ubó- 
stwa, pokory  i  miłości  bliźniego.  Ale  za  to 
z  całą  potęgą  swego  dowcipu  uderzył  na 
zgromadzenia,  które  zapomniawszy  o  swo- 
im celu,  tuczyły  się  niezapracowanym  chle- 
bem, tworząc  gniazdu  ciemnoty,  tćm  szko- 
dliwszój  dla  społeczeństwa,  że  obok  chara- 
kteru religijnego,  chodziły  w  szacie  głębo- 
kićj  uczoności,  jaką  wieki  scholastycy zmu 
stworzyły.  Były  to  klasztory:  karmelitów, 
dominikanów,  angustyanów,  które,  jak  sam 
Kraszewski  przyznaje,  „ani  się  wychowa- 
niem, ani  szpitalami  nie  zajmowały  i  miały 
niby  wieść  żywot  ascetyczny,  a  wiodły  pró- 
żniaczy"  (str.  898).  Do  tego  tóż  miejsca 
on  je8t#  zgodny  sam  z  sobą.  Ale  dla  cze- 
góż, wykazawszy  całą  ich  bezużyteczność, 
ubolewa  nad  ciosem,  jaki  je  dotknął  z  rę- 
ki biskupa?  Dla  czego  powołuje  się  na 
iah  cywilizacyjne  zasługi,  posłannictwo,  ideę, 
którą  żyły,  a  którój  zbutwiałe  szczątki,  jak 
powiada,  ^^nateiało  poszanować^  jak  zwłoki 
umarłych^  (str.  401). 

Słowa  te,  bezwątpłenia,  podyktowała 
autorowi  litość  nad  upadłymi;— nie  zapo- 
minajmy jednak,  że  te  zwłoki  umarłych 
potrzebowały  wiele ...  bardzo  wiele,  miodu, 
wina  i  tego  wszystkiego,  co  ciało  tuczy,  że 
były  to  nieprodukcyjne,    pasożytne  jedno- 
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6tki;  którt  posiadając  dobra,  Mdaiila,  wy- 
sysały soki    z  drzewa,  Ba  któróm  wyrosły, 
Dio   ze   siebie   wzamian   Die  dającu     Gdy 
wszystkie  instytucyo  należało   naprawiać, 
nie  podobna  było  pominąć  kłasztorów,  któ^ 
re,  przenitBwierzywszy  sig   sw^  idei,  stały 
się  chorobliwą  na  ciele  rzeczypospolitij  na- 
roślą.   Poprawa   ich  była  czynem  obywa- 
telskim—i tak  zapewne  Krasicki  swoje  po- 
słannictwo   pojmował,    a   występował  tóm 
dmielćj,   że   przykład   dany    miał  z  góry; 
gdy  Klemens   XIV  zgromadzenie  jezuitów 
rozwiązał,  on  chwycił  za  pióro,    by  innym 
zakonom  w  Polsce  przypomnióć,  jąk  daleko 
od  pierwotnego  cela  odbiegły;— uderaył  na 
p^aństwo,  próżniactwo,  ciesinotę,  a  te  nic 
wspólnego  nie  niiały   z  religią;  użył   zaś 
broni  śmieszności,  bo  to  był  środek  jedyny, 
za  pomocą  którego  mógł  na  nie  skutecanie 
z  oddalenia   oddziałać,    że  zaś  był  trafnie 
wybrany,  dowodzi  ta  okoliczność^  te  to  sa-* 
mo    zgromadzenie   dominikanów,   które   w 
XYIII  wieku  w  kuflu  rozum  topiło^  w  wie- 
lu miejscowościach  na  początku  XIX  utrzy- 
mywało szkoły^  które  sfe  stały  rozsadnika- 
mi  nauki.    Kwestyą  więc  te,  czy  biskupo- 
wi godziło    Bis  wystgpowao  przeciw   kla« 
sztorom,  należałoby  £yba  raz   na  zawsze 
usunąć.    Nie  występował  on  przeciw  insty** 
tucyi,   lecz  tym,   którzy  ją  spaczyli;  szedł 
w  duchu  reformy,  bo   duch  ten  był  panu- 
jący fiietylko    w  sferach   świeckich^  ide  i 
w    najwyższych   duchownych.    Tóm   mnićj 
przeto   godzi  się  robić  mu  zarzut  nierełi- 
gijności,  wolteryauizmuy   gdrżs  jeśli  gdzie, 
to  w  Monachomachii  najmniej  go  o  nie  mo* 
żna  pomawiać.    Kraszewski  chciał  widoc^^ 
nie  pamięć  Krasickiego   z  tego  zarzutu  o* 
czyścić;    al«  przytoczył    tyle   za  i  przeciw 
niemu   mówiąc) eh   okolieznościi   iż   te  na 
żadną  eironę  stan^wcao  nie  mogą  zdania 
czytelnika  przechylić. 

Powszećhnem  jest  także  tnaiemaaie,  ja* 
koby  AnUmonachamatkią  napisał  Krasicki 
w  oelu  ułagodzenia  udlysłów.  wydaniem  Mo^ 
nachomachii  wzbul*zonych.  W  ietoeie-^wra- 
żenic^  eprawione  tą  Satyrą  musiało  być 
piorunująeei  Dziś  trudno  naWet  woybra* 
zić  sobiG;  do  jakiego  stopnia  mogło  doeho- 
dzłć  pburzienie  tych,  którzy  sif  nią  czali 
bozpośH9dnio  dotknięci;  w  Mwszćj  bowi^n 
literaturze  nie  znajd  i^em^  Ani  jednłgo  u« 
tworu,  w  którymby  aAtar  z  takiódl  bu-^ 
chwałstwtni  wystąpił  przeciw  całój  korpotn- 
cyi  i  tak  ją  do  nnga  rOtebrAł  i  wszystkie 
j^j  wady,  ułoAiAości  na  światło  dzienne  wy- 
stawił. Dodujmy,  że  te  krzywilsny  moral- 
ne ukazywały  się  pod  osłoną  fizaty  ducho* 
wnĄ),    otoczonćj   tradycyjnyta  szacunkiem, 


we  wszystkie  pozory  pobożności  prcybrao^j* 
a  pcymiemy,  jaki  wstydi  upekorzeniei  jaki 
gniew  bezsilny  ogarnął  ojoów  zakennyeh, 
tych  awłaaicza  regid,  które  sifi  odtwersone 
z  taką  prawdą  w  poemacie  znalazły,    li&a- 
żnaby  przeto  mniemać,  powiadam,  iż  Kra- 
sicki posłował  U4  Pftl4<^  chętki  bawienia 
się  kosztem  drugicht  jakiój  uległ  w  Mona- 
chomachii  i,  widząc  nią  wywalane  wraże- 
nie, zapragnął  je  Antimonaoliomachią  ^  zła- 
godzić.   Atoli  bacznicywe  wczytanie  819  nr 
ten  utwór  przekonywa,  iż  nic  nad  tu  bAr- 
dzi&j  nieuzasadnionego  być  nie  może»    Naj- 
przód,  gdyby  tak    było   istotniOi  Krasicki 
nie   czekałby  lat   eaeściU)  jakie   pomiędey 
ogłoszeniem  jednego  a   drugiego  p^^matu 
ubiegły,  ale  byto  zrobił  za  świśża^  Powtó- 
roy  z  treści  Antimonachomacłiii  bynajmniej 
tego  zamiaru  nie  widać*    Właśnie  zasieki 
żartuje  eobie  z  tego  wrażenia  i  w  najl^sjEe 
bawi  się  zakłopotaniem  i  gniewem  ojców 
zakonnych^   którzy    jego    Monachomaałifą 
czytają.    Ź  dobrodusznym  uśmiechem,  zna- 
mionującym   całą   wyrozumiałość  i  pobla* 
żUwość  wyższego  umysłowo  człowieka,  przyj* 
muje  zarzuty    bezbożności,  janseniztnii,  łie- 
rei£yi  i  Bóg   wie  ozogo   jeszoze,  i  ko&tsŁ^ 
rzecz  wprowadzeniem  uosobionśj   pra^y, 
która  jasne  wypowiada  to,  czego  dkciał  od 
niek^poprawy.    Wydając   przeto  Antimo* 
naehomaefaią,    eo    nąjwyżój    pragnął,    liy 
myśl  J^go    właściwie   pojęto.    To   tói  nie 
możemy  eię  zgodzić  z  Kraszewskitn,  na  to, 
co  mówi:  ^iż  poeta  z  pewnością  ani  obra* 
chował,  ani   się   spodziewał    tego  akaiicu, 
jaki  wywarł  na   instytueyą   zakonów   i  te 
mógł   pożałować   go    nawet^   giy  późnij 
młodzieńcza  krewkość  przeszła.^    Przociąg 
bowiem   sześcioletni,  aż  nadto  do  ut|K>ko- 
jenia  tśj  krewkości   wystarczał;  tyiAczasem 
w  Aniimonackomachti  nie  wicUimy  nto  ta- 
kiego, coby  o  aasał^   zmianie  W  jogo  po- 
jęciach mówiło*    0w6z#m  jesteśmy  przeko- 
nlmi,  iż  ta  zmiana  nigdy  nie  zaiszła^   Co 
bowieiii  napisał,  wywołane  było  peczuci^m 
kekileozAości  ratunku:  nikt  zaś  nie  żałuje, 
iż  wcześnie  Użył  ognia  lub  żelaza%  by  wy- 
palić ran^^  któta   calomu  ciału  aagraśała 
gangreną.    Pttyznająt  wszakżt  caią  donio- 
słość społeczną  konacbomachfl  i  Antimo- 
naśhbmachii,   nie   taożemy  powiedzióć)    bj 
utwory  te  cadaWaiały  vaizt   eetetytzne  u- 
czucia.     I^imimo   bowiem    miztriowekiogo 
wykońoztoia   szczegółów    i    brylantowego 
dowcipu,   iskrzącego  aię   co   chwila  ionśj 
barwy  ognłami,  citłość,  oboć  nas  śmieszy  i 
baw<^    poiBdMawia  emntae^  ptzygttębiafąt^ 
niemal  tlważenio.    Sprawia  to  brak  w  nicli 
dodatniego   ideału— tego,  cobj 
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repr«K«itowało  sikudletli%  ludzką  Mteri. 
Te  Bpaałti  uuitaryaUiowtDe  istoty,  gdy 
właśnie  ce  swege  sianowieka  powinny  były 
innym  prnyświecać  duclia  jaaaościąi  poniżo- 
ne pijańniwen^  ciemne,  a  jednak  larozu- 
miate  w  nitaciwie,  objawiąfące  najpoziom* 
sae  instynkta  i  nie  mejfce  nawet  poczu- 
cia moralnego  upadku,  waayBtko  to  prsąj- 
muje  wstrętem^  jak  widok  plogawćj  kału- 
ży, w  ktńr^*  819  wye  robactwo.  Jeleli 
Kruflicki  taki  etan  poniaenia  sałożył  sobie 
zobydzł^  to  priysua^  trzeba,  U  oel  swój 
w  nptduodci  oei^gną^. 

Z  kolei,  w  jaki4j  dzieła  Krasickiego 
ukazywały  się  w  druku,  Kraazewski  zajmu- 
je ńi  Pr^ffpadkami  Mik^tą/a  OosŁMułczt^ń- 
sMega  (rw  1778X  Jeei  to  pierwsza  orygi- 
nalna powieM  w  nasz^  literaturze,  która, 
w  porównaniu  z  Uwt^  co  ją  popnMdziłOi 
olbnsymi  krok  napr^  ataaowi»  Krasicki 
w  niśj  sobie  zamierzył:  1-e)  skreślić  skutki 
ówczesnego  wyebowania  w  duchu  jezuickim 
i  modnćj  edukacyi  w  duchu  franeuzkim 
prowadzono*;  ^t)  dać  obraz  ówozesn<^' 
sprawiedliwości,  reprezeatowanćj  przez  uaj- 
wytoią  magistratur^  w  krajUi  bo  Trybu- 
nał kbronuy,  i  po  34)  przeciwstawić  owcze* 
snóji  płodzącćj  zepsucie  igrwiliaacyi-Hipo-' 
łeczeósiwo  aesttgące  w  pierwotnyai  stanie 
natury  i  dla  tego  niecepeute  i  sicittśliwe^-— 
Początek  l)oświadctyńskiego,  jako  obraz 
epoki  Augusta  III,  wzięty  ftywtem  z  natu* 
ry,  Daszewski  słueanie  za  arcydzieło  w 
swoim  rodeąitt  atmje.  Wprawdzie  wszyst- 
kie postacie,  otaczające  bokatera,  w  ogól^ 
uych  nakreślone  zarysach  są  raczćj  ąylwet- 
kaml«  ni2  wyko&czonemi  portrety;  ale  za^ 
rysy  te»  choć  nieraz  skąpo  i  jakby  od  nie* 
cbeeuia  rzucone,  wypowiadają  w  kilku  sło- 
wach cały  charakter  człowieka^  Bćwnież 
nieilia  tu  tia  natury,  perspektywy,  która 
sprawia,  fte  poetBcte  i  wydarzenia  mnićj 
waine^  usuwają  mę  na  driq^  plaui  by  tóm 
plastytzni^j  uwydatniały  się  waiaiejsze;-^ 
pełno  tu  żiMSIą  naciągasz  nioprawdopodo*^ 
bnych  sytua^yi,  ie  tytko  swróeimy  uwagg 
na  owt  scenj,  gdy  JegomośC  P.  Datnon^ 
niedawno  z  Francyi  przybyły,  w  najlepsze 
opowiada  swe  przygody  matce  Doświadtzyń* 
sktego^  podczas  gdy  z  poprzednio  akreślo'' 
nój  jój  ehacukterjutyki  wierny^  Ae,  bie  otrzy- 
mawszy modaego  wychowania,  rozumieć  po 
francuzku  niw  tooghk  Ale  obok  tydi  bra* 
ków  i  niedokładnoici^obmz  dziecinnego 
wMn  Mikołiya»  wypiltwa  jego  do  szkół 
jeauiekiciii  póśni^^a  edukaeya  pod  kie^ 
ntakfwm  Damona,  airaatara  miłoina  w 
miasteczku,  jako  owoc  tłeeconyefa  przcw 
niego  zasad  pedagogicinych  o  kształceniu 


sentymentów  kawalerskich  i  wspaniałości 
umysłu;  wreszcie  pobyt  w  Warszawie,  opis 
sprawy  prowadzon^i  w  Litwie,  podrói  do 
Paryto  i  sukcesaa  w  stolicy  świata, — mają 
dla  nas  znaczenie  historycznego  malowidła 
i  są  najceaniejszym  zabytkiem  literatury 
XVIII  wieku.  Natomiast  obraz  życia  mie- 
szkańców na  wyspie  Nipu^  nie  istniejąc^' 
w  rzeczywistości  na  ziemi,  do  którój  jed- 
nak burza,  po  rozbiciu  si^  okrętu,  Doświad- 
czyńskiego  zanioeła,  odbija  nadzwyczaj 
bkdo  od  te^  wszystkiego  co  Krasidci  na 
gruncie  swojskim  nakreślił.  W  tym  obra- 
zie bez  żadn^  wątpliwości  przebija  sig 
wpływ  doktryny  J.  J.  Rousseau,  który  w 
powrocie  do  natury  i  pierwotnego  stanu 
widział  najwyższą  doskonałość  i  uszczęśli- 
wienie człowieka*  Nipuańcaycy,  jako  ideał 
społeczeństwa  urządzonego  podług  powyż- 
szćj  aasady,  nie  znali  użycia  żelaza^  złota, 
pługa,  pieniędzy,  nie  prowadzili  wojen, 
bledli  na  widok  ostrego  narzędzia,  wresz- 
cie żyli  kommunistycznie,  obywając  się  bez 
wszelkii^  formy  rządu,  a  jednak  zgodnie  i 
caotliwie  dla  tego  właśnie^  że  kierowali 
się  prawem  natury  i  rozumu.  Dotąd  więc 
wszystko  dobrze  i  każdy  z  piszących  o  Do- 
świadcBjńskim  uważał  tą  część  powieści 
za  prosta  fikcyą  autora,  nie  wzbudzającą 
wprawdzie  żywszego  intereau  w  czytelniku, 
ale  tóż  w  swoj^  treści  niewinną.  Pierwsay 
dopiero  Kraszewski  dopatrzył  w  ni^  głę- 
besych  śladów  doktryn  filozofii  XVIII  stu- 
lecia. W  tój^  jak  powiada^  abeolutnie  nie- 
dorzeczttój  utopii-«-„cboć  o  najwyższo  Isto- 
cie  piękne  rzeczy  się  znajdowały— religia 
chcueściańska  była  wyminiętą,  przemilcza- 
ną. Jakoś  się  bez  ni^  na  wyspie  Nipu 
obchodziło.  A  więc^  dodaje^  mógł  istnieć 
stan  natury  z  jakąś  religią  i  moralnością 
naturalną,  a  ohrseściaństwo  nie  przedsta- 
wiało się  już,  jako  jedyna  prawda  i  jedyna 
drogft  de  światła  i  caoty''  <str.  404).  Te- 
raz pytamyi  gdaie  Krasicki  złożył  większy 
dowód  niereliggności— w  Monachomachii, 
gdy  ciMinych  mnichów  ośmiesza,  cny  tćż  w 
ow^  historyi  Nipuanów,  gdzie  ignoriye  za- 
sadniczo prawdy  religii,  którćj  był  kapła- 
nem? A  jednak  gdy  z  powodu— bawiących 
się  kuflem  i  de  him  caprinm  spierających 
się  mnichów,  występowano  przeciw  niemu 
z  krueyatą,  kwestya  tak  ważna  nie  zwra- 
ca nicsyjój  dotąd  uwagi.  „Jakde  to  jednak 
pogodzić— pyta  Kraazewski— z  tóm,  cośmy 
mówili  wyMf  o  neligijaóm  uczucia  autora'^? 
-^Oto  odpowiada:  „Tak,  jak  mnóztwo  in- 
aytk  Utopii  XVIII  w.«  którym  aię  zdawało, 
że  w  chrześciańeCwie  odnowiooóm  i  prze- 
filtr4wanóm   fitozofieznioi  potrafią  aię  po- 
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mieścić.^  Mybyśmy  dodali:  tak  jak  dziś 
wielu,  Dieraz  głęboko  religijnycb,  ludzi 
przyjmie  obecnie  panujące  poglądy  i  wy- 
padki naukowych  badań,  które  niekonie- 
cznie dają  się  z  ich  przekonaniami  pogo- 
dzić; jak  znowu  wielu  materyalistów  mimo- 
woli  ulega  wpływom  takich  uczuć  i  pojęć, 
które  w  społeczeństwie  jedynie  chrystya 
nizm  wyrobił,  choć  nie  uznają  źródła,  z 
którego  one  płyną.  Przechodząc  do  lite- 
rackiój  strony  Doświadczyńskiego,  Kraszew- 
ski, odnośnie  do  czasu,  przyznaje  mu  wiel- 
kie znaczenie:  „Tendencya  jego  odpowia- 
dała wszystkim  aspiracyom  czasu;  była 
w  nim  surowa  krytyka  przeszłości,  ideał 
niedościgniony,  ku  któremu  dą2yć  należało, 
wiele  ironii  i  satyry,  mnóstwo  z  życia  po- 
chwyconych rysów,  a  wszystko  to  opowie- 
dziane z  wdziękiem,  smakiem,  delikatnością 
arystokratyczną,  z  umiarkowaniem,  stylem 
płynnym,  harmonijnym;  językiem  czystym 
i  choć  starój  pozbawionym  powagi,  ale  w 
nową  przybranym  elegancyą,  z  którą  mu 
było  do  twarzy."— Nadto  Kraszewski  robi 
nader  trafną  uwagę,  iż  jeżeli  dziś  utopii  o 
Nipuanach  nikt  brać  na  seryo  nie  może, 
„to  w  XVIII  w.  właśnie  obudziła  ona  naj- 
większe uwielbienie  i  zapały.  Najprzód 
trąciła  jakąś  nowinką,  którąby  można  było 
o  herezyą  posądzić,  gdyby  nie  to,  że  wy- 
szła  z  pod  pióra  biskupa;  prócz  tego  mó- 
wiła o  społeczeństwie  całkiem  różnóm  od 
wszystkich  znanych  społeczeństw  w  Europie 
i  budziła  chęć  urzeczywistnienia  tego,  co 
tak  pięknie  przedstawiało  się,  patrząc  z 
oddali;  w  końcu  poruszała  tysiące  kwestyi, 
na  które  stanowczój  nie  dając  odpowiedzi, 
niepokoiła,  zmuszała  szukać  odpowiedzi 
w  sobie— zatśm  zastanawiać  się,  myślćć. 
Przyznać  należy,  iż  na  Doświadczyńskiego 
nikt  z  piszących  nie  zapatrywał  się  z  tćj 
strony. — 

Kraszewski  nie  pomija  także  drobniej- 
szych, różnśmi  czasy  nakreślonych  powie- 
ści. Większość  ich  osnuta  na  tle  wschodu, 
choć  ducha  jego,  jak  we  wszystkich  po- 
wiastkach XVIII  wieku  podobnój  treści, 
daremniebyśmy  w  nich  szukali.  Ówcześni 
myśliciele  uważali  wschód  za  grunt  neu- 
tralny, na  którym  można  było  zasiewać 
wszelkiego  rodzaju  teorye,  używać  ludzi, 
jak  zwierząt  w  bajce,  do  wypowiedzenia 
prawd,  których,  jak,  się  wyraża  Kraszew- 
ski  ,,nie  wypadało  w  oczy  powiedzióć  Eu- 
ropie.'  W  powieściach  Krasickiego  myśl 
jest  zawsze  moralna.  „Dowodziły  one  zmy- 
słowo, plastycznie,  jak  źle  jest  czynić  nie- 
prawość; jak  każdy  dobry  uczynek  się 
płaci,  a  mści  każdy  występek/^    Do  takich 


należy:  Kadur^  Sf^jd^  Hamid^  Juzup  i  inne. 
Niektóre  z  nich  są  tłumaczone,  lub  przera- 
biane z  innych  języków — inne  pomyślane 
oryginalnie.  Za  najdowcipniejszą  Kraszew- 
ski uważa  powieść:  ^yDziekan  z  Badajoz,**^ 
Treść  jój  ta  sama,  co  w  powiastce  Meisne- 
ra. Pytania  jednak,  kto  od  kogo  zapo* 
życzył  —  nierozstrzyga  stanowczo.  Ta  na- 
leży także  historya:  O  kamienicf/  naroźn^. 
W  ogóle,  powiada  Kraszewski  ,|Styl,  język, 
ton,  są  w  nich  wyborne;  jest  miła  prostota, 
wdzięk  naiwności  dziecięcćj,  ale  wszystkie 
są  do  siebie  podobne.  I  derwisze,  sułta- 
nowie, kupcy,  są  jakby  wedle  jedaego 
wzorku  poprzykrawani.'' 

W  roku  1778  Krasicki  wydał  satyry,  któ- 
re wraz  z  bajkami  uważane    być  mog%  za 
arcydzieło   powszechno-dziejowój  literatury. 
Kraszewski  rozbiór  ich  poprzedza  krótkim, 
historycznym  poglądem  na  utwory   satyry- 
czne w  naszój   literaturze.    Poczynając  od 
Reja   i  Kochanowskiego,   aż   do   Wacława 
Potockiego,  wszyscy  niemal  wybitniejszego 
talentu  pisarze,   zmierzający    ku  poprawie 
obyczajów,   lubo   w  rozmaitój  forndie,    byli 
satyrykami.  Tóm  więcćj  przeto,  gdy  z  wstą- 
pieniem na  tron  St.  Augusta  myśl  reformy 
dojrzała,  duch  satyry  ogarnął  prawie  wszy  • 
stkie  rodzaje  literatury.    Oprócz  Narusze- 
wicza, który  w  satyrze  smaga    „biczem  ze 
sznurów  plecionym,,  —Trembeckiego,    „sie- 
kącą do  krwi  rózgą,**  —  Węgierskiego  „pej- 
czem jeźdźca,*'— występuje  mnóztwo  jeszcze 
bezimiennych   poetów-paszkwilistów,   „któ- 
rych pełne  są  fiakry    warszawskie  i  ławki 
Saskiego  ogrodu.*'    „Nadto  satyra— ciągnie 
dalój  Kraszewski — maskuje  się  za  powieść, 
za  bajkę,  za  komedyą,  za  poemat,  piosnkę, 
zagadkę/^    Nikt   wszakże    w  tym  rodzaju 
nie  stanął  tak  wysoko,  jak  Krasicki.    Jest 
on  mistrzem,  nie  mającym  równego  sobie, 
ani  wśród  współczesnych,  ani  pomiędzy  po- 
przednich czasów  pisarzami.    W  jego  sa- 
tyrach „forma  z  treścią   się  zrosła,  każdy 
szczegół  wypieszczony,  słowo  każde   pomy- 
ślane, uczute  szczęśliwie;    całość   wyborna. 
Gdzieindziój  Krasicki  nie  zadaje  sobie  pra- 
cy»  by  osnowę  obmyślóć  surowićj  —  to  ona 
wszędzie  doskonała:  na  przemiany  opowia- 
danie, dramat,  obraz...    Ton  jego  satyr  — 
mówi  dalój  Kraszewski—  nie  zabarwia  sig 
namiętnością,  poeta  panem  jest  siebie;  do- 
wcip jego,  zawsze  dobrego  tono,  może  się 
zaprezentować  w  salonie,  a  nie  traci  przez 
to  na  dobitności  i  sile.*'    Właśnie  ta  umie- 
jętność wypowiedzenia   wszystkiego   z  za- 
chowaniem   przyzwoitości   i  miary  jest  je- 
dnym z  przymiotów,  naj więcćj  godnym  po* 
dziwienia   w  Krasickim.    Nie  jest  to   bo- 
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wiem  pisań,  cobjr  prawdę  oapół  wypowia- 
dał, lub  ją  srgczDie  omawiał.    Owszem,  je- 
żeli w  stosunkach  osobistych  z  ladźmi  po- 
stępuje nader  ostrożnie  i  to,  co  o  nich  my- 
śli, starannie  w  duszy  ukrywa;   to  w  saty- 
rach ze  zdumiewającym  zuchwalstwem  de- 
maskuje: fałsz,  hipokryzyą,  piętnuje  ohydą 
szalbierzy,  zdrajców   i  złodziei,—  nie  prze- 
puszczając złemn,  gdziekolwiek  je  spotyka. 
Dla  czegóż  jednak,  jak  Naruszewicz  nie  ją- 
trzy? Oto,  że  gorzką  prawda  umie  wypowia- 
dać w  formie  właściwój;  drasnąwszy  miłość 
własną,  obraca  w  żart  naganę  i,  wywołując 
uśmiech  na  usta,  mimowoli  przeciw  sobie  roz- 
braja. Tćm  więcćj  tóż  żidować  przychodzi,  iż 
Kraszewski  odczuwając  tak  głęboko  piękno- 
ści artystyczne  satyr  Krasickiego,  nie  zajął 
się  ich  szczegółowym  rozbiorem  i  tylko  na 
ogólnćj  charakterystyce   poprzestał.    Wła- 
śnie, jeżeli  jakie  utwory,  to  takiój    dosko- 
nałości, nie  tylko  nie  tracą  na  drobiazgo- 
wej analizie,  ale  owszem   stają    się  zrozu- 
mialsze  dla  ogółu,   który  nie  zawsze  umie 
wnikać  w  tak  subtelne,  delikatne  odcienia 
dowcipU;  jaki  im  jest  właściwy. —    Weźmy 
tylko  na  uwagę  pierwszą  satyrę:  Do  Króla. 
Kraszewski  ją  ,;Za  jedne  z  najśliczniejszych'* 
uznaje.    W  niój    Krasicki  wyrzuca   Ponia- 
towskiemu  dobroć,  jako  wadę,  z  którój  po- 
winien się  był    poprawić.    „O  taki  zarzut 
nie  podobna  się  było  gniewać/'    A  jednak 
była  to  jedyna,  rzeczywista  wada,  ze  wszy- 
stkich wymienionych  poprzednio.    Król  bo- 
wiem, chcąc  być  dobrym,  nawet  dla  tych, 
od  których  niewdzięczności  doznawałi  isto- 
tnie grzeszył   słabością  charakteru.    Myśl 
więc  zasadniczą  tój  satyry  uchwycił   nader 
trafnie  Kraszewski;  ale  nie  wyświetlił  nam 
istoty  poprzednio  stawionych  zarzutów,  nie 
wykazany  że  one  były  odgłosem  niechętnych; 
wreszcie  nie  wyjaśnił,  na  czóm  polegała  ich 
strona  komiczna.    Z  innómi    satyrami   je^ 
Bzcze  się  krócćj  załatwia;    dodaje  tylko,  iż 
cz^6  ich  druga^  z  wyjątkiem:   Wziętośó  i  Od' 
wołanie^  którój  misterne  zakończenie  przy- 
znaje, „nie  dorównywa  pierwszćj  natchnie- 
niem i  żywością  obrazów/^    Otóż  czytelnik 
o  tój  różnicy  chciałby  się  w  sposób  więcój 
uzasadniony  przekonać,  gdyż  nie  każdy  może 
być   należycie    usposobiony     do   podobnój 
analizy;  a  właśnie   zadaniem  krytyki  jest: 
myśl  czytelnika    w  myśl   utworu   wprowa- 
dzić.—   Kończy  rzecz  o  satyrach  Kraszew- 
ski wzmianką  o  Organach — mało  komu  zna- 
nym  utworze,    w  którym   Krasicki  obraz 
sejmu  czteroletniego  nakreślił,     ^^ikt  tra- 
fnićj —  powiada •-  nie  odmalował   tego  mo- 
mentu pasowania  się   garstki  ludzi  dobr^ 
woli,  a  nie  zbyt  bystrych  polityków,  z  tłu- 


mem namiętnym  i  nieopatrznym,  gdy  z  oboj- 
ga korzystali  organiści,  jak  Lucchesini^' 
(str.  412). 

Przechodzimy  do  Pana  Podstohgo^  które- 
mu, z  dzieł  pisanych  prozą,  Kraszewski 
przyznaje  najwyższe  znaczenie. 

Nie  jestto  dzieło  sztuki,  gdyż  nawet  o  na- 
kreślenie planu  nie  wiele  się  w  nim  tro- 
szczył Krasicki;  ale  jest  ważnćm  ze  względu 
na  jego  osobistość  i  potrzeby  chwili,  w  któ- 
rćj  powstało.  Z  Pana  Podstolego  możemy 
poznać  ,;Charakter  autora,  jego  przekona- 
nia, sąd  o  przeszłości,  pojęcia  postępu — 
wszystko,  czego  pragnął  i  jak  myślał  no- 
wą organizować  społeczność  na  nowych  pod- 
stawach.^'  Dzieło  to  bowiem  odpowiadało 
wprost  na  pytania,  jakie  stawić  sobie  mu- 
siał każdy  z  ówczesnych  reformatorów: — 
„Co  z  dawnych  obyczajów  należało  ocalić, 
a  co  odrzucić?  Go  z  nowćj  europejskiój 
cywilizacyi  przyswoić,  co,  jako  z  tradycya- 
mi  naszćmi  niezgodne,  a  szkodliwe  usu- 
nąć? I  z  tego  stanowiska  rozpatrywane, 
jest  dla  nas  nieocenionym  zabytkiem.  Ca- 
łość Pana  Podstolego,  rozpada  się  na  trzy 
części,  z  których  każda  w  znacznie  odle- 
głych od  siebie  kreśloną  była  odstępach, 
mianowicie  w  latach:  1778,  1784  i  1798. 
Pomimo  jednój  panującój  idei,  jaka  dzieło 
ożywia,  brak  organicznego  związku  daje  się 
czuć  w  całój  osnowie.  Jest  ona  tóż  nad- 
zwyczaj prosta,  powszednia.  Autor  podró- 
żując, zabiera  z  P.  Podstolim  przypadkową 
znajomość.  Zaproszony  przez  niego  w  go- 
ścinę, podziwia  wzorowy  i  niewidziany  ni- 
gdzie, tak  w  domu,  jak  w  gospodarstwie 
porządek.  Rozmowa  z  tego  powodu  wszczęta 
z  P.  Podstolim,  przechodzi  w  dalszym  cią- 
gu na  przedmioty,  do  których  wątku  za- 
równo życie  domowe,  jak  i  społeczne  do- 
starcza. To  stanowi  dydaktyczną  stronę 
utworu,  prowadzenie  zaś  jćj  głównie  na  P. 
Podstolego  przypada.  W  nićj  on  nąjróżno- 
rodniejsze  kwestye  porusza;  z  kolei  mówi 
o  gospodarstwie  rolnćm,  o  zajęciach  pani 
domu,  apteczce,  jadle,  napojach,  o  drze- 
wach morwowych  i  możliwości  zaprowadze- 
nia w  kraju  jedwabnictwa,  o  modach  i  ubio- 
rach dawnych,  o  nauczycielach  domowych, 
wychowaniu  szkolnćm,  o  potrzebie  uczenia 
się  ojczystego  języka  przed  cudzoziemskie- 
mi,  o  religii,  pałacach,  dworach,  bibliote- 
kach, pijaństwie,  o  reformie  włościan,  szkół- 
kach wiejskich  i  miejskich,  o  karczmach^ 
stanie  szlacheckim,  wychowaniu  panien, 
ogrodach,  stawach  i  rybach,  i  wielu  innych 
przedmiotach.  Widzimy  z  tego,  „że  naj- 
większćj  wagi  zadania  mieszczą  się  tu  obok 
nąj podrzędniejszych,  że  autor  nie  miał  ża- 
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liego  systemii  i  plantu^  Kraszewski  rolii 
nadto  nwagę,  ,9Że  mogło  to  hj6  obracho- 
wanćm  dla  płochych  czytelników;*^  ale  do- 
dajC;  ;,że  mogło  takte  wypływać  i  s  nspo- 
sobienia  autora,  który  nie  Inbił  się  niczóm 
krępować.** 

Do  tój  strony  dydaktycsnćj  Kra9łcki  do- 
dał „obramowanie,  składające  się  2  obraz- 
ków, wizerunków  społeczeństwa)  figurek 
z  natury  pochwyconych,''  nieocenionój  nod 
wzgl^em  obyczajowym  wartości.  Jakoż 
dziś  nie  tyle  dla  nas  ma  interesy  sam  P. 
Podstoli^  lubo  ciągle  pozostaje  na  seenie 
i  peroruje  bez  końca.  Jako  ideał  obywa- 
tela  jest  on  nawet  w  swój  doskonałości  nie 
dającą  sig  uchwycić  postacią.  Natomiast 
ujemne,  pełne  śmiessności  typy  sąsiadów, 
jak  pan  Sędzia  z  rodziną,  Kasztelanie  z  |y£- 
wiastemi  trzewikami  ł  inne,  stoją  przed 
naszóml  oczyma,  jako  gałerya  tamtoczesnych 
żywych  obrazów.  W  nich,  .yniema  najmniej- 
Bzój  pędzla  niepewności,  rysu  zamglonego, 
wszystko  jasne,  dobitne,  prawdziwe,  gdy 
w  naukach  moralnych  czgsto  zbywa  na  śmiel- 
szych liniach,  które  gubią  sie  w  zamierz- 
chłój  dali." 

Nie  podobna  nam,  choćby  w  streszczeniu 
przytaczać  wszystkie  uwagi,  jakie  co  chwila 
Kraszewskiemu  osnowa  P.  Podstolego  na* 
Btręcza.    Zaznaczymy  tylko   z  autorem,  iż 
Krasicki,  podnosząc  w  roku  1778    kwesty ą 
cmancypacyi  włościan,  dowiódł  wielkiój  cy- 
wilnój  odwagi,   jeśli  przypominamy  sobie, 
iż  właśnie  w  tym  ezasie   podany  na  sejm 
projekt    do  praw   przez   A.    Zamojskiego, 
w  skutek   dotknigcta   tój  kweątyi,    ogólne 
potępienie  wywołał.    Ale  mówiliśmy  już, 
iż  było  to  właściwością  talentu  Krasickie- 
go,   umićć  wypowiadać  prawdę   nie  miłą 
w  sposób  nie  obrażający   nikogo.    Zresztą 
autor  „argomenta  swe  czerpie  z  takich  źró- 
deł, że  ich  odrzucić   nie  sposób;  mówi  do 
uczuć,  których    si^  zaprzóć   nie   godzi."— 
Kraszewski  te*  nąfobszernlejszy  ustęp   P. 
Podstolemu   w  swojóm  studyum   poświęca; 
bo  tóż  dzieło  to   jest  prawdziwą  hłstoryą 
pojęć  społecznych,  jakie  rozwijały  sie  u  nas 
w  końcu  xviii  stulecia.    „Po  dworach  — 
mówi— każdy  ustęp  wywoływał  żywe  dys- 
kussye,   a  sąd  zdrowy  antora   trafiał   do 
przekonań  i  reformom  to^owoł  drogę." 

W  y^HUtoryi  na  dwie  ksieffi  podzidonij 
(r.  1779)— autor,  mówi  Kraszewski— chciał 
krytyki  zdrowego  rozsądku  spróbować  na 
starych  dziejach  bajkami  zarosłych,  poezyą 
ukwieconych,  wypowiadających  często  ra- 
czej to,  o  czóm  naród  marzył,  niż  co  prze- 
żył .,  W  tym  celu  wprowadiza  człowieka, 
posiadającego  tajemnicę  ciągłego  odmładza- 


nia się,  który,  jako  naoczny  świadek  wy- 
padków, objętych  znacznym  przeciągiem 
czasu,  1)0  od  AleksandM  W.  do  Mieszka  II 
i  Ryxy,  opowiada  je  w  formie  pamiętnika, 
tylko  nie,  jak  je  opisywali  kronikarze  i  bi* 
storyoy,  lecz  jak  niby  w  rzeezywistośd  sie 
dzia^.  Pomysł-  ten  trochę  tantastycmiy!^ 
lubo  nie  oryginalny,  gdyż  zapożyczony  z  Ool- 
liwera,  nie  odpowiadał  jednak  wykonaniu. 
Najprzód  bowiem  ów  zdrowy  rozaądek  nk 
wystarczał  w  zastosowaniu  do  krytyki  hi- 
storycznój;  powtóre,  przykładając  do  ubie- 
głych zdarzeń  miarę  pojęć  właśeiwą  XVIII 
stuleciu,  Krasicki  wprost  przeeiwny  skutek 
założeniu  osiągnął.  Chcąe  bowiem  z  fał- 
szów oezyścić  dzieje,  sam  skrzjrwił  o  iiieh 
pojęcie,  skoro  wszystkim  wiekom  i  ladsiora 
bez  różnicy  nadał  swój  ep<Ai  charakter. 
2  całego  dzieła,  które  i  na  wepółccesnycli 
nie  zrobiło  wrażenia,  Kraszewski  pokosi 
tylko  ustęp,  w  którym  autor  opowiada, 
w  jaki  sposób  przyszedł  d^  posiadania  rę- 
kopismu  wydan^przęz  się  Historyi. 

Po  Satyrach,  Kraszewski  pierwsze  miej- 
sce przyznaje   bajkom,  a  bogdąj   czy    nu- 
wet  nie  stawia   ich  wyżśj,  ze  względu   na 
treść  pełną  alluzyi.    Rpbi  tóż  traftie   spo- 
strzeżenie  na  wstępie,    iż   upowszechnie- 
nie się  tój  formy  w  ozasach   stanisławow- 
skich, jest  wielce  charakterystycenóm    zja- 
wisldem.    Dawniój — prawie  bajki  nie  zaane. 
Przy  panującój    bowiem  swobodzie  słowa, 
nikt  nie  potrzebował  się  z  myślą  okrywać. 
Bodzi  się  ona  dopióro  w  czasie,  gdy  poło- 
żenie  kraju  zmuszało  prawdę    pod  osłoną 
przedstawiać.     Krasicki   pochwyciwszy    tę 
formę,  nadaje  bajkom  charakter  satyry  spo- 
łecznej, a  zarazem   wylsończenie  mistrzow- 
skie.   ,,Są  to  poemaciki,  tak  wydtutowane, 
wygładzone,  jak  pieścidełka,  iż  się  równają 
częstolcroć  wzorom   swym  z  antologii    grc- 
Cfciój/*    Najwyższą  wartość  przyznaje  Kra-    i 
szewsłsi  cztero-,  sześdo-,  i  ośmio-wierszowjrm    . 
bajkom,  w  których    „z  nadzwyczajną  zwię- 
złością, mieści  się  założenie,    dramat,  roz- 
wiązanie dowcipne,  a  czasem  słówko  mo- 
rało.''    Zbiór  ich  Kraaicki  poświęcił  dzie- 
ciom; zdaje  się  jednak,  tż  ta  dedykacja 
była  tylko  zamaskowaniem  ukrytych  w  nich 
dążności:  mała  bowiem  tylko  ich  liczba  od- 
powiadać może   potrzebom    dziecięcego  u- 
mysła.    Jakoż  mają  one  głębsze  znaczenie. 
„Zrodziły  słę—  pisze  Kraszewski—  ze  krwi 
i  łez  swojego  czasu."    ,,Król,    dwór,    oby- 
czaj  wieku,  wybitne  jego  postacie,"  dążuo- 
ści  i  zawody,  odwzorowane  są  w  nich  wy- 
datnie;  ,,a  choć   czasem  skóra   zwierzęca 
okrywa  maskę— z  nod  nićj  twarz  hidzlca 
widnieje.**    Do    takich    bajek,    w  których. 
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po  głębszym  w  ich  treść  uniknificiu,  można 
Big  s^wiąsku   z  ówcsesnemi  wypadkami  do- 
patrzeć, zalleza:  Słońce.    Obłoki  i  Ziemia^ 
Trzcina  i  chmiA^  CkUb  t  szabla,  Konie  ifur- 
mon,    Wilk    i  owce^    Nocni   etróie,    Kuuwy 
i  ślepy,  Wół  minUter,    Cesarz  Ckińeki  i  jego 
eyn  i  ioDO.    Niektóre  z  nieb,  oąjwidocznićj 
noszą  charakter  epoki  sejmu  czteroletniego, 
jak  bajka  p.  t.    Afyer^t  kwestyą   aliansów 
natchniona,  jak  Rumak  i  Źrebiec^  Niemce- 
wiczowi przez  autora  przesłana.    Czgść  ich 
druga,  wjdana  póiniój  pod  tytułem:  Bajki 
Nowe,  nie  ma  już  t^  zwięzłości  i  świetnego 
dowcipu.    Przechodzą  one  raczój    w  opo** 
władanie,  „słowo  w  nich  nie  tak  dosadne, 
forma    nie   tak    wyrzeźbiona    starannie.*^ 
W  każdym  razie,   po  satyrach,  Kraszewski 
uważa  bajki  za  najkunsztowniejszą  po  Kra* 
sickim  spuściznę,  „najlepićj    ducha   wieku 
malującą.'^    Porównywając   go  z  współcze- 
snymi bajkopisami,  nie  znajduje  ani  jedne- 
go, któregoby  mógł   obok  niego   postawi6 
To  pewna,   że  ani  Naruszewicz,    ani  Wę- 
gierski, ani  Kniainin,  nie  posiadają    tych 
zalet,  jakiómi  bajki  Krasickiego  celąją.  Są- 
dzimy jednak,   Iż  należałoby  zrobić  pewne 
ustępstwo    w   tym   względzie   na   korzyść 
Trembeckiego.    Wprawdzie  stosunkowo  nie 
wiele  po  sobie  bajek   zostawił,   w  każdym 
razie  w  niektórych   z  nich   dowiódł   wiel- 
kiego mistrzostwa.  Nie  dorównywa  on  Kra- 
sickiemu  w  zwięzłości,  ale  go  w  plastyce 
przewyższa.    Gdy  Krasicki,    wprowadzając 
do  bajek  zwierzęta,    mianuje  tylko  każde, 
nie  troszcząc  się  wcale  o  jego  wewnętrzną 
lub  zewnętrzną  charakterystykę,   dla  tego 
może,  iż  wić,  że  ta  powszechnie  jest  znaną; 
Trembecki  tymczasem,   stosownie   do  idei 
panującśj  w  bajce,  nietylko  indywidualizuje 
zwierzęta,  nadając  im,  odpowiednio  do  roli, 
czysto  ludzki    charakter,  przez   co  jeszcze 
więcćj    komiczność   ich  sytuacyi    podnosi; 
ale  nadto  kreśli  tak  dosadne  i  prawdziwie 
po  mistrzowsku   wykończone,   zewnętrznój 
ich  strony  opisy,   że  nawet    nie  mianując 
zwierzęcia,  pozwala  je  z  trafnego  malowidła 
odgadnąć.  Do  tych  uwag  jeszcze  jedne  do- 
damy.   Kraszewski,     podno?5ząc   społeczne 
znaczenie  bajek  i  liczne  w  nich  alluzye  do 
wypadków  i  ludzi  współczesnych— do'daje, 
„że  choć  dziś  pamięć  tych  osób,  stosunek 
do  wypadków,  znacznie  się  zatarł,  w  wielu 
jednak  czuć  natchnienie  bezpośrednie  epoki, 
tak  że  można  niemal  wykazać  ich  genezę 
i  prototypy.**    To  samo  daje   się  zastoso- 
wać do  Myszejdy,  Satyr    i  innych  Krasic- 
kiego utworów.    Otóż  nasuwa  się  pytanie, 
czy  nie  czas  byłoby,  dopóki  się  do  reszty 
pamięć  tych   stosunków  nie   zatrze,  zająć 
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się^  zaopatrzeniem   dzieł  poety  w  odpowie- 
dnie kommentarze,   któreby  je  dla   ogółu 
w  zupełności  zrozumiałymi  czyniły? —   Nie 
będziemy  szczegółowo  zajmować  się  wszyst* 
kiómi  dziełami  biskupa  warmińskiego,  któ- 
re Kraszewski  w  swojóm  studyum  rozbiera. 
Wojna  CAocimska  bowiem,  już  przez  Dmo- 
chowskiego uznana   za  utwór  słaby   i  nie 
odpowiadający  warunkom  bohaterskiój  epo- 
pei, tóm  niekorzystniój  mogła  wyjść  w  roz* 
bione  Kraszewskiego,  któremu   ciągle  na- 
suwało się  porównanie  jój  z  Wojną  ĆAocim' 
eką  Wadawa  Potockiego.    Komedye  znowu: 
Mędrzec,  Pieniacz,  Łgarz,    Solenizant,  Franta 
Stah/tła  i  Kroeienka,   przedstawiane  na  tea- 
trze heilsberskim,  jakkolwiek  im  Kraszew- 
ski znaczny   ustęp,  właśnie    dla  tego,    że 
mało  znane,  poświęcił,  są  jednak  tak  wąt- 
pliwój  wartości,   że,  czując   to  autor,   pod 
obc6m  je  wydrukował  nazwiskiem.  Wreszcie 
Zbiór  trtafiafitaict— rodzaj   encyklopedyczne- 
go słownika,  choć   idożony  starannie,   już 
w  swoim  czasie   nie  miał  wielkiego   uzna- 
nia, tóm  mnićj  przeto    dziś  może  mióć  ja- 
kiś interes,  gdy  nas  lat  sto  od  jego  wyda- 
nia oddziela.    Ograniczając    się  przeto   na 
samćj   o  dziełach  tych  wzmiance,  zwrócimy 
tylko  uwagę  na  sąd  Kraszewskiego  o  Listach 
Krasickiego  ł  jego  dziele   o  Bymotworstme 
i  Rymotworca(^.  Przedewazystkiem  powiedz- 
my, że  sąd  ten  jest  nazbyt  surowy.    Mó- 
wiąc o  Łistachi   zwłaszcza   przeplatanych 
wierszem,  Kraszewski  wyraża  się,  iż  jako 
dzieło  kunsztu  jest  hybrydem  i  rzeczą    u- 
łomną;  że  nie  mogą  mićć  nigdy  poważnśj, 
jednolitśj,  wysokiśj  piękności  skończonych 
dzieł  artystycznych;  wreszcie,  że  forma  ich, 
niczćm  nie  usprawiedli^riona,  oprócz  fanta- 
zyi  autora,  razi  ł  niecierpliwi.'*    Wszystko 
to  jest  prawdą  poniekąd.    P^ytanie  jednak, 
czy  sam   Krasicki   przywiązywał   do  nich 
wyższe  artystyczne   znaczenie,   ozy  tóż  po 
prostu  uważał   za  igraszkę   wesołego   hu- 
moru?   Przy  łatwości  szalonej,  wiersz,  sam 
mu  się  pod  piórp  nasuwał.    Co  myśl  przy- 
niosła, to  wylewało  się  z  głowy  na  papier, 
jak  pieniący  się  szampan  z  przepełnionego, 
kieliszka;  ztąd   obok  różnój  wartości  ustę- 
pów, mogły  się  znaleźć  i  takie,  jak:  O  łą/- 
czywoU   zamilctic  trolc,  które  jednak  zasto* 
sowane  whiściwie,  mogły  śmieszyć  i  bawić. 
Formy  tej  zresztą   nie  wymyślił  Krasicki, 
zapożyczył  jśj  u  VoltaireV,   że  zaś  w  nićj 
mógł   coś  w  swoim   rodzaju   znakomitego 
napisać,   to  przekonywają    właśnie   w  tej 
formie   skreślone   dwa  listy    do  wojewody 
ruskiego-    Dwa  te  listy  są  istnśmi  arcy- 
dziełami w  swoim  rodzaju. 
Podobnie  niezasłużony  sąd  spotkał  i  dzieło 
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O  Bymołwarstude  i  HymoiMorcach.  Nie  prze* 
ezymy,  iż  rozpatrywane  z  dzisiejszego  sta- 
nowiska estetyki,  pod  żadnym  wzglądem 
wytrzymać  krytyki  nie  moie;  zgadzamy 
sig  nadto,  że  |,prawidła  i  określenia  rodza- 
jów poezyi  są  w  nićm  nader  ogólnikowe 
i  nie  siygają  głfiboko  w  natorg  twórczości 
poetycznój;  że  tłumaczenia  własne  biskupa — 
tycli  poetów,  którymi  sig  w  swojćm  dziele 
zajmiye  —  nosz4  na  sobie  cechę  ra- 
czśj  tłumacza,  niż  oryginału../'  Wszystko 
to  prawdal  Ale  nie  zapominajmy,  że 
w  dziele  tćm  tkwi  zaród  nieznanćj  u  nas 
jeszcze  historyi  literatury  powszechnśj;  że 
ogół  z  tego  dzieła  po  raz  pierwszy  dowia- 
dywał się  o  wielu  obcych  mu  nawet  z  imie- 
nia poetach;  że  wreszcie  Krasicki  był 
pierwszym  u  nas,  który  potrzebę  takiego 
dzieła  zrozumiał.  To  też  przyznać  trzeba, 
iż  Bartoszewicz  daleko  sprawiedliwiój  tg 
pracs  ze  stanowiska  historycznego  ocenił. 
W  każdym  razie,  ma  ona  głębsze  znacze- 
nie. Człowiek,  który  w  wieku  dojrzałćj 
młodości  pisze  Monachomachią,  a  ku  schył- 
kowi życia  Pieśni  Ossyana  tłumaczy,  ^  wi- 
docznie instynktownie  odczuwał  zbliżającą 
sig  nową  epokg  w  literaturze,  a  przynaj- 
mnićj  pojmowf^  iż  dla  społeczeństwa  nie 
wystarcza  już  dawny  jednostronny  kierunek. 
Jeżeli  jednak  nie  zawsze  można  sie  zgo- 
dzić z  l^aszewskim  naoceng  pojedynczych 
utworów;  to  natomiast  sąd  jego  ogólny 
o  dziełach,  stanowisku  £[rasickiego  w  lite- 
raturze, oraz  charakterystyka  jego  talentu, 
odznaczają  sig  wielką  trafnością.  Autor 
P.  Podstolego  całą  epokę  sobą  wypełnia. 
Gdy  inni  współcześni  mu  poeci  zaledwie 
jedne  jftkąś  jej  stronę  odbijjają  w  swych 
pismach;  on —  ze  swćm  encyklopedycznóm 
wykształceniem  reprezentuje,  wszystkie 
niemal  kierunku  „Nic  mu — pisze  Kraszew- 
ski, nie  jest  obcćm:  radby  rolne  gospodar- 
stwo równie  zreformować,  jak  klasztory, 
wychowanie,  jak  ogrody,  szlacheckie  dwo- 
ry i  szlacheckie  zarybione  sadzawki.'^ 
9,Niezmordowany —  nieznużony,  chwili  nie 
jest  bezczynnym,  ustać  nie  może,  znużyć 
go  niepodobna."  „Wszystko,  co  pisze— 
a  znak  to  jest  wielki,  dodaje  Kraszewski— 
echem  szerokióm  odbya  się  w  sercach  i  umy- 
słach. Cała  społeczność  czme  w  nim  sie- 
bie i  on  sie  cząje  w  całćm  społeczeństwie 
swojóm;  żaden  typ  jego  epoki  obcym  mu  nie 
jest,  jakiójbykolwiek  płci  był  i  wieku.*' — 
Słowem  jest  tóm  dla  swój  epoki,  czóm  był 
Jan  Kochanowski  dla  XVI  stulecia,  czóm 
A.  Mickiewicz  w  nowoczesnćj  literaturze. 


Załatwiwszy  się  z  epoką  stanisławowską, 
przechodzimy  do  czasów  bliższych,  miano- 
wicie do  rozbioru  studyum  nad  życiem 
i  utworami  Władysława  Syrokomli  (Ludwi- 
ka Kondratowicza).  Nikt  może  ze  współ- 
czesnych nie  był  więcój  nad  Kraszewskie- 
go  powołanym  do  tego  zadania.  On  bowiem 
w  Athenaeum,  w  r.  1844,  pierwszy  dał  po- 
znać światu  poetę,  drukąjąc  Poczłytiona;  on 
późnićj,  nie  szczędził  mu  zachęty  do  wytrwa- 
nia w  zamierzonym  przekładzie  łacińsko- 
polskich  poetów;  on  wreszcie,  zostając  z  nim 
w  korrespondencyi  i  dając  ciągłe  dowody 
serdecznćj  życzliwości  i  przyjaźni,  wspiera- 
jąc go  radą,  jako  doświadczony  w  zawo- 
dzie pisarskim,  nąjlepićj  był  świadomy  ca-i 
łego  życia  wewnętrznego  poety,  jego  trosk 
o  chlób  powszedni,  rozczarowań,  zwątpień, 
zawodów  i  upadków,  do  których  go  serce 
w  nieopatrznćj  chwili  popchnęło,— on  wre- 
szcie był  ostatnim  powiernikiem  jego  my- 
śli gasnącójt  a  przesłanój  mu  w  liście,  dy- 
ktowanym na  godzinę  przed  śmiercią. 

Całe  pasmo  życia  poety,  jak  dzień  jeden, 
rozwinęło  się  przed  jego  oczyma. 

To  tóż  Kraszewski  odrazu  pojął  ciążący 
na  nim  obowiązek.  Sam  niejednokrotnie 
uczuwał  brak  wiadomości  o  życiu  najzna- 
komitszych naszych  pisarzy,  o  których  zwy- 
kle mnóztwo  szczegółów  przechowywało  się 
czas  jakiś  w  pamięci  współczesnych  i  bil- 
żśj  z  nimi  związanych;  ale  które  ginęły  dla 
szerszego  koła  i  dalszych  pokoleń,  właśnie 
dla  tego,  iż  nikt  sobie  pracy  nie  zadał,  by 
je  we  właściwój  porze  zapisać.  Nie  każdy 
miał  za  przyjaciela  Andrzeja  Trzecieskiego. 
Tóm  skwapliwiśj  przeto  po  zgonie  poety 
wziął  się  do  skreślenia  biografii  i  ocenie- 
nia jego  utworów,  i  pracę  tę  w  ostatnich 
poszytach  redagowanego  przez  siebie  w 
Warszawie   Przeglądu  Europejskiego  za  n 

1862  pomieścił.  Nie  jest  tćż  to  zwykły, 
skreślony  obojętną  ręką  życiorys.  Owszem 
każdą  kartę  cechi^je  tu  głęboka  boleść  i  żal 
po  człowieku,  złamanym  i  zgadym  przed- 
wcześnie, a  który  jednak  w  innych  okoli- 
cznościach przez  długie...  długie  lata  mógł 
był  z  pożytkiem  dla  literatury  pracować. — 
Nie  będziemy  przytaczać  tu  szczegółów  z 
życia*  Kondratowicza,  skreślonych  przez 
Kraszewskiego,  bądź  z  własnych  wspomnień 
i  listów  do  niego  pisanych,  bądź  z  kor- 
respondencyi, dostarczonój  mu  przez  Jam 
Chęcińskiego,  równie  serdecznego  przyja- 
ciela poety.  Ciekawych  odsyłamy  do  tych 
jego  studyów,  które  zresztą  późniój  uka- 
zały się  w  oddzielnćm  lubo  skróconóm  nie- 
co wydaniu  (Wladydaw   Syrokomla^   Warsz. 

1863  r.),  i  zajmiemy  się  wyłącznie  kryty- 
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cznćm    OGenieniem    przez   niego   utworów 
poety*  jako  przedmiotem  wrłącznie  z  oasz) 
pracą  EwiązaDjm.  —  Kraszewski,  charakte- 
ryzując   na  wstępie  naturę   talentu  Syro- 
komli,  powiada,  iż  „należał  do  tych  właśnie 
wybranych  istot*   z  których  wedle  narodo- 
wości   rodzą   się:   we   Francyi  Musset,   w 
Niemczech   Heine,   w   Anglii  Stern  —  co 
z  płomieniem  złotym  na  czole,  krzyż   dO'* 
browolnie  dźwigają  na  ramionach."  Ludzie 
tacy    przynoszą  z^  sobą   na   świat:    „serce 
najpoczciwsze,  anielskie,   i  rozbujaną   fan- 
tazy%y   która  im  się  nigdy  nie   pozwala  z 
warunkami   otaczającego  świata  pogocbdć. 
Ztąd    wszelkie  życia  omyłki,  zawody  i  nie- 
za^tamowanych  łez  zdroje/  Fantazya  stwa- 
rza im  świat,  jakim  go  serce  mieć  pragnie; 
serce  zaś,   rozderzając  się  o  twardą,   nieu- 
błaganą, rzeczywistość,  o  ludzi  pospolitych, 
co  ani  serca,  ani  skrzydeł  nie  mają,  wyda- 
je z  siebie  tylko  jęk  pełen  boleści,  aż  w 
końcu  pęka  pod  jćj  nadmiarem.  —  Takie 
usposobienie  jedynie  w  pieśni  znaleźć  może 
najwłaściwszy  wyraz  dla  siebie.   Takie  tćż 
usposobienie   było  i  litewskiego   śpiewaka. 
Czuł  się  sobą  jedynie  w  samotności,  w  obec 
natury  i  ludzi  prostych,  serdecznych.    Ich 
uczucia  tćż  i  pojęcia  umiał  najlepićj  malo- 
wać.  „Tymczasem  krytyka  dziwaczna,  chcą- 
ca zawsze,  jak  powiada  Kraszewski,  gruszek 
na  jabłoni,  lub  jabłek  na  gruszy,   zbijała 
go  z  tego  toru,  który  Syrokomli  wyznaczy- 
ła   natura"   (Str.  19).    „Chciano  od  niego 
epopei,   wielkich  i  obmyślanych  utworów, 
gdy   on   potrzebował  tylko  myślóć,    czuć, 
dumać,  kształcić  się,   a  potom  śpiewać,  co 
mu  serce  przyniosło"  (4—19).    Syrokomla 
jednak  mało  sobie  ważył  te  łzami  płynące 
pieśni;  czuł  on  potrzebę  poważniejszej  pra- 
cy i  oto  w  samym  początku  literackiego 
zawodu,  bo  jeszcze  w  r.  1846  powziął  za- 
miar dokonania  przekładów  łacińsko-pol- 
skich  poetów.  Z  korrespondencyi,  zawiąza- 
nćj  z  tego  powodu  z  Kraszewskim,  widać, 
jak  żywy  w  nim  ta  praca  obudziła  interes. 
Popierał  tćż   owo  wydawnictwo  w  Athe- 
naeum,   pośredniczył  pomiędzy  Kondrato- 
wiczem  a  innymi  literatami,  których  ten 
chciał  do  swego  przedsięwzięcia  na  współ- 
pracowników pozyskać,  lubo,  jak  powiada, 
urzeczywistnienie  zadania  Junctis   tiribus^ 
zdawało  mu  się  wtedy  prawie  niemożliwćm 
(Str.  22).    Że  się  mylił,  skutek  najlepićj 
pokazał.    Pomimo   przyrzeczeń    współpra- 
cownictwa,  cały  ciężar  pracy  spadł  na  bar- 
ki Kondratowicza.    Sam  bowiem  przełożył 
19  poetów,  nie  licząc  pieśni,  zawartych  w 
kronice  Galla,  nagrobków  i  innych  zabyt- 
ków.   Pod   względem  wiernego   przelania   | 


myśli  s  oryginałów,  dałoby  się  wiele  Kon- 
dratowiczowi zarzucić;  co  do  nadania  je* 
dnak  tym  przekładom  poetyczna   formy, 
można  się  zgodzić  z  Kraszewskim,  ii  „czło- 
wiek, co  się  brał  do  tego,  był  usposobiony 
szczęśliwie.''  Wszakże  ani  przekhidów,  ani 
rozpoGzętćj    historyi     literatury    polski^, 
Kraszewski  nie  uważał  za  odpowiednie  po* 
le,  na  którćmby  się  talent  Kondratowicza 
w  całój  pełni  rozwinął.  Pierwsze  zapisa- 
ły wprawdzie  wielką  próżnię  w  literaturze 
1  przyswajały  ogółowi  myśl  narodową,  uwię- 
zioną w  obo^   łupinie,    w   tych   utworach 
jednak   poeta  nie  był  jeszcze  sobą,   choć 
wiele  dawał  ze  siebie;   druga  «iś  praca, 
przedsięwzięta  jedynie  na  obstalunek  księ- 
garski, przy  braku  odpowiednich  materya- 
łów,  była  skróceniem  tylko  pracy  Wiszniew- 
skiego i  opróCKB  ustępów  przełożonych  z  ła* 
cińsko-polskich  poetów  nie  wnosiła  do  li- 
teratury żadnych  ważniejszych  poglądów. 
Ale  obok  tych  zajęć,    w  chwilach   więcój 
swobodnych,   poeta  z  pod  swojój   strzechy 
wysyłał   w   świat    i    oryginalne    utwory. 
Oprócz  wyżćj  prz3rwiedziónyeh  w  Athenaeum 
i  innych    późnići  w   nićm  zamieszczonych, 
jak  Ćkodyoa^  ZMotnuy^  Orabarz^  ukazały  się 
jeszcze  od  r.  1846  —  9:  Bło^osławicmf  Sa- 
doch, w  Gwieździe  Kijowskiój;  o  Chwale  6o- 
źłj  i  króhswfkiiff    JD^enncya^   Kradzione^  w 
Pamiętniku  Naukowo-literackim,  które  tre- 
ścią i  obrobieniem   zapowiadi^  w  swoim 
twórcy   talent  niezwykły.    Do  produkowa- 
nia więc  takich  utworów  zachęcił  Kondra- 
towicza Kraszewski  i  wezwanie  musiało  być 
gorące,   skoro  aż  na  nie  wierszem  odpo* 
wiedział  poeta: 

Mistnii!  każesi  mi  śpiewać,  ehcess  na  moje  głowę 
Gwałtem  wcisnąć  jpromieaie  i  wianki  laurowe, 
Mówiąc  o  mych  uawędach^  że  te  w  swoim  czasie 
Dadzą  mi  znakomite  miejsce  na  Parnasie; 
Że  trzeba  tylko  śpiewać... 

Ale  cóż  to  była  gawęda?  Kraszewski  w 
kilku  słowach  j6j  znaczenie  określa  i  całą 
genezę  wyjaśnia.  Było  to  ,,poetyzowanie  co- 
dziennego życia  bez  odjęcia  mu  barw  wła- 
ściwych." Pierwowzór  jśj,  nakreślony  tylko 
na  rozmiar  olbrzymi,  widzi  w  Panu  Tade- 
uszu,  który,  jak  mówi,  „otwiera  wrota  po- 
ematom współczesnćj  treści,  w  których  rze- 
czywistość otrzymąje  prawo  obywatelstwa**. 
Pol  i  Syrokomla  ujęli  ją  tylko  w  szczuplej- 
sze, miniaturowe  ramy.  „Ale  choć  obaj  ode- 
tchnęli atmorferą  archetypu  nowćj  poezyi", 
każdy  z  nich  jednak  własne  piętno  na  niój 
wycisnął.  Gawęda  Pola  jest  przedewszyst- 
kiem  katolicką,  szlachecką;  Syrokomli  ludo- 
wą, ludzką.  I  on  kocha  szlachcica,  ale  ubo- 
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giego  i  bardssiej  sbliżonego  do  ludn,  mWoU 
jednak  wieśniaka,  bo  wierzy  w  przetworze- 
nie 816  siK^ecznotei  i  zespolenie  ais  wszy- 
stkich j^  pierwiastków''.  Tymczasem  Pol 
^na  chłopa  pogląda  z  wysoka  i  przyjmtąje 
go  jako  wiernego  służka''.  Pol  nadto  nie 
umić  być  ironicznym  bez  gniewu;  oburzenie 
przechodzi  w  nim  w  szyderstwo;  Syrokomla 
zaś  przy  całój  ironii,  tyle  ma  w  sobie  uczu- 
cia, że,  jak  powiada  Kraszewski,  lada  słów- 
ko, rzuciłby  sis  na  piersi.  Nie  mniój  traf- 
nie charakteryząje  różnice  w  foriąie,  w  utwo- 
rach obu  poetów.  „W  gawędzie  Pola  —  po- 
wiada —  jest  ona  niekiedy  piękną  i  arty- 
styczną, a  zawsze  opracowaną  wykwintnie; 
u  Syrokomli  pracy  mniój,  ale  forma  wdzig- 
czniąjaza,  rzutniąjsza,  a  serce  przez  nią 
mówi  szczerzój:  cząjeszi  jak  kołace''.  Pol 
pamięta  o  tóm,  co  czyni*  poziąje;  myśli,  co 
o  nim  powiedzą;  Syrokomla  jest  sobie,  jak 
go  Bóg  stworzył,  gotów  popełjiić  wiersz 
uieszciególny,  a  fałszu  d  nie  powie  dla 
effektu  (str.  121—122—212).  Czas,  pomię- 
dzy rokiem  1844 — 1853,  można  uważać  z 
Kraszewskim  za  pierwszy  okres  twórczości 
Syrokomli.  ,,Aż  dotąd,  jak  mówi  autor,,  ży- 
cie szło  dla  Władysława  po  bożemu:  wieś, 
cisza,  książki,  sztuka,  ludzie  życzliwi,  świat 
pełen  współczucia,  nawet  taktyka  sympa- 
tyczna wielce.  Rzadko  komu  —  dodaje  — 
poszło  tak  snadnie,  jak  z  płatka''  (str.  58). 
W  ciągu  tego  czasu,  oprócz  przekładów 
poetów  łacińsko-polskich,  dwóch  tomów  Hi- 
storyi  literatury  i  tłumaczeń:  Poąjoulafa, 
Goyer'a,  Jakóba  Sobieskiego,  Jana  SoUkow- 
skiego,  Andrzeja  Maxym.  Fredry  i  Kro- 
mera, który  ściągnął  na  głowę  poety  gromy 
ze  strony  J.  Bartoszewicza,  wydał  on  jeszcze 

DąboToga  i  Gaufędy  i  Rymy  uhinś.  Gawędy 

objęhr  zbiór  utworów  drukowanych  w  pi- 
smach czasowych  poprzednio.  Dęboróg  był 
świeżóm  qawiskiem  i  o  nim  Kraszewski  wy- 
dał sad  bardzo  pochlebny  w  Gazecie  War- 
ezawekiij  z  r.  1864  (List  VI,  N.  174).,  W 
ogóle,  charakteryzując  wrażenie,  wywołane 
temi  utworami,  Kraszewski  tak  się  o  Syro- 
komli wyraża;  „Ukazanie  się  tego  pisArza 
w  literaturze  naszój  prawie  jednogłośnie  i 
zgodnie  powitane  zostało  oklaskiem.  Dla 
ludzi  lżejszych  miał  śliczną  formę,  w  którą 
przyoblekał  starych  poetów;  od  poważnych 
zasłaniał  się,  jak  tarcza,  łaciną,  z  którćj 
tłumaczył....  Dziesięć  jednak  lurytyk  na  tłu- 
maczenie Kromera,  nie  zatrze  wrażenia,  Ja* 
kie  zrobił  Dęboróg'*.  W  tym  okresie  po- 
wstała także  Spowiedź  pana  KonaJca^  dru« 
kowana  po  raz  pierwszy  w  r.  1853  w  Ga- 
zecie WarszawsUój. 
Jednostajne   wszakże  życie  Załucza,   nie 


wystarczsdo  dla  poety.  Dusza,  nieznająca 
światłu  rwała  się  do  szerszych  przestrzeni, 
do  wrażeń  silniejszych  a  nieznanych.  Czuł 
zresztą  potrzebę  odświeżenia,  spotęgowania 
myśli,  zwłaszcza,  że  potrzeby  rodziny  i  tro  - 
ska  o  jutro  zmuszały  coraz  więcćj  pracować. 
Pobyt  w  miecie  obiecywi^  mu  wiele.  Prze- 
niósł się  więc  w  r.  J853  do  Wilna.  „Ale 
krok  ten,  jak  nąjnieszczęśliwićj  wplyn%ł  na 
losy  poety*'. —„Miasto  —  powiada  Kraszew- 
ski —  jak  abyssus  woła,  ale  jak  przepaść 
pochłania^'.  ,,Poeta   rozpragniony  świata^  z 

Słowa  ideałami  w  ciszy  wykarmioną,  wcho- 
ził  w  ten  gęsty  tłum,   wśród  którego  na* 
turalnie  więcój  się  spotyka  fałszu,  obłudy.] 
komedyi  i  pozorów^    omamiających   chvfilę| 
a  gorzko  późnićj  opłakiwanych.  Narażał  eic 
na  tóm  większe  zawody,  że  do  końca  życia 
musiał  być,  czóm   go  Bóg  stworzył:    dzie- 
ckiem, śpiewającóm,  marzącóm  i  niedomyśla- 
jącóm  się  tćj  słabości,    która   fałsz  rodzi'' 
(str.   61).    To   też   wkrótce   rozczarowany, 
zniechęcony  do  ludzi,  porzucił  Wilno  i  prze- 
niósł  się  do  Borejkowszczyzny.    „Ale    nie- 
wiara poszła  za  nim  i  ścigała  go,  jak   wi- 
dmo,  co  go  już  nigdy  opuścić  nie  miało'' 
(str.  75). 

Dotąd  utwory  Kondratowicza  nacechowa- 
ne były  uczuciem  rzewnćm,    lekką   ironią, 
ale  w  ogóle  nastrój  ich  był  pogodny.  Ale  }nt 
w  drugim  poczcie  Gawęd  i  Rymów   zamie- 
szczony Limik  wioaikowy   odbya  w  sobie  to 
nowe   usposobienie    Kondratowicza,   grani- 
czące z  rozpaczą.  Jest  to  kwiat,  z  którego 
opadłe  kiedyś  nasiona   zrodzą:    Śmittt  do- 
toika^  Mełodye  z  domu  obłąkanych  i  najsmu- 
tniejsze  z  nich   owo:    Cupio  diaeólm^    któ- 
re uważać  można  za  ostatnie  słowo  poety. 
Po  nićm  właściwie  nie  miał  on  już  nic  do 
wypowiedzenia  z  swój  duszy.  To  przeczucie 
przedwczesno  śmierci  już  w  Lirniku  owio- 
nęło mu  duszę.  Tylko  tu  nadzieja  szerokićj 
sławy  rzuca  jeszcze  jasny  odbłysk  na  owo 
marzone   przez   poetę   zacisze   cmentarne, 
gdzie  sobie  grób  przystroił  trzema  krzyża- 
mi przy  sośnie,   teu.  sam  jednak   motyw, 
tylko  silnićj,  tylko  artystyczniój  rozwinięty, 
występuje  w  późniejszych  owych  utworach. 
Obok  pomniejszych  Gawęd   zamieszczonych 
w  tój  drugi-    seryi,   jak  Żywot  poćzdtpego 
ezłowieka^  Neiman  pobiy^  Zabłockie  znajduje 
się  i  Kanonik  Przemyski.   Syrokomla  od  r. 
l&l  nosił  się  z  myślą  utworzenia  na  wic. 
kszą  skalę  jakiego  poematu  historycznego. 
Donosił   nawet  Kraszewskiemu  o  zamiarze 
dokończenia    Fragmentu    bitwy  z  Amuratem 
przez  Jana  Kochanowskiego,   zapytywał  o 
radę.    Trudność   wszakże  leżała  w  samćm 
pojęciu  przedmiotu.    „Pisarze  ściśle  Icato* 
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licey  —  powiada  Krassewski  uniewiiiniąlą 
Warneńczyka  y  pójść  było  za  nimi,  czy  za 
wiekowćm  samieniemy  które  karę  złama- 
nych przysiąg  widziało  w  przegranój  pod 
Warną?  Napróżno  ortodoxya  siliła  się  na 
ufiiewiunienie:  sumienie  naroda  osądziło  ten 
fakt  surowo  i  przeszedł  w  dziejach,  jako 
przykład  świętością  z  jaką  słowa  dotrzymy- 
wać należy,  nawet  poganom.  Ale,  z  tćj  stro- 
ny biorąc  historyą,  potrzeba  było  zrzucić 
winę  całą  na  otaczające  króla  duchowień- 
stwo, na  ten  sofizroat,  który  dopuszczał  mu 
namawiać  Władysława  przeciwko  sprzymie- 
rzeńcowi. Ani  czas,  ani  okoliczności  —  do- 
daje Kraszewski — poematu  na  tych  danych 
osnuć  nie  pozwalały*'  (str.  49^.  To  tói  Sy- 
rokomla całkiem  ten  pomysł  porzucił.  To 
samo  jednak  powtórzyło  się  z  Kaftonikiem 
Przemyikim.  Poeta,  wziąwszy  za  osnowę  wy- 
padki z  życia  SUmMawa  Orzechowskiego^  tak, 
jak  je  skreślił  Józef  M.  Ossoliński,  po  ukoń- 
czeniu poematu,  uległ  wpływom  wileńskiego 
otoczenia,  które  utwór  ten  ze  względu  na 
zatargi  z  władzą  duchowną  tego  ^nnego 
w  XVI  wieku  warchoła  i  jego  ożenienie  się 
wbrew  kanonom  z  Magdaleną  Chełmską  za 
skandaliczny  uznało.  Poemat  wyszedł  w  ca- 
łości dopiero  w  r.  1872  w  zbiorowćj  edycyi 
utworów  poety;  w  drugim  tomiku  Gawęd 
znalazły  pomieszczenie  niektóre  tylko  z  nie- 
go ustępy.  Kraszewski  tćż  oceniając  tę 
pracę,  przyznaje  jćj  niezaprzeczone  piękno- 
ścią dodaje  wszakże  ^^iż  znać  w  nićj  brak 
siły,  wytrwania,  tchu  do  wykończenia  wię- 
kszych obrazów'^  Inaczej  być  jednak  nie 
mogło.  Skrupuły,  jakich  poeta  doznawał 
w  traktowaniu  obranego  przedmiotu,  obawa, 
by  zbyt  śmiałóm  malowidłem  nie  obrazić 
religtinych  przekonań  czytelnika,  musiały 
na  kiażdym  kroku  ostudzać  zapał  i  tamo- 
wać swobodny  polot  wyobraźni.  Skrupuły 
te  są  zresztą  podług  nas  bardzo  charakte- 
rystycznym rysem,  malującym  zarówno  tam- 
toczesne  społeczeństwo,  jak  i  samego  po- 
etę. Dziś  nikt  z  młodszćj  generacyi  pisarzy 
nie  krępowałby  się  podobnemi  względami. 
Że  jednak  należało  się  z  pablicznością  ra- 
chować, przekonało  poetę  póżniój  w  sposób 
nader  bolesny  przyjęcie  „Stelli  Fornariny." — 
Pomimo  chybionych  pierwszych  prób  poe- 
matu historycznego,  nie  przestawał  Syro- 
komla poszukiwać  nowego,  więcćj  odpowie- 
dniego przedmiotu.  Jakoż  już  w  roku  1854 
donosi  Kraszewskiemu  o  Margierze,  po  któ- 
rym, jako  po  utworze  wyższego,  jak  się 
wyrazić,  polotu  —  obiecywał  sobie  bardzo 
wiele,  i  na  nim  trwałość  przyszłćj  sławy 
budował.  Tymczasem  zawiódł  się  w  swych 
oosekiwaniach  boleśnie.    Krytyka    sympa- 


tycznie dotąd  odzywająca  się  o  jego  utwo- 
rach, przyjęła  chłodno  Marglera.  Poemat 
ten  jednak  był  kamieniem  probierczym  do- 
tychczasowych stosunków  poety  z  Kraszew- 
skim. W  marcu  1855  r.  przesyłając  do  Ży- 
tomierza exemplarz,  uskarżał  się  gorzko 
na  ówczesnych  recenzentów.  Szczególni^ 
dotknął  go  zarzut  zarozumiałości,  jaką 
tchnęła  niby  jego  przedmowa.  Prosił  więc 
Kraszewskiego  o  sąd  szczery,  publiczny, 
przekonany,  iż  z  pod  jego  pióra  na  korzyść 
Margiera  wypadnie.  Tymczasem  przed  otrzy- 
maniem exemplarza,  Kraszewski  wyprawił 
do  Gazety  Wartzawtkiej  list,  w  którym,  Z 
właściwą  sobie  niepodległością  zdania,  za- 
mieścił sprawozdanie  z  Margiera,  stwier- 
dzające niestety,  wrażenie,  z  jakićm  ogół 
przyjął  poemat.  Przytoczywszy  w  streszcze- 
niu jego  osnowę,  Kraszewski  stawia  dwa 
kardynalne  zarzuty:  przyjęcie  formy  Wer- 
giliuszowskiój  i  wybranie  z  dziejów  Litwy 
epoki,  przypominającćj  „Grażynę".  Ztąd 
dalsze  niekonsekwencye  wynikły.  Temat  tak 
zużyty  można  było  ożywić  jedynie  przez 
uchwycenie  w  nim  „strony  nietkniętój,  świć- 
żćj  i  nowój*';  tymczasem  ,,forma  na  to  nie 
pozwalała  i  zmusiła  autora  trzymać  sienie- 
określonćj,  mglistćj  sfery,  sztukować  ogól- 
nikami.'' Sarnę  zresztą  osnowę,  pomimo  jćj 
prostoty,  Kraszewski  za  zbyt  jednostajną  i 
ubogą  uważa.  Podobną  Jednostajność  i  cha- 
rflJcterom  działających  osób  zarzuca.  „Mar- 
gier  jest  zbyt  heroiczny  i  litościwy  na  bar- 
barzyńca, Egle  przypomina  Aldonę;  wreszcie 
Lutas,  ze  względu  na  swój  nieokreślony 
charakter,  jes^  niemożliwą  prawie  postacią. 
Ludzie  ci  —  powiada  —są  to  jacyś  idealni 
ludzie  epiczni,  coś  nakształt  bohaterów  ma- 
larza Davida,  Piastów  i  Kazimierzów  Bac- 
ciarellego'*  (str.  91).  Słowem  crfy  utwór  za 
chybiony  uznawał.  Wprawdzie  sąd  ten  ła- 
godzi późnićj  wykazaniem  licznych  piękno- 
ści, w  jakie  obfituje  poemat;  mianowicie 
podnosi  wiersz  harmonijny,  łatwy,  wdzię- 
czny, wykończony,  z  głębokićm  artystycz- 
nym poczuciem,  oraz  mnóztwo  prawdziwie 
natchnionych  epizodów,  którym  znaczny 
ustęp  poświęcił;  ale  koniec  końcem  sąd  był 
potępiający.  Co  do  Kraszewskiego,  mówi- 
liśmy powyżćj  o  surowśm  pojmowaniu  przez 
niego  obowiązków  krytyka,  któremu  nawet 
osobista  dla  autora  życzliwość  nie  pozwala 
ukrywać  prawdy,  „tylko  bowiem  waryatom 
i  szaleńcom,  jak  sam  powiada  —  mówi  się 
dla  ich  uspokojenia,  pochlebstwo"  (Wł. 
Syr.  str.  97).  Z  jego .  więc  strony  było  to 
jedynie  nowćm  stwierdzeniem  zasady,  któ- 
rój  zawsze  hołdowi^.  Ale  inna  rzecz  była 
t  Kondratowiczem.  On  na  Margierze  budo^ 
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wał  wielkie  nadzieje;  atwór  ten  hyl  naj- 
ukochafiszćm  jego  duszy  dziecięciein.  Kry- 
tyka więc  Kraszewskiego  dotykała  go  w  naj- 
boleśniejszy sposób:,  pocisk  wychodził  wła- 
śnie z  tćj  ręki,  która,  jak  mniemał,  miała 
podnićść  jego  utwór  na  to  stanowisko,  z  ja- 
kiego go  spychała  krytyka  powierzchowna 
i  stronna.  A  jednak  choć  gorzkiego  doznci 
zawodu,  umiał  uszanować  niepodległość  s%- 
du  Kraszewskiego  i  słowa  prawdy  przyjął 
z  wdzięcznością.  To  daje  tćż  rzeczywiście 
miarę  wysokiej  jego  moralnćj  wartości, 
„nuż  to  przyjaciół  —  powiada  z  tego  po- 
wodu Kraszewski  —  straciliśmy  za  jedno 
słówko,  daleko  może  delikatniejsze,  niż  o 
Margierzel  Jeden  Syrokomla  zrozumiał,  że 
można  kochać  człowieka  i  mówić  prawdę 
pisarzowi'^  (str.  96).  W  tymże  samym  liście 

wysłanym   do   Gazety  WarezawaldSj  (r.  1855 

N.  168),  Kraszewski  zajmuje  się  rozbiorem 
Kęsa  Chleba  —  utworu  całkiem  innćj,  niż 
Margier,  miary  i  ducha  (wyd.  1654  roku). 
Przedmiot  bowiem  pochwycony  był  wprost 
z  życia^  ze  stosunków  dotykających  nawet  r 
osobiście  poetę..  Gdy  Kondratowicz  w  Wil- 
nie złożony  był  ciężką  chorobą,  tymczasem 
jego  rodziców  z  resztą  rodzeństwa,  wydano 
z  folwarku  TuUynki^  który  o  mil^  od  Zału- 
cza  dzierżawili  przez  lat  10.  Choroba  więc 
i  niedola  rodziców,  jak  mówi  W.  Korotyń* 
ski  w  przypisku  do  zbiorowego  wydania 
dzieł  poety,  złożyły  się  na  ten  utwór  pełen 
boleści  (Poezye  Kondratowicza  T.  II,  str. 
347).  Nic  zatem  dziwnego,  że  na  każdój 
karcie  czuć  w  nim  drgające  serce  poety. 
Kraszewski  tćż  nie  waha  się  nazwać  tego 
poematu  maleńkióm  arcydziełem.  Wprawdzie 
nie  analizuje  go  szczegółowo,  ale  dla  cało- 
ści ma  słowa  najwyższego  uznania.  „Forma 
—  powiada  —  przjjrszła  tu  sama^  nie  szu- 
kana, nie  wergiliuszowska,  a  prześliczna, 
swobodna,  wdzięczna,  zrosła  z  treścią  i 
z  nićj  wynikła.  Margier  —  dodaje  —  to 
przepyszny  kwiat,  zrobiony  ręką  doskonałe- 
go artysty  z  jedwabiów^  aksamitów,  papie- 
rów i  drutów,  kuuszt  w  nim  wielki,  rzekł- 
byś, że  świeżo  wykwitł  w  szklarni;  ale  przy 
żywym,  polnym  kwiatku  maluczkim,  jakim 
jest  Kęs  Chleba  —  wydaje  się  zimnym  i  su- 
chym^'  (str.  95).  Zkądże  jednak  te  różnice 
w^ikły?  Oto,  że  wMargierze  narzucił  so- 
bie przedmiot ,  nieodpo władający  naturze 
jego  talentu.  W  Kę^  Chleba  zaś«  wyśpie- 
wał prosto  z  duszy  to,  co  go  bolało,  ma- 
lował świat  sobie  znany;  stosunki,  w  które 
wrósł  sercem  od  dziecka.  Ile  razy  pozosta- 
wał w  tój  sferze,  zawsze  tworzył  obrazy 
wysoki^  poety ckićj  wartości;  gdy,  jak  w 
Margierze,  wbrew  usposobieniu  szedł  drogą 


obmyślaną,  sztuczną,  określoną^  przestawał 
—  powiada  Kraszewski  —  być  sobą,  zniżał 
się  niemal  do  pospolitości"  (str.  124).    Dla 
tego  tćż  najlepsze  jego  utwory  8%  właśnie 
te.    w  których    niema  żadnych    obmyśleń, 
gdzie  samo  prowadzi  go  uczucie,  które  jest 
duszą  jego  utworów.  Do  takich  Kraszewski 
prócz  b^oroga  i  Kąsa  Chleia  zalicza:  Janka 
Cmenłamika  (IS56  r.),  WieUci CzwarUk  (1856) 
i  sielankę  Dlas  (1857),    W  nich  Syrokomla 
wyrobił  już  sobie  —  powiada  —  formę  wła- 
ściwą.   Jest   on  w  nićj  aż  do  zbytku  swo- 
bodnym, nie  umić  się  krępować  niczćm,  fii 
przedewszystkiem    nie  szuka  w  prawidład 
sztucznych   recept   na    estetyczne    ntwori 
Pomimo  jednak  wysokich  poetyckich  zali^ 
dwa  pierwsze  poemata,    ze  względu  na  sa 
mego  autora  smutne  robią  wrażenie.  I  w  je' 
dnym  bowiem  i  w  drugim  bohaterowie  za- 
pijają się  —  dla  ulżeuia  bólom  serdecznyffl' 
,,Obraz    tego  pijaństwa  —  mówi  Kraszew- 
ski —  jest   okropny*   straszliwy    w  ustach 
nieszczęsnego  Syrokomli  w  r.  1856.**  —  Co 
do  sielanki  Ulas  —  Kraszewski    nie   waha 
się  porównać  ją  z  Panem  Tadeuszem^  „Mnićj 
tu  liryzmu — powiada,  niż  w  innych  przed- 
miotach Syrokomli,   ale    opisowość   za   tOj 
malowniczy  żywioł  panuje,  a  każdy  obrazek 
dotknięty  mistrzowsko"  (str.  156).   Nigdzie 
zresztą  Syrokomla  nie  umiał  tak  ,,usto&Tm- 
kować  wszystkich  części  utworu,  jak  w  U- 
łasie;  niema  w  nim  przeciągłych  epizodów, 
nic   zbytecznego,   liryzm  go   nie  unosi  za 
daleko,    maluje   scenę,   w  którój  jest  całą 
duszą...!  Mało  tćż  —  poematów  jego  —  do- 
daje —  prócz  K^aa  Chleba   tak    spójną  ca- 
łość stanowiąc'   (str.  156).    Do  mnićj    uda- 
tnych    prób    historyczuój    gawędy    zalicza* 
Córę  Fiaiłów  (1855),    Zgon  Acema  (1855)  i 
Stare  Wrota.   O  pierwszój  z  nich,  powiada, 
„że  jest  to  jedna  z  tych   robót,    które  pa- 
nem careo  wywołało,  które  księgarz  wypro- 
sił,  na  którego   tytuł  rachował  wydawca"^ 
(103).  W  Zgonie  Acema  znowu  poeta  obr»l 
niewłaściwy    punkt    zapatrywania    się   na 
przedmiot.   Zdawało  mu  się  „że  idea  wiel- 
kości na  barłogu  nędzarza,  geniusz  w  szpi- 
talu,   starczy   na   utkanie   wielkićj   pieśni: 
rzucił  ją  na  pierwszój  karcie  cało  i  musiał 
poczuć  późnij,   że  z  niój  wysnuć  poś  było 
niepodobieństwem.^^   Bównięż  poczytuje  a 
za  bardzo  niewłaściwy  pomysł:  „sztukowa 
nie  poematu  wyjątkami  z  pieśni  Klonowi- 
cza.*'  Mybyśmy  dodali,  iż  w  obec  nowo  wy- 
krytych  faktów,    podających  w  wątpliwość 
podanio   o   śmierci  Klonowicza  w  szpitalu, 
poemat  ten  stracił  dziś  wiele  dla  nas  i  na 
prawdzie  historycznój.  Stare  wrota  nakoniec, 
obok   rozrzuconych  tu  i  owdzie   piękności 
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wykazcgą  wpływ  Pola;  zresztą  budowa  poe- 
matu słaba,  ogólników  wigcój,  niż  obrazów. 
W  ogóle  Kraszewski  wykazuje  w  tćj  epoce 
stopniowy  upadek  twórczój  siły  poety.  Ów 
braJc  chleba  zmuszał  je  coraz  częściej  do 
podejmowania  prac  drobnych,  rzemieślni- 
czych|  do  tłumaczeń  i  powtarzań  jednych  i 
tych  samych  tematów,  tylko  w  sposób  nieco 
odmienny.  Widać  to  w  Noclegu  Hetmańskim^ 
przypominającym  Stare  wrota,  widać  i  w  in- 
nych Gawędach,  w  których  nie  daje  nic  nad 
to,  czegoby  już  nie  wypowiedział  poprze- 
dnio. Do  udatniejszych,  jakby  wyżebranych* 
u  losu,  późniejszych  epicznydi  utworów,  na- 
leżą: Starosta  Kopanicki  1857  i  Marcin  Stu- 
dzieński  1859  r.  W  nich  poeta  czuł  się  je- 
szcze rzeczywiście  natchnionym. 

Szereg  utworów  Gawgd  i  Poematów  za- 
kończamy Stellą  Fomariną^  lubo  jćj  Stawie- 
nie sig  w  r.  1858,  przypada  wcześnićj  od 
Marcina  Studzieńskiego.  „Poemat  ten,  jak 
powiada  Kraszewski,  był  w  naszćj  literatu- 
rze niemal  pierwszćm  zjawiskiem  w  swo- 
im rodzaju  i  na  chwilg  skandalem.^  Cóż 
mu  jednak  nadało  ten  skandaliczny  chara- 
kter? Gzy  osnowa,  obrażająca  moralność? 
Właściwie  nie,  gdyż  przed  Stellą  czytali- 
śmy Tadeusza  Bezimiennego^  Fana  Zygmunta 
to  Hiszpanii^  a  jednak  utwory  te  nie  wywo- 
łały ani  oburzenia  w  publiczności,  ani  tćż 
w  krytyce  tak  głośnego  protestu.  Dla  cze- 
go więc  Stelli  nie  sądzono,  jako  dzieła 
sztuki,  i  potępiono  ją  dla  samego  przedmio- 
tu? Oto  ztąd,  że  widziano  w  niój  alluzyą 
do  ówczesnych  stosunków  poety,  że  wie- 
dzianoy  kogo  należy  przez  Fornarinę  rozu- 
mićć,  że  wreszcie  samo  zakończenie:  Ona 
natchnieniem  była  Rafaela^  mające  usprawie- 
dliwić podeptanie  rodzinnych  związk^^w 
i  obowiązków  człowieka,  oburzało  uczucie 
ogółu,  który  właśnie  te  związki  poczytywał 
za  świętość,  na  którą  się  bezkarnie  targnąć 
nie  wolno,  i  tćj  to  okoliczności  należy  na- 
wet przypisać,  iż  poemat  ten  nad  wartość 
rzeczywistą  większy  rozgłos  pozyskał. 

Przechodzimy  wreszcie  do  utworów  dra- 
matycznych poety.  Gały  ten  dzisJ  Kraszew- 
ski uważa  za  pokuszenia  najmnićj  odpowie- 
dnie naturze  talentu  Kondratowicza.  Gzło- 
wiek  tego  szczepu,  co  on,  z  usposobieniem 
na  wskroś  lirycznćm,  który  świat  i  ludzi 
jedynie  ze  stanowiska  własnćj  podmiotowo- 
ści pojmował,  powinien  był  nazawsze  pozo- 
stać śpiewakiem  wioskowym  i  malować  tę 
szczupła  sferę  życia,  w  którćj  wzrósł,  uro* 
bił  się  1  którćj  cierpienia  i  radości  jak  naj- 
głębićj  odczuwał.  Tymczasem  ta  samafa- 
talność,  jaka  go  popchnęła  do  napisania 
Slargiera,    skłoniła   go   póżniój  do  użycia 


formy  dramatyczno],  najprzód  w  Chaice 
w  lesie  (1855),  którćj  pierwiastkowe  bynaj- 
mnićj  nie  przeznaczał  na  scenę,  ale  która, 
raz  przedstawiona,  miała  poetę  poprowadzić 
dalćj,  niż  na  tćj  drodze  zamierzał,  i  zespo- 
lić z  życiem  zakulisowćm  teatru.  W  ogóle 
Kondratowicz  napisał  sześć  sztuk  drama- 
tycznych, różnćj  artystycznó]  wartości,  mia- 
nowicie: Chatkę  to  lesie^  część  i  i  II,  dzi- 
wactwo dramatyczne,  jak  zatytułował  sam 
poeta;  komedye:  Hrabia  na  Wątorach  i  Po- 
lUycy  wiejscy;    oraz    drainata:    Kacper  Kar- 

liński     i     Zofią     Księżniczkę     Slucką,       Bez 

względu  na  użytą  w  nich  osnowę  i  szcze- 
gółowe piękności  Kraszewski  za  kardynalną 
wadę  w  tych  utworach  uważa:  brak  te- 
chniki i  umiejętności  wydobycia  effektów 
to  miarę^  bez  popadania  w  przesadę,.i  jaskra- 
wość barw  i  charakterów.  Nadto  Syroko- 
mla nigdy  nie  mógł  zrozumióć,  „że  gra 
namiętności,  ich  starcie,  słowem  życie  i  ruch, 
stanowią  główne  zadanie  sceniczne.^  nCzyn- 
ność,  bynajmnićj  go  nie  zaprząta;  człowieka 
stawia,  jakim  jest,  nie  dopuszczając,  by  się 
powolnie  objawiał,  nietyle  słowy,  co  spra- 
wami'' (str.  110).  Umiejętność  nadto  dy- 
alogowania  była  mu  całkiem  obcą.  Ztąd 
rozmowy  osób  nieraz  zanadto  ociężale  się 
wloką.  Sam  tćż  czuł  w  sobie  ten  brak 
najlepiój  i  powziął  nawet  nie  zbyt  szczęśli* 
wy  pomysł  koUaboracyi  w  dramacie,  do  cze- 
go listownie  Jana  Ghęćińskiego  zapraszał. 
„Pan  znasz  scenę— pisrf  do  niego— wybor- 
ną masz  dykcyą  dyalogowania,  przysłuży- 
my się  ogółowi."  Podobna  jednak  wspólność 
pracy  okazała  się  niemożliwą  i  Syrokomla 
poszedł  dalćj  swą  drogą.  Pojedyncze  sce- 
ny w  jego  dramatycznych  utworach  nieraz 
są  piękne;  całość  niezręcznie  sklejona. 

Obok  wytknięcia  tych  wad  organicznych, 
ogólnych,  Kraszewski  zastanawia  się  je- 
szcze nad  każdą  sztuką  z  osobna.  I  tak 
druga  część  Chatki  to  lesie  jest,  według  nie- 
go, daleko  mnićj  szczęśliwie  od  pierwszćj 
pojęta.  Postacie,  otaczające  poetę,  są  ska- 
rykaturowane  zanadto  i  nawet  na  scenie 
nie  zupełnie  usprawiedliwić  się  dają.  Hra- 
biego na  Wątorach  uważa  również  za  postać 
najzupełnićj  pod  względem  historycznym 
fałszywą.  Taki  hrabia,  jak  go  pojął  Syro- 
komla, byłj  według  niego  niemożliwym  w 
przeszłości.  Poeta  dzisiejszych  hrabiów  uo- 
sobił w  Wątorach,  i  wytworzył  z  nich  typ 
„papierowy,  bez  życia,  nie  mający  żadnego 
wzoru  w  historyi."  Natomiast  do  najlepszych 
utworów  dramatycznych  Syrokomli  zalicza 
Kacpria  Karlińskiego.  „W  nim  on  —  pa- 
Wiada—  stanął  na  wyżynie  dziejowćj  i  go- 
dnie odpowiedział  zadaniu."  W  Karlińskim 
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poeta  istotnie  doszedł  do  tego  punktu  ro- 
swojn^  na  którym  jak  niegdyś  Schiller,  po 
napisaniu  Wallensteina,  mógł  si^  był  otrząść 
z  przeważnie  panującego  w  nim  liryzmu,  i  za- 
jąć czysto  przedmiotowe  stanowisko  w  po- 
ezyi.  Ale  tt^i  zwrot  wymagał  wewnętrzne- 
go spokoju,  skupienia  sig  w  sobie,  rozsze- 
rzenia na  życie  i  dzieje  zacieśnionych  dotąd 
szczupłym  kręgiem  swojskości  poglądów, 
a  na  to,  niestety!  nie  pozwalały  warunki, 
w  jakich  zostawał.  Potrzeby  bowiem  licznćj 
rodziny  zmuszały  go  do  robót  gorączko- 
wych, pośpiesznych;  wewnętrzne  rozdwoje- 
nie między  obowiązkiem  a  uczuciem  od- 
bierało spokój  i  całą  swobodg  ducha,  a  to 
rwanie  sifi  na  wszystkie  strony  musiało 
w  końcu  spowodować  rozstrój  sił  fizycznych 
i  moralnych.  —  Po  Karlińskim  Syrokomla 
próbował  jeszcze  dwa  razy  swoich  sił  w  dra- 
macie; ale  zarówno:  Wiejscy  poUtycy^  jak  i 
Zofia  Knęiniczka  Słucha,  wykazują  rnczćj 
upadek  talentu,  niż  dalsze  jego  rozwijanie 
się  w  tym  kierunku. 

W  końcu,  streszczając  swe  poglądy  na 
działalność  Kondratowicza,  Kraszewski  taką 
daje  charakterystykę  jego  talentu:  „Jako 
poeta— miał  dar  niepospolity,  miał  swój  ję- 
zykf  swą  formę,  miał  nadewszystko  swój 
głos  ołzawiony,  rzewny,  dziecinnie  prosty 
i  szczery,  którego  urok  działał  na  najzi- 
mniąjBzych Krytyka  może  dotknąć  wszy- 
stkich niemal  jego  utworów^  wykazując  w 
nich  strony  ułomne^  dowodząc  uczenie,  cze- 
go im  braknie,  przekonywając,  że  mogłyby 
stokroć  być  udatniejsze;  ale  wielkićj  taje- 
mnicy ich  uroku,  którą  serce  tylko  po- 
chwycić może,  nie  w^jtłumaczy,  ani  jćj  n'e 
odejmie  pieśniom  lirnika.  Odrzuciwszy  wie- 
le, zostanie  zawsze  po  Syrokomli  tyle,  ile 
potrzeba,  aby  poszedł  z  wybranymi  w  pa- 
mięć przyszłości,  z  tą  sympatyą,  którą  ogół 
daje  cierpieniu  i  łzie  wylanój**  (str.  211— 
212).  —  W  istocie:  to  głębokie,  jakióm  był 
obdarzony,  uczucie,  sprawiło,  że  nie  posia- 
dając ani  orlego  polotu  wyobraźni,  która 
rodzi  świetne,  zdumiewające  pomysły,  ani 
wyższćj  idei  przewodniój,  która  każdy  utwór 
znamieniem  geniuszu  piętni]ue,  umiał  jednak 
czarem  pieśni  prostacząj  zawładnąć  sercem 
współbraci. 


Co  do  obcych  pierwszorzędnych  geniu- 
szów—Kraszewski, tylko  nad  dwoma  poeta- 
mi swoje  studya  ujawnił.  Do  nich  należy: 
Odczyt  o  Schillerze^  miany  w  r.  1859  w  War- 
szawie z  powodu  stttletnićj  rocznicy  urodzin 
poety,  oraz  trzy  prelekcye  o  Daniem^  wy- 
głoszone w  r.  1867  w  KraKowie  i  we  Lwowie. 


Rzecz  naturalna,  że  każdy  odczyt  publi- 
czny całkiem  innym,  niż  studyum  kryty- 
czne, wymaganiom  podlega.  Prelegent  z  ko- 
nieczności potrzebąje  stosować  sig  do  uspo- 
sobienia słuchaczów,  przedstawiających  naj> 
rozmaitszy  stopień  umysłowego  rozwinięcii 
Ale  tóż  za  to,  dosyć  mu  rzecz  rozwinąć 
w  najgłówniejszych  zarysach,  i  wypowiedziiJ 
w  sposób  dostępny  i  zajmujący.  Przeciwnie 
krytyk,  mając  na  celu  zgłębienie  i  ocenia 
nie  przedmiotu  w  sposób  wyczerpcgącj 
i  wszechstronny,  musi  przedewszystkiem 
być  gruntownym.  Ka  takie  zaś  traktowanie 
przedmiotu  nie  pozwala  samo  ograniczeniel 
prelegenta  jedno  -  godzinnym  przeciągiem 
czasu.  Z  tego  przeto  względu  zajmiemy  się 
rozbiorem  jednego  tylko  z  dwóch  wymie- 
nionych odczytów,  mianowicie  o  Daotem, 
który  wypowiedziany  w  trzecłi  występach^ 
pozwalał  Kraszewskiemu  rzecz  w  sposób 
bardzićj  wyczerpujący  przedstawić. 

Kraszewski  rozpoczyna  swój  odczyt  wspa- 
niałą   charakterystyką  alpejskiój  przyrodj, 
docbodzącój  najwyższego  majestatu — w  Mon^ 
Blanc,  tym  gór  europejskich  olbrzymie.  Z  nim 
porównywa  Dantego,  który  w  literaturze  wie- 
ków  jest  takim  szczytem,  mało  dla  kogo  do- 
stępnym.   Mimochodem  zaznacza  na  pozór 
dziwne  zjawisko,  iż  geniusz  tak  na  y^akroś 
chrześdański,   pomimo  licznych  z  Yflocha- 
mi  stosunków,    aż   do   XIX-go  wieku  naj- 
mnićj  znany  był  u  nas,  gdzie  właśnie  naj- 
lepićj  mógł  być  rozumianym  i  cenionym.— 
Jako  geniusz    pierwszorzędni    wielkości— 
Dante  jest  ogniwem  łączącćm  ńwiat  staroży- 
tny z  cywilizacyą  chrześciańska.  By  go  nale- 
życie  zrozumićć,    nie  dość  zbadać  epokę, 
w  którój  żył  i  działał;  należy  poznać  i  cza- 
sy, które  ją  poprzedziły  i  w  nich  dopatrzćd 
tych  nici  tajemniczych,  które  w  wiekach  za 
barbarzyńskie  uznanych,    wiążą  dwa  wręa 
sobie   przeciwne  światy.    „Gała  praca  da- 
chowa, po  większój  części  niewidzialna,  od- 
bywająca się  wśród  ciemności  od  X  do  XIII 
wieku,  ma  właśnie  za  główne  zadanie  z  Te- 
sztek  tradycyi   starożytnych  zdobyć  spuści- 
znę dla  chrześciańskiego  świata." — W  X  wie- 
ku prace  arabów,  Konstantego  Porfirogeneta, 
Luitpranda— są  pierwszemi  śladami  obudzą- 
jącego  się  życia.    Wiek  XI  daje   hasło  do 
wojen  krzyżowych,  które  w  dalszym  ciągu, 
budząc  poczucie  narodowości,   powołtgą  do 
życia  języki  nowe,  obok  wszechwładnie  pa* 
nującój  łaciny.    W  XII  wieku  życie  umy- 
słowe, które,  jak  powiada  Kraszewski,  jest 
celem  i  końcem  ludzkości  na  ziemi  —  roz- 
wija się  coraz  potężniój.    Imiona  AbeUarda, 
Fiotra  Lombarda^  Arnolda  z  Breseyi^  sekty 

Albigensów  i  Waldensów— zwiastunów  wcze- 
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BDych  protestantyzmiiy  potwierdzają  o  t6m. 
W  wieku  XII  nareszcie,  miłość  nauki  staje 
się  niemal  gorączka."^  Zjawia  8i8^  &  Tomofz 
2  Akwims^  A&eH  W^  Duns  SM,  jako  przed- 
stawiciele mądrości  acłiolastjczn^^  która 
pomimo  licznych  braków  była  najdżłelniej- 
Bzą  na  owe  czasy  gimnastyką  dla  amysłu 
ludzkiego.  Obok  nich  stoi  samotnie  Boffer 
Bakon —  jako  przedstawiciel  realistycznego 
kierunku. 

W  takićj  to  epoce  przychodzi  na  świat 
Dante  i  staje  sig  spadkobiercą  tój  wiedzy, 
nagromadzonój  przez  ciąg  poprzednich  stu- 
leci. 

Od  tegc    obrazu   średnio  wiecznój  cywili - 
zacyi    przechodzi  Kraszewski  do  skreślenia 
obrazu  walki  Gwelfów  i   Gibellinów,  roz- 
dzierających Florencyą  —  rodzinne  miasto 
poety.     Następnie  opowiada  znane  szczegó- 
ły z  jego  młodości  —  miłość   do  Beatryiy, 
i    daje    charakterystykę  tego  uczucia,  jak 
je  świat  starożytny  pojmował;  wyjaśnia,  ja- 
kićm  ono  było  w  wiekach,  które  duch  chry- 
styanizmu   ożywiał.    Opierając  się  na  VUa 
nuora,  określa  stosunek  Dantego  do  Beatry- 
xy.    Dziwny    on  był  —  powiada  —  równie, 
jak  uczucie,  które  te  dwie  istoty  łączyło. 
.Dante  prawie  jój  nie  zna,   nie  śmić  przy- 
bliżyć się  do  niój,  czci  obraz  j^   w  samo- 
tności, zapisuje,  ilekroć  ją  spotyka,  prze- 
czuwa myśli,  na  ostatek  przepowiada  zgon 
j6j**;  tkliwość  w  jego  pojęciu  była  symbo- 
lem cnoty  i  dla  tego   tćż  Beatryxa  wpro- 
wadza go  potćm  w  Eomedyi  do  raju.    Kra- 
szewski wątpi,  czy  nawet  wyszła  za  mąż;  — 
przynajmnićj  —  mówi  —  nie  ma  na  to  hi- 
storycznego dowodu.  Ow  zakochany  wnłćj 
jednak  Dante,   nie  jest   to  marzyciel,  któ- 
regoby  młodość  upływała   bezczynnie.     0- 
wszem,  żyje  on  cały  dla  krąJu.    Pod   Cam- 
paldino,  Caproną,  walczy  w  pierwszych  sze- 
regach, a  nieco  późnićj  staje  na  czele  rzą- 
dów rz^zypospolitćj,  jako  jeden  z  sześcra 
PHóriw.    Kraszewski  Jednak  stanowczo  za- 
przecza, by  Dante   należał  do  jakiegokol- 
wiek stronnictwa.  „Nie  był  on— powiada— 
ani  Oweifem   ani    GibelUnerriy  czarnym^  ani 
białym ;  —  był  tylko   wiernćto  dziecięciem 
Plorencyi^  kochającćm  kraj,  pragnącćm  dla 
niego   zgody,    pokoju.**    Twierdzenie  swe 
popiera  tćm,   „fź  żaden   ze  współczesnych 
i  najbliższych  jego  kommentatorów  i  biogra- 
fów, nie  śmió  go  przedstawić,  jako  zaśle- 
pionego i  oddanego  jednemu  stronnictwu. 
W  obu  obozach  szanował  on  ludzi  przeko- 
nań szczerych,   chęci   poczciwych;   ir   obu 
nienawidził  tych,   co  dla  swój  ambicyi  po- 
święcali   ojczyznę  i  mącili    wodę  dlat  wła- 
sno]  korzyści.    Późniejsi   biografowie   nie 


I    byli  w  stanie  tego  zrozumióć,  jak  mógł  na 
przemian  żyć  w  przyjaźni  z  Gwelfami  i  Gi- 
bellinami,  a  jeden  z  nich  —  Balbo  —  dopa- 
truje w  nim  nawet  chwiejności  jego  cha- 
rakteru.   Panującą   w  nim  ideą,  wypowie- 
dzianą w  dziele  De  monarchia^  było  wskrze- 
szenie cesarstwa  rzymskiego,  gdyż  to  sta- 
wiało  kres    dotychcza^wemu    podziałowi 
władzy  pomiędzy  cesarzem  i  papieżem,  i  da- 
wało nadzieję  zjednoczenia   Włoch  rozdar- 
tych przez  burzliwe,  krwawe  stronnictwa; 
ale  właśnie    ta  idea   czyniła   go   wyższym 
nad  wszelkie  polityczne  zawiści.    Gały  zre- 
sztą jego  zawód  polrtyćzny  dowodzi,  iż  za- 
wsze stał   po  stronie  utniarkowanych  i  do- 
bra   powszechnego    pragnących.    Ta   bez- 
stronność tćż  stała  się  jego  zguby  przy- 
czyną.   Jako  Prior  bowiem,  pragnąc  zape- 
wnić  spokój    rzeczypospolitój ,     sądził,    iż 
tego   dopnie,   wydalając   z  Florencyi    obu 
naczelników  wrogich  sobie  stronnictw,  Ger- 
chi'ch  i  Donatich.    Tymczasem  ściągoął  na 
siebie  ich  nieubłaganą  nienawiść.  Gdy  spra- 
wował poselstwo  w  Rzymie,  domagając  się 
u  Bonimcego  YIII,   by  ten   najazd    Karola 
d'Anjou  na  Florencyą  powstrzymał;   tym- 
czasem stronnictwo  Donatich,  protegowane 
przez  papieża,  otwarło  bramy  miasta  na- 
jeźdźcy i,  dostawszy  się  do  władzy,  wywar- 
ło zemstę  na  nieobecnym  poecie,  odejmu- 
jąc mu  cześć  i  skazując  na  wieczyste  wy- 
gnanie.   Wypadek   ten  jest  początkiem  je- 
go niedoli  i  sławy.    Na  tułact^ió  bowiem 
dopiero  rodzi  się  Bożka  Komedya,  w  któ- 
rśj  Dante  całą  treść  wieków 'średnich  ogar- 
nął.   W  swój    podróży   do  piekła,   czyśca 
i  raju— 'życie  doczesne  z  wiekuistóm^ie- 
dnoczył.    Wilrowadza^ąc  do  poematu  mr- 
giliusza,  ]śko  swi^o  ]^ze¥?odnika  ł  mistrza, 
tóm  samom  przypomina  Włochom,  że  ich 
pramacierzą  była  Roma,  że  literatura  rzyni- 
ska  jest  spadkiem   duchowytti  I  niezaprze- 
czoną ich  własnością ;  pisząc  żaś  swój  utwór 
w  języku  ludu,  w  dźwięcznóm  narzeczu  tos- 
kańskióm,  tóm   satośm  podnosi  go  do  zna- 
czenia jfezyka  litferackiego   i'  no^ą  etę  dla 
piśmiennictwa  narodowego  otwiera.    A  tak 
ilby  Janiis  —  jedną  twarzą  w  świat  staro- 
żytny, drugą  ku  przyszłości  poziera;..    Me 
możemy  dla  braku  miesca   a  osnowy  Boz- 
Mój  kómedyi  śledzić  za  Kraszewskim  uczuć 
ożywiających '  na  tułactwie   poetę,  ani  tćż 
opowiadać   kolei,   jakie   w  dalszśm   życiu 
przechodził;  zwrócimy  tylko  na  jeden  szcze- 
gół w  jego  biografii  uwagę;' szczegół,  który 
Kraszewskiemu,  ćo  do  źródła  wiedzy  w  o- 
snówie  poematu  nkr^tóf,  dosyć  •  śmiałe,  lu- 
te nie'ze  wszystkfóm  uzasadnione  przypu- 
Bzczenić  nasunął.  Wiadomo,  iż  Dante  w  cią- 
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ga  tułactwa  odbywał  podróże  do  .Bononiiy 
Padwy,  Paryża  i  Oxforda,  w  celu  wykształ- 
cenia się  w  teologii  i  otrzymania  stopnia 
doktora.  Otóż  ^dotychczasowi  kommentato- 
rowie  i  żydo-pisarze  poety,  nie  zwrócili 
uwagi  —  powiada  Kraszewski  —  na  wpływ, 
który  na  jego  naukowe  wykształcenie  mógł 
mieć  pobyt  w  Oxfordzle,  pod  koniec  ży- 
cia (?)  lub  zaraz  po  śmierci  Bakona^  i  wy- 
jawia mniemanie,  „iż  cała  ta  niezmierna 
nauka,  która  wzbudza  podziwienie  i  zdaje 
się  w  Dancie  nad  wiek  potężna^  zaczer- 
pniętą została  ,,z  najgłębszego  dzieła  nau- 
kowego, jakie  wiek  ten  wydai:  tjOpus  ma- 
jtAtf^  Bskona.'*  Wprawdzie  sam  Kraszewski 
obu  tych  mężów  uważa  za  dwa  krańcowe 
i  przeciwne  bieguny  epoki.  Dante  bowiem, 
jak  wiadomo,  był  na  wskroś  scholastykiem 
i  teologiem  ze  szkoły  św.  Tomasza  z  Akwi- 
nu; Bakon  zaś  ,,nowatorem,  człowiekiem 
realizmu,  dążącym  w  nauce  do  użyteczne- 
go jój  i  praktycznego  zastosowania.^'  Ża- 
dne więc  pokrewieństwo  ducha  nie  mogło 
między  nimi  zachodzić,  żadna  analogia 
ani  w  zapatrywaniu  się  na  świat  i  naukę, 
ani  w  metodzie  i  systemie  filozofii;  a  je- 
dnak, pomimo  tego>  dodaje  —  że  „nauki 
faktów,  fenomenów  przyrodzonych,  wiado- 
mości takich,  jak  o  igle  magnesowo;,  o  cią- 
żeniu ciał,  o  świetle,  astronomii  —  nigdzie 
obficiój,  nigdzie  łatwi^  nie  mógł  zaczer- 
pnąć Dante,  jak  z  rękopismów  Bakona.*' 

Gzy  tak  było  w  istocie?  To  jedynie 
przez  ścisłe,  naukowe  porównanie  Bozkiój 
komedyi  z  „Opus  majus^'  Bakona,  uzasa- 
dnićby  można.  Tego  zaś  Kraszewski  nie 
daje  nam  w  swoim  odczycie.  Myśl  zatóm 
rzucona  przez  niego,  lubo  oryginalna 
i  śmiała,  aż  dotąd  hypotezą  zostaje. 

Na  tćm  krótkióm  sprawozdaniu  z  odczy- 
tu o  Dantem  kończymy  rozbiór  krytycznydi 
prac  Kraszewskiego.      Inna  rzecz,  czyśmy 
przedmiot  wyczerpali  do  gruntu.    Działal- 
ność Kraszewskiego   na  polu  krytyki  była 
równie  niezmordowaną,  wszechstronną  1  roz- 
ległą,   jak  w  innych  piśmiennictwa  gałę- 
ziach, tak  iż  wszystkich  prac  w  tym  przed- 
miocie nie  podobna  objąć  artykułem,  któ- 
rego rozmiary  już  i  tak  daleko  nad  zakres 
sprawozdań,  przeznaczonych  do  Kriąźki  Ju" 
biUuBzawśjt  urosły.    Weźmy  tylko  na  uwa- 
gę   Tygodnik  Petenbunld^    w    którym    na 
wstępie   do   pisarskiego    zawodu    rozwiał 
prawie   gorączkową  działalność.    Jakiegoż 
on  tam  nie  dotykał  przedmiotul    Nie  mó-   I 
wiąc  już  o  pracach  bytycznych,  wymienio- 
nych powyżćj,    znąjdąjem  tam  cały  szereg 
sprawozda-,  recenzyi,  których  tu  nie  podo- 
bna nam  było  szczegółowo  rozbierać.  Itak 


występuje  przeciw  literaturze  francuzkićj 
w  jednym   z  artykułów,    noszących    tytał 

Awnod^mz^    krytykuje    La    chuU  cfun  angi 

Lamartina,  daje  sprawozdanie  o  nowóm  wy 
daniu  Hiitoryi  Literatimf  Bi^Uki^j  Bentkow 
skiego;  pisze  recenzye  o  Birucie,  noworc^ 
czniku,  wydawanym  przez  J.Krzeczkowskieg^ 
(r.  1838);  krytykąje  Hiatoryą  m.  Wilna  Ui 
chała  Balińskiego,  mówi  „O  częścictch  tnoifi 
odnueniającycA  gią  przez  przypadld^^*'  FeL  Ż^ 
chow$ki$go\  kreśli  sprawozdanie  O  stani 
LUeratwy  wW.X.  Jhznańskiim;  rozbiera  /Vm 
styna  na  Dodoszach  DodoazyńMego  Fr«  Hi 
Skarbka  i  Powieści  Jadama;— nawet  Kol^ 
dla  dzieci  p.  z.  Moszyńskiego  nie  uchod2 
jego  uwagi.  Któż  znowu  nie  wió,  jak  ba 
cznie,  w  epoce  męzkiój  dojrzałości,  śledcJ 
rozwój  umyslowości  w  kraju,  w  owych  Zi- 
HacAf  które  w  Gazecie  Warszawskiój  od 
r.  1852  do  1865  peryodycznie  zamieszczaj/' 
W  nich,  obok  archeologii  i  sztuki,  najwi> 
cćj  miejsca  literaturze  bieżącój  i  nowyń 
wydawnictwom  poświęcał.  Nie  było  ksią- 
żki, mającśj  jak%kolwiek  literacką  wartość, 
o  którćjby  nie  wspomniał,  którójby  si$ 
nie  zajął  oceną.  Poczynając  od  zebranych 
pieśni  poleskiego  ludu  przez  ociemnMego 
Romualda  Zienkiewicza,  spotykanij  się  tu 
z  całym  szeregiem  prac,  bądź  naukowych, 
b%dź  literackich,  które  zajmowały  ówcze- 
sną społeczność.  Wieczornice  L.  Siemieńskie- 
go,  Narody  tia  Ziemiach  Słowiańskich  J.  Le- 
lewela, Rozbiory  i  Krytyki  AL  Tyszyńskiego, 
Przekłady  łaeiń$ko'-pol8kicA  poetów  Syrokomlii 
Komedye  Al.  Hr.  Fredry,  Komedye  i  Dra- 
mata  J.  Korzeniowskiego,  Lirenka  Lenarto- 
wicza, Improwizaeye  Deotymy t  Zagon  rodzai- 
ny  A.  Pługa,  wydania  M.  B.  Wolfa  Po^ 
tdw  polskich  z  drzeworytami  Fredry,   Brze- 

kłady    łacińsko "  polskich    Historyków^    z  pO- 

wodu  których  w  roli  pojednawcy  w  sporze 
literackim   pomiędzy   Syrokomla    a    Bar- 
toszewiczem wystąpił — i  wiele  innych  prac 
pojawiających  się  ówcześnie  —  znajdowały 
w  tych  listach  zachętę,  życzliwą  radę,  wska- 
zówkę lub  choćby  sympatyczne  wspomnie- 
nie.— Listy  te  stały  się  umysłową  potrzeb- 
czytelników  Gazety  i  przerwanie  ich  wzbu- 
dziło żal,  jak  rozstanie  się  z  blizkim  zna- 
jomym, do  któregośmy  towarzystwa  od  lat 
wielu  przywykli.    Któż   nakoniec   dziś  nie 
czyta  owych,  od  lat  kilkunastu  pisywanycl 
korrespondencyi  z  zagranicy,    które  w  ro- 
zmaitych ustępach  czasu  drukują:  Tygodnik 
lUustrowanyj  Kłosy^  Biesiada.    Tygodnik  Po- 
wszechny  i  inne  pisma  peryoayczne?   Wpra- 
wdzie nie  obudzają  one  tak  żywego  interesu, 
jak  owe  listy  z  Gazety  Warszawskiój,  gdyi 
przeważnie   traktują    o  utworadi  niemiec- 
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kich  i  francttzkich  pisarzy,  pomifidzy  któ- 
rymi niestety  1  tradoo  sifi  dziś  dopatrzóć 
gwiazd  pierwszorzędnój  wielkości;  w  każdym 
jednak  razie  mają  te  zaslnge,  iż  ogół  za- 
znajamiają z  ruchem  umysłowym  na  zacho- 
dzie i  ostrzegają  o  fałszywych,  jakie  ztam- 
tąd  płyną,  kierankach. 

Tak  ciągła  wszakże  i  różnorodna  na  po- 
la krytyki  literacki  ój  działalność,  już  z  góry 
stanowisko   Kraszewskiego   określa.    Taka 
mnogość  przedmiotów,   jakiemi  sig  zajmo- 
wał w  ciągu  pisarskiego  zawodu,    nie  po- 
zwal^a  mu  nigdy  zadawać  sig  w  szczegó- 
ły i  dłużćj  jakićm  dziełem  zajmować.  I^d 
tćż,  jaki  wypowiadał,  był  zazwyczaj  doraźny, 
sprawozdanie  raczój    dziennikarskićj,    niż 
krytyczno-naukowój  natury.     Analiza  była 
mu  obcą,  powiedzielibyśmy  nawet  wstrętną, 
którój  z  zasady  unikał.    Krytyczna  dyssek- 
cya,  podług  niego,  zwłaszcza  w  zastosowa- 
niu do  poetycznych  utworóvv,    znaczy  tyle, 
co  kwiat  2ywy  dzielić   na  czyści  składowe; 
zamiast  wykazać  ich  piękność,  raczój  zabija 
w  nich  ż^cie.      Ale  gdy  idzie  o  skreślenie 
syntezy  vvrażeń,  jakie  dzieło  na  czytelniku 
wywiera;    o    wypowiedzenie  ogólnego  sądu 
o  pisarzu,  jego  zaletach  lub  wadach;  wtedy 
sąd  ten,   wsparty  głębokićm  uczuciem  pię- 
kna, zawsze  jest  trafny,  niezależny,  a  cboć 
czasem  podległy  chwilowój  drażliwości,  za- 
wsze z  wewnętrznego  przekonania  płynący. 
Gdy  Warszawa,  kraj  cały,   unosił   się  nad 
świetnym,  improwizatorskim  talentem  De- 
otymy,   on   jeden   nie  podzielał  ogólnego 
zachwytu.      Przyznawał    jój   fenomenalne, 
niezaprzeczone  zdolności,   ale  w  jćj  utwo- 
rach  nie  odczuwał  poezyi  poruszającój  do 
głębi.      Improwizacye   nazywał  sztucznym 
wytworem  i  przepowiadał  że  improwizator- 
ka  może  zabić  poetkę    (Gaz.  War.  R.1854. 
N.  265.  R.  1865.  N.  62—64).    Widzieliśmy 


także  ze  sprawozdania  o  Margierze,  że  sto*- 
sunek  przyjaźni  nie  przeszkadzał  mu  wy- 
powiedzióć  prawdę,  gdy  go  do  tego  prze- 
konanie skłaniało.  Toż  samo  było  w  sto- 
sunku i  do  innych  pisarzy.  Nieprzyjaciel 
zresztą  jednostronnych  kierunków,  tóm  bar- 
dziój  je  potępiał  w  pracach  mających  nau- 
kowj9  znaczenie.  Tak  bvło  z  Brzeclądem 
dziejów  literatury  pcwszecnnij  Lucyana  Sie- 
mieńskiego,  który,  oświadczywszy  się  prze- 
ciw racyonalizmowi,  nie  enciał  korzystać 
z  dzieł,  nacechowanych  tą  dążnością.  Kra- 
szewski poczytał  to  za  ujemną  stronę  tćj 
pracy,  „gdyż  jakikolwiek  jest  nabytek  na- 
ukowy, niegodzi  się  go  ze  skarbca  wiedzy 
wyrzucać"  (Gaz.  War.  R.  1855.  N.  268— 
269).  Dziś  protesttyąc  przedw  materyali- 
zmowi  panigącemu  w  sztuce,  wypadki  na- 
ukowych badań,  choć  z  jego  religijnómi 
przekonaniami  niezgodne,  przyjmuje,  jako 
smutną,  lecz  nieuniknioną  w  rozwoju  umy- 
słowym ludzkości  konieczność. 

Tak  się  nam  Kraszewski,  jako  krytyk 
przedstawia. 

Jeżeli  teraz  od  tćj  mnogości  i  różnoro- 
dności artykułów,  zwrócimy  uwagę  na  o- 
grom  pracy,  jaki  w  ciągu  swego  zawodu 
na  czytanie  dzieł,  o  których  dawał  spra- 
wozdanie, obok  prac  innych,  poświęcić;  gdy 
pomyślimy,  że  z  wielu  z  nich,  z  piórem 
w  ręku  robił  notaty;  że  żaden  utwór,  ża- 
dne zjawisko  w  literaturze,  w  dągu  pół 
wieku  nie  uszło  jego  uwagi;  wtedy  mimo- 
woli  zmuszeni  jesteśmy  uchylić  czoło  za- 
równo przed  pisarzem,  jak  i  cdowiekiem, 
który  obok  niepożytych  zasług  w  literatu- 
rze ma  jeszcze  nad  innymi  tę  wyższość,  iż 
nazawsze  pozostanie  dla  swój  społeczności 
—etycznym   ideałem    wytrwałości  i  pracy. 

Roman  Henkiewiez. 


PODRÓŻOPISARSTWO  KRAJOWE. 


Ze  wszystkich  działów  literatury  w  wie- 
ku naszym,  po  powieściach,  uajwigcój  sig 
rozpowszechniły  podróże.  I  nic  dziwnego: 
w  wieku  popularyzowania  nauk  i  umieję- 
tności wszelkich,  w  wieku  telefonów,  paro- 
wozów i  telegrafów,  zbliżaj%cych  do  siebie 
najodleglejsze  przestrzenie  i  niezmiernie 
ułatwiających  kommunikacye,  a  obok  tego, 
w  wi^tt  kosmopolityzowania  sis  ludzi  i 
zacierania  się  odrębności  narodowych,  — 
musiało  na  pierwszy  plan  wystąpić  po- 
dróżopisarstwo,  może  głównie  z  tego  po- 
wodu, tQ,  choć  sztucznie,  zatrzymywało 
i  ujawniało  niknące  odrębności  krajów 
i   narodów. 

Nie  zawsze  tak  było:  dzieje  literatury 
powszechni  złożyć  mogą  przekonywające 
świadectwa,  że  w  ciągu  wielu  wieków  przed- 
siębrane były  podróże  przy  warunkach  bez 
porównania  trudniejszych,  niż  dzisiaj,  i  w  ce- 
lach nieskończenie  rozmaitych.  Przy  całćj 
wszakże  różnorodności  celów  i  warunków 
podróży,  zależących  tyleż  od  wieku,  co  od 
osób,  do  następujących  wszystkie  sprowa- 
dzićby  się  dały  kształtów. 

Nąjpierwsze  i  najdawniejsze  bez  wątpie- 
nia były  podróże  handlowe;  były  one  pier- 
wotnym łącznikiem  cywilizacyjnym,  pier- 
wszym środkiem  porozumienia  się  odleglej- 
szych nieco  krajów  i  wespół  z  wymianą 
przedmiotów  handlu,  były  najdawniejszym, 
a  ztąd  najżywotniejszym  środkiem  wymia- 
ny myśli.  Pomimo  jednak  całą  doniosłość 
tych  podróży,  mnićj  one  widoczne  pozosta- 
wiają śhidy  w  literaturze,  a  przynamniój 
zapisane  w  księgach,  w  odmiennych  już  i 
rozmaitych  przedstawiają  się  kształtach. 
A  jeżeli  przypomnićć  sobie  zechcemy  imię 
i  dbsiałalność  Herodota,  to  może  do  ró- 
wnież dawnych  kształtów  zaliczymy  podróże 
historyczne;  a  następnie  z  pierwszych  i 
drugich  wywiązują  się  z  kolei  czasu  po- 
dróże naukowe,  do  których  zaliczyć  należy 


i  owe   wielkie   wyprawy,   przedsiębrane  w 
celu  odkrycia  nowych   ziem  lub  w  ogólno- 
ści mało  znanych  krajów.    Bliższe    znowu 
stosunki  międzynarodowe  wywołiąją  potrze- 
bę podróży  w  charakterze   wyłącznie  poli- 
tycznym; z  chwilą  zaś  ustalenia  się  wyż- 
szych pojęć  estetycznych  i  ułatwionych  kom- 
munikacyi  spotykamy  w  literaturach  euro- 
pejskich podróżopisarstwo  w  nadobnój   już 
formie  wyrażone,  tj.  podróże,  jakby  je  na- 
zwać można,  artystyczne.    Nadto  w  litera- 
turach świata  chrześciańskiego    innym  wa* 
źnym  żywiołem  podróżopisarstwa  hyły  po- 
dróże   religijne,    t.j.    missye    apiostolskie, 
pątniotwo,    pielgrzymki    do   ziemi  6w\Qt&) 
i  do   miejsc  w    danym   kraju  cudami  sły- 
nących. 

Kontynentalne  położenie  Polski  było  po- 
wodem, że  ze  wszystkich  wspomnianych 
działów  podróży,  nąjmniój  zareprezentowa- 
ny  u  nas  był  dział  podróży  nauko  wy  cłi, 
albo  raczćj  podróży,  przedsiębranych  w 
celach  naukowych.  Prawie  nie  mamy  wy- 
obrazicieli  na  tóm  polu.  Wspominamy 
wprawdzie  imię  Jana  z  Kolna  (Scolnas)  i 
chcielibyśmy  uwierzyć  temu,  że  on  przed 
Kolumbem  odkrył  Amerykę,  właściwie  La- 
brador, wspominamy  podróże  Jana  Potoc- 
kiego, gotowiśmy  nawet  awanturnicze  przy- 
gody Beniowskiego  zaliczyć  do  tego  rodza- 
ju zdobyczy,  światu  ofiarowanych....  ale  tę 
nasze  przyjacielską  przysługę  z  pobłażli- 
wym uśmiechem  niedowierzania  przyjmuje 
nauka  poważniejsza.  Natomiast  inne  dzia- 
ły podróżniczego  pisarstwa  licznych  u  nas 
miały  przedstawicieli;  pomijając  je  wszakże, 
jako  mnićj  do  naszego  celu  się  stosujące, 
nadmienimy  tylko  w  ogólnym  zarysie  o  po- 
dróżach i  podróżopisarstwie  po  własnym 
kraju.  Począwszy  od  Długosza,  znamy 
wprawdzie  ogólne  opisy  ziem  naszych  we- 
dle systematu  hydrograficznego,  albo  we- 
dług systematu  Ptolemeusza;  ale  to,  co  się 
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dziś  nazywa  imoką  jeografi^  a  co  w  wie- 
kach średnich,  a  nawet  i  w  epoce  odro* 
dzenia  nauk^  kosmografią  nazywano,  zja- 
wia sig  a  nas  bardzo  późno,  bo  moiuia  po- 
wiedzied^  że  dopióro  w  XVIII  wieka.  Wład. 
Al.  £abieńaki  właściwie  jest  j^'  twórcą  (w 
dziele:  ,^wiat  we  wszystkich  swoich  czę- 
ściach większych  i  mniejszych^  1740  r.). 
To  zaś,  co  znajdujemy  w  w.  XVl«  jak:  u 
Kromera,  J^d.  (zlabera.  Bielskiego,  Gwa- 
gnina  i  t.  d.,  co  jakieś  szczegółowsze  miej- 
scowości opisywslii  były  to,  że  tak  powiem, 
preliminaryjne  prace,  zarówno  do  przyszłe- 
go ziemioznawstwa  właściwego*  jak  i  do 
podrób  stosować  się  mogące:  jest  tam  nie- 
co tego,  co  dzisiejszą  jeografią  stanowi, 
oraz  nieco  malowniczych  opisów.  Dopiero 
tedy  po  Kluwei*ze  Gdańszczaninie  i  po  Łu- 
bieńskim, skoro  się  ustaliły  ścińle  naukowe 
granice  badań  jeograficznych,  mogło  sie 
rozwinąć  swobodnie  podróżopisarstwo  i  o- 
pisy  ar^styczne  całych  ziem  i  okolic 
kraju. 

Epoka    Stanisławowska,  przeważnie   za- 
przątnięta satyrą,  krytyką  staroświeckiego 
ustroju  społeczeństwa   i  tego  wszystkiego, 
co    tylko    tradycyą    jezuicką    trąciło,  nie 
mogła   się  jeszcze   zdobyć   na   spokojne  i 
artystyczne  odtwarzanie  swoich   i  cudzych 
ziem.    Podróżników    konwenansowych   na- 
ówczas    widzimy    wprawdzie    dużo    nawet 
niestetyl,    ale   podróżopisarstwa   właściwe- 
go   jeszcze   nie  spotykamy.    Trzeba   było 
świadkiem  być  znanych  wielkich  przewro- 
tów u   schyłku  zesdego   wieku,   żeby   Po- 
lacy   przy   nowych    warunkach    rozpocząć 
mogli  podróżnictwo  innego   rodzaju,  jakie- 
go   wzorów  napróżnobyśmy  szukali   w  do- 
tychczasowćj  literaturze  polskiój.  Pierwszy 
rok  obecnego  stulecia  był  dla  nas  zarazem 
rokiem   nowego   zwrotu  w  myślach  i  wy- 
obrażeniach naszych.    Towarzystwo  Przy- 
jaciół  Nauk,   powstające    dzięki    ludziom 
dobrćj  woli  i  wzrastające  w  zasoby  z  nie- 
opisaną szybkością,  jest  właśnie  tą  zwro- 
tniczą osią,  która  obróciła  umysły  Polaków 
z  zewnątrz  ku  sobie,   ku  wszechstronoiej- 
szój,  głębszój    znajomości  swojego  świata  i 
swoich  ludzi.  Wprawdzie  głównóm  zadaniem 
T-wa  P«  N.  było  dziejoznawstwo,  wykończenie 
i  rozwinięcie  tego,  co  dopiero  naszkicował 
Naruszewicz  w  „Dziejach  Narodu  polskiego**' 
ale   oczywiście,    z   dziejami    na   obszerną 
skalę   zakreślonómi,   łączyć  się  koniecznie 
musiała  i  znajomość  ziemi  własnćj,  podró- 
żopisarstwo krajowe.    To  tóż  lubo  pierwszy 
prezes  T-wa  Albertrandi  głównym  jest  wy- 
razem dziejopisarstwa  ówczesnego;  to  je- 
dnak może  nie  omylimy  się,  twierdząc,  że 


większą  od  poprzedniego  pisarza  miał  m- 
sługę  trzeci  prezes  T-wa  P.  N.,  ów  niegdy 

Eoseł  inflancki  na  sejmie  czteroletnim,  JuL 
frsyn  Niemcewicz*  Nie  tyle  podniodością 
talentu,  co  miłością  kraju,  świadomością 
jego  potrzeb,  jaśnieje  ta  postać  na  wido- 
wni literatury  naszój.  Z  kolei  po  sobie 
poseł,  tułacz,  żołniprzy  dygnitarz  państwa, 
nigdy  nie  przepomnmł  o  obowiązkach  moral- 
nych i  całćm  życiem  swojóm  stwierdził,  że 
był  pierwszym  obywatelem  kraju.  Więc 
czyto  w  dramatach,  czy  w  powieściach,  w 
pamiętnikach,  czy  śpiewach  historycznych, 
obywatelskość  ta  jego  zawsze  występuje 
na  jaśnią.  Otóż  w  podróżopisarstwie  jemu 
przedewszystkiem  pierwszorzędne  należy  się 
stanowisko  i  od  niego  rozpoczynamy  epokę 
historycznych  kraju  opisów.  Wprawdzie 
„Podróże  historyczne  po  ziemiach  polskich'* 
wyszły  dopiero  w  r.  1857,  ale  wszystkim 
dobrze  było  wiadomo,  kto  wiedzićć  pragnął, 
że  od  r.  1811  J.  Niemcewicz  siedemnaście 
lat  poświęcił  na  zbadanie  i  na  podróże  po 
kraju,  i,  jak  w  śpiewach  historycznych  chciał 
być  wyrazem  w  całój  obszernośd  dziejowe- 
go uczucia  polskiego,  tak  w  podróżach 
myśl  dziejowa  wszędzie  mu  przewodniczyła, 
wszędzie  sterał  się  być  owćm  ogniwćm, 
wiążącóm  dwa  światy  XVIłI  i  XIX  w. 
niby  już  do  siebie  mało  podobne,  a  jednak 
dwie  tylko  strony  jednego  oblicza  przed- 
stewiające.  W  tymto  charakterze  krajowe- 
go obserwatora  zmierzywszy  cały  obszar 
ziem,  składających  Polskę  starożytną  (z 
wyjątitiem  chyba  skrajnych  punktów,  jak: 
Pokucie,  Białoruś,  Inflanty),  skrzętnie  no- 
tował wszystko,  co  przeminęło  i  co  prze- 
mijało, by  wyraśni^  przemówić  do  umysłu 
ogółu  i  świadomość  przeszłości  obudzić  i 
utrwalić. 

Kiedy  kończył  Niemcewicz,  Hoffmanowa 
rozpoczyna  swą  pracę  na  tóm  polu.  A  jalL- 
kolwiek  pod  tylu  względami  odmienni, 
przecież  Niemcewicz  i  Hoffmanowa  to  mają 
wspólnego,  że  oboje  chcą  obudzić  w  czy- 
telniku zamiłowanie  i  znajomość  swojój  zie- 
mi, chcą  do  świadomości  i  do  sumienia  ogó- 
łu przemówić,  by  ras  przecież  poznali  bli- 
żćj  to,  na  co  od  Ut  tylu  patrzyli,  a  jednak 
nie  widzieli:  by  poznali  powaby  i  niewy- 
czerpane zasoby  kraju. 

Nie  podlega  jednak  kwestyi,  że  pod 
względem  wewnętrznćj  myśli  przewodnićj 
twórczość  Hoffmanowśj  w  porównaniu  z  za- 
daniem Niemcewicza,  jest  o  wiele  niższa, 
skromniejsza:  pisze  ona  przeważnie  dla  ko- 
bićt  tylko,  a  więc  cel  wychowawczy  ma  na 
względzie,—  a  co  do  owćj  myśli  dziąjowćj, 
jest  więcćj  pobieżna,  powierzchowna,  gdy 
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Dieledwo  cał%  erudycją  historyczną  na  Sta- 
rowolskim  i  Świeckim  oparła.  Ma  ona 
mniejszy  nawet  ssakres  poidróży,  bo  tylko 
częściowo  opisnje  Mazowsze,  Podlasie,  Lu- 
belski*.  Krakowskie^  Sandomierskie  i  Prusy. 
Nie  mnińj  jednak  żywa  świadomość  prze- 
sriościy  u  najpi$knieJazego  źródła,  w  ogni- 
sku poławskióm,  poczerpnięta,  w  znacznćj 
części  wynagrodzić  zdołała  braki  grunto- 
wnieJBzych  podstaw  historycznych.  To  tedy 
żywotne  tętno  myśli  swojski^,  przy  wszel- 
kich ujemnych  stronach  jój  nauki  i  talentu 
pisarskiego,  zjednało  jćj  ową  wielką  popu- 
larność i  wpływowość  w  literaturze  naszćj. 


Kilka  tych  wspomnień  z  dziejowój  oświa- 
ty naszśj  uważaliśmy  za  konieczne  nadmie- 
nić z  góry,  chcąc  wyraźnićj  oznaczyć  sta- 
nowisko Kraszewskiego;  bo  jakkolwiek  są 
to  wiadomości  elementarnie  każdemu  znane, 
niemniój  przeto  mieć  je  należy  na  wzglę- 
dzie przy  określeniu  działalności  litera- 
okićj  człowieka,  którego  może  największą 
zasługą  jest  dziwnie  subtelne  poczucie,  a 
raczćj— świadomość  tradycyi,—  tak  dalece, 
że  cała  tajemnica  olbrzymiego  wpływu  jego 
na  współczesnychi  i  nieznanćj  dotąd  w  li^ 
teraturach  świata  płodności,  leży  w  wiel- 
kićm  tćj  tradycyi  ukochaniu.  Umysł  jego 
wielostronny,  a  nawet  wszechstronny,  talent 
postrzegawczy,  lotny  a  subtelny,  świadomość 
sił  swoich,  kraju,  jego  wad  i  cnót  niepo- 
mierna, dały  mu  możność  z  tćj  skarbnicy 
miłości  wszystkiego,  co  swojskie,  w  kilku- 
nastu rozmaitych  kierunkach  twórczości 
pisarskiój— w  historyi  właściwój,  w  pamię- 
tnikach historycznych,  w  powieściach,  pieś- 
niach, dramatach,  w  studyach  artystycznych 
i  archeologicznych,  a  także  w  podróżopi- 
sarscwie,  wysnuć  tysiące  obrazów  świetnych, 
myśli  wzniosłych,  nauk  budujących  i  uwag 
żywotnych,  w  których  niewiadomo,  co  wię- 
cćj  podziwiać  mamy:  czy  bogactwo  i  ró- 
żnostronność  jego  wiedzy,  czy  miłość  prze- 
szłości i  ludzi  czasów  obecnych,  czy  artyzm 
pisarski? 

Wsparty  na  tój  granitowćj  epoce  tra- 
dycyi, J.  I.  Kraszewski  przy  wielkich  zaso- 
bach talentu  swego,  musiał  się  stać  i  stał 
się  ufidkim  pisar/em  już  z  tego  względu, 
że  w  pismach  swoich  umiał  powiązać  tę 
tradycyą  z  warunkami  czasów  obecnych. 
A  jako  mąż  wszechstronny  a  baczny  na  to, 
co  się  w  świecie  dzieje,  był  istotnie  postępo- 
t^<  i  umiał  po  drodze  postępu  europej- 
skiego prowadzić  za  sobą  czytelników,  nie 
tylko  nie  negmąc  tój  przeszłości,  ale  owszem, 
starając  się  sp^ać  i  wiązać  w  jedne  całość 


nawet  te  ogniwa  wielkiego  łańcucha  kraj  o « 
wego,  które  w  biegu  okoliczności  mnićj 
przyjaznych,  zdawały  sie  rdzewieć  lub  pę^ 
kać  nawet. 

Nieumiemy  sobie  jasno  zdać  sprawy  z  tego, 
czy  był  kiedy  J.  I.  Kraszewski  zwolennikiem 
estetycznćj  teoryi  „sztuka  dla  sztuki,^  ale 
to  pewna,  że  w  praktyce  był  żywćm  uoso- 
bionćm  tój  teoryi  zaprzeczeniem/  nie  pie- 
ścił się  nigdy  z  myślami  i  utworami  swómi, 
nie  wygładzał  ich  po  lat  trzydzieści,  jak  Ko^ 
zmian,  jakiś  święty  ogień  natchnienia  i  mi- 
łości wielki^  gnał  go  nieustannie  naprzód] 
dalćj,  do  coraz  nowych  pomysłów,  corai 
nowych  obrazów,  rozpraw^  uwag,  nowyd 
nauk  i  przestróg,  któremi  ten  nowy  mistd 
XIX  wieku  w  coraz  inny  sposób  pouczaJJ 
karcił,  przestrzegał  w  szczęściu,  koił  w  bo- 
leści,  utwierdzał  w  wierze,  napominał  w 
szale  uniesienia  swój  naród  ukochany,— 
płakał  z  nim  społem  i  cierpiał,  śmiał  się 
i  żartował,  a  zawsze  wiódł  go  do  coraz 
wyższych,  chrześciańskich  celów  żyi¥ota. 
powtarzając   nieustanne  owe  ewangeliczne: 

„Nolite  spiritam  ezstingueref* 

Nie  było  klassy  społecznój,  nie  było 
żadnego  świeższego  prądu  w  umyałAcb 
Polaków,  żeby  ich  nie  odczuł  i  nie  roz- 
winął w  pismach,  nie  było  wady  i  cnoty 
społecznćj,  żeby  o  niój  w  ten  lub  ów  spo- 
sób nie  przemówił.  Siedział  w  Wilnie, 
Omelnie,  Gródku  czy  w  Hubinie,  w  War- 
szawie czy  w  Dreźnie,  a  zda  się,  że  zawsze 
był  wszędzie,  po  wszech  obszarach  ziemi 
swojój,  tak  wszystko  widział,  wszystkiemu 
się  przypatrzył,  o  wszystkićm,  co  najżywo- 
tniejsze, przemawiać  i  zdawać  „Rachunki'^ 
ze  wszystkiego  zdołał.  Gdyby  miał  chęć 
po  temu  i  lat  kilka  wyłącznie  jednój  oddał 
się  pracy,  byłby  w  znaczeniu  literackióm, 
czy  naukowóm  jakieś  wysoce  pomnikowe 
stworzył  dzieło  w  tym  czy  w  innym  kie- 
runku: w  epopei,  dramacie,  historyi,  po- 
wieści, czy  filozofii,  —  do  wszystkiego  byl 
zdolny,  we  wszystkićm  celować  byłby  po- 
trafił. Wszakże  od  pierwszych  młodzień- 
czych próbek  aż  do  ostatnich  utworów, 
zawsze  był  i  jest  wiemy  swojemu  przezna* ; 
czeniu,  swojój  gwiaździe  przewodnićj:  wszech 
stronności,  postępowości,  rozrzucaniu  śrór 
mas  myśli  wzniosłych,  ogrzewaniu,  oświe 
caniu  tych  klass  mnićj  świadomych.  Ten 
tytan  literacki,  gnany  nieprzepartą  siłą 
wyższą,  w  ciągu  lat  pięćdziesięciu  ani  na 
chwilę  spocząć  nie  umiał,  ani  na  chwilę 
zwątpić  w  siebie  i  w  potrzebę  działalności 
swojój! Powtarzamy:    w  tóm  leży  taje- 
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mnica  wielkiój  potgri  jego  i  wielkość  dzieł 
przezeń  stworzonych. 

A  jakkolwiek  ta  fenomeoalna  twórczość 
zdaje  si^  wyróżniać  go  z  pośród  ogółu, 
nietylko  w  polskiśj,  ale  we  wszystkich  lite- 
raturach świata;— to  jednak,  podług  nasze- 
go zdania,  J.  I.  Kraszewski  nigdy  izdowanym 
być  nia  może.  nigdy  zrozumianym  nie  będzie, 
skoro  go  oderwiemy  od  pnia  żyoia  narodo- 
wego i  żywotnych  drgnień  i  potrzeb  współ- 
czesnych krsjo*  I  dla  tegośmy  na  początku 
parę  uwag  o  naszćm  podróżopisarstwie  po- 
łożyli, żebyśmy  jaśniój  te  prawdg  dostrzćdz 
mogli,  że  i  na  tóm  polu  był  on  wiernym 
stróżem  przeszłości  i  prowadził  dalćj  to,  na 
czóm  sig  zatrzymali  jego  poprzednicy. 

Po    kongresie    wiedeńskim    społeczność 
polska    wyraźnie  demokratyzować  się  po- 
czyna.     Dotąd  piastunem  literatury  i  my- 
śli społecznćj  przeważnie,   a  może  jedynie, 
były  wyższe  klassy,    szlachecczyzna;    a  co 
nie  było  szlachtą,  skoro  chciało  należćć  do 
przewodnictwa,    w  ten  lub  ów  sposób  cze- 
piało sig  Islamki  pańskićj.  Tak  zawsze  być 
nie  mogło:    warunki   wewnętrzne,  a  także 
stan    Europy   owoczesnćj    musiał  i  na  nas 
oddziaływać.    Oświata  sama,  lubo  nie  zbyt 
hojnie  udzielana,    wszakże    za   pośrednic- 
twem Uaiwersytetu  Wileńskiego,  a  w  czę* 
ści  i  innemi  mniejszemi  kanałami  szerzo- 
na, rozlewa  się  na  szersze  koło  warstw  spo- 
łecznych.     Na  widownią  dziejową  i  litera- 
cką występują   ludzie   nie  zasobni  w  klej- 
noty herbowe  i  rozległe  parantele,  i  zwol- 
na,  stopniowo,   ale  stanowczo  zajmują  po- 
czesne miejsce  w  dziedzinie  społecznć)  i  na 
arenie  literackićj,   pomimo   bezsilnych  pro- 
testów   staroszlachecczyzny    przeciwko   o- 
wym  „bomines  noYOS.^  Nadto  literatury  eu- 
ropejskie—angielska, francuzka,  niemiecka, 
oddziaływają  na  nas   o   tyle,    że  najprzód 
w  poezyi,  a  potem  i  na  innćm  polu  litera- 
ckićm  odsłaniamy  cudnie  piękne  objawy  twór- 
czości dotąd  zapomnianego  ludu;  a  w  dal- 
szym ciągu,    zaczynamy  należycie   oceniać 
z  jednćj   strony  popularyzowarde  wszelki^ 
wiedzy,  rozlewanie  jćj  na  massy,  dotąd  cie- 
mne i  bezwiedne, —  z  drugićj  zaś  zaczyna- 
my odczuwać  artyzm  literacki,    głębićj  po- 
jęty, niż  to  miało  miejsce  u  klassyków  ów- 
czesnych, a  co  najważniejsza  dla  nas:  mamy 
poczucie  potrzeby  dziejopisarstwa,  jako  wy^ 
łącznego^    odrębnego,   a  dotąd  nieznanego 
kształtu  utworów  literackich.    Nie   mówię 
już  o  tćm,   com  wyżój  wspomniał,   że  wa- 
runki życiowe  miały  dla  nas  wyłączny  po- 
wód do  zalubowania  podróżnictwa  i  podró- 
żopisarstwa,  jako  odsłaniających  przeszłość 
zamgloną  lub  rozsypującą  się  w  gruzy. 


W  takiój  oto  chwili  ąjawia  się  J.  L  Kra- 
szewski. Już  Tańska  próbowała  stworzyć 
artystyczną  podróż,  ale  i  ona  i  Niemcewicz 
zbyt  byli  zrośnięci  z  przedrozbiorowemi  cza- 
sy, a  zresztą  i  zbyt  małą  mieli  skalę  taleo* 
tu,  żeby  ich  działalność  współczesnym  po- 
trzebom i  ideałom  odpowiadać  mogła  i  by 
ich  twórcami  istotnymi  artystycznego  podri^ 
żopisarstwa  ostatecznie  nazwać  się  godziło. 
Jakoż,  nie  tylko  Niemcewicz,  którego  po- 
dróże długi  czas  znane  nie  były,  ale  i  Tań- 
skićj  utwory  nie  wsiąkły  w  serca  i  w  su- 
mienie ogółu, — czyniły  zadość  pewnym  kół- 
kom społecznym  i  to  na  pewien  czas  tylko, 
trwalszćj  zaś  wartości  literackićj  przyznać 
im  nie  podobna.  Kraszewski,  wiedziony 
przeczuciem  posłannictwa  swego,  odnajrań- 
szćj  daty  twórczości,  zajmuje  na  tćm  polu 
stanowisko  opróżnione,  a  tak  bardzo  oży- 
wienia i  uwydatnienia  wymagające.  Działal- 
ność ta  jego  tćm  więcćj  baczniejszego  roz- 
patrzenia się  wymaga,  że  na  razie  jest  ona 
arcysloromna,  lekka,  i  tylko  stopniowo,  ak 
nieznacznie  wzrasta  i  potęgąje  się  tak,  że 
dopiero  obecnie,  po  półwiekowym  odstępie 
od  owych  sloromnych  początków,  możemy 
ocenić  całą  wielką  doniosłość  tćj  pracy. 

Spojrzyjmy  przeto,  jak  Kraszewski  pojmował 
zadanie  podróżopisarza  krajowego  i  jak  sam 
oceniał    stanowisko  swoje  na  tćm  polu^). 

Przy  całój  skromności  w  ocenianiu  swo- 
ich zasług  literackich,  Kraszewski  w  drugićm 
(paryzkićm)  wydaniu  „Wspomnień  Polesia, 
Wolenia  i  Litwy/*  przyznaje  przecież  wy- 
raźnie to,  o  czćm  dziś  wszyscy  wiedzićć 
możemy:  że  mu  naUiy  pUrwtzeMwo  w  arty^ 
fłyeznóm  odtwarzaniu  obrazów  hrajy^  w  przed- 
mowie bowiem  do  tego  wydania  mówi:  „mu- 
simy wspomnićć  z  wdzięcznością,  że  była  to 
jedna  z  naszych  ramot  najpowszechnićj  czy- 
tana i  najsympatycznićj  przyjęta.^'  nOgół 
nie  tylko  czytał  chętnie,  ale  i  zdawał  się 
żądać  dalszego  ciągu.  Wślad  za  Wspomnie- 
niami  naszćmi  ukazały    się   mni^   więcćj 


O  Nadmieniamy,  ie  aastępiąjące  tylko  puma 
J.  I.  K.  mieliśmy  na  uwadae  w  obecnym  arty- 
kule: a)  Wedrówb  literackie,  fiintastycane  i  histo- 
ryczne T.  n.  Wilno  1839;  b)  Wspomnienie  Pole- 
wa, Wołynia  ł  Litwy,  s  wyd.  Paryż  IS61;  c)  Obrazy 
z  iyda  i  podróży.  Wilno  184S.  Tomów  dwa.  d)  Wspo- 
mnienie Odessy,  Jedyssanu  i  Bndżako.  Wilno  is  45, 
tomów  trzy;  e)  Druskieniki,  szkic  literacko-lekarski 
przez  J.  L  K.  i  Xaw.  Wolfganga,  tom  jeden.  Wino 
1848;  O  Kordecki.  Wilno  1859  tomów  2,  (opis  Czę- 
stochowy); g)  Wieczory  Wołyńskie,  Łw^w  18B9; 
h)  Okruszyny.  Warszawa  1S56,  tom  trzeci  (Oblęże- 
nie Częstochowy).  Nadto  niektóre  artykuły  opisowej 
treftci,  zamieszczone  w  Tygodniku  i*etersburskim, 
Bibliotece  Warsz.,  i  innych,  a  zwłaszcza  w  Tygodn. 
UL  (^  Wilno  i  Ostia-Brama,  Zytomióra,  Krzemie- 
niec). 
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wisn  sam  sposób  pojęte!  ułożone:  „Wspo- 
mnieoia  Wc^nia  i  Podola^*  Alezandra  Hr. 
Prseździeckiego,  y^Wspomnienia  Wiełkopol* 
akie'*  Edwarda  Hr.  Racayńskiego,— Zmujdzi 
xi9dza    L.  Juoewicza;— to  dowodziłoby  źe^ 

śmy  to  porę  o  kraju    własnym  pisać    gacz^^ 

gdy  tylu  innych  jedne  z  nami  myśl  powzię- 
ło/' Że  w  tycli  słowach  niema  zapomnienia  prac 
poprzedników,  te  Kraszewski  ma  tn  na  myśli 
tylko  „artystyczne**  obrazowanie  krąjn,  ja- 
kiego w  literaturze  ttaszój  nie  było,  o  tóm 
się  przek<mywamy  z  innych,  rótnoezasowo 
wypowiadanych  poglądów  jego  na  zadanie 
podróżopisarstwa.  Jeszcze  w  roku  1841 
(w  Ateneum)  w  opisie  j^Bialij  na  Podladu^^ 
mówi:  ),Gdyby  każdy  znanych  sobie  okolic 
starał  Sie  poznać  szczegółowo  choćby  nie 
bardzo  odległą  przeszłość,  a  zwłaszcza  tę, 
którćj  szczątki  tkwią  w  niój  jeszcze;  gdy- 
by ksżdy  spisywał  dzieje  takie,  złożyłaby 
się  w  prędce  zajmująca  bardzo  historya 
wewnętrznego  kraju  żyda.  Nie  potrzeba- 
by  nic  omqać,  nie  z  nićj  usuwać, — wszystko 
bez  wyboru,  co  tylko  pod  najrozmaitazemi 
względy  zająć  może,  mieścić  w  ten*  wielki 
skład,  z  którego  póćnićj  surowszy  nawet 
dziejopisarz  czerpaćby  musiał^'  (Ath«  T.  I, 
1^41  str.  70).—  W  opisie  Druskienik  nad- 
mienia o  przeszkodami  do  dopięcia  celu  te- 
go: ^my  tylko  kochamy  wszystko  obce»  tak 
w  nic  swojego  wierzyć  nie  dicemy.  O!  zły 
to  znaki  kto  w  siebie  nie  wierzy,  kto.  o  so- 
bie  wątpi— biada  mul  a  myśmy  wielbicieli 
obczyzny  wieczni, — podobnego  nam  ludu  na 
całć)  kuli  ziemskićj  nie  znilćźć.''—  W  in- 
nym znowu  czasie  (1845),  ¥Fe  ,tWspomnie- 
niach  Odessy,  Jedyssanu  i  Budżaka,^  kreśli 
nawet  wszystkie  sposoby  opisywania  miej- 
scowości i  przemawia  za  tym,  jaki^o  się 
sam  trzymał,  t  j.  swobody  artystycznćj, 
poutałego  zwierzania  się  czytelnikom  ze 
wszelkich  wrażeń  i  myśli)  znakuje  bowiem 
że  „dawne  opisy  wędrówek  były  to  tylko 
tprawozdanda  z  krajii,  micgsc,  dziejów,  ale 
teyjfftkowo  mahtpahj  czlomeka^  eo  je  piaU.^ 
Obecnie  zaś,  podług  Kraszewskiego,  musi  wy- 
stępować głównie  indywidualność  pisarza. 
^Łepićj  to,  czy  gorzćj?  badać  nie  myślimy,  nie 
chcemy  jednak  ze  swego  wieku,  czasu  i  oby- 
czajów jego  wystąpić**  (T.  I,  str.  8).  Wre- 
szcie w  „Kartkach  z  podróży^^  nadmienia 
$am  nawet  o  tćm,  co  bez  wątpienia  szcze- 
gólny wdzięk  nadawało  jego  podróżom,  co 
opromieniało  je  powolnyin  kolorytem  sub- 
jektywnośd,  t  j.  że  był  niejako  stworzony 
na  nieustannego  wędrowca:  „Jeszcze  w  r. 
1812  w  pieluchach  a  matką  uczyłem  się  tu- 
łactwa;  urodzttem  się  -w  ucieczce,  wędro- 
wałem z  kolebką,  przenosić  się  musiałem 


w  życiu  nie  przeliczoną  liczbę  razy**  (T. 
str.  4). 

Sądzę,  że  cytaty  {lowyższe  doslatecznt 
charakteryzują,  jak  pogląd  autora  na  zad^ 
nie  podróżopisarstwa  i  opisów  kraju,  ta 
tćż  i  stanowisko  autora  w  tego  rodzi 
ju  twórczości  literackićj.  Widzimy  tu  mii 
nowicie:  a)  że  pierwszy  „«?  porę  o  własnyi 
kraju  pisać  zaezął;^  b)  że  miał  wiel 
naśladowców,  albo  rsczćj,  jak  sam  się  w 
rażą,  że  „tylu  innych  tęż  sarnę  myśl  p 
wzięło;**  c)  że  wobec  wielowiekowego  ubói 
twiania  przez  nas  obczyzny,  taz  prze<i 
otrząsnąć  się  należy  z  nałogu  zastarzałej^ 
lepićj  poznać  powaby  i  zasady  ziemi  s^v 
jćj  i  uwierzyć  w  siebie,  bo  „biada  tcni 
kto  w  siebie  wątpi;'*  d)  że  dotychczaso^ 
suche  opisy  były  to  tylko  „sprawozdani 
z  kraju,  miejsc,  dziejów,  a  wyjątkowo  mi 
lowały  człowieka,  co  je  pisał," —  że  zatci 
koniecznym  jest  w  tym  razie  umiejętny,  ^yr 
sposób  traktowania  przedmiotu  t.  j.  taki 
któryby  odsłaniał  indywidualność  pisa 
rza  o  tyle  przynajmnićj,  by  on  mó|r^  .^zc 
swego  wieku,  czasu  i  obyczajów*'  korzystać-^ 
e)  że  wreszcie  ze  skupienia  w  ten  spo;^ó\ 
zarysowanych  różnych  okolic  kraju  „zło^l 
łaby  się  na  prędce  zajmująca  bardzo  bisU 
rya  wewnętrznego  życia  kraju,**  byleby  „n^ 
nie  omijać,  nic  nie  usuwać, — wszystko  6t 
wyboru^  co  tylko  pod  najrozmaitszemi  wzgl^ 
dy  zająć  może,  mieścić  w  ten  wielki  skład 
z  którego  późniój  surowszy  nawet  dziejopi 
sarz  czerpać  by  musiał.^ 

Jest  to,  jak  widzimy,  rozległy  progran 
do  odtworzenia  wielkiego  obrazu,  oświetlo 
nego  kolorytem  indywidualności,  a  za  pod 
stawę,  a  raczćj  za  tło  mającego  wyraz  swe 
go  „wieku,  czasu  i  obyczajów,  —  weszłabj 
doń  tak  dobrze  sztuka,  jak  i  nauka,  prz^ 
szłość  i  teraźniejszość,  rzeczy  poważne  ja] 
i  drobne  objawy  życia  codziennego,  bylebj 
one  czćmkolwiek  interesować  mogły,  byleb 
uchybiły  zasłonę,  kryjącą  tajniki  swe? 
„czasu  i  obyczajów.'*  A  jakkolwiek  więc. 
tu  mówi  autor  o  tćm,  co  pisać,  aniżeli 
pisaćby  należało;  to  jednak  i  tea  dr 
warunek  pominięty  całkiem  nie  jest:  aut 
chce,  by  pisano  z  talentem,  t.  j.  żeby  zaii^ 
teresowanle  się  ogółu  obudziło.  OstatoU 
więc  ze  wspomnianych  cech  wspMczesncgo 
podróżopisarstwa —  nie  pomijanie  niczego, 
zamieszczanie  b€z  w/boru  wszystkiego,  bę- 
dąca w  zasadzie  swojćj  trochę  niebezpie- 
czną, jako  zostawiająca  obszerne  pole  wszel* 
kićj  bezdarności,  wszelkim  nawet  uprzedze- 
niom, tak,  że  „dzieiopisarz  surowszy*'  wic- 
cćjby  mozołu,  niż  korzyści  istotnćj  odniósł 
z  nagromadzenia  tego  „składu,**— myśl,  po- 
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wiadam,  zttacsnie  sprostowana  *  Jest  awagi|v 
że  piBaćby  potraeba  tak  i  o  tćni,  oo  ti/Mjai 
mote.**  Talent  prseto  pisarski,  t  j.  arty- 
styczne, piękne  odtworsenie  iiie  tylko  wy- 
datniejszych obrazów,  ale  i^  drobnostek 
współczesnego  życia,  chodaż  niby-  abocanie 
tu  wspomniany,  ale  w  istocie  stoi  on  na 
pierwszym  planie. 

Pomimo  to  zastrzeżenie  przyznać  jednak 
musimy*    że    ta   zbytnia   swoboda   pisania 
y,bez  wybom,^^  nie  tylko  dla  innych  mniej- 
szego talentu  ładzi,  ale  i  dla  samego  Kra- 
szewskiego sprawiła,  że  w  dzidach  jego  po- 
dróżniczych i  opisowych  nie  wszystko  jedno- 
litym nacechowane  talentem,  nie  jednćj  jest 
wartości  llterackićj,  a  8%  nawet  ustępy,  dzi* 
Si  aj  przrnajmnićj,  pozbawione  jaż  może  cał- 
kiem tej  wartości:  pisane  bowiem  były  dla 
danśj    chwili   i  z  tój  chwili  upływem  we- 
wnętrzne swe  zalety  utraciły. 

Po  takićm  zakreśleniu  poglądów  sutora 
na  zadanie  podróżopisarza  krajowego,  przy- 
patrzmy się  teraz  bliżej,  jiJtte  było  wykli- 
nanie. "     * 

Dla  braku  miejsca  '  nie  podobna  nam  tu- 
taj rozbierać  każdego  dzreła'  poszczególnie; 
natomiast  jaśnie  może  nam  się  przedstawi 
zakres    i  aoniosfość  twórczości  J.   L  Kra- 
szewskiego, jeżeli  rozpatrzymy  przyniajmniój 
w  ważniejszych  jego  pismach  rozmaite  kie- 
runki i  źyvHoły  jego  podróżopisarstwa,  ja- 
ko to:  podróże,  w  których  przeważają  rysy 
autobiograficzne,  podróże  fantastyczne,  szki- 
ce ogófaie  i  charakterystyki  ludzi  i  miejsco- 
wości, podróże  z  przeważną  cechą  history- 
czną i  wródźcie  szersze  opisy  kraju.        * 

Zacznijmy  ód  najsłabszych  i  zapewne  niaj- 
dawniejszych,  o  których  nie  wiele  mamy  do 
powiedzenia— od  podróży  fanŁaitt/oznycK  • 

Tli  należy  cały  tom   -Wędrówek   litera- 
ckich/fatitastycznYch  i  historycznych,"  oiraz 
niektóre  ustępy  innych  pism  t  pierwszego 
okresu  jego  twórczości;  jak  np.  j^^Dróhicżyn/* 
zamieszczony  w  „ObtazUch  'ż  życia  i  pddró- 
,      ży,**    Na  ćwierć  wTekii  przeszło  przed  swą 
istotną  ]Jodróżą   po  Europie'  odbyWał  J.' I. 
ErkszewiAu;  gWoli  modzie  Ówczesno;,  siedząc 
\      przy  biurku,  fantazyjną  pddróż  po  Euiiopie. 
W  „Wędrówkach"  jest  cały  rozdział,  zaty- 
tułowany „Pielgrzymka  pó  stolicach/*'  gdzie 
^      czytamy:  Paryż,  Konstantynopol,  Bfladryt; 
J      Berlin,  Utyta  i  niby  Sztólcholm.    Dziwnie 
'       jakofi  ckliwe  sprawia  wrażenie,  ta  jegO'fen- 
'       tazya  rozbujała,  a  nieokreślona  ani  w  celu, 
ani  >*  forulie  samój-    Styl   tylko  jego  za- 
maszysty,  a  gdzieniegdzie  i  poetyczny,  jak 
gdyby  to  miało  być  w  istode  tylko  jBier- 
cycyą    stylową.    Po    Paryżu     najudatniót 
może   Berliu   przedstawiony.    W    cirla  tfiźr 


określenM  maniery  autora  i  tego  sposobUi 
jakiego  si^  trzymał  pny  charakterystyce 
stolic  europejskich,  wypisnjg  tu  słówko 
z  obrazu  Berlina:  „Wszystko  tu  zupełnie 
inne,  jak  gdzieindriój,  ciche,  prozaiczne, 
niemieckie:  w  każdym  kroku  słychać  było 
pieniądze*  wszędzie  trzeba  było  płacić. 
Otaczający  Niemcy  zimni,  otyli,  ucywilizo- 
wani, rozumni,  czytali  gazetę,  kiwali  gło- 
wą i  palili  fajki.  Nigdzjle  śladu  namigtaio- 
ści,  wszędzie  flegma,  rozsądek,  rachuba,  za- 
powiadała świat  regularny,  nakręcony  jak 
zegarek,  metodyczny  i  zimny^*  (str.  136). 

Przyznając  podróżom  fantastycznym  mniej- 
sza wartość  literacką,  mamy  obowiązek  o- 
mówić  tu  owe  warunki,  wśród  których  zja- 
wiają się  one:  nie  zapominajmy  więc,  że  je 
pisze  dwudziestokilkoletni  młodzieniec,  któ- 
ry z  natury  wieku  swego  wrażliwszy  jest 
na  wszelkie  zewnętrzne  wpływy,'  który  ła- 
two przejmuje  wszelkie  objawy  w  jego  cza- 
sie panujące,  wszelkie  idee  i  wyobrażenia 
estetyczne,  —  mimowolnym  więc  musi  być 
naśladowcą,  bo  samoistn^ego  kierunku  tw<Hr- 
czości  wyrobić  jeszcze  nie  miał  czasu.  A  by- 
ło to  właśnie  w  chwili  modnego  w'nasz6m 
piśmiennictwie  „humoru**  angielskiego  i  fan- 
tastycznych szkiców  potocznych  myśli.  Dość 
wspomnińć,  że  oprócz  dawniąfssfyćh  pisarzy 
znany  był  dobrze  i  w  możliwy  ^osób  na- 
naśladowany  Wawrzyniec  Steme,  a  zwła- 
szcza   owe  jego  inistrzbi^skie '  ^fSentimentąl 
Jfmrnejf,**   w   których !' swawolna   wesołość 
i  czułość  prawdziwa,  skyderaikość  i  tkliwość, 
rzewna  zaduma  i  d^wna  swoboda  i  prosto  • 
ta  słowa  i  myśli,  Składają  siew  jeden  nie- 
naśladowany  wieni^  artystyczny,  który  się 
„fcumotir^em**  angieUWm  nazyn^a.-    A  nawet 
znany   był  dobrze^  Hoffman,  '  głośny  pisarz 
fantazyi  literąickich,  który  jako   chwilowo 
zamieszkujący  w  Polsce;  bliższy  mógł  wy- 
wierać wpływ  na'  naszych  pisarzy;  lubo  ta- 
lent jego  zbyt 'jest  swawolny,  zbyt    roz- 
pasany.    Zresztą     miody    nasz     Kraszew- 
ski miA  bliższe  źródło  do  odi^drowywania 
owćj  spaczouśj   Mtazyi  i  nieżawsze  swoj- 
skiego humoru;    Wszak  towarzystwo  szu- 
briwców  i-tfwe*ićh  ,;Wiadomości  brukowe" 
$tUly'jeiteie  na  wyignie  poj^  epołeeznyeh  t  e- 
Mt^cztiyćht  ^tam  optócz  iiiezaprzeczonych 
yrteiu   stron    dodatnich,    czyż    mało   było 
I  prawsadnój  karykatury^  Ifątpliwego  dowci- 
pu,*  satyry  grauiczącój  z  paszkwilem  i  ru- 
basżti^śti  Kterackii^?    Cóż  więc  dziwnego, 
ż^  poczynający   pisarz  od  owćj   samowoli 
Słowa  i  bujania  fantastycznego   twórczość 
żwą  rozpoczyna  f  Są  to  pierwsze  rozmachy 
śkrzyfldr zrywającego  się  do  lotu  orlęcia: 
pozYólihy  mu,  niech  sig  wzniesie  na  wyży- 
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ny  ponad  drobiftEgi  powszednie,  ponad  ma- 
lucskie  teorye  i  mody  estetyczne,  a  obej- 
rzawszy lepiej  z  tych  wyżyn  ziemię  swoje 
i  lodzi  swoich,  inny,  samoistniejszy  polot 
swych  skrzydeł  rozwinie. 

Dmgim  tywiołem  podróżopi&arstwa  J.  I. 
Kraszewskiego  są  nstępy,  zamieszczone 
w  ,,Obrazach  zżycia  i  podróży/*  a  poprzednio 
drukowane  badś  w  Tygodniku  Petersbur* 
skim  1838  r.,  bądź  tći  w  Atbenaenm  (1841). 
Są  .to  obrazki  mi^scowości  z  przeważnym 
odcieniem  auto6iograficznxpn^  w  których  sto- 
pniowo zarysowywać  sig  poczyna  indywidu- 
alność pisarza  i  samoistność  kierunku  jego 
twórczoścL 

Wrażenie,  jakie  dziś  otrzymąje  czytelnik, 
przerzucający  te  szkice,  jest  całkiem  od- 
mienne od  tego,  któreśmy  w  jego  fantazyi 
pierwotni  spostrzegali:  przejście  tu  pra- 
wie niespodziewanie  wielkie,  sympatya  czy- 
telnika tak  widocznie  lgnie  ku  tym  szki- 
com lekkim,  jak  gdjrby  doprawdy  pomię- 
dzy niemi  był  wielki  odstęp  czasu  i  wiel- 
](a  dojrzałość  telentu  się  rozwinęła.  Wra* 
żenię  to  pozorne:  wyobraźnia  czytelnika 
całkiem  owładnięto  osobistością  pisarza, 
sympatycznćm  współczuciem  opromienia  te 
obrazki,  a  w  nich  te  szczegóły  życia  czło- 
wieka,  tak  dla  nas  miłego,  i  już  sama  przez 
się  dopełnia  owe  braki  artyzmu  literackiego, 
które  tu  nierzadko  się  spotykają;  nie  widzi 
ich  prawie,  bo  z  wielką  prawdą  i  prostotą 
odsłonięto  w  nich  osobistość,  nam  sympa- 
tyczna, jaskra  wóm  światłem  swojćm  opromie- 
nia wszystko. 

Wszakże  bacznięjszóm  i  zimniejszóm 
okiem  na  nie  spoglądając,  i  lu  widzimy 
jeszcze  obja^wy  pierwotnój,  rozpoczynąjącćj 
się  dopióro  twórczości  literackiój,  a  w  nićj 
jako  cechę  może  najwydatniejszą:  szkico- 
wanie pobieżne,  czasem  zbyt  powierzcho- 
wne, brak  głębszo  analiqr  tego,  na  co  się 
putrzy  i  co  przedstowia,  pnerwy  w  ciągu 
myśli  lub  powtorzanie  jednój  myśli  po  dwa- 
kroć,  sam  nawet  styl  nie  zawsze  jednostaj- 
ny i  niezawsze  poriuszny  biegowi  tój  myśli. 

W  porządku  chronologicznym  te  obrazki 
tok  się  układają:  Romanów,  Biała  na  Po- 
dlasiu, Lublin,  dwisłocz.  W  ustępie  „iia- 
Manów%^  miejscu  wychowania  i  pierwotne- 
go wyksztołcenia  Kraszewskiego,  z  roz- 
rzewnieniem czytamy  obraz  owego  „po- 
ważnego i  milczącego*^  domu,  ocienione- 
go staremi  drzewami  i  umajonego  nąjdroż- 
szómi,  bo  najpicrwszćmi  wspomnieniami  ży- 
cia, a  raczój  przygotowania  do  żyda.  Więc 
owa  babka  i  „biała  babunia/'  owe  proste 
a  serdeczne  wspomnienia  pierwszych  lekcyi 
czytonia  na  kalendarzu,  pierwsze  nauki  mo- 


ralności cbrześciafiski^,  więc  w  obec^  t^ 
babid   pierwsze   zwierzenia    się   Azieciccf, 
bezświadomie  przyszłe  powołanie  aatorskie 
znamionigące;  więc  owe  napomknieni&y  że 
kiedy  inni   cdonkowie  rodzeństwa    dziad, 
wąj,  ciotki,  nie  pojmowali,  a  nawet  po  tro- 
sze żartowali  z  tych   zwierzeń,   to  babb 
sama  jedna  je  odczuwała :— wszystko  to  ta- 
kie proste,  szczere,   tok  nasze  polskie-    że 
lubo  bez  wyższego  mistrzowstwa  pisarskie- 
go przedstowione,  dla  samój   prawdy  swo- 
jćj  pozostonie   równie  długotrwałą  pamią- 
tką w  literaturze,  jak  jakiś  obraz  Urszalki 
w   pismach    Kochanowskiego.    W   drugim 
obrazku  ^yBidła  na  PbdUasiu^^^   widzimy  jut 
13-15- letniego  (1825—27)  chłopczyka  wśród 
starego  BadziwUłów   grodu,  który  lal>o  an- 
tor  maluje  w  ogóloych   szkicach,  t.  j.  jak 
sam  zamek,  tak  też  miasto,  jego   kościoły: 
Farny,  Beformatow,   Bazylianów,  a  nawet 
pomniejsze  świątynie,  jak  kaplicę   Panien 
Miłosierdzia,— lubo  nieco  wspomina  o  stro- 
nie historycznój   miasto,  to  jednak  uwaga 
czytelnika  skupia  się  na  szczegółach  auto- 
biograficznych:  na  owóm  mieszkaniu  u  re- 
ktora w  tak  zwanój  ,,kolonii  akademickićj,^ 
na  owych  wycieczkach,  biesiadach  i  swawo- 
lach koleżeńskich,   na  owym  ,,  Wezuwiuszu 
w   garnuszku,^'  —  a  przedewszystkióm  na 
owóm  wyznaniu,  gdy  mówi:  „tu  poraź  pier- 
wszy dusza  moja  otworzyła  sie   na  świat, 
tu  poczułem  pierwszy  raz  chętkę  do  pisa- 
nia i  pierwszy  raz  wziąłem  pióro  w  rękę,'' 
a   wreszcie  dodaje  w  końcu  artykułu,    że 
plebania  Bialska  służyła  mu  za  wzór  w  ,,Pa- 
nu  Walerym,*'  i  że  cały  „Wielki  świat  ma- 
łego miasteczka,^'  osnuty  na  tle  wspomnień 
z  Biały.— jLu6Uh  zawiera  przegląd  history- 
czny miasta,  ale  bardzo  ogólnikowy,  pośpie- 
sznie   skreślony;    zaledwie   jakieś   słówko 
o  założycielu  i  dacie  założenia  miasto,  al- 
bo jaka^  lekka  wzmianka  o  architekturze 
lub  obrazie  jakim ;  nieco  więcój  wspomnień 
o  kościele  jezuitów   i    o  freskach  w  tym 
kościele  naówczas  jeszcze  zuajdąjących  się, 
o  ktorych  mówi,  że  je  pierwszy  raz  w  ży- 
ciu widział,    i   że  wywarły   nań  wrażenie. 
Ale  i  tu,  jak  w  dwu  poprzednich  ustępach, 
zaciekawiają  czytelnika  szczegóły  autobio- 
graficzne, na  początku  i  na  końcu  artykułu 
umieszczone.    Na  końcu  mamy  wyjaśnione 
powody  opuszczenia  szkoły  lubelskiój,  obraz 
ąjemnych  stron  nauczania  owoczesnego,  za- 
sadzającego się  na  recytowaniu,  na  ćwicze- 
niu jednój  pamięci;   a  głównie  ów  szczegół 
na  początku  ustępu  wspomniany,    że  przjr 
wjeździe  do  Lublina,  babka  go  zapytała,  co 
zna  godnego  o  tóm  mieście  ?  a  gdy  wnuczek 
nie   przypomniał   sobie  Unii,    babka  npo- 
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moiUa,  by  więcćj  staranności  do  historjri 
przykładał.  ..Kto  wiś,  mówi  J.  I.  Kraszew- 
ski, czy  to  drobne  zdarzenie  nie  wpłynęło 
na  lamiłowaiiie  jćj  późniejsze,  bo  parnie- 


tegoryi    ustępie  p.  t  nŚwkloez'^  czytamy 
na  początku    bardzo  sympatyesay  obrazek 
tćj  osady  nczniowskiój,  następnie  prsdMne 
iłówko  o  referendarzn  Tyszkiewiczu,  który 
jarmarki  dla  miasteczka  wyrobił,  lekki  rys 
opisowy    rynka  z  maiemi   domkami   mie- 
szczan i  z  duftym  murowanym  domem  szkol- 
nym,—wreszcie  zamek,  ogród  i  zwierzyniec. 
Wszystko   to  w  ogólnych,  ale  dość   nda- 
tnych  zarysach   i    opromienione  kolorytem 
Jakiójś  boleśnśj  zadamy,  która  mn  nasunę- 
ła malejąca,   martwa  terainiclszośó,  w  po- 
równania ze  świetną,  botną  niegdy  przeszło- 
ścią.    ,1  Wszystko    dziś    ruiny    bez    duszy 
i  ^.ycia  —  mówi    Kraszewski  —  miny,  ja- 
kich w  naszych  prowincyach   wjednomUo* 
wćj     podróży    naliczysz    kilka  —  drzewa 
dziczeją,  zarastiyą  ścieżki,  walą  się  budo- 
wle, zapływają  mnłem  i  zielskiem,  porasta- 
ją trawy.    W  pałacu  rządca,   w  salach  wi- 
si bielizna  na  sznurach,  do  złoconych   da- 
wniój  gzymsów  przybitych.  Smutno  patrzććl 
I  człowiek   mimowolnie  pyta  się  sam  sie- 
bie: wszędzież-to  tak  pełno  ruin,  czy  u  nas 
tylko?**    Mimo  te,   tak  plastyczne   cechy 
przeszłości  zamarłój,  i  tu,  w  jak   innych 
obrazach,  główną  sympatyą  nasze  wzbudza- 
ją szczegół  biograficzne,  a  między  innemi 
omówienie  strony  wychowawczo,   że    kie- 
dy   Kraszewski  w  Białćjj  bawU  m  w  fizy- 
kę i  chemią,  w  Lublinie  uczył  się  matema- 
tyki i  dziejów,  to  tutaj  lingwistyka  zajmo- 
wała go  przedewszystkióm,  uczył  się  języków 
polskiego,  słowiańslciego  i  rossjrjskiego,  a  tak- 
że dzięki  professorowi  Walickiemu,  któremu 
dziwnie  sympatyczny  wspominek  poświęca, 
począł  więcój  seryo  pracować  nad  literatu- 
rą i  układać  „filoMaftttm**  archaizmów  pol- 
szczyzny.—W  ogólności  cały  ten  niewielki 
cykl  obrazków  autobiograficznych,   pomimo 
ujemnych  stron,  o  których  nadmieniliśmy 
wy2ej,  stanowi  tak  piękną*  pełną  prostoty 
i  wdzięku,  i  zamkniętą  w  sobie  całość,  tyle 
ma  powabu  w  swojej  bezpretensyonalnośd, 
tyle  żywiołów  swojskich  i  wysoce  kształ- 
cącychy  że  powinien  każdemu  Polakowi  być 
znanym,  a  zwłaszcza  mióć  jak  największe 
rozpowszechnienie  wśród  młodzieży  naszój. 
Co  się  tyczy  trzeciego  kształtu,  tj.  szki- 
ców ogólnych  i  charakterystyki  osób  i  midsc. 
to  krytyk,  podług  naszego  zdania,  zwrócić 
powinien  na  nie  baozniąjszą  uwagę,  bo  w  nich 


I  właśnie  widzimy  najrozmaitszą  wartość  lite- 
racką: od  ogólnych,  niedość  opracowanych 
szkiców  do  szczytnych,  wysoce  artystycznych 
obrazów  i  typów,  prawdziwie  po  mistrzo- 
wsku tUftych,  tak  dalece,  że  tu  mianowicie 
odszukać  można  stopniowy  rozrost  i  całą 
genezę  talentu  pisarskiego  J.  I.  Kraszew- 
skiego. 

Nie  łatwa  to  jednak  robota  na  słabe  siły 
nasze,  a  zresztą  w  przedsięwziętój  tu  zbio- 
rowo) pracy  różnostronnój  oceny  twórczo- 
ści Kraszewskiego,  rzecz  ta  do  innego  na- 
leży działu;  więc  dla  zrozumienia  jedynie 
podróżopisarskiego  i  opisowego  talentu 
Kraszewskiego  spróbąjmy  niejakich  wska- 
zówek odszukać  u  współczesnych  powag  li- 
terackich. 

Bliższy  świadek  pierwotno)  twórczości  Kra- 
szewskiego, a  niebezzasadnie  używający  gło- 
śnćj  sławy  pierwszorzędnego  krytyka,  Mi- 
chał Grabowski,  może  w  tym  razie  służyć 
dla  nas  za  poważne  świadectwo;  a  on  wła- 
śnie przyznaje  (stosując  to  wprawdzie  do 
innych  utworów  jego,  do  powieści),  że  nie- 
powodzenie literackie,  jakiego  na  razie 
doświadczał  Kraszewski,  głównie  ztąd  wy- 
pływi^o,  że  wybrał  sobie  manierę  pisania 
taką,  ktorćj  nikt  wówczas  niepodzielał,  któ- 
ra dziwaczną  i  obcą  była  dla  ówczesnego 
smaku  estetToznego.  Humorystyka  Steme'a, 
tak  trudna  do  ujęcia  i  do  naśladowania,  spe- 
kulacyjna fantai^jność  Jean-Panra,  wre- 
ście  literackie  rozpasanie  Hoffmana,  nie  mo- 
gły nie  tylko  podobać  się,  ale  nawet  nie 
mogły  być  zrozumiane  przez  owoczesnych 
czytelników  polskich.  A  tm  czasem  pod 
wpływem  tych  pisarzy  urabiała  się  pier- 
wotna twórczość  Kraszewskiego.  Zanim 
więc  przeminęła  ta  barwa  obcego  pierwia- 
stku, tćj,  że  tak  powiem,  martwćj  narości 
naśladownictwa  na  żywym  organizmie  twór- 
czym przyszłego  tytana  literackiego,  mu- 
siały te  pierwotne  próby  dźwięczóć  dysso- 
naiisem  nieco  przykrym  dla  wykształconćj 
publiczności,  która  chciida  hardzi^'  swojskie, 
bardzićj  rzeczywiste  widzićć  obrazy,  niż  owa 
jakaś  podróż  po  szybach  karczemnych  Dro- 
hiczyna. 

Że  jednak  ten  okres  naśladowniczy,  a  za- 
razem okres  pierwotnego  zdobywania  wła- 
ściw6j  sobie  formy  i  samodzielnego  kształtu 
tworzenia,  nie  musiał  trwać  zbyt  długo, 
oprócz  innych  pism  J.  I.  Kraszewskiego, 
świadczą  jego  „Studya  literadde^'  (str.  34), 
w  których  teoretycznie  przeprowachca  zasa- 
dy swoje,  już  dojrzałe  i  należycie  rozwinię- 
te, oczywiście  zasady  takie,  których  sam 
trzymać  się  uważał  za  stosowne.   ^'^  ' 
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tam  mifdzj  iDDĆmi,  że  pnedewsiystUem 
od  piszącego  wymaga  talentn^  sdoloości* 
twóresE^,  wierzy  w  nią.  jako  w  dar  przy- 
rodzony i  dość  ironicznie  mówi*  o  takich 
autorach,  faktorzy  podkradają  sif^  pod  tę 
wrodzoną  twórczości  którzy  robią  wazystko^ 
z  wyBilenieiDi  z  »fpracą  i  wyrachowaniem/' 
Widzimy,  że  doskonale  jaż  pojmaje  potrze- 
bę zgodności  wewnetrznśj  treści  z  jszy- 
kiem,  z  formą. w  ogólności,  i  poczucie  tój 
formy  Btawi  jako  konieczny  warunek  dla 
antora,  tak,  że  kto  go  niema  —  pisar;seai 
być  nie  może;  naueza  nawet  innych  tój  pra- 
wdy, że  „przy  niestosowności  formy  myśl 
zwichnięta  nie  objawi  siQ  całkowicie,  nie 
ukaże  sie  w  całym  blasku  swoim/'  A  są  to 
wszystko  warunki,  które  jemu  samemu  by- 
ły potrzebne. w  pierwotnćj  dobie  twórczości. 
Obok  tego  Kraszewski  nie  wyrzeka 
si9  wcale  indywidualności  antorskiój.  nie 
chce  krępować  się  formami  niewolniczómi, 
a  owszem:  w  sposobie  wypowiadania  myśli, 
w  stylu,  jako  tćż  w  sposobie  zapatrywania 
się  na  życie  i  ludzi,  na  wypadki  potoczne 
i  czyny  głośniejsze  zostawia  sobie  swobodę 

0  tyle,  by  z  nićj  przeglądi^a  osobistość 
człowieka,  obywatela  i  pisarza.  „Są  przed- 
mioty, którym  przystoi  styl  od  niechcenia, 
forma  na  oko  bezprawidłowa.  Tą  swobodą 
zupełną  formy  wyraża  się  naturalność,  na- 
tchnienie najlepićj.  Ale  ta  swoboda  nią  się 
tylko  wydaje,  a  kryje  pod  sobą  największą 
sztukę.  Są  ludzie,  którym  ona  istotnie  przy- 
chodzi łatwo;  są  drudzy,  którzy  podkradają 
się  pod  t^  łatwość,  tworzą  na  wzór  jój  z  pra- 
cą i  wyrachowaniem.^' 

Powyższe  uwagi  niech  dla  nas  choć  w  czę- 
ści będą  podstawą  do  wyjaśnienia  tych  (je- 
żeli mam  prawo  tak  się  wyrazić)  ostate- 
czności, jakie  napotykamy  w  jego  pierwo- 
tnych utworach,  w  których  olśniewający 
talent,  doskonałość  formy,  bystrość  i  nie- 
kiedy głębokość  spostrzeżeń,  idą  tuż  obok 
pospolitości  myśli  i  słowa,  obok  obrazków 
mnićj  ttdatnych.  Stosujemy  myśl  tę  przewa- 
żnie do  „Obrazów  z  życia  i  podróży/'  w  któ- 
rych te  pospolitości  i  ogólnikowe  szkice  na- 
potykamy obok  ustępów  wysokiego  talentu. 

1  dlategośmy  właśnie  powiedzieli  wyżój,  że 
szkice  te,  obrazki  i  charakterystyki  zawiera- 
ją istotę  przeobrażania  i  dojrzewania  jego 
talentu:  to,  co  w  nich  było  lepszego,  wyż- 
szego pod  względem  estetycznym,  Kra- 
szewski zatrzymuje,  a  następnie  rozwija  i 
doskonali  w  późniejszój  dobie  twórczości 
swojój,  tak,  że  ostatecznie  w  sztuce  obra- 
zowania miejscowości  i  charakteryzowania 
ludu  dochodzi  do  artyzmu  nieznanego  do* 
tąd  w  Uteratarae  naBsćj;  osuwa  laś  te,  co 


się  przeHylo,  usuwa  „zupełną  swobodę  formy  "^ 
i  pisanie  rzeczy  „bez  wyboru." 

Do  tych  szkiców  ogólnych  należą  w  to- 
mie drugim  ,»Oboazów  z  życia**  talde  astc- 
py  jak:  urąikarze^  najsłabszy  może  ze  wszy- 
stkich, blady  ognik;  Faktor^  nie  wiele  le- 
pszy; Teatr  na  ttrychu^  szkio  wielee  loiryks- 
turalny;  następnie  szkic  humorystyczny,  ale 
także  przesadny  p.  t.  Ma^karada^  gdzie 
obraz  studentów  uniwersytetu,  czyli  jak 
w  Wilnie  nazywano,  akademików,  przedsU- 
wiony  zanadto  ujemnie,  bo  przyzwoita  ma- 
skarada, rozpoczęta  w  mieście,  w  domu  Mol- 
iera, kończy  aię  gdzieś  na  przedmieśoiu,  na 
PohulancOr  w  pót-szynczku,  w  którym  aka- 
demicy dziwną  grają  rołę,  kłócą  się  i  wza- 
jem sobie  pięściami  wygrażają  z  szewcami 
i  kupczykami.  Przeciwnie  inąy  ustęp,  p.  t. 
Akademik,  lubo  także  w  zbyt  ogólnych 
szkicach  zarysowany,  jest  ^  obrazkiem  bardzo 
milutkim,  daje  nawet  wcale  dobre  wyobra- 
żenie o  współczesnych  studentach,  o  ich 
pracy  i  uciechach,  bo  czuć^  tu  prawdę  rze- 
czywistości, umiejętnie  odtworzoną. 

Takiż  sam  sposób  ogólnego  szkicowania, 
chociaż  z  większym  daleko  talentem  pisar- 
skim, spotykamy  i  we  ,, Wspomnieniach  Po- 
lesia, Wołynia  i  Litwy^^  Tu  zaliczyłbym 
takie  ustępy:  Oeada  eernicha^  obrazek  ulo- 
tny, ale  wyborny,  oryginalny,  przedstawia- 
jący szlachtę  zaściankową  pińszczysny;  toż 
obrazek  p.  t.  Żydzie  karczmy^  droęi^  gdzie 
w  kilku  wyrazistych  zarysach  plastycznie 
przedstawił  autor  panoramę  dróg  polskich, 
przedpotopowych  siedzib  ludu  i  owfch  sław- 
nych karczem,  które  późnij  w  tfia  powie* 
ściach  z  więk»EÓm  tylko  wykończeniem  ma- 
lować umiai.  Olnrazek  ten,  zabarwiony  ser- 
deczną i  poetyczną  apostrofą  do  żydów, 
z  wielką  sympatyą  się  odczytuje.  -  Wloidor 
fde^  cały  ustęp  składa  się  ze  szidcu  bardzo 
pobieżnego,  zwyczajów,  mieszkań,  obrzędów, 
śpiewów,  stosunku  do  panów  i  ekonomów. 
Jest  nieco  w  tym  obrazku  i  żywiołu  histo- 
rycznego, t.  j.  wspomnień  z  przeszłości  i 
obszerna  cytata  s  „Reformacyi  obyczajów*' 
Sz.  Starowolskiego,  opowiadająca  o  losach 
wieśniaka  polskiego  w  w.  XVII. 

Do  właściwych  zaś  typów  i  charaktery- 
styk w  tóm  dziele  zaliczylibyśmy  ustępy: 
Oospodairstwo^  obraz  zanadto  już  dziś  odle- 
gły od  nas.  Jawią  się  tu  trzy  typy  gospo- 
darzy rolnych:  etaroaJeomiy^  siedzący  na  dwu 
łtałkach  i  tffo-gospodaitz.  W  pierszym  może 
za  wielki  konserwatyzm,  w  drugim  dość 
niezręcznie  przedstawione  chwianie  się  czło- 
wieka na  tę  i  owę  stronę,  bez  woli  i  cha* 
rakteru,  w  trzecim  wyszydzono  postępowość, 
albo   raczój  ubieganie  się  aa  pozorami  po* 
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stfpii.    Grdjby  obok  tydi  mocoyoh  cieniów 
choć  Uade  światełko  dodatniej  strony  roi* 
ników  ówczesny  dl  lancono,  •  obrazek  byłjby. 
może  prawdaiwy,  taki,  ykk  jest,  raai  jedno- 
stroniiośctą  i  pra^adą.   Na  naprawiedliwie- 
nie  swoje  kraszewski  saGsególn%  uwagę  po- 
daje: ^śmieanoić*   powiada,  trzeba  prosto- 
wać,  jeśli  asożoa;  a  tego,  co  dobre,  cbwalić 
niekonieeroiei   obejdaie  -sit   ono   bes   po- 
chwał/*   Ale   do   najwydatniejszych   mole 
szkiców;  wa  ,, Wspomnieniach  Polesia*'   na- 
leży   pierwsay  p.  t:   Jarmark  w  Janowce. 
Kraszewaki    znać  aam  •  był  z  tego   natępu 
zadowolony,   bo  par^kroć  wspomina  o  nim 
w  innydi  miejscach,   powołnjąc  się  na  ten 
obrazek.   I  w  istocie,  jest  to  wyborna  cha- 
rakterystyka  ludu,    a  zwłaszcza    ogniska 
handlu  —  karczmy,   w   którśj  si$  wieńczy 
cała  zapobiegliwość  kramarska  owym  sław- 
nym ,,mohoryezfim^.  Widzimy  tn  następnie 
po  mistrzowsku  skreślony  otraz  dwu  czyn- 
ników, jarmarku:   kupujących   i  sprzedają- 
cych, prsedstawionyeh  w  samśj  akcyi,  która 
wzięta  społem  z  całóm  otoczeniem  tegd  lu- 
dowjego  targowiska,  wespół  z  owśmi  wysoce 
patryarcbalnój  natury  reklamami  knpieekió- 
mi— wespół  z  owśmi  łyczkami^  na  których 
porozwieszano   przedmioty  handlu,     buty, 
tytou  i  t.  d.,  wreszcie  cały  ten  zgiełk,  nie- 
ustanna   bieganina  •  tego   mrowiska   ludn, 
w  ogólnym   wprawdzie,,  ale  wybornym  za- 
rysie,  pcawdziwie  Hogartowskie  tworzy  ma- 
lowidło, ,  w  którśm   humor  tak  szcz{śliwie 
skojaraony  z  prawda  artystyczną,  jak  to  się 
udawać  &wykło  niewielu  wyjątkowym  talen- 

lom« 

Charakterystyki  i  typy  w  niektórych  ustę- 
pach |,Obrazów  z  źycte^^  wcale  nie  są  słab- 
sze od  poprzednich.  Do  nich  należą  ustępy: 
PanowU^    Ckory  na  pana^    Dorobkmoieze,  są. 
to  wszystko   charakterystyki  bardzo  wyda- 
tne,   chociaż  gnNfizą  zbytniśm  ubieganiem 
się  za  jaskrawością  kolorytu  i  byperbolizo- 
waniem  wszystkiego,  •  na  co  patrzy.  Do  wyż- 
szych pod   względem   artyzmu  literackiego 
zaliczyłbym  szkic  p.  t.  Dubno  w  ezagie  kon- 
traklAo^  który  sposobem  obrazowania,  kolo- 
rytem niekiedy  satyrycznym,   niekiedy  hu- 
morystycznym,  stylem  lekkim,  żywym,  łą- 
ca^cym  szczęśliwie   prawdę  obok  sztuki  jój 
wypowiedzenia,  odidania  już  ten  wielki  ta- 
lent, z  jakiego  zasunąć  miał  niedługo  Kra- 
szewski. Mamy  tu  dość  udatny  otMraz  miasta 
przed  kontraktami,   główny  zaś  pejzaż  wi- 
dzimy w  czasie  samych  kontraktów.    Gały 
tu  kalejdoskop  życial  Przesuwają  się  przed 
czyteliikiem:   graf  w  wytartój   antenatów 
szubie,  w    sześeiowiekowśj  karecie,   który 
przyjechał  nie  po   to,    żeby    miał   długi 


płacić,  ate  po  to  tylko,  by  po  pięćset 
„peeów"  przegrywać  w  karty.  Dalćj  otyły 
jegomość  na  prostym  wózku,  wiozący  na 
lokatę  500  „karbowanych**;  młody  panicz 
w  koczyku,  zaprzężonym  w  cztery  konie 
pocztowe,  gracz  z  professyi;  w  modnśj  ka- 
recie warszawskiśj  młode  małżeństwo,  ary- 
stokracya*  pieniężna,  przyjmowana  w  świecie 
dla  sutego  przjjęcia  i  grubego  grosza,  a  na- 
śmiewana  za  progiem;  wózek  ubogiój  wdowy, 
co  niemoże  wydostać  należności  od  grafa, 
niefortunny  epuzer,  przebiegły  procentowicz, 
wreszcie  sama  kontraktowa  sala  naszkico- 
wana żywo,  barwnie  —  oto  cały  obrazek, 
niewielki  co  do  skali,  ł>o  na  dwunastu  kart- 
kadi  opowiedziany,  ale  znamionujący  przy- 

*  szłego  olbrzyma  powieście -pisarskiego. 
Ale   niezaprzeczenie   najwyższy  talent  i 

'  sztukę  pisarską  widzióć  należy  w  ustępie 
p.  t.  Domy  i  iudeie,  który  w  chwili  wyż- 
szego natchnienia  jednym  tchem  napisany, 
jak  Minerwa  z  głowy  Jowisza,  wyskoczył 
cały,  jednolity,  piękny.  Niema  tu  ani  zwy- 
kłego opisu,  ani  tła  rzeczywistego,  plasty- 
cznego,   ale  niema  i  fantazyi   jakiejś  mgli- 

.  stój,  pozaświatowśj;    natomiast   jest  tu  coś 

'  w  pół  odsłoniętego,  w  pół  zakrytego,  ale  tak 
wiele  mającego  prawdy,  swojskości  i  sztuki, 
że  jest  mistrzowstwem  nienaśladowanćm  o 
tyle,  że  indywidualność  pisarza  tak  się  tu 
zrasta  z  jego  pismem,  słowo  tek  posłuszne 
myśli,  iż  j^nego  od  drugiego  oddzielić  nie 
zdołasz.  Jest  to  kilkanaście  szkiców  wiej- 
skich „domów*'  i  wiejskich  ludzi:  dwory  i 
dworki,  pałace  paiskie  i  mieszkania  dzier- 
żawców, siedziby  poleskich  geldhabów  i 
mnrnotrawników,  dorobkowiczów  i  utracyu- 
szów,  hulaszczych  myśliwców  i  młodćj  pary 
nowożeńców  itd.,  migają  przed  czytelnikiem 

'  którego  olśniewają  te  kontury  niby  ogólne, 
lekkie,  ale  tak  wyraziste,  tak  zgodne  z  pra- 
wdą, że  w  tych  szkicach  artystycznych  od- 
czuć już  można  przyszłego  wielkiego  pejza- 
żystę kraju.  Rzuty  fantazyi  i  jój  kalejdo- 
skopiczna  rozmaitość  i  ruchliwość,  niena- 
śladowany  humor,  a  niekiedy  sarkazm,  niby 
przelotnie  rzucony,  a  jednak  prawdziwy 
i  stosowny,  styl  może  nawet  do  zbytku  już 
lekki,  powiedziałbym  skoczny,  znamionują: 
i  malarza  obrazków  rodzajowych,  i  artystę 
z  wysoce  rozwiniętą  wyobraźnią,  i  człowie- 
ka, co  niby  żartuje  i  śmieje  się  i  szydzi, 
i  biegnie  niby  swawolnie  od  kąta  do  kąta, 
a  jednak  kocha  to  wszystko,  boleje  nad  nę- 
dzą, wspticznje  cicrpiemu;  nawskróś  żart  jego 
serdeczny,  a  tak  łatwo  dostrzegamy  istotoe  u- 
czucie,  co  te  obrazki  barwi,  oświetla  i  ożywiał 
Do  nstępów  opisowych  z  przeważnym  ży- 

I  wiohm   hislMycgf9!fm  należą  między  inne- 
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mi:  Kodeń  Md  Bogiem,  Pniiena^  Zamek 
i  Starostwo  kobryiskie,  Przywileje  miasta 
Brześcia  w  tomie  pierwuym:  ^.Obrasów  s  źy- 
da'';  Oaowa  Felińskiego,  Stepoń,  Gsarto- 
rysk,  Pińsk*  Zamki  we  ^Wspomoieniach 
Polesia'':  orai  Krsemieoiec  (w  Tyg.  IlL)i 
wreszde  2ytomiórsL  obszernie  w  ,«Wieezo- 
racli  w<^ńskidi^  i  w  stresieseoia  w  Tyg. 
m.;  —  ale  mamy  najobezemictJBze  atadyam 
historyczne  Odesoy  we  „Wspomnieniach  O- 
dessy,  Jedyssaaa  i  Bad£aka^*.  Nie  wspomi- 
Damy  tu  Historyi  Wilna,  która,  jako  nie 
w  ssddoich  podróżniczyclit  ale  osobno  wy- 
dana,  leiy  poza  obrębem  naszego  artykułu, 
oraz  pomijamy  leklde  wqK>miDki  dziejowe 
w  wielo  ustępach  przelotnie  tylko,  dodatko- 
wo do  innego  jakiegoś  fty  wiołui  przez  autora 
dorzucone* 

Notatki  te  historyczne  nie  jednńj  barwy 
i  bardzo  rozmaitćj,  nawet  na  swój  czas, 
wartości  naukowój;  84  tam  i  cytaty  dziełek 
popularnych  i  poważnych  studyów  dziejo- 
wych, i  ustępy  z  kronik,  nie  oświetlone 
wcale  kolorytem  krytycznym,  i  hipotezy 
wcale  niekiedy  wątpliwe  o  zamierzchłój, 
przeddziąjowój  przeszłości.  Ta  mozaika  źró- 
deł powaknych  i  areylekkich  wspominków, 
nie  zdaje  się,  by  była  ozdobą  podróżniczego 
pisarstwa  Kraszewskiego,  bo  gdy  zwykły 
czytelnik,  popularnych  tylko  szukąiągr  wia- 
domości, zadowolni  si^  owemi  lekkiemi  szki- 
cami, to  źródła  archiwalne  będą  dla  niego 
trochę  za  ciężkim  ballaatem  literackim, 
który  z  uszanowaniem,  zdalelca  oddiodząr, 
pominie...  Poważny  znowu  csyteloili,  badacz 
dziejowy,  zawiele  sobie  prai^  zadawać 
musi  do  tego,  żeby  odnotować  jakiś  nowy, 
drobny  szczegół;  a  przy  owoczeanym  stanie 
naszój  bibliografii,  nie  jeden  dziejopisarz  nie 
dowiedział  się  może  nawet»  że  w  podróżach 
Kraszewski  coś  potrzebnego  dla  siebie  zoa- 
lóśćby  zdołał,  bo  mu  do  głowy  nie  przyszło 
szukać  tam  archiwalnych  źródeł.  Chcemy 
przez  to  powiedzióć,  że  Kraszewski  zanadto 
może  w  tym  razie  nadużywał  stworzonego 
przez  siebie  przywileju  podróżnika,  pisania 
„bez  wyboru'%  ta  bowiem  rozmaitość  i  swo- 
boda zbyteczna  w  cytowaniu  źródeł  dziejo- 
wych, nie  wyszła  na  korzyść  jego  artyzmu 
podróżniczego.  W  każdym  jednak  razie, 
przypuszczając  szerszy  obieg  wśród  czytelni- 
ków pism  jego,  przyznać  należy,  że  w  tych 
szkicach  swoich  rzucił  masse  szczegółów 
dziejowych  i  bądź  co  bądź,  widownię  dzte- 
joznawstwa  śród  współczesnych  rozszerzył. 
Rzeczą  zaś  jest  specyalniąjszój  krytyki  hi- 
storycznćj  wszystkiemu,  ca  tu  się  znaleść 
może,  dać  stosowue  miejsce  i  wedle  warto- 
ści ocenić.  A  lubo  uią  mamy  w  danój  chwili 


możności  sprawdzenia  dokładnego,  ile  ko- 
rzystała i  skorzystała  nauka  poważaiejsza 
z  tych  źródeł,  to  jednak  przyznać  naleiy, 
że  i  specyaliści  historycy  z  konieczności 
zaglądać  musieli  do  tych  szkiców  podróż- 
nych, akoro  widzimy  n.  p.,  że  Michał  Ba- 
liński, w  kilka  lat  po  .^Obrazach  z  życia' 


puusą^ 


znane  swe  dzieło  ^^Polska  staro- 
żytna*^  powoływać  się  w  wielu  miejscach 
musi  na  »Obrazy  z  życia''  (Patrz:  Polska 
Staroż.  T.  UL  str.  731,  739,  747  i  iaoe). 
Więc  może  nie  nadużyję  cierpliwości  czytel- 
nika mojego,  gdy  choć  w  leciuchnym  rjaie 
wspomnę  tu  o  tej  rozmaitości  szcsągółów 
dziejowych  i  literackich,  jakie  są  zawarte 
w  niektórych  z  wyż^  wspomnianych  astę- 
pów.  -^ 

^Kodeń  nad  Bugiem'^  oparty  jest  głó- 
wnie na  dziele  Fryd.  Sapiehy,  kasztelana 
tredciegOy  p.t  „1lfonumenta|  albo  zebranie 
starożytnych  ozdób  Przenąjświętszój  Boga 
Rodzicy  P.  Maryi  w  dawnym  wielce  obra- 
zie Kodeńskim  do  Ouadaluppe  rzecsonym 
1723'S  Warsz.,  w  przekładzie  Stawskiego. 
W  opisie  Pruzatm  część  historyczna  nieco 
upopularyzowana,  a  nawet  humorem  auto- 
ra zabarwiona,  ale  poważniejszych  źródeł 
tu  nie  znajdujemy.  Natomiast  w  tymże, 
jest  przelotne  słówko  o  Białowieży*  a  głó- 
wnie o  Fr.  Karpińskim,  którego  Kraszeii^i 
zwolennikiem  tu  nie  jest,  z  przyciskiem 
bowiem  mówi,  że  nie  był  katolikiem,  a 
nawet  chrześdaninem,  ale  tylko  ^^deisiąj*^ 
Artykuł  pisany  pośpiesznie,  dorywczo*  nie 
wyjaśnia  wcale  powodów  do  takiego  wnio- 
sku. Zamek  i  Slarosimo  koArffUkie-^jeBtto 
bardzo  szczegółowy  i  wyczerpujący  opis 
zamku  z  r.  1597,  który  przydatny  być 
może  zarówno  dla  historyka,  jak  i  dla 
powieściopisarza.  Przywileje  miasta  Brze- 
ieia  oprócz  kilkudziesięciu  wierszy  samego 
opisu  miasta,  zawierają  dziewięć  przy  wiląjów 
rozmaitych  wyższych  dygnitarzy  i  panują- 
cych, począwszy  od  Jagiełły,  a  dcończYwszy 
na  r.  1631;  źródła  to  więc  czysto  archiwal- 
ne i  z  nichto  korzystał  Baliński-^^-Tom 
drugi  „Obrazów**  tak  mało  ma  szczegółów 
historycznych,  że  go  pomijamy.— We ,,  Wspo- 
mnieniach Polesia  Wołynia  i  Litwy''  w  ostępie 
Osoioa  Felińskiego  znajdąjemy  bardzo  wie* 
le  szczegółów  o  autorze  ^^Bn^bary^*^  przy- 
tacza Kraszewski  kilka  nieznanych  do  tego 
czasu  listów,  mówi  bardzo  aympatyeznie 
o  wielu  drobnostkach  jego  życia,  co  wszy- 
stko w  skupieniu  razem  wzięte,  stanowi 
szacowny  materyał  dla  historyka  lite« 
ratury,  którego  i  dziś  piszący  o  Feliń- 
skim pomiąć  niema  prawa.  Siepań  za* 
Wiera  niedońć  systematycznie  opowiedziane 
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i  moi^j  przjdatne  do   naaki  diieje  mia- 
steczka tego,  które  było  niegdy  wlienośei^ 
Ks.  Konstantego  Ostrogskiego.    W  mttpie 
^jCzmriorifsk^   esy  tamy  bistorycsne  noti^, 
pocs«WBsj  od  r.  1100,  kiedy  ta  sapanował 
Dawid  Jgorewics;  prsebiegaifc  pokrótee  daK 
sze  dzieje,  wspomina  autor  o  iednym  z  Iniia- 
ziów,  ktdry  sie  od  tój  siedziby  „Gzartorrs- 
kim**  przezywać  począł;  a  potem  w   krót- 
kim rysie    nadmienia  o  Sieniawskicb,  Wi- 
Rzaiowieckich,  Radziwiłłack*  którzy  z  kolei 
po  sobie  byli  posiadaczami  tego  miasteczka, 
wreszcie   mówi  ta  jeszcze  o  zamko,  o  ko- 
ściele,— a    wszystko   to  są   źródła   bardzo 
rozmaite    i    dość    wątpliwego    znaczenia, 
jako    materyał  historyczny.     Ust^p  PińMk 
i    Polesie  pińskie   należy   do  najbardziój 
sympatycznie  przyjętych    i  nąjwięcćj  zna- 
nychy^bo  cztery   razy  był   ogłoszony  dra- 
kiemf  dwa  razy  we  „Wspomnieniach  Pole- 
sia,^' a  przed  tóm  po  raz  pierwszy  w  Ty- 
godniku   Petersbar.   i   wreszcie   z  małóm 
przerobieniem   w   kalendarza  Jaworskiego. 
Artykuł    ten  odznacza  się  wysokiemi,  lai>o 
nieco  przesadnemi  rysami  literaćkiemi  Pi&- 
szczyzoy  i  pińczuków,  i  popalamy  do  tego 
stopnia,  2e  ten,  kto  żadnego   wyobrażenia 
niema  o  Polesiu  i  Pińszczyznie,  doskonale 
jednak  sobie  przypomina  owego  mytyczne- 
go  wijunm  piń8kieg0|  na  łańcucha  przyktą- 
tego,  i  owo  orzeczenie^  że  pińczuk  do  czło- 
wieczeństwa  sie   nie   przyznaje   (|,Ja   nie 
człowiek,  ja  pińczuk*'}.    Co  się  tyczy  dzie* 
jów  miasto  Pińska,  to  te  dość  szczegółowo 
wprawdzie  opowiedziane,  począwszy  od  r. 
1097  do  końca  XVI  w.,  ale  epoka  dawniej- 
sza zwłaszcza  niedość  krytyczna;  Kraszewski 
pragn^   ująć  całość  dziejów  tego  miasta, 
a,  materyałów  odpowiedpich  nie  mając  pod 
r^ką,  trochę  za  pośpieszne  je  zesztukował. 
Toż    samo  w  cz^Sci   i  o  późniejszych  cza- 
sach powiedziććb^  można.   Kraszewski  znać 
sam  czuł  te    luki  i  w  r.   1^41  skwapliwie 
ogłosił  w  Athenaeum  bardzo  ciekawe  nowe 
źródłoi   p«    t:  „Rebellia   miasta   Pińska.^' 
W  ogólności,  porówny wając  dziś  to,  co  po- 
dał Kraszewski  i  Niemcewicz  (w  ,|Podr.  histo- 
rycznych^  str.  841-  355.    wyd.  z  r.  1859), 
nauka  dziejowa  wigcćj  chyba  od  ostatniego 
skorzysta.     Artykuł  i^amAt— jestto  bardzo 
pobieżny  rys  kilku  zamków  i  kilku  rodzin, 
wśród  których  nąj  wi^eój  mowy  o  wojowniczym 
Lubarcie    i  o   rodzie  Sanguszków.     Krze- 
mieniec i  Żylomiirz^  jako  przeznaczone  dla 
pisma  popularnego  (Tyg,  Ul.),  nie   mogły 
zawierać  dokładniejszych  szczegółów  i  ma- 
teryałów  historycznych,    a  są   tóm,   czóm 
być  powinny:  ogólnym,  lekkim  szkicem,  tak 
że  o   doniosłości   naukowój   tych  ustępów 


sądzić  nawet  trodno,  zwłaszcza  gdy  zwa- 
żymy, żeśmy  już  mieli  „Polskę  starożytną,'' 
w  któr^  doUadniejsze  znajdujemy  o  obu 
tych  miastach  wiadomości.  Natomiast  wię- 
cój  szczegółów  zawiera  opis  2ytomiórza  w 
„Wieczorach  Wołyńskich''  (str.  48—99), 
który  należy  do  najobszerniejszych  szkiców 
historycznych,  z  wyjątkióm  jednśj  Odessy.— 
SChmy  historycznój  Wilna  nie  dotykał  Kra- 
szewski, gdyż  wielki  obraz  dziąjowy  tego 
miastk  pnedstawił  w  osobnóm  dziele. 

Najobszerniejszy  zaś,  o  ile  mi  wiadomo, 
dotychczas  w  literaturze  nasz^',  mamy  o- 
brąz  histoilycznT  Odessff  samieszczony  we 
„Wspomnieniach  Odessy,  Jedyssanu  i  Bu- 
dżakn."  NieAiJo  wprawdzie  piór,  i  przed 
nim  i  po  nim,  \lotykało  dziejów  tego  mia- 
sta; pisali  u  nl^  o  Odessie:  Niemcewicz, 
£dm.  Chojecki,  Tadeusz  Padalica,  Jul. 
Kotkowski,  M.  Grabowski  i  inni,  ale  nikt 
w  równie  wyczerpujmy  sposób,  jak  J.  I. 
Kraszewskit  dziejów  t^o  miasta  nie  odsło- 
nił. OprócjE  źródeł  piskich,  takich  jak; 
Stryjkowskiego»  Starowobkiego,  Piaseckie- 
go, Sarnickiego,  Kobieri^ckiego,  Dogiela, 
Naruszewicza,  Świeckiego,  Czackiego,  opie- 
ra swą  prace  jaszcze  na  ^ziołach  J.  B. 
Cheyalier^a  (Yoyage  de  Propolżide),  Gastel- 
nau  (Essai  aur  Thistoire  anwnne  et  mo- 
dernę de  la  Nouyelle  Russie,  Plsris  1820), 
J.  Beyilly  (Yoyage  en  Crim^  1806),  Si- 
card'a  (Lettres  sur  Odessa,  Peters.  ]82()), 
J.  G.  KdhFa  (Reisen  iu  Sadrussli^d  1841), 
Oamba  (Yoyage  daod  la  Russie  maridiona- 
le  1826),  a  głównie  podług  prac  Skałko  w- 
skiego;  wreszcie  po^g  źródeł  z  archi- 
wów rządowych  i  ze  zbiorów  miejscowego 
Towarzystwa  Naukowego,  którego  człon- 
kiem został  wówczas  Kraszewski*  Są  tu  opo- 
wiedziane całe  dzieje  Rossjri  południow^ój,  o 
ile  one  miały  nieco  zetknięcia  się  z  Polską 
starożytną  i  wypowiedziane  tak  wyczerpu- 
jąco, jak  Kraszewski  nigdzie  w  żad- 
nój  podróży,  nawet  w  „Kartkach  z  podró- 
ży'^ tego  nie  zrobił;  cała  to,  rzóc  możnai 
monografia  historyczna  Odessy,  tój  niegdy 
siedziby  Jazłowieckich  i,  jak  nadmieniłem, 
dotychczas  stanowi  najlepsze  o  tóm  mieście 
studyum  w  literaturze  nasaój.— Po  t6m 
przcgrzeniu  niektórych  ważniejszych  ustę- 
pów jego,  na  tle  historycznóm  opartych, 
sądzę,  iż  czytelnik  usprawiedliwi  nasze 
zdanie  o  zbyt  wielkiój  rozmaitożci  i  rozma- 
itój  wartości  naukowej  tych  podróży,  tak, 
że  one  w  istocie  pisane  bVły  „bez  wyboru*' 
i  z  teffo  względu  ozdoby  piśmiennictwa 
podróżniczego  stanowić  nie  mogą. 

,, Wspomnienie  Odessy,  Jedysaanu  i  Bud- 
żaku,''  a  także  „Druskieniki''  tóm  się  ró- 
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żntą  od    dwu  dsleł  popraediiio  wydanych, 
od  «,Obrazów   z  życia'^  i  ,,W6pomiiie&  Po* 
lesia/'  te  kiedy  te  ostatnie  w  pojedy&czych 
ustępach  i  szkicach  główniej  szych  miejsco- 
wości w%tek  myśli   wypowiadają,  to  dwa 
wyżćj  wspomniane  utwory  8%  t^lko  zwyUym 
dziennikiem  podróżnym,   w  hterackićm,  a 
niekiedy  w   potocznóm  tego  słowa  znacze- 
niu.   To  tóż  JPodróż  do  Odessy,"  w  ogól- 
ności mówiąc,  w  cale   nie  jest  wyższą  pod 
wzglądem  wartości  literackiój   od  ,, Wspo- 
mnień Polesia,**  ale   za   toma   charakter 
właściwy  tego  rodzaju  utworom:  naturalną 
swoboda,  łatwość  przenoszenia  si^  od  przed- 
miotu do  przedmiotu,    od  jednój  .miejsco- 
wości do  drflgiój,   nawet  niekiedy  bez  sta- 
ranniejszego opracowania  stylowego,  na  po- 
dobieństwo tqgo,  Jak  sis  robi  zwykła  nota- 
tka podróżna. 

Zauważmy  to  jednak  nawiasowo,  że  nie- 
korzystne wrażenie  przy  czytania  i  brak 
staranniejszego  wykończenia  w  znaczni 
czyści  przypisać  należy,  niegodziwemu  wy- 
daniu Teofila  Gl&cksberga,  niedbałemu  za- 
równo pod  wzglgdem  papieru,  druku,  jak  i 
korekty  zaośniejszój,  a  zwłaszcza  urwania 
znaków  przystankowych,  które  wprost, 
niekiedy  nąjpifiknićj  wyrażoną  myśl  za- 
ciemniają i  wynaturzają,  W  podróży  tćj 
zwraca  na  siebie  uwagf,  czytelnika  ściśle 
lokali^  charakter  wszystkiego,  o  czóm  mó- 
wi Kraszewski,  tak,  że  z  .każdego 
zdania,  z  każdego  obrazka  czuć,  żo  nic  ze 
wspomnień  dalekich  rzecz  przedstawiona, 
ale  to,  co  oko  widziało  i  co  serce  czuło, 
wprost  przeniesiono  aa  papier.  Ztąd  tóż 
zaletą  niemałą  tego  dzieła  jest  tych  na- 
prędce malowanych  przez  autora  obrazków 
prawda  plaBtyczna,»  która  począwszy  od 
owego  trzydniowego  wybierania  sig  do  dro- 
gil  od  owego  pełnego  prostoty  i  wdzięku 
opisu  Gródka,  ciągnie  się  przez  całe  dzie- 
ło. Wyjątek'  tu  chyba  stanowi  sam  opis 
Odessy,  będący,  jak  wspomniałem,  całkowi- 
tą moaogiraą  historyczną. 

Z  Gródka  tedy  przez  Jarosław,  Mura- 
wicę,  Młynów,  zarysowanych  w  leciuchnych 
konturach,  Kraszewski  zatrzymąje  na 
chwilę  uwagę  czytelnika  w  Tajkurach, 
gdzie  prześliczny  czytamy  obraz  poranku, 
jako  tóż  dobry  opis  zamku.  Następnie 
przez  Annopol  zdąża  do  Prawutyna,  będą- 
cego naówczas  własnością  Wojcieha  Woro* 
nicza;  to  mu  nasuwa  sposobność  do  piękne- 
go epizodu  o  znakomitym  Janie  Fawle 
Woroniczu,  którego  ,,całe  życie,  jak  mówi, 
było  pieśnią  wpiUwieszczą,.  wpółsmutną, 
jedną  stroną  do  przeszłości,  drugą  do  tera- 
źniejszości  skarialój  i  smutnśj   zwróconą/' 


Jest  tu  dalój  t$ky  życiorys  tego  areymistrza 
pamiątek  narodowydi,  a  w  ciJińm  cliarakte- 
ryzowaniu  tćj   postaci   wcale   nie  słabszj 
od    życiorysie    jaki     Kraszewski     osobno 
w  Tyg.  Jll,  o  Woroniczu   podał.    Z  kold 
przez    Korczyk,  Horod^zcze,   wstępuje  na 
jakiś  czas  do    Kisielów  i  dopiero    od  Ba- 
bińskich karczem   prowadzi   dalój  notatki 
podróżne.    Opis   ten   w  ogóle   sacliy,  bei 
wyraźniejszego     ożywienia    przedstawiony, 
tak,  że  na  tle  tómdość  bezbarwnóm  jeden 
tylko  wdzięczniejszy  obrazek  stepow^o  ży- 
cia dostrzegamy:  jestto  piękne  odmalowa- 
nie życia  tak  zwanych,  „czumaków*^   (t.  j. 
ludzi  trudniących  się  przewożeniem  rojEma- 
itych   przedmiotów,  głównie  zboża  po  ste- 
pach ku   południowym   ogniskom  handlu): 
typy  ich  i  tryb  życia  tułaczy  bardro  dobne 
zarysowany.     Następnie   w  lekkim   ukica 
przesuwają   ńę  przed  oczami  czytelnika-- 
Sieniawa,  Łityn,  Woreszyłówka,  równie  jak 
i  w   poprzednidi  opisach,   nie  zostawiając 
po  sobie  silniejszego  wrażenia.    Najobszer- 
niój  i  stosnakowo  nąflepiój    opowiedziany 
Talczyn,  do    którego    z    kolei    wst§pu)e 
Kraszewski.    Tutaj  dość  starannie    i    uda- 
tnie   zarysowany  widzimy    sam    Talczyn, 
przepyszny  jego  ogród,  pałacyk  „Baksza/* 
ów  maison  de  plakenee  hrabiego,  jako  tćż 
inne  szczegóły*  a  zwłaszcza  wielce  ciekawe 
zabytki   przeszłości   tutaj    się   znajdi^ące. 
Jeżeli   co    psuje  to    nasze  wrażenie,  to  te 
zbyt  jaskrawe   alluzye  do  posiadaczy  tych 
dóbr,  a  nawet  i  bezogródkowe    [lotepienia 
całćj  naszój    arystokracyi,  jak  n.  p.    ULka 
apostro&;    „U  nas  możni  zawsze  byli    ka* 
pianami  gaUomanii,  anglomanii,  turkomanii, 
nigdy  stróżami   podań   ndrodowych^'   (T.  1 
str.  78).    Że  nasi  ^,możni*'  ni^zawsze   prze- 
cie takimi  bylŁ,  o  tóm  nie   tylko  z  innych 
źródeł,  ale  i  z  wielu  pism    Kraszewskiego 
dowiedzióć   by  się  można;  jestto   jeden  s 
tych   przywilejów  podróżopisarskieh,  które 
stworzył  sobie    autor:  poufałego  zwierza- 
nia się  przed  swym  czytelnikiem  «e  wszel* 
kich   przelotnych   wrażeń   i  doraźnego  u* 
sposobienia* 

Pd  tym  drastycznyiti  środka  taa  nudy  po< 
drożne,  znowu  zapadamy  w  stan  bezwła- 
dności i  obojętności  na  wszystko,  cokolwiek 
dalćj  widńmy;  ożywia  nas  nieco  wprawdzie 
Wierzchówka,  do  którój  wjeżdżamy,  a  w  n\6j 
obrazek  jarmarku,  przypominający  mistrzow- 
ski pędzel  „Janówki.*'  następnie  widok  da- 
wniejszego miasteczka  powiatowego,  Cze* 
ezelnika,  niegdy  własność  ksiąiąt  Lubo- 
mirskich,-^ale  dopiero  po  za  Czeczelnikiem, 
odsłaniająoa  się  przed  nami  całkiem  od- 
mienna przyroda— właściwie  stepowa,  zmu- 
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sza  do  laniecbaoia  drs^ki  podróżą^  i  do 
żywszego  rozpatrywania  się  w  otaczającym 
świecie,  w  którym  „buja  już  knkaindza, 
ziemia  spiekła  i  popadana,  łany  z  jedo^ 
strooy,  z  dragi^  bodiaki,  gdzie  niegdzie 
tylko  i  rzadko  czernieją  dębiny/^  Przez 
Bałto,  nad  rzeczką  Kodymą  położoną, 
a  stanowiącą  niegdy  pogranicze  Polskii 
wjeżdżamy  w  obcą  już  nam,  coraz  dziksi^ 
pustka  stepową,  którój  wcale  ndatny  obra- 
zek spotykamy^  równie  jak  ciekawe  dzieje 
wypraw  hajdamackicb.  Z  kolei  przez  mia- 
sto Ananyew,  z  ,Jdetek^^  i  y,ziemlanek**  skła- 
dające się,  przez  osady  Szarajewo,  Słobody 
i  Słobodki,  aż  do  Baranowój,  mamy  jakiś 
tylko  mglisty  rys  stepowego  krajobrazu 
i  różnoliuy  ludności  mieszkańców.  Wresz- 
cie przez  Wielkie  i  Małe-Potockie,  wille 
Lewszyna  i  inne  przedmiejskie,  wjeżdżamy 
do  Odessy. 

Tutaj«   oprócz  wyczerpąjącćj   strony  hi- 
storycznójy  o  któr^  wyżój  była  mowa,  ma^ 
my  całkowity  opis  miasta  i  malowuiczój 
a   różnokaztałtnój   jego    ludności:  Rossyan, 
Polaków,    Greków,    Francuzów,   Niemców, 
Włochów,  Serbów,  Ormian,  Bułgarów;  cha- 
rakterystyka ich  ze  znanym  talentem  przed- 
stawiona.   Autor  mówi  obszernie   o  handlu 
i  przedmiotach  przywozu  i  wywozu,  o  staro- 
żytnościach i  o  miejscowóm  Towarzystwie  ar- 
cheologicznóm;  wreszcie  pięknie   skreślone 
obrazy   okolic  Odessy  zamykają  tom    dru- 
gi.   W  tomie  trzecim  opowiada   Kraszew- 
ski o  wycieczce,    wespół  z  jednym  z  miej- 
scowych  uczonych  starożytników,  do  Owi- 
dyopola,  Białogrodu,  Akiermanu,  Kiszenie- 
wa,  —  starannie  się  rozwodzi  nad  staroży- 
tnościami Akiermanu  i  w  ogólności  o  całym 
tym  kraju,  poczynając  od  wspomnień  Bes- 
sów    Herodotowych,    którzy  jakoby    mieli 
być  protoplastami  ludu  miejscowego  i  dali 
początek    nazwie   Bessarabii,   wreszcie  po- 
bieżnie  Wał  Trajana  tu  potracony.    Epi- 
zod o  Karolu  XII  i  o  Leszczyńskim  ubar- 
wia nieco  suchy  ten  i  monotonny  w  ogóle 
opis.    Czytamy  w  końcu  powrót  do  domu 
z  Odessy,  najprzód  dawniejszą  drogą,  a  po- 
tśm  przez  Bracław,Niemirów— siedzibę  Sta- 
nisława Potockiego,  Worono wice— Grochol- 
skich,  wreszcie  Winnicę,   Lityn   do  domu. 
Taki  jest  układ  i  bieg  myśli  największój  co 
objętości,  bo  trzytomowój  podróży  po  kra- 
ju J.  I.  Kraszewskiego.    Wartość  jój  z  wie- 
lu względów   niższa  od  poprzednio  wyda- 
nych szkiców   podróżnych;   rzeczy  krajowe 
bardzo    tu   lekko    uwzględnione,   a   opisy 
przyrody  w  niewielu    tylko  ustępach  mają 
wyższe,  artystyczniejsze  wykończenie. 
Tuż   sauii)    prawie    powicdzićć   potrzeba 
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o  małój  książeczce,  noszącój  tytuł:   „Dru- 
sUeniki.*'    Jestto  także  dziennik  kilkomie- 
sięcan^  podróży  do  wód,  począwszy  od  19 
lipca  1847  r.    Wycieczkę  tę  robi  J.  L  Kra- 
szewski przez  Łuck,  Kowel,  Batno,  Kobryń, 
Prużanę,  fiwisłocz,  Brzostowicę  i  Orodno. 
Opisy  i  charakterystyki  ładzi,  oprócz  wspo- 
mniauTch  wyżśj,  a  jak  zwykle  zndiomitych 
obrazów  i  obrazków  poledcich,  są  w  ogól- 
ności dość  pośpiesznie   rzucone  na  papier 
i  w  zbyt  ogólnych  zarysach  przedstawione. 
A    wspomnień    historycznych,   gdzieindriój 
tak  wyczerpujących,  ta  wcale  nie  spotyka- 
my,  z  wyjątkiem   jednego  Grodna;    opisy 
podróżne   orozmaicone  są  tylko   uwagami 
etnograficznómi  o  granicznćj  miedzy  wołyń- 
skiego i  litewskiego  Polesia,  a  także  Pole- 
sia i  Litwy  właśdwój.    Istotną  zaś  zaletę 
dziełka  stanowi  różnostronny  i  wyczerpują- 
cy obraz  tego  ogniska  leczniczego,  to  jest 
samego  miasteez.ka,  zakładu  wód  mineral- 
nych, znakomitóJ  charakterystyki  gości,  ich 
zabaw,  balów,  strojów  i  t.  d.    Mamy  tu 
cały  kalejdoskoPfl  różnobarwny  i  różnokształ- 
tny  tydi  postaci,  z  rozmaitych  stron  kraju 
zgromadzonych    i    odwzorowanych   z   mi- 
strzowstwem,  prawie  prześcigającóm  znany 
nam  obrazek,  p.  t.  „Domy  i  ludzie.'^  Z  ca- 
łego tego  tłumu  chorych  i  zdrowych,  pro- 
staków i  niesmacznych  strojnisiów,  kapry- 
śnych pacyentów  i  utrapionych  przez  nich 
lekarzy,  najwYdatniśj   może  góriye  typ  ka- 
ryerowiczów  i  epuzerów,  typ  naówczas  je- 
szcze tak  świeży,  zwłaszcza   w  Druskieni- 
kach,  że  takiemu  badawczemu  spostrzega- 
czowi,  jak  J.  L  Kraszewski,  dał   wyborną 
sposobność  do  ląjęcia  go  w  sposób  niby  po- 
bieżny.   A  cały  ten  płonący  życiem  pejzaż, 
ożywiony  stosownie  do  okoliczności  epizo- 
dami bądź  humorystycznemi,   bądź  satyry- 
cznemi,  bądź  uwagami   poważnemi,    które 
wypowiedziane  są  w  ten  sposób,  jak  to  ro- 
bił w  najszczęśliwszóm   usposobieniu  twór- 
czości w  -Obrazach  z  życia"  lub  we  „Wspo- 
mnieniach  Polesia.'*    Raz  mu  np.  patrząc 
na  brudy  żydowskiego  miasteczka,  nasuwa 
się  fantastyczna  myśl  o   poznawaniu    ży- 
cia i  ludzi  ze  śmiecia  wymiecionego  z  do- 
mu;   to  znowu   z  powodu   cichego    zgonu 
znanego  zbieracza  pieśni  ludowych,  J.  Cze- 
czota, wyskoczy   z  pod   pióra  obrazek  pe- 
łen rzewności,  w  mimowolną  zadumę  wpra- 
wiający   czytelnika;    albo  znowu    mówiąc 
o  karciarzach,  nasuwa  głębszą  i  poważniej- 
szą myśl:  „my  jesteśmy  w  położeniu  wcale 
odmiennśm  od  reszty  ludów  i  krajów,  ma- 
my surowsze  i  świętsze  obowiązki;  na  me- 
zakrzepłćj  krwi,  na  cmentarzach  tylu  na- 
dziei i  kościach  tylu  pamiątek,   godziż  się 
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csuis  drogi  i  drogie  zdolności  marnować 
bezmyślnie  w  obydnóm,  barbarzyńskićm 
próżnowania  nad  kartami?  Kto,  siadając 
do  gry,  pewny,  że  wstanie  uczciwym  crio- 
wiekiem?..."  Albo  wreszcie,  z  powoda  u- 
padka  pisma  „Ondyny^S  z  boleścią—przy- 
mówkg  robi  Litwinom,  za  ich  zacofanie  i  nie- 
uctwo klassy  szlacheckićj,  za  nieznajomość 
współczesnego  ruchu  literackiego:  „Słysza- 
ło się  o  kimś,  o  czómś,  że  mamy  „kawar 
łek  literatury/'  że  piszą,  że  coś  robią;  ale 
kto,  co,  na  co,  po  co,  dla  czego,  o  tćm  się 
nie  wić  zupełnie.  Miałażby  serdeczna,  po- 
czciwa Litwa,  na  którój  serce  nadewszystko 
rachować  można,  nigdy  już  nie  żyć  głową 
i  nie  podnićść  się  duchem?'* 

W  „Wieczorach  wołyńskich''  Już  nie  wi- 
dzimy kształtu  dzienfdka  podróży,  wraca 
autor  do  formy  poprzednio  używanćj  w  „O- 
brazach  życia"  i ,, Wspomnieniach  Polesia,** 
to  jest  do  wyp  iwiadania  myśli  w  pojedyn- 
czych, ściśle  z  sobą  nie  spojonych  ustępach. 
Kształt  tylko  ten,  podług  naszego  zdania, 
doprowadzony  tu  jest  do  możliwćj  dosko- 
nałości. I  nic  w  tćm  dziwnego,  treścią  bo- 
wiem tego  utworu  jest  okolica  kraju  wszech- 
stronnie przezeń  poznana;  nie  tylko  głó- 
wniejsze  czyny  i  uczucia,  ale  najcichszy 
nawet  szept  myśli,  ich  pobudek  i  objawów, 
podsłuchany  i  rozważony;  talent  wreszcie 
pisarski  po  trzydziesto-letnićj  wielkiój  i  ró- 
żnorodnćj  twórczości,  w  zupełności  dojrza- 
ły i  rozwinięty. 

To,  co  tu  do  nas,  jako  do  sprawozdawcy 
podróży,  właściwie  należy,  nosi  tytuł  ,,Ży- 
tomićrz,**  o  którym  jużeśmy  słówko  we 
właściwćm  miejscu  powiedzieli  —  ale  głó- 
wnie tu  się  stosuje  rozdział  drugi,  p.  t: 
yjRysf/  Wołynia^'  (str.  7—47).  Jest-to  mo- 
że najdokładniejszy,  a  przynajmniój,  naju- 
datniejszy  opis  tćj  prowincyi.  Spotykamy 
tu:  Uściług,  Włodzimićrz,  Sielce,  Poryck, 
Łuck,  Jarosławiec,  Młynów,  Dubno,  Zasław, 
Stary  Konstantynów,  Ołykę,  Klewań,  Ko- 
rzec^  Zwiahel,  a  dodatkowo  wspomniano 
o  Krzemieńcu,  Owruczu  i  Kowlu.  Wszyst- 
ko to  wprawdzie  naszkicowano  w  leciuch- 
nych  zarysach,  d  vol  d^okean^  ale  wypowie- 
dziano z  mistrzowstwem  prawdziwćm,  tak, 
że  z  tych  niby  subtelnych  konturów  w  wy- 
obraźni czytelnika  odsłania  się  prześliczna 
i  wyrazista  panorama  tego  wielce  urozmai- 
conego zakątka  kraju,  w  którym,  jak  po- 
wiada J.  L  Kraszewski,  Jest  i  step  w  minia- 
turze i  góry,  kto  je  lubi,  i  puszcze,  i  bło- 
ta, i  polesie  straszliwe,  i  piaski  z  wydmami, 
i  czarnoziem  podolski." 

Wśród  właściwych  opisów,  jak  zwykle  wple- 
cione tu  są  rozmaite  spostrzeżenia  i  uwagi 


spoleeoR,  jak  n.  p.  o  stosunkach  rolnih 
do  posiadacza  zieaut  do  pana,  i  zabarwiose 
to  wszystko  kolory  tern  nieki(»dy  zanadto  jul 
jaskrawym,  jak  to  ma  miejsce,  gdy  mówi 
o  zanikaniu  obywatelskiego  powołania  zie- 
mian i  handlowania  majątkami.  ,yJeteli  kt? 
dobrze  zapłaci,  sprzedamy  mająt^  choćb; 
z  nim  przefrymarczyć  przyszło  kościółek, 
postawiony  przez  dziada  z  jego  kośćmi,  ps- 
miątki  i  najpiękniejsze  podania  przeszłośa 
Jak  skoro  pękł  święty  węzeł,  co  nas  łączji 
z  dziedzictwem  po  przookach  i  ludźmi  ja 
nićm  osiedlonymi,  poczęliśmy  kupować, 
sprzedawać  i  zmieniać  ziemię  nassę.^^  Al 
wyżej  jeszcze  się  podnosi  ta  satyryczna  hy 
perbola  w  tym  oto  ustępie:  „Kolebką  b(H 
haterów  możnaby  nazwać  Wołyń,  któiy 
wielkićm  żniwem  wysilony,  dziś  nieatetjj 
rodzić  przestid.  Szczęśliwy,  biedny  kraj,  za 
prawdęl  bogaty  we  wszystko,  co  Bóg  daej 
mógł,  jeno  mu  ochoty  do  życia  brakuj e'^.~ 

We  wszystkich  utworach  podróżnicaycfa 
Kraszewskiego,  począwszy  od  nąjpierwszych 
młodocianych  jego  pism,  spotykamy  to  za- 
barwienie satyryczne,  te  bolesne  uwagi  o 
upadku  klassy  szlacheckićj ,  ale  dopiero 
w  „Wieczorach  wołyńskich^'  podnosi  się  U 
satyra  do  szczytu  potęgi,  jakićj  ani  pnedi 
tem,  ani  potem  nie  spotykamy  w  pismach 
Kraszewskiego.  Powiedziałbym,  że  jest  to 
głos  Perseusza  polskiego,  gdybym  na  dnie 
tych  strasznych  obrazów  nie  widział  ukry^ 
tego  wprawdzie  gdzieś  tam  w  głębi,  a]^ 
jednak  dostrzegalnego  —  obywatela  kraju; 
gdybym  w  pośród  tych  rozprysków  gwał* 
townych  i  gromów,  ciskanych  z  wyżyu  ka- 
płaństwa i  obywatelstwa,  —  gdybym  wśród 
tego  groźnego  potępienia,  nie  czuł  serca, 
miłującego  przecie  jeszcze  tych  ludzi  i  wie* 
rżącego  w  ich  poprawę. 

Satyryczne  epizody  „Wieczorów  wołyń- 
skich^ tćm  się  różnią  od  wszystkich  in- 
nych tćj  barwy  ustępów,  w  tylu  jego 
pismach  wypowiadanych,  że  tutaj  ten  swój 
najsilniejszy  jęk  zranionego  uczucia  oby- 
watelskiego rzuca  on  śmiało  współziemia- 
nom,  niby  rękawicę  rycerz  średniowie 
czny:  Niestety!  sam  jeden  pozostał  na  placu, 
bo  rękawica  na  ów  prastary,  rycerski  spo- 
sób  podjętą  nie  była!  A  ta  pokątna  szar 
panina,  ta  podjazdowa  intiyga  i  krzyki 
i  ciskanie  z  za  płotu,  jakie  towarzyszył} 
wydaniu  „Wieczorów  wołyńskich'^,  najl^ 
pszym  są  dowodem  nicości  przeciwników 
i  ^wartości,  nie  tyle  może  literackićj,  jak 
jak  raczćj  społecznćj  tego  satyrycznego  po* 
gromu.  Jestto  tedy  najwyższy,  kulminacyjny 
punkt  cierpienia  jego,  jako  miłującego  swój 
zakątek   współziemianina;   uczucie    to    tak 
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drga  palnąlącóm  ^ciem  i  s  takićm  sił  wy- 
czerpaniem sifi  objawia,  że  dragi  raz  w  ten 
sam  sposób  objawić  819,  drugi  raz  narodzić 
się  jaż  nie  moźei  chyba  a  innego  człowie- 
ka.  Może  wprawdzie  następnie  jakiś  przy- 
puśćmy Bolesławita  na  tysiączne  sposoby 
przekształcać  i  w  rozmaitych  odsłonach  li- 
terackicłi  t^ż  samą  myśl  przedstawiać;  ale 
będzie  to  już  artysta,  będzie  to  mo£e  wiel- 
ka tego  artysty  twóróość,  wszakże  tyle  ona 
będzie  podobna  do  pierwszego,  co  malowi- 
dło, chociażby  najdoskonalsze,  do  rzeczywi- 
stego człowieka:  tam  było  życie,  był  czło- 
wiek; ta  Bztnka*  eo  oblicze  i  dusze  tego 
człowieka  kunsztownie  odtworzyła.  I  jeżeli 
w  tćj  oBtatnićj  podziwiać  możemy  wysoki 
artyzm  literacki,  to  jednak  zawsze  droższym 
i  bliższym  nam  będzie  człowiek,  w  samćm 
życiu  się  odbijający. 

W  ten  tylko  sposób  patrząc,  możemy  sobie 
wyjaśnić  te  pozorne  sprzeczności,  jakie  spo- 
tykamy na  kartach ,, Wieczorów  wołyńskich^' 
w  odmalowaniu  n.  p.  Zbytku.  W  rozdziale 
pod  tym  tytułem  taki  poetyczno-satyryczny 
obraz  znajdujemy:   „Panowie  pierwsi  zbyt- 
kiem się  niszczą,  możne  domy  zmuszone  są  do 
utrzymania  resztek  świetności  sprzedawać  się 
i  kakić.  I  inni  nie  wahają  się  frymarczyć  i  żyć 
cudzą  pracą,  drudzy  sumienie  sprzedają..^. 
Podłością   nieraz  kupiona  uczta  wspaniała, 
ostatkiem  wiary    klejnot,   który   jutro  wy- 
drze rozpusta....  W  latach,  kończących  wiek 
poprzedzający,   patrzymy  na  te  Sardanapa- 
lowskie     bankiety  ludzi,   co  jutro  i  przy- 
szłość zjedli  i  przepili  przez  jedne  noc  szału. 
Lepsiż  my  jesteśmy  i  czy  nas  smutny  przy- 
kład poprawił?  Obejrzmy  się,  porachujmy. 
Mamy  dziś  dwa  wielkie  obozy:   w  jedinym 
samo  zaprzątnienie  zysku  i  grosza,  w  dru- 
gim  komedya  dostatku  i  zbytek,    choroba 
pieniędzy  i  zaraza  rozpusty.  Niekiedy  dwie 
te   słabości  łączą   się  w  jedne  i  pierwsza 
jest  tylko  przygotowaniem  do  drngićj/*  Tak 
mówi  na  str.  138.   Przerzucamy  Kilkadzie- 
siąt kart  wstecz  i  osytamy:  str.  75.  ,,Zby- 
tek  tak  mało  jest  potrzebą   mieszkańców, 
że  gdyby  się  kto  nań  chciał  silić,  trudnoby 
żądania  wykwintniejaze  miąjseowemi  środ- 
kami zaspokoić.  Magazyny  nie  sprowadzają 
rzeczy  zbyt  kosztownydi,  na  odb?t  ich  nie 
mogąc  rachować.'*  8tr«  98:  y^Każdy,  kto  tu 
(w  Żytomićrzu,  w  ognisku  Wołynia)  pobył 
dłużój,  ocenić  musiał  ludzi:   więcój  tu  cnót 
i  dobrych  popędów,  niż  śmieszności  i  złego, 
wielkie   zamiłowanie   spokoju,    religijność 
gorąca,   pobożność   prawdziwa,   skromność 
obyczajów  przyUadna,  pogarda  zbytku  wiele 
obiecująca.^^  Jakże  więc  te  sprzeczności  tiu- 
maczyć  należy?  Czyż  doprawdy  taki  olbrzym 


I  literacki,  jak  Kraszewski,  w  jednćj  niewiel- 
kićj  książeczce  krańcowych  ostateczności 
uniknąćby  nie  zdołał?  A  w  istocie  sprze- 
czności zasadniczych  tu  niema:  ostatnie  na- 
sze cytaty,  są  to  słowa  mieszkańca  kraju, 
a  owa  gorzka  satyra  —  to  polot  fantazyi 
poety,  to  rozbijanie  artysty,  co  z  okruszy- 
ny drobnćj  stworsgrł  całe  monolity. 

I  Podziwiając  przedewszystkiem  w  Kraszew- 
skim jego  obywatelskość,  niekoniecznie  od- 
daję temu  pierwszeństwo,  co  artystycznie 
pięknego,  doskonałego  pod  wzglądem  lite- 
rackim stworzyć  on  zdołał;  dla  mnie,  jak  to 
w  czgści  widział  czytelnik,  częstokroć  jest 
droższym  szkic  jego  jeszcze  nie  dość  wpra- 
wny Romanowa,  Lublina  lub  Świsłoczy, 
obrazek  studencki  z  życia  wileńskiego,  — 
żywa,  żywotna  krytyka  w  listach  do  „Ga- 
zety Warszawskićj'*,  jakiś  wstępny  artykuł 
w  „Gazecie  Polskićj''  itd.  itd.,  t.  j.  w  ogól- 
ności to,  gdzie  dostrzegłem  więcój  rze- 
czywistego człowieka,  z  kośćmi  i  krwią, 
cierpiącego  lub  radującego  się  na  prawdę, 
a  nie  artystycznie  już  te  bóle  i  uciechy 
powtarzającego.  Jestem  wielkim  wielbicie- 
lem wszelkiego  artyzmu,  ale  nadewszystko 
przekładam  życie,  zwłaszcza  dobrze  prze* 
żyte,  i  tego  życia  najszczytniąjsze,  z  wyż- 
szego natchnienia  bożego  płynące  objawy. 
Genię  n.  p.  i  pracę,  i  to,  co  o  pracy  róż- 
noczasowo  napisał  Kraszewski,  w  kształcie 
broszurek  ludowych,  artykułów  gazeciar- 
skich,  w  powieściach,  w  dramatach  i  t.  d.; 
ale  dopiero  kornie  schylam  czoło  w  obec 
pracy  i  pracowitości  cudownój  samego  Kra- 
szewskiego  

Na  usprawiedliwienie  i  wyjaśnienie  tego, 
może  trochę  dziwacznie  poglądu,  pozwolę 
sobie  użyć  porównania.  U  muzyka  np. 
w  pewn^'  szczęśliwćj  chwili  rodzi  się  nie- 
wiedzićć  zkąd,  z  wyżyn  tajemniczych  ducha, 
pewna  gruppa  tonów,  która  mdodyą  jakąś 
stanowi  i  która  w  miarę  )>odnio8łości  tego 
nastroju  duchowego,  wiecćj  lub  mnićj  dłu- 
gotrwały oddźwięk  znajozie  w  sercach  słu- 
chaczów. Ludzie,  znający  tajemnice  muzy- 
ki, jako  kunsztu  i  nauki,  ludzie  znający 
€iireaiM  harmonii,  mogą  myśl  tę  melodyjna 
w  nieskończenie  rozmaitych  przedstawiać 
przekształtach  i  kombinacyach  muzycznych, 
mogą  oparci  na  tćj  podstawie  stworzyć 
względnie  wielkie  dzieło  muzyczne;  ale  któż 
zaprzeczy,  że  główne  źródło  twórczości 
w  owym  pierwszym  rodzącym  się  całokształ- 
cie melodyjnym  spoczywa?  Toż  samo  po- 
wiedzićć  można  i  o  twórczości  w  słowie 
ludzkićm,  a  zwłaszcza,  jeżeli  ta  twórczość 
jest  tak  przeważnie  poetyczna,  jak  u 
Kraszewskiego.     Otóż  ja,   ten  pierwszy  ro- 
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dzący  się  tan  w  nćsueia,  esy  w  daoha  Kra- 
szewskiego, w  obec  źywój  przyrody  rodzin- 
nćj  i  żywych  ludzi,  cenię  właśnie  najwyżój, 
bez  względu  na  więcój  lub  mnićj  kunszto- 
wny kształt,  w  jaki  się  on  następnie  przy- 
obleka. I  dla  tego  właśnie,  podług  nasze- 
go zdania,  przywiązywać  należy  szczególną 
wartość  do  „Wieczorów  Wołyńskich,'*  że 
były  one  rzeczywistego  życia  najprawdziw- 
czóm  odbiciem,  były  łabędzim  śpiewem, 
kończącym  jego  zawód  wołyńskiego  oby- 
watela rolpika,  kuratora  gimnazyum  żyto- 
.mierskiego  i  kierownika  teatru  miejscowe- 
go,—a  zarazem  są  i  dla  nas  epoką,  zamy- 
kającą okres  podróżopisarstwa  krajowego. 

Z   tego  ogólnego   przebiegu    pism  Kra- 
szewskiego   widzimy,    jak   rozmaite     wy- 
tknął izudU  podrótnutte  w  literaturze  naszćj, 
jak  rozmaitych  dotknął  w  nich  stron  życia 
współczesnego  i  wspomnień  przeszłości.  Do 
nidi  dodać  jeszcze  należy  ostatnia  Jego  po- 
dróż przez  kraj  w  przedsięwziętej  podróży 
za  granicę,  o  którćj  w  „Kartkach  z  podró- 
ży*' jest   mowa  t  j.  z  Żytomierza   przez 
Zwiahel,  Dubno,  Łuck,  Włodzimierz,  Gbełm, 
Lublin  do  Warszawy,  a  następnie  do  Kra- 
kowa,  opisowi   którego  cały  jeden  rozdział 
poświęca.     We  wszystkidi   większych  czy 
mniejszych  szkicach  podróżnych,  przy  każdćj 
nadarząjącćj   się    sposobności,    stara     się 
Kraszewski     notować    i   oceniać   zabytki 
gztaki^  których   był  niepospolitym  znawcą. 
Nie  mając  odpowiednićj  kompetencyi,  o  war- 
tości tych  jego  zarysów    sztuki  naszćj  mó- 
wić tu  nie  będziemy,— dla  uzupełnienia  je- 
dynie   naszego    obrazu    sprawozdawczego 
nadmieniamy,  że  ze  wszystkich  sztuk  pięk- 
nych najmniej  spotykamy  wzmianek  o  mu- 
zyce, Cu  zresztą,  jako  u  podróżnika,  łatwo 
się  tłumaczy.    Gzęścićj  bywa  mowa  o  archi- 
tekturze, a  zwłaszcza  o  malarstwie.    Przy- 
szły autor  „IkonotheU*'  od  nąjpierwszych  lat 
pisarskiego    zawodu,    znać   skrzętnie   gro- 
madził materyały    do  przyszłego  wielkiego 
obrazu  malarstwa  w  kraju,  —  tak  tu  wszy- 
stko starannie  postrzegał,  notował  i,  jak  się 
zdaje,  umiał  kiytycznie  oceniać  wszystko,  na 
cokolwiek  patrzył.    Wreszcie  co  do  budo- 
wnictwa, to  w  pismach  jego  pcKbóżnicsych 
spotykamy  szUce  niekiedy  dość  pobieżne 
i,  jakbym  sądził,  nie  zawsze  usprawiedliwio- 
ne.   Stosiąje  się  myśl  ta  do  pierwotnych 
jego  podróży,  jak   np.    wymieniłbym  opis 
katedry  wileńskićj  w  II  tomie  „Obrazów 
z  żyda.''    Nie  podoba  mu  się  ona,  że  w  dzi- 
siejszym  swoim  stanie  niema  charakteru 
zwykłych  świątyń  katolickich,  pospolicie  u 
nas  spotykanych,    nazywa  ja  trochę  ironi- 
cznie „panteonem  greckim,*^— a  jednak  nie 


dodaje  tego,  że  ten  panteon  jest  prześli- 
czny i  że  niewiele  zapewne  ma  eobie  podo- 
bnych świątyń  na  ziemi  naszćj. 

Z  pośród  tych  wszystkich  żywiołów,  napo- 
tykanych w  jego  podróżach,  sztuka  mołowo- 
fiia  krajobrazów  rodzinnych,    bez  wątpienisi 
najwyższój  jest  wartości,  dosięga  bowiem- 
w  tym  razie  szczytu   artyzmu   pisarskiego. 
Sztoka  ta,  równie  jak  i  inne  strony  talentu 
Kraszewskiego,  stopniowo   wzrasta  i  dosko- 
nali się.    w  obrazkach   pierwotnych,  auto- 
biograficznych, widzimy  ogólne  grube  zary- 
sy przyrody:  taki  np.  jest   Romanów,  mia- 
steczko i  zamek   Bialski,   opis  starożytnej 
cz^ci  Lublin&,    może  tylko   nieco   żywszy 
obrazek  Świsłoczy.  W  tomie  drugim  „Obra- 
zów z  życia'*  widzimy  tenże  zbyt  ogólniko- 
wy jeszcze   sposób    szkicowania    przyrody 
w  ustępach   „Spojrzenie  na  miasto^'  i  w 
„Przediadzkacb,''  gdzie  bez  wyraźniejszego 
talentu  maluje  cudne  okolice  Wilna:  Popła- 
wy,  Jeruzalem,  Betleem,  Zakręt,  Pohalan- 
kę,  Antokol  i  innei  a  wreszcie  dalsze  oko- 
lice, jak:    Werki,  Kalwaryą.    We   „Wspo- 
mnieniach Polesia,  Wołynia  i  Litwy''  żywioł 
ten  opisowy  nabiera  już   wyrazistości,  bar- 
wy i  wdzięku,  niema  tylko  jeszcze  tój  siiy 
i  potęgi  słowa,  jakie   późniój    się   znajdą. 
Takie  np.  są  ustępy:  „Osowa  Felińskiego/.' 
gdzie  jest  udatoiejszy  obrazek  nudnćj  fizyo- 
gnomii  wołyńskiego  Polesia;  %,La8y  poleskie,*^ 
a  zwłaszcza  obraz  Pińszczyzny,  gdzie  mamy 
piękną  charakterystykę  „tego  lasu  łozy,  si- 
towia i  oczeretu,  splątanego,  jak  kołtun  piń- 
ski,''  obraz  owych  karczemek  przydrożnych 
przedpotopowćj  konstrukcyi   i  wyrazu  dzi* 
czyzny  i  opustoszenia,   jaki  zewsząd  okala 
widiJŁ,    CSo  jednak  głównie  wartość  krajo- 
brazów podnosi,  to  ów  żywioł  subjektywny, 
owo  odmalowanie  swego  usposobienia  w  tych 
obrazach.    J.  I.  Kraszewski  nie  krępąje  się 
ta  niczóm,  nie  pogardza  nawet  eanadto  wi- 
doczna przesadą,  jak  to  ma  miejsce  w  opi- 
sie tćj  sam^'  Pińszczyzny,  owój  jak  nazywa 
„dziury  niezmiernie  interesnjącćj.^'  Tu  wszy- 
stko jest  kulawe,  garbate,  złe,  podarte,  ra- 
chitjrczne,   brzydkie.     „Chaty   do    połowy 
w  ziemi,  lud  chody    i  nawpół  nagi,   dzieci 
z  rozczochranemi  włosami,  psy  nawet  chu- 
de i  najeżone^..... 

Stopniowo  zaś  coraz  baesnićj  aaozjma  się 
przyglądać  lysom  przyrody  go  otaczającćj, 
coraz  subtelniąjsze  widzi  odcienie  gry  świa- 
tła i  ruchu  żywiołów  natury;  a  obdarzony 
wielkićm  czuciem  artysty  i  uczuciem  oby- 
watela kraju,  z  dwojga  tych  pierwiastków 
umie  wydobywać  coraz  wyższe  pomysły,  co- 
raz głębsze  uczucia,  widokiem  przyrody 
wywołane,  corai  pełniejsze,  bardsi^  wykon- 
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ezone  w  szcsegółaeh  i  plastycsniój  przcJ- 
stawione  pejsaże.  To  wypełnienie  w  szcze- 
gółach, to  abadaoie  amiejfine  natary  wi- 
daimy  następnie  nawet  w  tycli  utworach, 
które  s  natury  swojój  musiały  być  więcój 
pobieżne,  wisoój  szkicowane  tylko.  Za  do- 
wód przytoczyłbym  dziennik  podróży  do 
DrnsUenik,  mianowicie  wyjazd  z  Kowla, 
Ratno  i  następny  obraz  Polesia,  „z  piaska- 
mi żółtemi,  poplamionemi  sosninką  ciemną, 
poprzecinany  bródkami  i  błotkami."  Posę- 
pne to  oblicze,  pełne  nieopisanćj  surowości 
i  ponurych  obrazów  z  wielką  prawdą  i  sztu- 
ką jest  ujęte.  „Zdaje  się,  że  tu  wszystko 
wymarło,  nawet  ptactwo...  szorstkie  tylko 
wiszary  szeleszczą  w  błotach,  woda  leniwie 
się  sączy  po  rowach,  szumią  drzómiące  so- 
sny; ziewną  żółte  piaski.'' 

W  ogólności  opisy  miast  mniój  umieję- 
tnie malował  J.  I.  Kraszewski,  niżeli  przy- 
rodę wiejską,  ale  i  miasto  nawet,  w  doj- 
rzalszój  epoce  pisarstwa  swego,  odtwarzać 
umiał  niekiedy  znakomicie.  Dość  wspo- 
mnióć  opis  Żytomiórza  w  „Wieczorach  wo« 
łyńskidł,*'  opis  Odessy  i  jój  okolic.  Wszak- 
że zupełny  rozkwit  talentu  jego  i  cała 
olbrzymia  skala  sztoki  pejzażowania  przy- 
rody, rozwinęła  się  dopiero  w  licznych 
powieściach  jego.  Pomijamy  je  tedy,  jako 
leżące  poza  obrębem  artykułu  naszego,  — 
to  tylko  nadmienimy,  że  we  wszystkich 
utworach  podróżniczych  największóm  mi- 
Btrasowstwem  malowania  krajobrazów  nace- 
chowane aą  te  głównie  ustępy,  w  których 
szczęśliwie  się  kojarzy  żywioł  właściwie 
opisowy  z  uczuciem,  z  wrażeniem,  jakie  on 
w  danój  chwili  na  autora  wywiera.  Oprócz 
licznych  takich  obrazów  swojego  kraju 
wskazałbym  pod  tym  względem  na  opis, 
po  raz  pierwszy  w  żydu  widzianego  prze- 
zeń widoku  morza  we  ,, Wspomnieniach 
Odessy,^'  zaczynający  się  od  słów:  „Stanąłem 
osłupiały,  a  serce  biło  mi  i  t.  d."  (str.  175 
i  dal.,  tom  I).  Ustęp  ten  pod  względem 
żywości  kolorytu  i  szczytności  obrazów  za- 
liczyćby  można  do  najpiękniejszych  opisów, 
jakie  wyszły  z  pod  pióra  J.  I.  Kraszew- 
skiego, i  przewyższa  go  chyba  jeden  tylko 
opis  podróży  z  Wiednia  przez  Semmering 
do  Tryestu  w  „Kartkach  z  podróży.''  (T. 
1,  str.  48  i  dal.). 

Z  tego  wszystkiego,  ^  co  się  powiedziało 
wyżój,  czytelnik  łatwo  inoże  wywnioskować, 
że  J.  I.  Kraszewski  w  zupełności  odpowie- 
dział temu  obszernemu  zakresowi  podróże- 
pisarstwa,  jaki  sam  sobie  wytknął:  stworzył 
podróżo-pisarstwo  artystyczne,  w  któróm 
z  talentem  dotąd  u  nas  nieznanym,  odsła- 
nia   najrozmaitsze    obrazy    ziemi    nikszój 


i  wydobywa  skryte  w  niój  skarby  sztuki, 
uchyla  zasłonę  przeszłości  i  z  niój  naukę 
dla  współczesnych  czerpie.  A  ponieważ 
była  to  epoka  demokratyzowania  się  spo- 
łeczności i  siłą  samych  wypadków  znikania 
wielkich  niegdy  postaci  magnatów  naszych, 
ztąd  J.  I.  Kraszewski  robi  częste  apostro- 
fy ku  panom,  niekiedy  groźnie  ich  karci, 
przypomina  zatracony  przez  nich  ideał  obo- 
wiązków społecznych  i  nieustanne  robi 
wycieczki  ku  przeszłości,^  żeby  nawiązać 
rwące  się  ogniwo  przed  i  porozbiorowycb 
czasów,  bierze  w  opiekę  lud  wiejski,  wyty- 
ka wady  mieszczaństwa,  o  ile  było  ono 
nieswojskićm  i  wyzyskującym  siły  krajowe, 
nielitościwym  biczem  satyry  chłosta  dorob- 
kowiczów,  ale  tych  tylko,  co  byli  ujemnym 
wytworem  nowoczesnym;  a  ideały  przed- 
stawia w  wyższych  pojęciach  wyzwolonćj 
pracy  krajowój,  chrześcia&skiój  miłości 
i  europejskiego  postępu,  bez  różnicy  wszel- 
kich klass  społecznych. 

W  końcu  nadmienić  musimy,  że,  mówiąc 
o  rozmaitych  żywiołach  piśmiennictwa  po- 
dróżniczego Kraszewskiego,  nie  wypa- 
dło nam  jakoś  uwydatnić  jego  strony  reli- 
gijnój.  A  wszak  Kraszewski  nie  tylko 
był  artystą,  malarzem  rodzimego  kraju, 
badaczem  jego  przeszłości,  ale  zarazem  był 
tój  przeszłości  nieodrodnym  synem,  umiał 
być  i  pątnikiem  to  dziewtątruufym  tpieku. 
Dziesięcio- wieko wój  cywilizacyi  chrześciań- 
skićj  owoc,  duch  nasz  religijny,  jaśniejący 
promiennćm  światłem  poświęcenia  i  miłości, 
w  najpodnioślejszych  dobach  historyi  naszój, 
wiekowy  ten  nastrój  religijny  nie  mógł  etą  wy- 
osobfiió  i  w  takim  wielkim  tego  narodu  synu, 
jakim  jest  Kraszewski.  To  tóż  widnmy, 
że  świadomy  tajników  mądrości  ludzkićj 
od  Arystotelesa  i  Platona  do  Hegla  i 
Trentowskiego,  umiał  jednak  Kraszewski 
wznieść  się  wyżćj  po  nad  te  prawdy  ludz- 
kie i  prawdy  wyższój,  oiezmiennój  szukać 
w  religii,  a  może  nawet  w  tóm  wszystkićm, 
co  tę  prawdę  symbolizuje  i  uprzytomnia. 
Inni  na  tóm  miejscu  wyświetlą  różne  stro- 
ny jego  religijności  i  filozoficznych  poglą- 
dów; jako  sprawozdawca  podróży  mam  tyl- 
ko obowiązek  przypomnióć,  że  w  wielu 
miejscach  swoich  podróży  J.  I.  Kraszewski 
uwydatnia  nie  tylko  istotę  religii,  ale  i  na- 
sze symbolikę  religijną.  Tak  np.  jeszcze 
w  „Obrazach  z  życia  i  podróży'*  mówi  nie 
tylko  z  uznaniem  o  czci  Matki  Bozkiój,  ale 
i  o  j6j  obrazach  i  obrządkach,  rozproszo- 
nych po  świątyniach  i  po  domach  naszych, 
kreśli  nawet  całą  genezę  tój  czci,  o  ile  ona 
dla  nas  odwieczne  dziejowe  i  narodowe 
miała  znaczenie.  „Zwano  ją  królową  i  była 
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I. 

Sztuki  piękne  w  dziełach  J.  J.  [Kraszę wskieg^o. 


Cztery  dńeła  Kraszewskiego:  Sztuka  u  Sło* 
man^  IkanatheAa^  Kartki  z  podróży  i  Sjinx^ 
owaiać  nalepy  za  wykład  pojęć  o  sztukach 
plastycznych,  ułożony  w  szereg  rozwijający 
je  coraz  szerzej. 

Zapatrywać  się  na  nie  tedy  należy,  jak 
gdyby  jednocześnie  i  w  jednćj  chwili  z  pod 
pióra  autora  a  raczćj  z  pod  jego  serca  wy- 
trysły; chociaż  bowiem  powstały  w  różnych 
epokach  i  nie  w  tym  porządku  ukazały 'się 
z  pod  prassy,  w  jakim  je  tu  idożyłem,  sta- 
nowią całość  jednolitą  pod  względem  zało* 
żeń  duchowych. 

Najpier wszom  z  tych  dzieł  był  Sfina, 
ostatnióm  zaś  Kartki  z  podróiy^  a  jednak 
rozbiór  szczegółowy  wskaząje  w  obudwn 
tćż  same  pojęcia  co  do  celów,  dążności 
i  dróg  pracy  estetycznćj. 

Dla  czego  odmieniłem  porządek  chrono* 
logiczny,  a  przyjąłem  systematyczny  i  dla 
czego  za  systematyczny  uważam  tu  wska« 
zany?  odpowiedzióć  muszę. 

Najprzód  sam  autor  w  przedmowie  do 
Ikonotheki  uważa  SztuAę  u  Słowian  za  wstęp 
do  słownikowego  zbioru  Noiat  o  iztuee  i  ar^ 
tystach  w  Polsce,  to  jest  do  Ikonotheki 
i  z  tym  zamiarem  ją  pisał,  stawiając  jako 
założenie,  zdanie,  iż  .pierwsze  uderzenie  dłu- 
ta lub  siekiery,  Które  kloc  nieociosany 
rzeźbi  w  kształty  foremne,  jest  już  ziarnem 
przyszłości  sztula.^ 

Następnie,  gdyby  tego  był  autor  nawet 
z  osobna  nie  zaznaczył,  sama  treść  dzieł, 
gdy  na  nie  spojrzymy,  uogólniając  sobie 
pojęcie  o  niob,  na  ten  układ  systematyczny 
naprowadza,  pierwsze  bowiem  do  drugiego, 
ma  się,  jak  zaród  do  dojrzałego  owocu. 

W  podobnym  stosunku  znajdują  się  do 
siebie  Kartki  z  podróiy  i  Sftnx,  Pierwsze 
opowiadają  wrażenia  estetyczne  pod^óżnika- 
poety,   w  drugim  jest  jakoby   tych  wrażeń 


i  pojęć  streszczenie,  jakoby  sens  moralny, 
zwarty  w  obraz  obyczajowy  na  tlo  tych 
pojęć  osnuty. 

Jakże  się  to  jednak  stało,  gdy  Sjinx 
poprzedził  Kartki  z  podróiy  i  podróż  samę 
o  jaki  dziesiątek  lat  r  Oto  najwyraźniój  au- 
tor tych  dzid  obudwu,  wprzód  nim  pier- 
wsze z  nich  na  świat  wydał,  był  estetycznie 
już  tak  wyrobiony  i  z  historyą  sztuki  tak 
głęboko  obeznany,  że  podróż  stała  się  tylko 
sprawdzeniem  na  miejscu  tego,  co  już 
dawno  znał  teoretycznie,  utwierdzeniem 
pojęć  mocą  talentu  przeczutych,  lub  zasad, 
których  zręby  religia,  nauka,  bistorya 
i  poezya,  dawno  już  w  duszy  i  sercu  autora 
były  położyły,  a  które  ogrzane  gorącą  mi- 
łością piękna,  w  słowo  się  zamieniły. 

Na  potwierdzenie  tego  zdania  nie  mogę 
lepszego  przytoczyć  świadectwa  nad  słowa 
Kraszewskiego  zamieszczone  w  przedmowie 
do  całkowitego  wydania  Sztuki  u  Sło^' 
wian  ^): 

„Nie  miałem  w  życiu  mojćm  godzin  mi- 
lój  i  silniój  zajętych,  nad  te,  które  poświę* 
dłem  ulubionemu  przedmiotowi:  sztuce 
i  starożytnośdonL** 

Takie  zamiłowanie  do  sztuk,  w  czasach, 
w  których  się  do  niego  Kraszewski  tak 
otwarcie  pngrznawał,  było  iście  fenomenal- 
nóm,  było  przeczuciem  iście  wieszczom  tego 
ich  rozwoju,  który  się  przed  naszómi  oczy- 
ma obecnie  przesuwa. 

Wszakże  w  tójże  samój  Tece  Wileński^ 
w  tomie  III,  do  którego  dodaną  była  Iko- 
notheka,  pisze  Buszczyński  (str.  311):  „każ- 


>)    Pociątek  tćj  rosprawy  pod  tytułem  SMtuka 

u  Słmoian,  szczelnie  w  PoUet  i  IMwiś  prz^dchrzeiciań- 
•kiii  ukazał  sig  prsy  Tece  WUe^kUj  na  76  stron- 
nicach. Całkowite  wydluaie  ma  stron  868  i  stanowi 
oddsielny  tom^  wydany  w  Wihiie  w  r.  t860« 
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dy  dziś  o  nas  z  ochotą  kupi  okazały  powóz, 
dobre  konie,  wygodne  meble,  przegra  zna- 
czną summę  w  karty  lub  strwoni  przy 
wesołój  wieczerzy  ze  współobywatelami,  ale 
na  kupno  posągu,  rzeźby,  obrazu  nigdy 
równój  kwoty  nie  wyda/'  W  tymże  samym 
czasie  Kraszewski  ślęczał  nad  szpargałami, 
nad  rozbitómi  urnami,  napełnionćmi  kośćmi 
i  popiołem,  aby  z  nich  wykrzesać  ten  ogień, 
to  2ycie  dachowe,  to  światło,  do  którego 
dążył  zawsze  i  wytrwale,  w  tym  samym 
czasie  naletoł  do  tój  małćj  liczby  pisujących 
sprawozdania  z  budzącój  się  podówczas 
w  bardzo  skromnych  objawach  nowój  epo- 
ki sztuki  krąjowćj,  w  czasie  owym  i  sam 
w  godzinach  rozrywki  rękę  przykładał  do 
ołówka  i  p^hi,  praktycznie  uprawiając 
to,  co  pragnął  teoretycznie  objaśnić  i  roz- 
winąć. 

Prawdziwą  tóż  miłością  sztuk  natdinione 
długoletnie  badania,  poszukiwania  i  estety- 
czne dążności,'  złożyły  się  na  dzieło: 

^^Sztuka  u  Slowiauy  ncseffóltde  w  FoUce 
i  Litwie  przedchrześciańslaej.^^ 

Go  i  w  jakiój  mierze  przybyło  do  skarbni- 
cy wiedzy  narodów ćj  za  pośrednictwem  tych 
badań  i  wywodów?  oto  pytanie,  które  sobie 
tu  stawiamy,  oto  teza,  którą  rozebrać 
mamy. 

Z  obsłonek  retorycznych,  z  pośród  szero- 
ko rozwiniętych  dowodzeń  i  przytoczeń 
materyałow  starożytniczych,  wyłuskać  mu- 
simy ziarno  zasad,  wniosków  i  ostatecznych 
wyników  badań. 

Puśćmy  myśli  nasze  drogą,  jaką  prawdo- 
*  podobnie  przejść  musiał  umysł  autora. 

Miłujący  matkę  syn  znalazł  się  w  obec 
-fałatów  dowodzących,  iż  poczucie  piękna, 
pojęcie  tego,  co  szlachetne,  wzniosłe,  dosko- 
nałe, jest  bardzo  głęboko  w  duszy  jój  wko- 
rzenione,  cóż  więc  prostszego  jak,  że  zapra- 
gnął w  obyczaju  i  obliczu  praojców  poszu- 
kać zadatków  tego,  co  się  urzeczywistnia 
lub  co  o  istnieniu  swćm  przedwiekowóm 
wyraźnie  świadczy.  Idzie  tu  o  uprawnienie 
owocu  prac  wiekowych,  na  które  zawistni 
bez  ustanku  czyhają,  o  prawo  własności  i 
spadku  moralnego  i  materyalnego  po  od- 
wieoznych  naddziadach,  o  wszechstronne  i 
w  najodleglejszą  przeszłość  sięgające  za* 
strzeżenie  tych  praw. 

Szeroka  podstawa  do  odszukania  faktów 
znalazła  się  w  badaniach  wielu  historyków. 
Podstawę  tę  geograficzną  przypomina  autor 
*  dochodzeniami  i  zestawieniami  wiadomości 
o  mogiłach  i  żalnikach,  o  znajdywanych 
urnach  i  kościotrupach,  wyprowadzając  z 
nich  wniosek,  że  pomniki  tego  rodzaju  tra- 
fiają i>ię  w  ISlowiańszczjźoie  ,,uu  dość  zua- 


cznój  przestrzeni"  (str.  27),  a  do  czego  my- 
byśmy  dodali  ściślej  już  określone  dalszćmi 
przytoczeniami  granice:  Łabę,  Odrę,  Dniestr, 
i  Dźwinę,  Bałtyk  i  Adryatyk. 

Duchowy  i  uczuciowy  punkt  wyjścia  za- 
warowany  tu  mamy  następująoómi  słowy: 
„Historya  sztuki  jest  tylko  jedną  stronsict 
powszedinych  dziejów  myśli  ludzkiój.'*  Este- 
tyczny zaś  pierwiastek  sztuki  tych  epok 
przedhistorycznych  podniesiony  i  powołany 
do  świadczenia  o  sobie  twierdzeniem,  że 
^gdzie  tylko  jest  myśl  odtworzenia  piękna 
pojętego  w  duszy,  już  jest  zaród  sztuki* 
(str.  10).  ^     .. 

Około  tój  podstawy  jedności  geograncznej 
szerokich  ziem  słowiańskich,  około  tćj  dru- 
giój,  że  ludy,  które  miały  pewien  stopień 
cy  wilizacyi,  godne  są,  abyśmy  o  owocach  ich 
cywilizacyi  mówili,  i  okcio  tej  trzeciej,  ^ 
objawy  najskromniejsze  nawet  należy  brać 
na  uwagę,  obraca  się  cały  szereg  spostrze- 
żeń nieraz  głębokich,  nowych  O^^^  ^^^^' 
dzenie  stanowiące  zasadę  książki)  a  zawsze 
nacechowanych  miłością  przedmiotu  i  bez- 
stronnością prawdziwego  historyka. 

Go  zaś  jest  t^j  książki  filozoficzną  ozdoba 
i  punktem  wyjścia  najważniejszym,  to  za- 
sada wygłoszona  na  str.  10,  a  zawierajica 
ni  mniój  ni  więcój,  tylko  całe  wyznanie 
wiary  zupełnie  prawie  identyczne  z  główną 
zasadą  filozofa  sztuki,  wsławionego  francuza 
Taine'a,  który  pierwszą  swą  książkę  i^<^^ 
9ophi4  ae  l*ari^  za  którą  poszły  Fliiloaopnt* 
de  Uart  en  Grice  i  en  Italie  napisał  W  pi$^ 
lat  po  całkowitćm  wydrukowaniu  Ssi^ 
u  Siowian» 

Zestawmy  tu  dwa  zdania.  Kraszewski 
pisze:  cala  sztuka  rodzi  iię  z  myAi^  ducha  ^ 
na  nich  spoczywa*  Duch  ien^  gdy  ma  &ą  d^' 
leśnie  odjawió^  zaUiy  i  od  wylesziałcenia  i  ^^pO' 
soUenia  indywidualntgo  artysty^  przez  którego 
dłoń  na  świat  wychodzi^  i  od  charakteru  na- 
rodowością której  on  jeat  cząstką^  i  od  duehf^ 
czasu^  wśród  którego  tyć  mu  dano. 

Po  przejściu  przez  podobne  fazy  rozumo- 
wania Taine  dochodzi  do  wniosku  (na  str* 
13),  który  tak  brzmi:  Noua  arrivone  donc  o 
poser  cette  rigle,  que  potir  comprendre  tłn< 
ouevre  d^ari,  un  artiete^  une  groupe  d^artiste^) 
ii  faut  se  repriemUer  avec  ewactitude  Vetat  gt- 
niral  de  Veiiprit  el  dee  moeurs  du  tempe^  ^^' 
auel  Us  appartenaienl.  Taine  słynie  jako  fi' 
lozof  sztuki,  czyż  nie  większa  chluba  na- 
leży się  autorowi  Sztuki  u  Słowian,  który 
to  zdanie  wprzód  wygłosił? 

Wyżój  przytoczone  słowa  Buszczyńskiego 
objaśniły  nas  już,  jaką  była  chwila,  w  kt<^ 
rój  Kraszewski  tak  gorliwie  i  z  taką  tDilO' 
śo.ą    badaniom    szluk    i>ivlvU}tb    poświęcał 
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sig.  Pamiętamy  to  nareszcie  wszyscy,  któ- 
rzyśmy do  szczęśliwie  dzisiaj  krzewiącej  sig 
sztuki  rękę  przykładali,  z  jak  opornym  ży- 
wiołem społecznym  miało  się  do  czynienia, 
jak  tylko  miłością  sztuki  natchniona,  przez 
zapory  różnostronne,  siłą  ramion  a  raczćj 
serc  gorących,  darła  się  falanga  przewodni- 
ków w  górę  i  naprzód.  Wszakże  ostatnią 
smutnćj  pamięci  kopią  w  walce  z  rzekomą 
czarną  marą  artyzmu  złamał  w  niby  ultra- 
tradycyjnym  i  ultra-historycznym  artykule 
Klaczko  w  r.  1857.  Było  to  wprawdzie  osta- 
tnie drukowane  wystąpienie  odmawiające 
narodowi  polskiemu  wszelkich  estetycznych 
uzdolnień  plastycznych,  ale  było,  i  nie  prze- 
szło bez   oddźwięku  pomiędzy  sceptykami. 

Był  to  właśnie  rok,  w  którym  po  raz 
pierwszy  w  Tece  Wileńskiój  ukazała  się 
część:  „Sztuki  u  Słowian'',  ji^o  wstęp:  „Iko- 
natheki*^,  dzieła,  które  miało  przedstawić 
cały  obraz  życia  sztuki  i  artystów  w  Polsce. 

Estetyczne  usposobienia  gwałtem  prze- 
dzierały się  przez  tumany,  jakiemi  polity- 
kujący  teoretycy  olśniewali  zdumione  tłumy, 
bo  oto  w  tymże  samym  roku  1857  Towa- 
rzystwo Naukowe  lorakowskie  ogłasza  kon- 
kurs na  zadanie:  „Jakie  sa  cechy  charakte- 
rystyczne sztuki  w  Polsce".  Mowa  tu  natu- 
ralnie była  w  zadaniu  przedewszystkiem  o 
sztuce  dawnćj,  do  określenia  cech  którój 
za  mało  jeszcze  i  dzisiaj  po  20  latach  mamy 
nagromadzonych  materyałów;  wspominam 
tylko  o  tóm  dla  tego,  że  to  było  znamie- 
niem epoki  i  że  pobudzało  w  każdym  razie 
umysły  poważne  i  głębokie,  w  badaniu  za- 
miłowane, do  zajęcia  się  przedmiotem,  dla 
wielu  zupełnie  nowym  i  jakoby  nie  znanym. 

Pierwszy  raz  w  języku  polskim  głosiła 
Sztuka  Słowian  takie  zdania  np.  jak  to:  że 
mogiła  usypana,  jako  pomnik,  jest  dziełem 
sztuki  na  równi  z  piramidą,  ponieważ  nic 
została  uczyniona  z  jakowćjś  potrzeby,  ale 
w  celu  zaspokojenia  potrzeby  ducbowćj. 
Pierwszy  raz  tćż  o  liniach  ornamcntacyj- 
nych  nu  starożytnych  wyrobach  kamiennych, 
bronzowych  i  żelaznych  tak  szerokie  i  wy* 
czerpujące  wypowiedziano  wywody,  jak 
te,  że: 

Spiralna  linia,  jako  symbol  nieskończo- 
ności, wydała  spiralną  podwójną^  kolistą, 
i  ozdoby  faloujole^  które  stanowią  cechę 
charakterystyczną  Efwki  bramowej  czyli  roz- 
powszechniających się  wyrobów  z  bronzu; 
że  Epoka  żelazna j  odznaczająca  się  fore- 
mniejszemi  zwojami,  splotami  i  wężoweroi 
smokami,  jest  już  najbliższą  naszój  epoki 
nowożytnćj  chrześciańskićj  w  Polsce. 

Bystry  a  głęboki  umysł,  wzbogacony  wia- 
domościami bardzo  \»6zechstronnómi,  sięga- 


jacy  po  materyał  do  badań,  gdzie  się  tylko 
dało,  wzmianek  dziennikarskich  nawet  nie 
pomijał,  aby  dla  wykarmienia  teoryi  swój 
znalóźć  materyał  różnorodny. 

Poczynając  wyszukiwać  śladów  budownic- 
twa w  izbach  grobowych  z  głazów  i  belek, 
nie  pomija  i  trwalszych  pomników,  jak  ka- 
mienne groty  „Urycza"  i  „Polanickich  Boł- 
dów,'*  aby  wrócić  znów  do  gontyn  i  opi- 
sanych obszernie  przez  kronikarzów  oścień- 
nych  świątyń  Słowian  nadbałtyckich:  Pomo- 
rzan,  Lutyków  i  Polan. 

Adam  Bremeński,  Tbietmar  i  Hcimold, 
nienawidzący  Słowian  a  w  szczególności 
Polaków,  niemieccy  kronikarze,  właśnie  dla 
tego  godni  są  wiary,  iż  raczćj  ująćby  coś 
z  świetności  i  zalet  dzieł  sztuki  Słowian  go- 
towi byli,  niż  dodać;  na  ich  tćż  podaniach 
opiera  się  Kraszewski,  zestawiając  boży- 
szczami pokryte  świątynie  tych  praojców 
pogańskich  z  budowlami  prawnuków,  któ- 
rzy domy  rzeźbami  figurowćmi  pokryte  w 
mieście  Kazimierzu  dolnym  nad  Wisłą  po- 
budowali. 

Dowiódłszy,  iż  niebrakowało  kamiennych 
i  murowanych  świątyń  na  tój  starą  cywi- 
lizacyą  kwitnącćj  ziemi,  przechodzi  do  zba- 
dania, jakiómi  mogły  być  zamczyska,  dwory 
i  chaty  w  owych  wiekach  odległych. 

I  tu  bogaty  materyał  nagromadzony;  że 
nie  zupełny,  że  zatem  i  wnioski  z  niogo  nie 
wszystkie  utrzymać  się  mogą,  to  zaprawdę 
nie  może  iść  na  karb  winy  autora,  który  . 
nie  mógł  do  uwag  swych  wciągnąć  innego 
materyału,  jak  istniejący,  którego  jest  nie 
wiele,  a  i  tego  istniejącego  największą  ilość 
sam  niewątpliwie  zgromadził. 

Rzeźba  ma  swój  dział  osobny,  o  którym  ' 
zwłaszcza  Swantewitowi  Arkoóskiemu,  opi- 
sanemu przez  SaxoGrammatyka,  i  drugienHir 
znalezionemu  w  Zbruczu  obszerno  poświęca 
wywody.  O  ile  wysoko  ceni  pierwszego, 
znanego  li  z  kronikarskich  opisów,  o  tyle 
ostatniego  za  mierny  poczytuje  wyrób,  a 
nawet  nie  bożyszczem,  ale  przydrożnym  tyl-  • 
ko  zwie  go  słupem. 

Ustępy  to  wielce  ciekawe,  w  których  i  nia- 
larstwo  nie  zostało  zapomnianćm,  a  to  nic- 
tylko,  jako  idące  w  pomoc  rzeźbie  pierwotnćj, 
przez  malowanie  i  złocenie  bożyszcz,  ale  tóż 
jako  samodzielnie  wyrażające  się  w  malo- 
widłach bożków  i  bogiń  na  chorągwiach. 
Ustęp  ten  zamknięty  jest  zdaniem,  wybor- 
nie określąjącćm  tę  prastarą  epokę  sztuki:      ^ 

„Myliłby  się  wielce,  ktoby  tu  szukał 
w  sztuce  rozwiniętój  całkowicie  długą  upra- 
wą, właściwćj  piękności,  ale  ślepymby  był, 
ktoby  nie  postrzegł  energicznego  wydania 
myśli,  środkami  w  epoce  tćj  i^tosowtiemi." 
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Jeden  z  sserokich  uat^pów  ząjmiue  roz- 
Drawa  o  Babach,  których  niepewne  i  nie 
objaśnione  podiodzenie  uznaje  autor,  uwa- 
żając ałosznie  ich  znaczenie  w  sztuce  za 
żadne  i  bez  wpływu. 

Popielnice  i  wykopaliska,  szczególnie  bo- 
żyszcza Prylnickie,  nie  mogły  nie  zwrócić 
uwagi  piszącego  o  sztuce  u  Słowian,  cho- 
ciaż, nie  wchodząc  w  dowodzenie  auten- 
tyczności tych  ostatnich,  ze  stanowiska  czy- 
sto tylko  artystycznego  nad  niómi  sig 
zastanawia,  mniój  nad  urnami  sifl  zatrzy- 
miyąc 

Sprzęty,  orgż  i  ozdoby  strojów  stanowią 
ostatnią  gruppę  przedmiotów  rozbieranych. 

Naczynia  znalezione  na  ziemi  Dulebian 
w  kształt  głów  zwierzęcych  wrobione,  są 
jechiym  z  ciekawych  tej  części  ustępów  a 
przypominają  starożytne  greckie  a  nawet 
egipskie,  świadczą  więc  o  znacznym  sto- 
pniu uobyczajenia  ludów  słowiańskich  w  cza- 
sach bardzo  odległych. 

Na  podstawach  tóż  wszystkich  wzmianko- 
wanych odkryć  oparte  jest  twierdzenie  (na 
Mtr.  380)|  iż  co  do  utworów  sztuki  Słowia- 
nin stał  na  równi  z  otaczającemi  go  luda- 
mi współczesnemi. 

Zakończenie  nareszcie  w  gorących  sło* 
wach  streszcza  całe  znaczenie  naukowe,  spo- 
łeczne i  estetyczne  pozostałości  po  zapo- 
umianych  stuleciach. 

„Z  drobnych  okruchów  i  szczątków  nie- 
fiogniłych  i  niedopalonych  odbudowywać 
potrzeba  i  zgadnąć  całą  zaginioną  epokę. 
Ale  z  nich  nawet  widoczna,  że  idea  piękna 
budziła  się  już  zawczasu  u  Słowian,  że  się 
wyrazić  usiłowała,  że  ideał  jakiś  marą  i  wi- 
dziadłem sntk  się  już  pod  czaszką  wieśniaka 
i  wojownika.....  ^ 

„Nad  grodami  jego  powiewają  malowa- 
ne kłamcę,  w  świątyniach  stoją  strojne  i  bły- 
sT^cząee  Slawany  a  maleńki  bożek  z  brouzu 
ulany,  wymieniany  u  kupców  zamorskich 
>ab  wylepiony  w  kraju,  strzeże  kąta  tćj  do- 
niowśj  Kontynyy  świątyni  rodzinnego  kraju. 

„Ogólnśm  piętnem  tćj  epoki  sztuki  sło- 
wiański^', zwłaszcza  w  przedstawieniach 
bóztw,  jest  obok  wyobraźnii  pełnój  boga- 
ctwa a  skromnćj  i  trzeźwćj,  wyraz  potęgi 
i  siły  raczójy  niż  wdzięku.** — 

Ikonotheka^  zbiór  noUU  o  sztuce  i  artystach 
w  Polsce. 

Autor  w  przedmowie  oznajmia,  iż  rozpo- 
czął pracę  swą  na  długo  przed  Słownikiem 
rncUarzów  RasianMchiego  i  przed  wyjściem 
^yiadomosci  o  szłukaen  pięknych  w  Polsce 
SobieszczańskiegOy  posiawszy  olbrzymią  pra- 
cę skatalogowania  wszystkich,  o  ile  można 
Uicł  i  prac  artystów,  rytowników,  rztźbia- 
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rzów  i  budowniczych,  bądi  Polaków,  bądź 
dla  Polski  pracujących  cudzoziemców.  Zt%d 
posdo,  iż  stać  się  miała  ta  książka  mono- 
grafia zupełną,  mieszczącą  w  sobie  wBzjstko, 
co  nietylko  zewnętrznego  pozoru  Polski  do- 
tyczy, ale  co  i  w  jój  wewnętrzne  sięga  ży- 
cie. W  tćj  już  próbie,  którą  stanowią  dwie 
pierwsze  Utery  niedokończone,  mieszcz)  sig 
grobowce,  ambony,  ubiory,  sposoby  wyobra- 
żania śś.  Pańskich,  uzbrojenia  i  t.  p. 

Że  zaś  tylko  początek  mamy  wydany,  to 
niewątpliwie  stało  się  z  powodu  niedosta- 
tecznego zajęcia,  jakie  ta  praca  obudziła, 
a  może  i  z  powodu  wydanych  w  tych  cza- 
sach dzieł  podobnśj  treści,  o  którycli  u 
początku  wspomnieliśmy. 

Żałować  należy,  że  zamiar  tak  wyborny 
nie  został  przez  autora  do  skutku  dopro- 
wadzony, plan  wprawdzie  rozległy  pocią- 
gnąłby za  sobą  olbrzymią  pracę,  byłby  to 
wszakże  pomnik  godny  założenia  i  autora, 
przeniknionego  we  wszystkićm,  co  czyni,  wyż- 
szómi  zasadami  piękna  i  prawdy  duchowćj. 
Pomiędzy  tćm  A  poczynającóm  notaty  a  Bel- 
loUim  na  96  stronnicy  zamieszczonym  i  koń- 
czącym ją,  znajdujemy  dowody  wybornego 
opracowania  przedmiotu.  Życiorys  Baccia- 
rellego,  o  którym  z  Bastawieckiego  jedno- 
stronne tylko  mieć  możemy  pojęcie,  tu  kry> 
tycznie  obrobiony  i  rozświecony  poglądem 
pełnym  trafności.  Oto  jest  zdanie  Kraszew- 
skiego o  Bacciarellim,  na  które  niezbyt  głę- 
boki umysł  Bastawieckiego  nie  mógłby  się 
był  zdobyć. 

„Bacciarelli  jest  rysownikiem  zręcznym 
tylko,  kolorystą  słabym,  kompozytorem  bef 
wzniosłości  i  ognia  a  malarzem  w  ogóle 
więcój  odznaczającym  się  wdziękiem^  niż 
prawdziwą  pięknością  i  siłą.  Wszystko  u 
niego  zamglone,  za  słabe,  wydelikacone  się 
przedstawia;  barwy  harmonijne,  ale  harmo- 
nia ta  otrzymana  kosztem  potęgi,  kom- 
pozycya  więcój  wyuczona,  niż  natchniona. 
Jest  to  słowem  jednóm  artysta  z  rzęda  tycli, 
u  których  ogromna  łatwość  w  pracy,  ¥fpra- 
wa  i  wdzięk,  płacą  za  wszystko.'' 

Stanowisko  swe  zastrzega  autor  wybor- 
nie w  ocenieniu  działalności  budowniczego 
Aignera  (str.  8  i  9);  miłośnik  starożytaości 
i  sztuki  poUkićj,  gorący  orędownik  swojsko- 
ści,  wybucha  w  obronie  jój  słowami,  w  któ- 
rych z  pod  chłodnego  popiołu  grzeczności 
świecą   skry  oburzenia. 

Aigner  zrobił  był  plan  takiego  przebudo- 
wania Sukiennic  krakowskich,  iż  portyki 
otaczać  mające  budowlę  zapełnieby  jój  cha- 
rakter były  zatarły;  z  tego  powoda  czyta- 
my w  Ikonothece  tak  sformułowane  zdanie 
u  tyiu  budów uiczym; 
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„Nie  myślimy  bynajmniej  uwłaczać  isa- 
sługom  Aignera,  jako  architekta,  ani  wyma- 
gać od  niego,  by  inaczćj  sstukg  pojmował, 
Diź  J4  za  jego  czasów  rozumiano,   lecz  do- 
dać ta  należy,  ia  jego  zamiłowanie   staro- 
źytoych,  nic  mu  nad  ich  dzieł  doskonałość 
widzióć  nie  dozwaldo.    Ztąd  wszystko,  co 
stawił,  piękne,    ale  naśladowane   i   zimne; 
a  budowy  te  regalamOy  nie  poszlakowanych 
linii  i  proporcyi,  ani  uderzają,    ani  mówią 
do  patrzącego,  diyba  wspomnieniem  nie  na- 
szego kraju  i  czasów/ 

Idea,  duch,  uczude  szczere,  niekłamane, 
prawda  w  życiu  i  sztuce,  oto  zasady  na 
których  niewzruszenie  stoi  Kraszewski.  Pro- 
stą szczerotę  bogdaj  dzikich  lub  na  wpół 
ucywilizowanych  ukochać  jest  w  stanie,  do 
serca  przycisnąć  gotów;  wypieszczoną  zaś 
obłudą  światową  brzydzi  się,  rzemieślnicze 
naśladownictwo,  pokrywające  się  płaszczem 
artyzmu,  pigtnąje  cechą,  na  jaką  zasługuje. 
Te  czyste  pojęcia  estetyczne  przenikają  każ- 
dy ustęp,  każdy  zwrot,  i  sprawiają,  że  czy- 
tając czy  to  Sztukę  u  Słowian,  czy  prze- 
glądając notaty  o  sztuce  i  artystach,  do- 
znaje się  wrażenia,  jakie  nas  napawa,  (gdy 
oddychamy  czystćm  a  wonnóm  powietrzem 
pól  i  łąk,  gdy  się  rzeźwimy  kryniczną  wodą 
górskich  zdrojów  naszych.  Szkoda,  że  Iko- 
nolheka  zaledwie  zaczęta,  wszakże  tak  za- 
częta shiży  jako  wzór,  jakby  ją  dalśj  po- 
prowadzić i  dokończyć  należało.  Tćm  ła- 
twiój  zrobićby  się  to  dało,  że,  jak  nam  wia- 
domo, dalszy  rękopism  znajdiye  się  w  rę- 
kach pp.  Kirkora  i  Bartynowskiego  w  Kra- 
kowie, a  katalog  dzieł  sztuki,  znajdujących 
się  w  zbiorach  Kraszewskiego,  ogłoszony 
w  Dreźnie,  dalszą  pracę  wielceby  ułatwił.— 

Sfinx  mieści  w  sobie  założenie,   którego 
dowodzenie  stanowi  przedmiot  dzieła.   Cóż 
to  jest  ten  Stinx?    „8fiDX  to  artysto",  czy- 
tamy  na  148  stronnicy  IV  tomu-    „Głowa 
ludzka,  to  duch  wielki,  to  cząstka   bóztwa 
w  piersi  jego;  ciało  bydlęcia,  to  zwiersęcój 
natury    więzy,  co    nas    pętają.      Rozwite 
skrzydła,  to  zapał,  który  przecież  nie  unie- 
sie kamiennego  potworu  od    ziemi  obrzy* 
dł6j.    Kamienny,  żelazny,  nigdy   żywy:   to 
artysta,  którego  nie  stworzyła  natura,  ale 
potrzeby  cywilizacyi,  ale  ręka  i  umysł  lu- 
dzki! dla   tego   zawsze  w  świecie   nie  dla 
świata,  pogodzić  się  z  nim  nie  umie  i  do- 
brze mu  być  nie    może.    Artysta  potrze- 
buje podniesionćj  cywilizacyi,  szczęśliwego 
czasu  i  kraju,  a  u  nasi  u  nasi...*' 

W  tych  kilkunastu  wierszach  zawiera  się 
wszystko,  co  Kraszewski  o  stosunku  arty- 
sty do  świata  wypowiedzióć  pragnąc,  i  mo- 
glibyśmy na  przytoczeniu  twierdzenia  sa- 


mego poprzestać,  gdyby  dowodzenie  nie 
było  pełnóm  myśli  i  uczuć,  rozwijających 
założenie  szeroko  i  wedle  zdania  autora 
wyczerpująco. 

Końcowym  przytoczonego  zdania  wykny 
knikiem:  u  tuu!  u  nasi,  wskazane  jest  tl«» 
na  jakiem  autor  myśli  swe  i  pojęcia  umie- 
ścił; poznaj  my ż  to  tło  w  przedmiocie 
sztuki. 

„Oczy  czytelników  naszych  otwierać  się  do- 
piero poczynają  i  przecierać  zaspane  po  dłu- 
gim śnie,  w  ciągu  którego  czuli  zapewne,  co 
piękno,  ale  dla  czego?  przez  co?  nie  bar- 
dzo widzieli''  ^),  mówi  autor,  a  dalej  za- 
ostrza jeszcze  tę  definicyą,  opowiadając  po 
wystowieniu  obrazów:  „serce  mało  nie  pę- 
kło malarzowi,  co  przywykł  do  rzymskiego 
i  florenckiego  ludu,  bez  pojęcia  sztuki 
prawie,  bez  kultury  tak  trafnie  umiejącego 
sądzić  dzieła  artystów,  takie  nie  odwołalne 
wydającego  wyroki,  gdy  usłyszał  sądy  i 
zdania  swej  rodzinnój  publiki. 

,,Wybrane  towarzystwo  nasze,  niżój  da- 
leko stało  w  uczuciu  i  pojęciu  piękna,  w 
rozumieniu  celu  malarza,  w  ocenieniu  jego 
wartości,  aniżeli  włoscy  lazzaroni,^'-^a  da- 
Ićj  mówi  bohater  powieści  „u  nas  nie  go- 
dzi się  być  artystą,  jest  to  samobójstwo^  '). 

Z  prawdą  żywo  pochwyconą  z  rzeczywi- 
stości opowiada,  jak  „dotykano  obrazów 
palcami,  śmiano  się,  szydzono,  prawiono 
głupstwa  i  brudy  *)",  jak,  maltuąc  portret, 
znosić  musiał  artysto  dziwne  sądy,  jak 
„jejmość  utrzymywała,  że  cień  pod  nosem 
wyglądał,  jak  zatabaczenie"  a  ,Jegomość 
chciał  gwałtem  jaskrawćj  sukni  i  powa- 
znój  miny,  kiói-ój  wcale  nie  mIaV'  jak  na- 
reszcie cały  dwór  i  czeladź  zwoływano  na 
sądy,  i  parobcy,  dziewki  z  praczkami  prz]rpu- 
szczeni  byli  do  wyrokowania  o  podobień- 
stwie i  piękności  obrazów  *),  A  nie  ma 
w  tćm  przesady  ani  na  jeden  włos,  aam  w 
życiu  swóm  miałem  zdarzenie,  zaszłe  pra- 
wie w  20  lat  po  napisaniu  Sfinxa  w  War- 
szawie, zupełnie  podobnego  rodzaju  '). 


1)    Pnedmowa  do  toma  HI,  itr.  lY. 

3)    Tom  m  8tr.  SI  i  ss. 

s)    Tom  III  8tr.  96. 

<)    Tom  II  8tr.  53.  ,^  , 

A)  Bardxo  moiny  obywatel  s  katnowskieso,  goym 
wymalował  portret  jego  matki,  weswał  na  sąd  ku- 
charkę niemkę,  uważaną  dla  tego  «^P«]5«  «» 'J- 
zumną,  że  byta  niemką,  a  ponieważ  malowidło  byco 
śmiało  nakładane,  poaaedł  aa  j6j  adaniem,  i*  Jest 
geachmiH,  bo,  dotykając  palcami,  cauć  było  chropo. 
watoflć  praftek  od  pedała  i  ani  odpowiedź  moja,  te 
malowanie  nie  Jeat  dla  amyała  dotykania,  tylko  pa- 
traenia,  nie  mogła  aacnego  akad1nn%d  i  niby  wy- 
ksatałconego,  Matową  ogładą  aalecidącego  aię  a  po- 
ważnego obywatela  przekonać,  akoTO  kueiiarka  niem- 
ka  iwąi  aąd  wynekU. 


136 


Nie  dość  na  tćm,  trzeba  jeszcze  „zapo- 
mnićć.  że  sig  jest  wielkim  artystą^  szukać, 
jaką  Óóg  da,  robotę  i  poddać  wymaganiom 
choć  głupszych  od  nas  amatorów.  Trzeba 
sig  poznajomić  i  porobić  stosunki  w  mie- 
ście, odwiedzić  kolegów  malarzy,  chociażby 
to  byli  bazgracze  i  niepoczciwi  szczekacze, 
co  drą  twą  sławę  za  oczyma,  trzeba  im 
podkadzić,  pójść  z  uszanowaniem  do  wyż- 
szychy  mogących  ci  dopomódz,  pokłonić  się 
duchownym,  urzędnikom  itd.itd/'  Słowem, 
brzmi  dalój  rada  praktycznego  przyjaciela, 
^sztuka,  jak  skoro  się  chce  zmieszać  z  pra* 
ktycznćm  życiem  i  ma  mu  służyć  za  pod- 
stawę^  musi  się  uniżyć  i  sprofanować,  musi 
się  przedzierzgnąć  w  służebnicę  *)»  artysta 
napróżno  usiłuje  walczyć  z  niedostatkiem, 
tym  trądem,  który  pożera  prawie  każdego 
artystę,  prawie  każdego  poetę,  nie  mające- 
go wprzód  losem  obmyślanego  kawałka 
chleba  powszedniego^'  ^). 

y,Sztiika  bowiem  zawsze  zawodzi,  ilekroć 
chcemy  jćj  użyć  jako  środka  do  polepsze- 
nia bytu  materyalnego.  Nie  jćj  to  przezna- 
czeniem. W  szczęśliwych  okolicznościach, 
po  długich  bojach  w  krajach,  gdzie  cześć 
arcydzieł  stała  się  powszechną,  łatwićj  mieć 
chleb  przy  sławie;  u  nas  to  prawie  niewi- 
dziany fenomen.....  Najdroższą  ofiarą,  myśli 
amputacyą,  zaparciem  natchnienia,  kupiu*e 
się  pieniądz,  chleb^  '). 

Ostatecznie  poniżającćm  zawód  artysty 
jest  wyrażenie,  jakie  autor  kładzie  w  usta 
wojewodzica:  „o  ja  lubię  artystówi  to:  lubię 
wyrzeczone  było,  jakby:"  „lubię  pieskal"  *). 

Aby  obraz  stosunków  społecznych,  w  ja- 
kich artysta  i  sztuka  w  kraju  naszym  znaj- 
dowały się  w  czasach,  w  które  autor  po- 
wieść swą  przenosi,  a  w  jakich  i  do  chwili 
obecnćj  pod  niejednym  względem  znajduje 
się,  należałoby  tu  wspomnićć  jeszcze  o  te- 
oryach,  wyznawanych  przez  partacza  Szyrkę 
i  o  klasztorach,  w  których  jeszcze  przecho- 
wywałjr  się  szczątki  pojęć  czystych  o  bło- 
gosławieństwie pokoju  duchowego  i  zdoby- 
tego panowaniem  nad  myślami  i  uczuciami, 
wyrywającćmi  się  do  żywota  w  zamęcie 
napełniającym  codzienne  życie  światowe. 

Takich  Szyrków  mamy  jeszcze  i  dzisiaj 
pomiędzy  sobą,  używających  niepoślednićj 
nawet  sławy,  którzy  nie  przez  bezwiedne 
partactwo,  niemające  innych  dróg  tworzenia, 
ale  z  całą  samowiedzą,  ale  przez  udaną  po- 
korę, a  w  rzeczy  celem  wygodzenia  słodkiemu 


>)   Tom  IV  sir.  ii  i  la. 
Tom  IV  Btr.  81. 
Tom  IV  str.  88. 
Tom  n  str.  7s. 


lenistwu,  mają  czoło  za  grube  pieniyize 
produkować  wrzekomo  oryginalne  obrazy 
z  rycin,  powiększając  je  tylko.  ¥7 alka,  jak^ 
toczył  w  Sfinxie  Jan  z  Szyrkami,  toczy  sic 
i  toczyć  pewno  będzie  zawsze  z  hipokryzji' 
z  partactwem,  pokry wąjącćm  się  płasKW 
faryzeuszowskićj  pokory  lub  azarlatańskiego 
zuchwalstwa. 

Ze  zresztą   czasy   bardzo  niedawneję- 
szcze  były  dla   sztuki  takiemi,  jakiemijc 
w  Sfinxie   znajdujemy,  na  to  dowodów  aie 
brak:   uważano  jeszcze  wówczas  za  naj^' 
szy  prawie  szczebel   doskonałości  w  sztiK 
„sztych^S  a  wszakże  i  dzisiaj  nieraz  artj^ 
może  się  spotkać  z  zapytaniem,  czy  to,  ®^ 
maluje,  wykonywa  podług  sztychu  jakiego'^ 
Są  dzisiaj   jeszcze  ludzie,   którym  si§  to 
w  głowie  pomieścić  nie  może,    aby  pomysł 
obrazowy   można  z  myśli   własnćj  wysnuf. 
mniemają,   iż   owe   straganowe   ryciny  s| 
skarbnicą  artysty,  nie  pytając,  zkąd  sig  t« 
ryciny  wzięły,   nie  wpadając  na  źródło  icb 
właśnie  w  myśli  człowieka,  w  jego  pojęciu, 
W  idei. 

Tłem  więc  tego  obrazu  historyi  współ- 
czesnój  sztuki,  jest  wybornie  skreślony  sUo 
społeczny  i  obyczajowy  kraju. 

Nie  przebaczył  Kraszewski  i  cudzoziem- 
cowi, który  złe  nasiona  sztuki  po  krają 
rozsiewał;  oto,  co  uczniowie  Bacciarellego 
mówią  o  kierunku,  jaki  w  pracowni  teg<) 
mistrza  panował:  „Może,  napatrzyws^  sij 
na  nasze  roboty,  stracisz  śmiałość  linii  i 
cieniów,  nabędziesz  miękkości  i  mglistości, 
zlania  tonów  cudownego,  którćm  celujemy' 
Ale  głowa  ci  się  nie  rozwinie,  bo  u  nas  nir 
mówi  się  o  sztuce,  nie  tłumaczy  żadn^ 
czynności,  bo  sam  może  mistrz  jest  tylko 
zręczną  machiną^  ^),  reszta  zdania  zupełnie 
jest  zgodna  z  wyrażonym  w  Ikonothece  o 
Bacciarellim  sądem. 

Za  to  dobrym  geniuszem  powieści  i^^ 
inny  ubogi  Włoch  Batrani,  w  rzeczach  sztu- 
ki dotyczących  doświadczony,  siejący  dobry 
posiew  na  tę  obcą  mu  ziemię;  duch  Po- 
święcenia wieje  z  słów  jego.  „Jest  to  je- 
dnym z  warunków  życia  artysty,  m6^^ 
być  zapoznanym  i  umęczonym  głupstwem 
ludzi.  Trzeba  umićć  być  wyższym  nad  to. 
Niedośćże  ci,  że  czujesz  piękno  i  czcisz  je 
w  duszy?"  a  godzi  ideę  z  chlebem  powsze 
dnim  w  słowach:  ^wszak  Bóg  stworzył  żaby 
i  węże,  aby  niemi  zapełnić  wody  i  kałuże^ 
możesz  i  ty,  zlepku  Jego,  tworzyć,  co  ci 
każą,  na  zapełnienie  żądań,  które  są,  jak 
kałuże  i   bagniska    ^y    „Była    to  jedna 
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z  rzadkich  dasz  Wzniofiłjcb,  co  pojmują 
uwielbienie  i  cześć,  jako  skrzydła  zbliżają- 
ce nas  ku  wielkiemu,  co  widzą  wszędzie 
ślady  roztiuczonego  piękna,  nie  rozumiejąc 
krytyki,  nauki  braków  j  niedostatków,  lub 
zostawiając  ją  tylko  na  użytek  dla  dzieł 
własnych;  jedna  z  tych  dusz  które  męczen- 
nicami przechodzą  przez  świat  wzgardzone, 
pocieszając  się  słodkićmi  wrażeniami,  jakie 
daje  kontemplacya  tcielkości  i  piękna^  ^). 
W  ustach  tegoż  Batraniego  znajdujemy  ca- 
ły szereg  dalszych  pojęć  autora  o  stanowi- 
sku sztuki.  „Ona  jest  kapłaństwem...  jest 
juk  wiara  (na  mniejszy  rozmiar),  sama  pła- 
ci sobą...  Sztuka  jedna  nieskończona  i  bez- 
denna,^ sytości  nie  ma  na  dnie  czary,  bo 
dna  nie  ujrzysz  nigdy *'  *). 

Jeżeli  tedy  u  Szyrki  Jan  znalazł  począ- 
tki nauki,  przypadkiem  na  skrzynię  z  za- 
niedbanómi  księgami  natrafiwszy,  u  Batra- 
niego nabył  przekonań  o  potrzebie  wyższćj 
nauki,  nabył  wiary  w  posłannictwo  arty- 
sty. 

Z  ust  tegoż  samego  dzielnego  Batraniego 
dowiadujemy  się  całćj  teoryi  wszystkich  za- 
sad autora,  odnoszących  się  do  malarstwa, 
w  odpowiedzi  na  pytanie:  „cóż  bowiem  jest 
sztuka?  co  artysta?''  „Sztuka  nie  jest  głu- 
pićm  małpowaniem  natury  i  prozaicznćm 
tłumaczeniem  myśli,  ale  tworzeniem  idea- 
łów, ale  spotęgowaniem  życia  ziemi  i  wszy- 
stkiego, co  ono  wyraża.  Ilatura  widoma 
jest  tylko  objawem  myśli  niewidomój, 
a  malarz  winien  wiedzićć  znaczenie  wszyst- 
kiego, 60  widzi,  aby  użył  go  jako  znaków, 
jako  środków  ku  wydaniu  swojćj  myśli. 
Go  natura  myśli  i  objawia  wyrywkowo,  nie 
kompletnie,  to  składa  artysta  na  rysy 
obrazu  swćj  myśli:  myśli  zoającój  siebie, 
pełnćj  i  wielkićj.  Nie  ma  malarstwa,  nie 
ma  sztuki  bez  prawdy  idealnój,  jak  nie  ma 
ich  tćż  bez  prawdy  realnój,  będącćj  wyra- 
zem pierwszćj.  Artysta  nie  jest,  nie  powi- 
nien być  rzemieślnikiem,  malującym  twarze, 
drzewa  i  przedmioty  pewne,  mnićj  więcćj 
prawdziwie  i  dokładnie,  ale  poetą,  co  myśl 
wielką  uczutą,  pojętą  i  wyrywającą  się,  na 
świat  puszcza  nastrojoną  we  wszystko,  co 
jćj  dać  może,  aby  ją  widomą,  ucieleśnioną, 
dotykalną  uczynił.  Bez  tego  twórczego 
ognia,  co  unosi  mistrzów,  co  uświęca  i  o- 
czyszcza  sztukę,  co  ją  dzieli  od  rzemiosła, 
nie  ma  obojga,  bez  niego  zostaje  robota 
bezduszna  i  bezduszny  robotnik^*  ').  Gdzie- 
indzićj  mówi  autor:  „Mechanizmu  głupcy  za- 
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wsze  nąjlepiój  nabyć  mogą''  ^),  indzićj  z  ust 
zakonnika  słyszymy:  ,,nie  jest  to  rzecz 
trudna  schwycić  podobieństwo  (w  portrecie), 
większa  daleko  myśl  swoje  wyrazić*'  ^). 
Myśli  tego  kroju,  jak  następująca:  „sztuka 
jest  jednym  z  języków  duszy,  naśladowanie 
natury  narzędziem  tylko^'  '),  rozrzucone 
są  wszędzie.  ,,W  niebie  są  wzory  pierwo- 
tne, w  duchu  i  myśli  ideały  nasze  być  po- 
winny, a  bez  extazy  i  zapału  nie  ma  two- 
rzenia. Ideały  linii,  ideały  kolorytu,  ideał 
wyrazu,  ideał  całości,  wszystko  powinno 
wystrzelić  za  rzutem  jednym,— z  głębi  my- 
śli, z  łona  artysty  ogrzanego  zapałem"  *). 
Zdanie  idealnego  Batraniego  toż  o  Plato- 
nie: „Plato,  stary,  boski  Plato  nazwcU  piękno 
blaskiem  prawdy  i  kazał  tworzącemu  dzieło 
zapatrywać  się  na  wzór  idealny. 

„Po  Platonie  wieki  czekać  potrzeba  było, 
aby  tożsamo  powtórzono  %  Nareszcie 
znajdujemy  i  myśli  Jana.  Rzec  można,  że 
cały  świat  podbić  wprzódy  sobie  musi, 
kto  świat  ten  ma  odtwarzać. 

„Nic  mu  tajnego,  nic  mu  obcego  być  nie 
powinno.  I  rzeczy  łupina  —  forma,  i  ten 
duch  wewnętrzny,  co  formie  toyraz  nadaje, 
i  blaski  powierzchowne  i  jasności  wewnętrz- 
ne, życie  we  wszystkich  swych  objawach, 
począwszy  od  znikomych  świateł,  do  ogro- 
mnych potworów,  człowiek  fizyczny  i  du- 
chowy, dzieje  jego,  twarz,  jaką  mu  nadaje 
klimat,  ród,  obyczaje,  cywilizacya,  indywi- 
dualność, charakter,  wszystko  zbadać  i  po- 
znać musi  malarz.  Dla  niego  wielką  całe- 
go żywota  zagadką:  związek  ciała  i  ducha, 
przyczyny  i  objawu  i  formy  i  myśli;  uczy 
się  czytać  hieroglify  odwieczne  i  pisać  nie- 
mi tak,  aby  zrozumiany  został.  Musi  my- 
ślóć,  jak  filozof,  a  tworzyć,  jak  natura;  każ- 
dy twór  jego  długo  dumany,  a  szybko 
wcielony  być  powinien.  Dwie  prawdy:  pra- 
wda prozy  do  oczów  gminu  stworzona, 
i  prawda  idealna,  muszą  w  nim  walczyć 
i  równoważyć  się  z  sobą. 

,iDlatego  pewnie  wielcy  mistrze  daWUi, 
nietylko  malarzami  byli,  ale,  jak  nieśmier- 
telny Leonardo,  twórca  teiecterzy^  uczony- 
mi"  «). 

•  Autor,  wyraziwszy  się  w  przedmowie  do  to- 
mu trzeciego,  iż  tak  mało  jest  „na  ci^ym 
bożym  Świecie  AzSal  w  przedmiocie  sztuki", 
pragnął  w  tój  powieści  zawrzćć  wszystkie 
najważniejsze   podstawy  teoretyczne,  rosyą-* 
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ćniające  wzajemny  do  siebie  sŁosunek  kra- 
ju danego  artysty  i  sztnki,  jako  idei  wcle- 
lajacćj  sis  za  pośrednictwem  wybranych  a 
obdarzonych  zdolnościami  szczególnómi  oso- 
bników. Jakoż  istotnie  w  tóm,  co  dotąd 
przytoczyliśmy,  stan  społeczeństwa  krajo- 
wego, jako  tło,  i  ideał  artysty,  jako  dzieUa- 
cza  na  tóm  tle,  mamy  teoretycznie  obja- 
śnione. Widzieliśmy  także,  jak  pośrednio 
przez  cudzoziemców  posiew  sztuki  rzucony 
był  na  niwQ  krajową,  teraz  posłuchajmy 
jeszcze  Jakie  jest  zdanie  Kraszewskiego  co 
do  ostatniego  odrodzenia  malarstwa  w 
XVIII  wieku,  i  jak  streszcza  t$  chwilę  sta- 
nu sztnki  we  Włoszech  a  zwłaszcza  w 
Kzymie  pod  koniec  zesadego  a  na  początku 
bieżącego  stulecia,  w  którćj  bohatera  po- 
wieści w  wiecznóm  mieście  napotykamy. 
„Już  gladyator  umierający  (rzeźba  rzym- 
ska z  czasów  Cezarów)  jest  jakoby  prze- 
czuciem sztuki  chrześciańskiój,  sztuki  my- 
śli i  wyrazu,  sztuki  ducha  *),  wyraz  jest 
celem  nowym  odrodzonćj  sztuki.  Grecka 
sztuka  szukała  linii  tylko  pięknćj  do  wy- 
dania swśj  myśli,  idealizowała  ciało  i  jego 
kształty— nic  więcćj.  Nowa,  nie  wyrzekając 
się  formy,  posługując  się  linią,  przebija 
kształt  powierzchowny  i  wyprowadza  na 
wierzch  duszę,  myśl Jednóm  słowem  to^raz. 
Wyraz  oznacza,  że  nowa  sztuka  przemó- 
wiła«  że  otwarła  usta,  stara  była  piękną, 
ale  niemą.^'  '). 

Te  czyste  pojęcia,  głoszone  dzisiaj  przez 
estetyków  pod  wszelką  postacią,  w  chwili, 
kiedy  je  Kraszewski  wyznał,  był^  zupeł- 
ną nowością,  współczesnómi  z  nim  były 
inne,  a  te  opowiada,  wprowadzając  swego 
Jana  do  Rzymu. 

„Była  to  chwila,  mówi,  najfałazywszych 
pojęć  o  sztuce,  młodzież  biegła  malować, 
nie  myślćć  i  uczyć  się  do  Bzymu,  łapała 
piękne  lub  tylko  uderzające  wzory  po  uli- 
cach, myśli  do  obrazów,  widoki  ruin  ty- 
siąckroć rysowane,  ściskała  piękne  rzy- 
mianki,  weseliła  się  chwilą  swobody,  chwi- 
lą młodości,  ale  nie  głęboko  wtajemnicza- 
ła się  w  zamknięte  dla  nićj  tajniki  sztu- 
ki" «). 

Sztuka  była  piękną  linią,  pojmowaną  naj-" 
dziwnićj  poziomo  i  bez  zapału. 

Myśl  uciekła  z  tego  nagiego  szkieletu^ 
który  napróżno  silono  się  ożywić  sztucz- 
nie, ubarwić,  upstrzyć  i  uczynić  wdzięcznym 
dla  oka. 


>)  Tom  m  itr.  159. 
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Nie  takim  był  Jan,  on  „godziny  całtei 
siedział  u  posągów  i  obrazów^''  ^  ab;  myśl 
twórcy  przeczytać  *).  ,,Po  długich  godń- 
nach  wpatrywania  się  w  dzieła,  świtała  i 
niego  zakryta  wprzódy  myśl  powolnie,  ai 
otoczyła  pierwej  mglisty  twór  blaski  swemi. 
Jaśniał  mu  on,  czytał  jego  snaczenie,  ^ 
dzielność  pojmował;  pochylał  głowg,  cni 
w  duszy,  iż  mu  nowy  zmysł  przybył,  ww 
uczucie  w  sercu.  Słowo  jednój  zapiU 
rozwiązywało  krocie  drugich*'  ^). 

Więc  do  wszystkich   wybornych  po]^« 
sztuce  i   zasad  wyrażonych  w    Sfinxie,  '^ 
daje  Kraszewski  jeszcze  postrzeżenia,  dotj 
czące  badania  arcydzieł  sztuki  metodii^ 
wolnego    a   głębokiego  wnikania  w  to,  9 
jest  istotnie  głębokie  a  płytkim  pogl^dei 
ująć  się  nie  da.    Jakimże  osobiście  byl  tet 
Jan    artysta?    czy    przymioty   jego    byłj 
tego  rodzaju,  że  mogły  i   powinny  mu  by* 
ły  zapewnić  szczęście?    zaraz  się  dowiemy* 
Przedewszystkiem,  było   to  «ypiękne  chło- 
pię,'' „wrażliwe,''  pełne  zapała  do  pracy,  a 
miłości  dla  matki  a  późnićj  i  żony,  o  ktń* 
rych  bezustanną  radby  mieć  pieczę. 

W  chwili  śmierci  matki  ukochanćj  wy- 
krzykuje: „Nie  lepiójże  było  zostać  i  upra- 
wiać zagon  (zamiast  bawić  za  granicą).  O! 
dla  sztuki,  jak  dla  wiary,  czyż  wszystkiego 
się  zaprzóć;  wszystko  spalić  na  ofiarę?''  ^\ 
a  w  innój  chwili  gdy  mu  Igusia,  którćj  mi- 
łość wyznaje,  odradza,  aby  się  nie  żenił,  u- 
trzymując,  iż  „żona  zabija  artystę,  że  on 
cały  winien  siebie  sztuce'^  odpowiada  Jan: 
„01  stokroć  lepićj  sztuki  się  zaprzćć,  niż 
szczęścia.'^  A  następnie  niesłychanie  boleje 
nad  tćm,  że  obowiązkom  rodzinnym  zadość 
uczynić  nie  jest  w  stanie. 

Zdaje  się,  iż  autor  umyślnie  oblókł  bo- 
hatera w  charakter  miękki,  dumny  a  nie- 
radny,  aby  wydobyć  2  powieści  tę  ostate- 
czną konkluzyą,  iż  kapłaństwo  w  sztace, 
aby  było  zupełnćm,  powinno  się  usadowić 
w  skromnych  murach  klasztoru,  w  odoso- 
bnieniu od  wiru  światowego,  zwłaszcza  ^ 
kraju,  który  niedoszedł  jeszcze  do  tego,  aby 
umiał  i  mógł  cenić  sztukę  i  artystów  tak, 
jakby  należało,  jak  to  gdzieindziój  się  zdarza. 

Uwolnićby  autora  od  zarzutu,  %  góry  po- 
wziętego zamiaru  doprowadzenia  Jana  do 
celi  klasztornćj,  mogło  to,  iż  zamieścił  obok 
niego  rzeźbiarza  Mamonicza  o  bardzo  sil- 
nym męzkim  charakterze,  —  który  jednak 
niepoznany,  pracą  ciężką  na  kawałek  chleba 
powszedniego  przybity  do  ziemi,    nie  mógł 
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mimo  zdolności  i  źelaznńj  ^  pracy  wydobyć 
siQ  na  szersze  pole  działania  i  uznania  sig 
dobić.  Wszakże  o  natfiźenia  zdolności  Ma* 
monicza  i  o  jego  stopniu  wyrobienia  arty- 
stycznego bardzo  mało  wiemy,  zatem  nie 
możemy  wniosków  stawiać  ani  za,  ani  prze- 
ciw zbyt  niedostatecznemu  uznaniu  jego. 

Jakże  nakoniec  uważać  mamy  ową  klau- 
zuro w  sztuce,  czy  za  konieczną,  czy  jak 
w  Sfinzie,  za  losowo  szczęśliwie  rozwiązu- 
jącą wszystkie  trudności  położenia? 

Jan  sam,  czyli  inaczćj,  autor  powieści, 
nie  jest  najwyraźnićj  za  bezwarunkowćm 
zamknięciem  sztuki  do  klasztoru,  mówi  bo- 
wiem, że  „artyście  potrzeba  współczucia, 
poklasku,  zachęty.**  ^). 

Z  tych  trojga  na  pierwsze  mógłby  w  kla- 
sztorze liczyć,  na  ostatnie  poniekąd,  na  dru- 
gie ani  jego  ani  braci  zakonnych  pokora 
nie  pozwalałaby. 

Dalej  autor  określa  dosadnie  te  drogi 
zachęty  i  zniechęcenia  przykładami  z  histo- 
ryi  sztuki  zaczerpniętemi,  lub  tóż  prosto 
z  życia,  powiedzmy  to  otwarcie,  z  życia  tego 
społeczeństwa  naszego,  do  którego  tóż  roz- 
paczliwy podwójny  zastosował  wykrzyknik 
„u  nas,  u  nasi **  i  z  życia  sztuki.  Pier- 
wszy brzmi:  czyżby  Rafael  stworzył  kiedy 
swe  loggie  i  freski,  gdyby  go  następca  ś.  Pio- 
tra nie  pokrył  płaszczem  swoim?  Byłżeby 
Michał  Anioł  rzucił  swą  śmiałą  kopułę  na 
najwspanialszy  chrześciaństwa  kościół,  gdyby 
nędza  i  zapomnienie   marzyć  nawet  o  tóm 

dziele   nie    pozwalały? Drugi    smutno 

dźwięczy:  „wyobraź  sobie,  że  pierwsze 
dzieło  artysty  przypada  w  chwili  jakiego 
silnego  zajęcia,  jakiój  nieuwagi  spowodo- 
wanćj  wypadkami  i  odepchnione  zostaje 
zimno.  On  się  zrażony  zaprzęga  do  robo- 
ty mechanicznej,  traci  siłę,  zapał  i  gaśnie. 
Wieluż  takich  nieznanych  upadło  geniu- 
szów!** *). 

Jeżeli  ^ięc  artysta,  bohater  Sfinxa,  z  je- 
dnój  strony  nie  samym  chlebem  żyjąc,  ale 
i  dobrom  słowem  ludzkićm,  bez  uznania 
światowego  obejść  się  nie  mógł,  z  drugićj 
zaś  strony,  chociażby  miał  uznanie  czyli 
pokarm  duchowy  a  nie  miał  bytu  mate- 
ryalnego  zapewnionego,  także  ostać  się  nie 
mógł  i  schronić  się  musiał  do  celi  klasztor- 
nój,  aby  tam  i  spokój  duchowy  i  bezpie- 
czeństwo bytu  znalóźć,  czyż  za  tćm  idzie, 
że  w  ogóle  tylko  w  klasztorze  sztuka  kwi- 
tnąć może?  czy  tego  pragnął  dowieść  au- 
tor? 


O    Tom  m  Btr.  36. 
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Religijna  sztuka,  jaką  Kraszewski  wyłsi- 
cznie  miał  namyśli,  istotnie  najwłaściwiej- 
by  tam  siedzibę  obrać  mogła,  chociaż  nie 
powićm,  powinna.  Wszakże  ani  Rafael  ani 
Buonarotti  ani  Leonardo  da  Yinci  do  kla- 
sztornego życia  nie  byli  się  zamknęli,  cho- 
ciaż rodzinnego  nieprowadzili.  Za  to  znaj- 
dujemy przykład  rodzinnego  u  innych  wielce 
religijnych  mistrzów,  jak  u  Perugina,  An- 
drea  del  Sarto,  Titiana  Yecellego,  Gima- 
bue  i  Oiotta. 

O  historycznćm  malarstwie  mówić  tu  nie 
chcemy,  nie  było  bowiem  przez  autora  po- 
ruszone. 

Ody  więc  o  społeczną  stronę  Sfinxa  mo- 
glibyśmy z  autorem  się  posprzeczać,  to 
bezsporną  a  wielką  tój  książki  wartość  sta- 
nowią teoretyczne  o  sztuce  w  ogólności,  h 
o  malarstwie  w  szczególności,  pojęcia,  obfi- 
cie rozrzucone  po  całóm  dziele.  Wypisali- 
śmy tu  z  nich  najważniejsze  i  ułożyli  w  ca- 
łość, o  ile  się  dało,  systematyczną,  wiele  je- 
dnak więcćj  zostaje  ich  w  samćj  książce  i 
lepićj  pomieszczonych,  bo  w  ramach  stosow- 
nćj  opowieści. 

Pragnęliśmy  tą  drogą  dojść  do  uczy- 
nienia z  rozbioru  Sztuki  u  Słowian,  Ilcorio- 
theki  i  Sfinxa,  że  ją  tak  nazwę,  treściwej 
arUnm  prudentiam  Kraszewskiego,  czyli 
zgromadziwszy  perły  myśli  i  uczuć  jego 
z  tego  zakresu^  nanizaliśmy  na  nić  dobrćj 
woli,  która  niechaj  nam  będzie  tarczą  i 
osłoną  od  zarzutów,  jakieby  tę  skromus^ 
pracę  spotkać  mogły. 

Sfinx  był  wielkim  dzwonem,  nawołującym 
do  czci  piękna  plastycznego,  bo  w  powieści, 
którćj  głos  rozchodzi  się  najłatwiój  i  uaj- 
dalój,  autor  wypowiedział  to,  czego  za  po- 
średnictwem .Sztuki  u  Słowian'^  i  „Ikono- 
theki*',  choaaż  były  same  przez  się  wy- 
bomómi  dziełami  naukowómi,  roznićść  po 
świecie  nie  tak  łatwo  było. 

Czyż  na  tćm  tylko  zadzwonieniu  w  wiel- 
ki dzwon  ograniczyło  się  usiłowanie  Kra- 
szewskiego rozbudzenia  w  innych  tego  umi- 
łowania piękna,  jakióm  sam  oddychał?  Zoba- 
czymy, że  więcćj  nad  to  uczynił,  że  byt 
wszechstronnićj  w  sprawę  sztuki  wrobiony 
i  wtajemniczony. 

Jednocześnie  z  pracą  nad  powyżćj  wzminn- 
kowanómi  dziełami  pisywał  rozbiory  dzieł 
sztuki,  z  jakićmi  po  świecie  spotykał  się 
a  z  szczególnóm  zamiłowaniem  rozwodził 
się  nad  objawami  budzącćj  się  sztuki  kra- 
jowćj.  Gierdziejowski,  Szermentowski,  Pi- 
latti  Henryk,  jego  uznaniem  i  moralnćm  po- 
parciem cieszyli  się. — 

Kartki  z  podróży.  Na  żyzną  a  dobrze  upra- 
wioną glebę   rzufOTie    zt«rno   wriajc   ilan 
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BtokrotBj.  Taki  plon  odniosła  literatura 
polska  z  podróży  Kraszewskiego  poza  gra- 
nicami kraju,  które  się  stały  owśm  plen- 
n6m  ziarnem.  Umysł  wytrawny,  pojęcia 
estetyczne  wyrobione,  nastrój  poetyczny  i 
dramatyczny,  skrystalizowały  wrażenie 
podróżnika  w  dzieła  treści  historyczni', 
obyczajowój  i  estetvcznój.  Caprta  i  JRoma^ 
Rzym  za  Nerona  i  Aarłki  z  podróty^  oto  owo- 
ce trzechletniój  wędrówki,  z  którćj  ostatnia 
z  tych  dzieł  stanowi  jakoby  dziennik  po- 
dróży dla  siebie  i  swoich  tylko  opisywany 
i  notowany,  a  jednak  zajmiyący  i  poucza- 
jący dla  wszystkich. 

Charakter  poufałych  pamiętnikowych  zwie- 
rzeń pozostał  przeważnie  w  humorystycznie 
skreślonym  stosunku  Kraszewskiego  do  to- 
warzyszów przezwanych  Julmem  i  Klemro* 
dem.  Pseudonimy  te  są  przeróbką  początku 
imion  i  nazwisk. 

Bystrość  postrzegawcza  autora  tylu  po' 
wieści,  przedstawia  w  bardzo  o^wionych 
barwach  osobistości  ukryte  pod  pseudoni- 
mami, wybornie  nam  znane  a  po  mistrzow- 
sku z  fotograficzną  dokładnością  słowem  od- 
dane. 

Poważną  stronę  KarUk  stanowią  dzieje 
sztuki^  poprzedzone  opisem  historycznym 
każdój  miejscowości  ważniejszój,  każdego 
ogniska,  które  w  wiekach  odrodzenia  wa- 
żniejszy jakiś  wpływ  na  rozwój  plastyki  wy- 
warło. Sąd  tu  znajdigemy  wytrawny,  na 
dobrych  estetycznych  zasadach  oparty,  tak 
iż  książkę  tę  radzibyśmy  widzićć  nie  tj^ko 
w  rękach,  fde  w  bibliotekach  wszystkich, 
którzy  sztukom  plastycznym  czas  poświęcać 
lubią.  Znąjdcgemy  w  tym  sądzie  o  wiekach 
odrodzenia  malarstwa  to,  co  w  Sfinxie  sta- 
nowi założenie  powieściowe  rozwinięte:  że 
sztuka  religijna  tylko  pod  osłoną  ciszy 
klasztornój  i  przez  ręce  takich  bogobojnych 
mnichów,  jakim  był  Beato  Angelice,  może 
być  godnie  uprawianą.  Jest  to  pogląd, 
z  którym    w  zupełności   nie  godzimy   się 


zwłaszcza,  iż,  posunięty  do  czynnego  zastc 
sowania,  doprowadził  był  w  swoim  cza8i< 
w  pierwszćj  połowie  tego  stalecia,  do  utwc 
rżenia  naśladowniczego  kierunku,  zwaneg 
prae-rafadistowskim — kierunku  Rskodliweg 
przez  samą  już  dążność  naśladownicz: 
Wszakże  pośród  tylu  innycli  wybomyc 
a  wysokich  poglądów  ten  ma}%  gra  rol< 
a  Kartki  stanowią  całość  zajmującą  i  naii 
czającą^. 

Chwile  odpoczynku  od  badań,  które  w} 
dały  Capreę  i  Nerona,  chwile  umiłowaneg 
zajęcia  się  sztukami  pięknćmi,  wzbogacił; 
literaturę  tómi  nauczaj  ącóm  i  kartkami,  ktd 
rych  illustracye  dobrze  dobrane  dają  mało 
wniczy  pogląd  na  drogę  od  Krakowa  przei 
Wiedeń,  Wenecyą,  Florencyą,  Rzym,  Neapo 
aż  do  Paryża. 

Sam  tóż  Kraszewski  rysował,  malował 
olejno,  aqnarelle,  a  nawet  rytował  oa  Yńtm 
miedzianśj. 

Olejne  krajobrazy,  które  lat  temu  z  dzie- 
siątek były  pomieszczone  na  wystawie  To- 
warzystwa zachęty  sztuk  pięknych*  obecnie 
znajdiąją  się  w  zbiorach  Świdzińskiegor 
aąuarella,  przedstawiająca  las  sosnowy  b& 
piaszczystym  wzgórku,  zdobi  jeden  z  prywi 
tnych  zbiorów  Warszawskich,  a  do  albuiou 
widoków  Romanowskich  litografowaoegoi 
przez  Juliana  Ceglińskiego,.  rysunki  wszj* 
stkie  były  ręki  Kraszewski^o.  1 

Zamykam  ten  rzut  oka  kilku  słowami 
wyjętómi  z  przedmowy  do  albumu.  ,J^rzi 
znać  się  muszę  do  tego  grzechu,  że  od  młc! 
dości  lubiłem  zawsze  sztukę/^  ] 

Od  młodości  więc,  aż  do  wieku  sędziwe- 
go wytrwi^  ten  rycerz  ducha  na  stanowisku, 
na  straży  piękna  i  dobra,  zawsze  okiein 
jego  zapatrzony  w  idee  i  ideały,  trzyma  on 
na  wodzy  umysły  i  serca  narodu  swego, 
trzyma  ukochaniem  samom  wszystkiego,  co 
podniosłe,  co  oczyszcza,  co  oświeca  i  ogrre- 
wa. 

Wojciech  Oerson* 


II. 

Frojekt   Bncyklopedyi    Starożytności  Polskicli 

J.  X*  [ECraszewskieg^o. 


W  obrazie  działalności  literackićj  J.  L 
Kraszewskiego  w  tylu  różnorodnych  kie- 
runkach, nie  może  być  pominiętą  praca, 
daj%ca  miarę  troskliwości  jego,  około 
Starożytności  narodowych,   których  celem 


wierne  malowidło  ludzi  i  kraju  z  odległych 
wieków. 

Akademia  Umiejętności  w  Krakowie,  bio- 
rąc się  do  badań  przeszłości  dziejowćj,  ni^ 
mogła  ich  pominąć,    gdyż  są  dopełnienioin 


i* 
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I  życia  społecBOośd  polskićj  w  abiegłyćh 
I    stuledadi. 

g  Wydział  archeologii  zgromadził  już  bo- 
j.  gaty  mateiyiił  do  nąjstarożytoiąjazćj  epoki, 
^  bo  czasów  pogańskich  i  pierwszego  okresa 
g  chrześciaństwa,  nietylko  w  zebranych  wia- 
P^  domoteiach  .piśmiennych,  ale  i  w  samych 
^l,  zabytkadi,  które  czas  oszczędził  i  prze- 
^    chowid* 

Muzeom    Archeologiczne     Uniwersytetu 
^    Jagiellońskiego,  zebrane  i  wzbogacone  stara- ' 
niem  i  zabiegliwońcią  professora  Dr.  Jose- 
fa  Łepkowskiego,  oraz  Muzeum  samój  Aka- 
u    demii,     przechowiy)     te  cenne    pamiątki. 
W  08tatni6m,  kamienny  czterogłowy  Swm- 
'    tawid,  wydobyty   z  wodnych  toni   Zbruczu^ 
^    stoi,  jak  niegdyś  stał,  na  ołtarzu,    będąc 
'    przed  X-ciu  wiekami  celem  czci,  wonnych  ka- 
dzideł i  pokłonów,  a  dziś  podziwu,  dla  ty- 
siącletniego przetrzymania  czasu! 

W  badaniach  dziejów  i  kolei,  jakie  kraj 
przechodził  w  tych  dziesięciu  stuleciach  pod 
wzgl^em  politycznym  i  dudiowym,  postąpi- 
liśmy daleko;  ale  pod  wzglądem  żyda  domo- 
wego i  właściwych  starożytności,  zaledwie 
pierwsze  postawiliśmy  kroki,  chociaż  każdy 
głębiój  patrzący,  przyznać  musi,  że  bez  do- 
kładnych badań  nad  życiem  wewnętrznóm 
narodów,  same  dzieje  dają  szkielet,  nie  • 
stan  zdrowy,  czerstwy  i  zupełny  wize- 
.    runek. 

Komissya  Archeologiczna,  a  głównie  jćj 
I  przewodniczący  Dr.  J.  Łepkowski,  powziął 
myśl  wydania  słownika  Starożytności  Pol- 
\  skich;  J.  I.  Kraszewski  przyjął  mozolną  na 
siebie  praco,  skreślenia  projektu  Eocyklo- 
pedyi  Starożytnośd  w  roku  1874.  W  kró- 
tkim przeciągu  czasu  ułożył  swój  program, 
który  wydział  jednomyślnie  przyjął,  wydru- 
kował w  Spratoozdaniaeh  Akademii  i  w  od- 
dzielnych nawet  odbiciach  miłośnikom  prze- 
szłośd  narodowój  rozesłał. 

Praca  ta,  aczkolwiek  szczupłych  rozmia- 
rów, wykazuje  z  nowój  strony  J.  I.  Kra- 
szewskiegOi  jako  poważnego  znawca  na 
polu  badań  starożytnośd  polskich. 

Zabierając  sig  bowiem  do  streszczenia 
programu  Słownika  Archeologicznego,  w 
tych  rozmiarach,  jaki  nam  J.  L  Kraszew- 
ski wskaz^e,  potrzeba  znać  gruntownie 
cały  przedmiot,  ażeby  go  obiąć  i  zastoso- 
wać do  zamierzonego  celu.  T{  grunto- 
wność,  te  wiedze  obszerną  znąjdi^emy  wła- 
śnie w  pomienionym  programie^  i  z  tego 
powodu  zatrzymać  musimy  nad  nim  uwagę 
nass^ch  czytelników. 

„Czujemy  to  wszyscy  (pisze  we  wstępie 
autor),  że  żyjemy  w  epoce  przejścia  i  prze- 
łomu, gdy  prąd  nowych  idei  rozrywa  nici, 

Ksląika  JubllcHtzowa. 


wiążące  nas  z  przeszłośda,  zagrzebuje  tra- 
dycyą,  ściera  pamiątki.  Jesteśmy  tćż,  są- 
dzę^ wszyscy  tego  przekonania,  iż  prawdzi- 
wy a  zdrowy  postęp  i  pochód  ku  nowemu 
i^du,  tylko  na  jM^dstawach  starego  może 
Sie  rozwiać  zgodnie  z  naturą  ducha  naro- 
dowego. Łupina  przeszłości,  praca  wieków 
dziesiedu^  nie  może  i  nie  powinna  spełznąć 
mamie.  Do  nas,  cośmy  jeszcze  żywćj  prze- 
szłośd  z  ust  ojców  zaczerpnęli,  należy 
szczątki  jćj  przekazać  następcom.'' 

Któż  zaprzeczy  prawdy  i  uznania  tym 
pięknym  słowom,  tój  klassycsnój  myśli,  któ- 
ra powinna  być  dla  nas  hasłem  i  wska- 
zówką dążącym  na  drodze  żyda  do  po- 
stępu? 

Co  do  czasu,  jakiby  objąć  należało  pod 
badanie,  J.  L  Kraszewski  oznacza  ostate- 
czny kres:  początek  naszego  stuleda. 

Prawdę  te  potwierdzają  wszyscy,  co  za- 
pamiętali pierwsze  lata  naszego  stulecia. 
Jak  diłopek  nasz  upomie  zatrzymał  swój 
zwyczaj  i  obyczaj,  tak  i  ziemiańska  szlach- 
ta^ zamiesikała  po  dworach  wiejskich  i  za  • 
icumkach  swoich,  z  troskliwością  zachowy- 
wała je,  wraz  ze  starą  tradycyą.  Ziemia- 
nin polski,  role  P?  ojcach  uprawiający,  był 
wiernym  wizerunkiem  szlachcica  tójże  sfery 
z  okresu  panowania  Wazów  i  Jana  Sobit^- 
skiego;  bo  wpływu  nań  żadnego  nie  miały 
miasta,  od  których  stronił  i  tylko  na  odpu- 
sty, jarmarki  i  sejmiki  do  nich  zaglądał. 

Starożytna  Polska  stała  jako  węzeł  po- 
między wschodem  a  Zachodem,  tu  ziewały 
sie  wpływy  obojga,  tu  sie  jednoczyły  dwa 
prądy,  tu  sie  przetrawiał  i  urabiał  mate- 
ryał  oryentalny  z  zachodnim. 

Starożytności  nasze,  ażeby  jasno  i  w  świe- 
tle prawdziwóm  przedstawione  być  mogły, 
potrzebują  z  jednćj  strony  dokładno]  zna- 
jomości wschodnich  i  grecko-ruskicb,  z  dru- 
giój  zachodnio-germańskich;  mamy  z  obu 
temi  światami  wiele  wspólnego,  lecz  i  wie- 
le od  nich  różnego,  bo  jesteśmy  niby  bron- 
zem,  zlanym  z  dwu  kruszców,  mającym  bar- 
wę i  własnośd  sobie  właściwe. 

Wpływ  Wschodu  coraz  silniejszy  rozpo- 
czyna sie  w  XIV  wieku,  wraz  z  upadkiem 
Konstantynopola;  germańsko-zachodni,  się- 
ga daleko  wyżój,  bo  za  pierwsze  wieki 
chrześciaństwa. 

Ztąd  nasz  autor,  spoglądając  z  wyższego 
stanowiska,  zgodnie  z  prawdą  pisze: 

„Starożytnośd  nasze,  nie  obejdą  się  bez 
potrącenia  o  słowiańskie  i  germańskie,  dla 
wykazania  zarówno  pokrewieństwa  i  różnicy. 
Prace  poprzednich  badaczów  na  tćm  polu, 
grzeszyły  po  wiekszój  czetd  tóm,  iż  objawy 
polskiego  życia,  brały  odrębnie,  jako  feno- 


le 
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mena  odosobnione  i  bez  ZMriązka  z  bi&to- 
ryą  cywilizacyi  europejddój.  Ztąd  Uisejne 
ich  rosły  pojada  i  wykłady  naciągane.^' 

Jako  formę  do  objatoienia  stiurożytnoAci 
polskich,  wydział  archeologiczny  Akademii 
Umiejętności  w  Krakowie  przyjął  Słoumk^ 
J.  I.  Kraszewski  formę  zaś  EncyJdapedyt. 

Na  pozór  rzecz  mała.  ale  w  gruncie 
wielką  rótaicę  stanowi.  Równik  objaśnia- 
jący krótko  wyrazy,  dostatecznie  nie  odpo- 
wie swemu  zadaniu,  gdy  w  encyklopedyi 
szersze  ramy  dozwalają  rzecz  każdą  więcćj 
monograficznie  traktować,  i  nietylko  pozor- 
nie określić,  ale  do  dna  zgłębić  i  wyczer- 
pać. A  takich  przedmiotów  w  starożytno- 
ściach setkami  liczyć  można. 

Lubo  i  to  przyznać  należy,  że  żadna 
Encyklopedya,  chociażby  najobszerniejsza, 
jak  Eracha  i  Grubera^  nie  zastąpi  źródeł 
pierwotnych,  tych  zaś  wskazówka  korzy- 
stniejszą jest  cUa  czytelników,  niż  nąjtro- 
skliwsze  obrobienie  wedle  pomysłu  wła- 
snego. 

Stawić  sobie  pytanie  należy,  co  pod  mia- 
nem Starożytności  rezumióć  wypada?  Staro- 
iytnośd  głównie  obejmować  powinny  to,  co 
się  zowie  falstoryą  kukuiry  narodu,  więc  je- 
go żyde  powszednie  i  publiczne,  obyczaj 
religijny  i  świecki,  —  wszystko,  co  właści- 
wość narodu  stanowi,  poGBi|W8zy  od  jadła 
i  stroju,  aż  do  uroczystośd  i  obrzędów  na- 
cechowanych odrębnie;  plastyczną  stronę 
życia,  świadectwo,  jakie  daje  praca  ludz- 
ka o  przeszłości:  sbomne  na  pozór,  lecz 
najpewniejsze  kryteryum. 

Wyłączywszy  więc  właśdwą  historyą  kra- 
ju—wszystko, co  z  żydem  jest  w  związku, 
co  je  wyjaśnia  i  tihunaczy,  do  Starożytno- 
ści należy. 

Jaki  kres  naznaczyć  początku  pod  wzglę- 
dem chronologicznym,  dotychczas  niepe- 
wność między  badaczami.  Czy  rozpoczy- 
nać od  epoki  Ghrześciańskiój,  czy  sięgnąć 
2kt  do  czasów  przedhistorycznych?  Kraszew- 
ski przechyla  się  do  wniosku  ostatniego. 

„Byłoby,  pisze  zda  mi  się,  często  tru- 
dnóm  rozgraniczenie,  a  niełatwćm  pojęcie 
Staroiytnoici  późniejszych,  gdybyśmy  pier- 
wszą epokę  wyłączyli.  Zająć  więc  należy 
najprzód  ten  okres  nieroig'aśniony  pomni- 
ków pierwotnego  bytu,  który  dziś  jeszcze 
przedmiotowo  tylko  jest  opisywanym  i  ]dko 
materyał  dla  badaii  przyszłych  pojętym 
być  może.^ 

W  tym  celu  doradza  ułożenie  mappy  ar- 
cheologicznćj ,  która  wskazuje  ważniejsze 
wykopaliska:  ta  wykazałaby  osiedliny  w  wie- 
kach przedchrześdańskich  rozmaitych  poko- 
kolen  na  ziemi  naszćj  przemieszkiyących. 


My  dodafemy:  przesuwając  nasze  bada* 
nia  w  późniejsze  wieki,  pragnęlibyśmy  po* 
dobnych  mapp,'  ze  wdćazdwkami  ehronob 
gicznómi  fundacyi  kościołów,,  wznoszenia 
zamków,  zakładania 'miast,  warowni,  jab 
tóż  istnienia  wiosek  na  obszarach  polski^ 
ziemi.  Wtedy  dopiero  wiek  za  wiekiei 
postępując^  mielibyśmy  obraz  dokładny  sta 
nu  Polski  pod  względem  zamożnośd  i  gc 
spodarstwa,  siły  odpomdg  w  powenoszonycl 
warowniach  i  zamkach,  oraz  pomyślność 
hrajowćj  w  liczbie  kośdołów,  wiosek,  \ 
tćm  samom  dworów,  ziemian  i  ludności  wig 
kszój  lub  mniejszój. 

Rzucając  tę  myśl,  mamy  na  baczeniu  Łre 
śdwy  obraz  każdego  stuleda  z  apłynionćj 
przeszłośd,  którego  ani  słownik  ani  encykUh 
pedya  starożytności  nie  dadzą,  gdy  całośd, 
jak  w  pierwszym,  tak  w  drogiój,  na  drobne 
pokruszy  się  ułamki. 

Nie  możemy  dzielić  przekonania  anton, 
że  „rozpierzchłego  materyałn,  mniój  wiscćj 
opracowanego  do  takiego  Słownika  siaro- 
zytnośeinnszyći^  mamypoddostatUem,''  gdjt 
ani  prace  Ł.  Gołębiowskiego  (iJud  pohki- 
Ubiory  w  Polsoe — Domy  i  dwory —  Gry  i  2^ 
Aatoy  IV  tomy),  ani  Starotytnoid  polsUf 
J.  Moraczewskiego  (2  tomy),  w  małój  nawet 
części  nie  wyczerpały  tego  przedmiotu.  Bio- 
rąc  na  uwagę  żywot  tysiącletni  naszćj  spo- 
łeczności, każdy  dział  biorąc  pod  pióro,  rseci 
wzrasta  olbrzymio  i  rozmiarów  wielkiój  księ- 
gi dochodzi.  Weźmy  za  przykład  same  sił 
zbrojną,  chorągwie  nadworne  i  pospolit 
ruszenie  —  przemiany  jakim  uległy,  szyi 
krajowy,  rozmaite  gatunki  broni,  zatacza 
nie  obozów,  urządzanie  w  nich  bazarów,  po 
chody,  tabory^  prawa  i  Statuta  hetmańskią 
ubiór  i  uzbrojenie— administracyą  wojenoi 
jazdę,  jój  gatunki  rozliczne,  piechotę,  artj- 
leryą:  główne  zarysy  strategii  polskićj.  0' 
stosowanój  do  narodowości  strony  napast' 
niczój,  gonitwy  i  turnieje  rycoTskie;  docD 
rycerski  i  wychowanie,  gotowość  na  ka^<)^ 
zawołanie,  wici^  i  wiele— wiele  jeszcze  szck^ 
gółów,  a  przekonamy  się,  w  tym  jedoju^ 
z  wielu  działów,  jakie  panuje  u  nas  ubii' 
stwo. 

Toż  powiedzióć  możemy  i  o  innych  i^' 
łach,  zacząwszy  od  kościoła,  i  przywiązanej 
do  niego  służby:  począwszy  od  plebana 
dalój  organisty,  klechy,  cbybadła,  żebrs 
czych  dziadów  i  innych  postaci.  Toż  m<^ 
wić  o  dworach  ziemiańskich,  pańskich  zam- 
kach i  pałacach,  jako  tćż  służbie  dwór- 
skiój— znaczeniu  Dworzanina^  zacząwszy  ^^ 
marszałka,  do  ostatniego  pachołka. 

£owy  i  myśliwstwo  ze  swym  bogatyn^ 
językiem  łowieckim^  same  dają  materya!  na 
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ogromną  nkonografią,  któr^  cząstka  tylko 
dotknigtą  .  została.  A  przed-  myśliw- 
stwo  stanowiło  i^  dawnq  Potaoe  prawie 
wigkszą  połowa  życia  kaftdego  szlachcica, 
który  uważał  je  za  wyłączny  przywilćj  szla- 
cłicica-iycerza  i- ziemianina  pohddego.  Oni 
to  wyitworzyli  .pracą  wieków .  6yf  j^zyk  Uh 
toiecki^  tak  bogaty  w  wyrażenia  i  wyrazy 
odrębne  od  potocznych  tak,  jak  jfizyk  flisów 
i  oryldwL  owych  śmiałych  żeglarzy  po  Wiśle 
i  was^stkioh  rzekach  pplskicłu  jak  język 
bartoiczy  puszcz  Mazowieckich,  cho(towaczy 
pszczół  dzikich  po  kinych  Aarciack. 

Autor  programu   Starożytności  polskich 
nie  spuszcza  z  uwagi  pomienionych  przed- 
miotówt  ale    stawia  je  prawie  na  równi  z 
drobniejszemi  w  swy&  rozmiarach;  pojmu- 
je bardzo  dobrze  sam,  pracując  poprzednio 
nad  dziejami  LiUey^  pisząc  o  setuoe  u  Sio- 
wian^  badając  stronę  dn<mową  narodu,    że 
yt  projektowanej  Eneyklopedyi  starożytności 
polskich  b§dą  musiały  zająć  miejsce  obszer- 
niejsze monografie.   Z  napomknienia,  jakie 
daje  Kraszewski  pod  wyrazem  Rodzina  (a 
stawia  na  czele  kobietę,  jako  dziewicę,  żo- 
nę, matkę  i  wdowę),    gdyby  najtreściwiój 
przedmiot  ten   traktować,  wysnułaby  się 
obszerna  monograma,  taka  bowiem  jest  ob- 
fitość materyału,   któryby  wyczerpać  nale- 
żało. Zbyt  wielki  udział  nasze  Polki  brały 
w  losach   narodu  i   dziejach   sp(deczności 
naszćj,  ir  doli  i  niedoli  ogółu,  a  w  końcu— 
wytrwania  po  zupełnym  upadku  kraju.  Dank, 
jaki  im  należy  i  hołd   zasłużony,    winny 
być  polskićj  niewieście  dożone* 

W  tćj  tóż  myśli  autor,  rozszerza  jeszcze 
ramy  swego  poglądu  w  przeszłość.  Czy- 
tamy bowiem:  „Gdybyśmy  się  ograniczyć 
chcieli  w  ciasnćj  ziem  starożytności,  naprzy- 
kład  IMwy^  Busi^  Liwów  i  Kuronów  tylko 
z  tych  czasów,  w  którydi  się  one  z  Polską 
zespoliły,  ścisła  ta  logifai  byłaby  okalecze- 
niem przedmiotu  badania.  Nie  ulega  więc 
wątpliwości,  że  starożytności  litewskie,  pru- 
skie, żmuds^e,  liwskie  i  kurońskie,  w  czę- 
fici  łotywskie  nawet,  a  ruskie  przedewszy- 
stkiem,  do  słownika,  chociażby  treściwie 
zebrane,  wejść  muszą:  tak  samo  niewiem, 
czy  Szlązk  polski,  godzi  się  wyłączyć  i  wy- 
rzćc  się  go  dla  nauki  dla  tego,  że  się  go 
wcześnie  wyrzeczone  politycznie?^ 

Trafna  to  wielce  uwaga,  ale  zarówno 
wskazówka,  do  iakich  to  ogromnych  rozmia- 
rów, dojdą  badania  Starożytności  polskich^ 
chociażby  w  najtra&iejszćj  formie,  tóm 
bardzie,  gdy  autor  wymaga  i  to  słusznie, 
ażeby  literatura  każdego  przedmiotu  ściśle, 
bibliograficznie  podaną  została,  co  uważa 
za  rzecz  konieczną.  We  wszystkich  dotych- 


czas dokonanych  pracach  okdo  Starożytno^ 
soi  polskich  niedolykano  strony  duchowćj 
i  charakterystyki  szlachty  polskićj,  która, 
przewodząc  wszystkim  warstwom  społeczno- 
ści, właściwy  naród  stanowiła. 

Łud^  stał  jak  nńadomo  na  uboczu,  mie- 
szczanin w  oddali,  oba  stany  bez  wpływu 
na  losy  narodu.  Szlachta  je  trzymt^a  w  swym 
ręku   i  wiodła  go  w  przedągu  wieków. 

Owóż  badanie  pilne  tćj  warstwy  głównie 
działając^',  jćj  duchowego  ustroju  i  chara- 
kterystyki, sądzimy,  że  powinno  być  głó- 
wnćm  zadaniem  badacza,  gdy  przyj  dide  pod 
uwagę  szlachcic-ziemianin  polsla  i  szlachcic- 
rycerz.  Przeważną  oni  rolę  grali  w  losach 
starćj  Bzeczypospolitćj,  gdyż  pod  tómi  na- 
zwami obejmuję  i  magnatów  Polskich  czyli 
tak  dobrze  zwanych  przez  Bartosza  Papro- 
ckiego: Panoszów;  przecież  o  nich  w  dolda- 
dnćm  zebraniu  wyrazów^  które  Kraszewski 
pedaje  dla  Encykhpetfyi,  najnmiejszój  nie 
znajdiyę  wzmianki* 

Autor  dobrze  czując  trudności  tak  o- 
gromnćj  pracy,  jako  głęboki  znawca  przed- 
miotu, sam  powątpiewa,  czy  w  Słowniku 
tym  da  się  objąć  wszystko,  oo  się  staro- 
żytnościami zwać  może.  Za  prawdę,  tru- 
dności taić  nie  można:  ale  ^jednoczenie 
sił  wielu  pracowników,  pod  umiejętnym 
kierunkiem,  daleko  rzecz  całą  posunąć  mo- 
że i  udoUadnić  lepićj  nad  nasze  obecne 
mniemania. 

Dzieło  dokonane  wedle  programu  J.  I. 
Kraszewskiego,  który  z  taką  znajomością 
rzeczy,  plan  jego  nakreśUŁ-  byłoby  ważnym 
początkiem  olbrzymieć  zadania,  które  je- 
żeliby nie  zostało  w  zupdnośd  wykonane, 
jużby  stanowczy  krok  na  tćj  drodze  na- 
znaczyć mogło. 

W  dągu  pracy  przyjdzie  jeszcze  nieza- 
wodnie wiele  przedmiotów  i  szczegółów, 
które  z  pod  bystrego  *oka  J.  I.  Kraszew- 
skiego usunęły  się  na  stronę,  a  wejść  bę- 
dą musieUy  dla  całości. 

Piszemy  o  tym  programie  naszego  Ju6i- 
lata  nie  w  chęci  bynąjmuićj  krytyki,  ale  raz 
dla  uznania  jego  głębokiąj  znajomości  *  sta- 
roiytnoici  polskich  i  dziejów  własnćj  oj- 
czyzny: powtóre,  dla  zwrócenia  uwagi  ogó- 
łu na  ważność  przedmiotu,  który  z  dzieja- 
mi narodu  śoiśle  jest  spleciony.  Staroży- 
tności bowiem  wedle  naszego  przekonania 
stanowią  duszę  narodu,  a  jćj  dzieje,  przej- 
ścia i  przebijanie  się  przez  warstwy  wie- 
kowe, dopiero  dla  pokoleń  obecnych  i  pó- 
źaićjszyćh  naukę  pożyteczną  dać  mogą. 

Ziemia,  klimat,  przyroda,  na  którćj  i  w 
którym  rzeczone  pokolenie  żyje  i  wzrasta, 
wszystko  wpływa   przeważnie,  na  wyrobie- 
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nie  jego  charakŁera  i  wytwór  jego  duazy. 
Ztąd  śledzenie  jćj  objawów  i  kienmków 
dachowych,  powinno  być  głównóm  lada- 
uiem  pray  badanm  roswoja  każdój  społe- 
czności; nie  wiele  prsynieBie  korzyści  le- 
wnętrzny,  chociażby  najdokładniejsza  opis 
ubioru,  spoBobu  życia  i  pokarmów,  jakich 
używano  w  przeszłości  naszój,  jeżeli  obok 
tego  nie  potnifioiy  dostrzedz  i  wykazać  o* 
bjawóWy  wpływających  przeważnie  na  cha- 
rakter społeczny,  dodatkowo  lub  ąjemnie 
wszystkich  czynników  nań  działających. 

Im  dalśjw  las^  łSm  więcej  drew^  mówi 
dobrze  chłopskie  przysłowie,  na  odwrót  je 
postawić  należy.  Albowiem  im  dalój  b^ 
dziemy  sięgali  chęcią  zbadania  przeszłości, 
tćm  mniój  nam  szc^tka  starczy.  Jeżeli 
w  części  samych  dziąjaw  prawa  i  funda- 
cyi,  jBnajdnjemy  bogate  zasoby  w  annataohy 
dypUmaiaryuazaeb  i  kronikarzach,  już  nie- 
mal od  X  wieku  poczynając,  to  dla  staro- 
żytności polskich,  tylko  same  okruchy. 

Widzimy  to  i  w  późni^szyeh  wiekach. 

Sądzimy,  że  należałoby  w  pewne  oloresy 
ująć  Staroiffłnoiei  polskie  pod  wz(^ędem 
wielkich  zmian  w  l^ciu  społecznóm  i  oby* 
Czajach  i  przełomach  widocznych. 

Taki  przełom  widzimy  z  końcem  XV 
i  z  początkiem  xyi  stulecia.  W  pi- 
smach Marcina  Bielskiego,  pierwszego  pro- 
zaika i  kronikarza  polskiego,  z  jego  skarg, 
mamy  przekonanie,  że  wraz  z  oroUem  lite- 
ratury i  oświaty,  prostota  i  skromność  w 
życiu  rodzinnćm  i  domowóm,  uległy  wielkim 
zmianom.  Micgsce  ich  zsJMy  wystawność, 
zbytek  i  mamotrastwo,  które  z  ciągiem  lat 
następnych  zgubnie  wpłyn^  na  pomyślność 
ekonomiczną,  na  charakter  narodowy,  i  by- 
ły jedną  także,  z  przyczyn  niemałych  do 
upadku. 

Poczciwy  Bielski  w  prostocie  swojój, 
stęka  na  zmianę  obyczajów  i  zakradający 


się  nieznany  w  latach  jego  młodości  zbytek. 
Krasicki  w  satyrze  momo^foiMtePO,  maliue  o^ 
stateczne  jego  wyniku  Tak  głos  XVI-s(u 
z  głosem  XVin  wieku^  na  jeden  ton  smu- 
tne Requiem  śpiewały. 

J.  L  Kraszewski  po  wstępie  pełnym 
treści,  podaje  następnie  w  XXI  roidriałacłi 
przedmioty  do  badania,  jakby  szkidet  Sla-^ 
wnika  czy  Ikcgklo>pedyi\  a  zamyka  pracę 
swoje  zebraniem  abecadłowćm  wszystkicb 
wyrazów,  mających  być  opracowanemi — poda- 
je ich  w.tym  celu  liczbę  1864,  obejmując  i 
nazwy  wszystldch  miast  i  micgsoowości 
wydatniejszych  w  dziejach.  Wykaz  ten,  nie- 
wątpliwie znakomicie  się  powiększy,  po 
bliższóm  rozpatrzeniu.  Podajemy  tu  stre- 
szczenie pracy  Kraszewskiego,  Ictóra  prze- 
szła niepostrzeżenie,  a  kosztowała^  nie- 
tylko  wiele  trudów,  poszukiwań,  ale  i  |^g- 
bszego  rozmysłu  nad  samym  przedmiotem. 

Myśl  podniesioną  przez  Komissyą  Ar- 
cheologiczną Akademii  Umiejętnc^i  w  Kra- 
kowie, Kraszewski  umiał  rozwinąć  i 
ująć  w  pewne  ramy:  teraz  za  tą  ¥rska8ówłą 
należałoby  aię  wziąść  do  dsirta. 

Wszelako  Komissyą  Archeologiczna  po 
rozesłaniu  nieco  odbitek  programmu,  o  któ- 
rym mówimy,  dalój  na  drodze  dsiałsilności 
nie  posunf^a  się  wcale.  Maż  więc  szano- 
wna praca  i  obrobienie  programmu  Encyklo- 
pedyi  Starożytności  zostać  bezowocne? 

Nie  wątpimy,  że  Wydział  Archeologicz- 
ny po  pięcioletnióm  wytchnieniu^  zabierze 
się  na  nowo  do  pracy  energicznie,  i  wzią- 
wszy przewodnictwo  w  swe  ręce,  doprowa- 
dzi do  celu  zamierzonego  tak  niezbędne, 
upragnione  i  długo  daremnie  wyczekiwane 
dzieło,  do  którego  mamy  nadzieję,  że  przy- 
łoży swą  rękę  nasz  jubilat,  i  zdrową  radą, 
oraz  czynną  pomocą  popierać  nie  zaniedba. 

K.  WL  WóyeieU. 
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Utt«p  z  żyelt  J.  I.  Kraszewskiego  OMI  — 1852> 


W  jednym   csasie   powstałe  z  istniejąca 
dotąd  BibUoUką  tVartzaw»ką^  zawdzięcza  A« 
thenaeum  Wileńskie  swój  początek   tymże 
przyczynom  i  pobudkom:   potrzebie  kupie- 
nia się  i  organizowania  sił  i  środków  lite- 
ratury krąjowój  bojąjącóf,  to  jest  tój,  która 
kwestyami   bieżącój    chwili  głównie  zajęta, 
jeżeli  sama  przez  się  nie  stanowi  opinii,  to 
przykłada  się  najczynniej  do  jój  wytworze- 
nia, a  dzierżąc  berło  krytyki  w  ręku,  wpro- 
wadza pewien  ład  w  sądach,  pewną  karność 
umysłową  w  postępowym   ruchu   piśmien- 
nictwa.   Potrzeba  takiój   organizacyi  była 
naglącą,  mianowicie  ze  względu   na  szcze- 
gólniejszoi   temu   tylko   czasowi   właściwe 
zjawisko:  zdwojenie  się  literatury.  Była  je- 
dna literatura  —  pozakrajowa,  błyszcząca, 
mieniąca  wszystkiemi   kolorami  tęczy,   po- 
nętna, jak  owoc  Ewy,  przez  widu  za  jedyną 
uważana,  —  i  była  literatura  druga— nie- 
pokażna,    domowa,    szara,  bez  wybitnych 
pierwszorzędnych  talentów.  Snuło  się  w  tój 
ostatniój,  jako  zazwyczaj  w  godzinach  no- 
cnych, mnóstwo   puszczyków  i  nietopórzy, 
niebrakło  jednak  ludzi  poczciwych  cnęci  i 
dobrśj  woli;   ale  nad  całóm  towarzystwem 
ciążyła  niby  ołowiana  kopuła,  ciężka  ospa- 
łość i  nałogowe   poddanie   się  cudzoziem- 
szcsyinie.  W  I  touiiku  Athenaeum  wydawca 
malaje  w  następny  sposób  stan  rzeczy  ów- 
czesny, wcale  niepociesząjący  (Ghródek  1840 
Spojrzenie  na  dzisietj.  lit  polską,  188—206): 
„Niektóre  domy  pozwoliły  sobie  na  dziesięis 
traneozkich  tomów,  kupić  dwa  polskie  i  po- 
łożyć je  otwarcie  na  stół  salonu;  po  głów- 
nydi  miastach   ożyły  księgarnie.    GUicya 


zacofana.  Największy  ruch  umysłowy  w  W. 
X.  Poznańskióm.  Poznań  dziś  2a  najważ- 
niejsze ognisko  dla  literatury  uważamy. 
W  Kossyi  dużo  bardzo  uczynił  Tygodnik 
Petersburski.  W  Wilnie  druki^e  się  dzieł 
niecu  poważnych  (Wizerunki  i  rozstrząsania 
naukowe,  dzieła  Jochera,  Narbutta).^  W  są- 
dach o  Warszawie  zdradzają  się  może  pe- 
wne uprzedzenia  Litwina  do  koroniarzy:  ^tu 
na  pierwszóm  miejscu  spekulacya,  książki 
uważają  za  towar  dogadzający  smakowi  pu- 
bliczności albo  zwietrzały,  publikacye  mdłe, 
najwięcój  życia  w  literaturze  peryodycznój. 
Wychodzi  mnóztwo  dzieł  w  dwóch  rodza- 
jach: dla  gospodarzy  i  dla  dzieci.  ^jUtile*^ 
jest  godłem  wszystkich,  życie  istnie  umy- 
słowe stoi  niżćj  od  agronomicznego,  speku- 
lacyjnego, gastronomicznego.  Kobiety  mają 
wpływ  na  literaturę,  ale  grzeczność  nie  po- 
zwala powiedzióć,  jaki  to  wpływ.  Zresztą 
w  Warszawie  lepi^  one  pojmąją  literaturę, 
niż  m^czyżni,  i  więcój  jój  poświęcają.  Na 
umysłach  ciąży  tradycya  XVIII  wieku,  mdła 
wytwomość,  gładkość  wiersza,  niepokalany 
rym  i  średniówka.""  W  tomiku  IV  z  r.  1846 
spotykamy  następną  ostrą  charakterystykę 
krytyki  współczesnój  (Listy  liter.  Krasz.): 
-Stan  krytyki  u  nas  śmiechu  i  łez  godzien. 
Miasto  wyrozumowanych  zasad  wszędy  duch 
partyi,  lub  widzimisię  luźne,  z  którego  nie- 
postarano  się  sobie  zdać  sprawy,  dla  czego 
co  ładne?  dla  czego  brzydkie?  O  historyi 
będą  sądzić  ze  stanowiska  driunatu,  o  dra- 
macie —  ze  stanowislca  histoiTi,  o  poezyi — 
z  chłodnćj  ironii  punktu,  o  biednój  filozofii, 
na  którój  imię  się   wzdrygąjąi   z  katedry 
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grammatycznćj.  Srom  i  śmiechl  i  to  bi$  na- 
zywa krytyką.** 

Przedsięwzięte  wydawnictwo  prowadzone 
było  sposobem  oryginalnym^  niezmiernie 
prostym  i  pierwotna.  „Redagowaliśmy 
zbiór  ten,  powiada  Daszewski  w  zamknig- 
cia  (flubin  14  latego  1852),  o  70  mU  od 
miejsca  druku  (w  Gródku  pod  Łuckiem,  po- 
tem w  Hubinie)  sami,  zastępując  redakcyą, 
sekretarza,  przepisującego,  kollaboratorów 
a  często  na  ostatku  i  nakładcę."  Od  IV  to- 
mu (r.  1841)  pismo  ma  napis:  nakładem  i 
drukiem  T.  Glttcksberga  (na  poprzednich 
czytano  tylko:  w  drukarni  Glttcksberga). 
„Pierwszych  lat  ośm,  powiada  Kraszewski 
(tamże),  winuiśmy  przedsiębiorstwu  p.  T. 
Glttcksberga.'*  Nakład  musiał  być  odnośnie 
do  naszych  czasów  wcale  nie  wielki,  zwła- 
szcza, źe  o  honoraryach  niebyło  i  mowy. 
Druk  szedł  o  lepsze  z  kalendarzami  Zymcla 
Manesa,  bibuła  szara,  nad  wszelki  wyraz 
licha,  obrażała  oczy  i  dcórę*  na  rękach  czy- 
telnika. Cena  wydania  była  po  6  rubli  za 
oddział  z  6  tomików,  wychodzących  do  ro- 
ku. Po  kilka  ra^  redakcya  uważała  za  po- 
trzebne tłumaczyć,  że  Athenaeum  żadną  mia- 
rą nie  jest  pismem  peryodycznóm  i  że  się 
ukazuje  w  nieoznaczonych  terminach  (IV  r. 
1841, 1  r.  1844)."  Z  powodu  urządzeń,  odróż- 
niających pisma  peryodyczne  od  zbiorowych, 
musimy,  z  żalem  przestrzegał  wydawca, 
zostawiać  na  stronie  wszystkie  artykuły 
w  przedmiocie  krytyki  szczegółowo],  czą- 
stkowój/'  Z  tychże  przyczyn  temuż  losowi 
uległy  pomniejsze  o  bieżącym  umysłowym 
ruchu  doniesienia  i  wzmianki  (III  r.  18^). 
Pismo  miało  być  poświęcone  historyi,  lite- 
raturze, sztukom,  krytyce,  i  miało  początko- 
wo 4  działy:  I)  Historya,  U)  Literatura, 
III)  Sztuki  i  IV)  Bozmaitości.  Od  czwartego 
tomu  przybył  dział  nowy,  którego  nie  było 
w  planie:  filozoficzny;  nadesłano  „znakomite 
filozoficzne  rozprawy^.  ,,Gie8zymy  się,  po- 
wiadał wydawca,  że  idąc  siad  w  ślad  za 
duchem  wieku,  Athenaeum  da  dowód  posłu- 
szeństwa potrzebom  umysłowirm  czuć  się 
dającym  (IV  r.  1841)."  Materyałów  płynęło 
mnóztwo,  głównie  filozoficznych  i  belletry- 
stycznyeh,  były  tćż  artykuły  tyczące  się  go- 
spodarstwa krajowego  i  miąjskiego,  któro 
nie  wchodziły  początkowo  w  zakres  pisma. 
Robiąc  pomiędzy  niemi  wybór  wydawca 
oświadczał  (I  r.  1844),  że  ściśle  zważa  na 
porządek,  to  jest  na  datę  nadesłania.  Wśród 
pogadandk  filozoficzn]rch,  materyałów  histo- 
rycznych in  crudo  i  belletrystyki ,  była 
wielka,  ziejąca  luka:  braUo  prawie  zupełnie 
artykułów  treści  nankow^'.  Dla  zapełnienia 
tćj  luki  wydawca,  uosabiający  w  sobie  całą 


redakcya,  powziął  prawdzivrie  bohaten 
mysł,  który  po  cz^ci  tylko  został  w 
ny,  a  mianowicie  postanowił  ^wziąść  en 
dział  naukowy  w  Athenaeam  na  swoje 
i  pisać  o  rzeczach  technicznych,  facłi< 
najbardziej  od  jego  specyalności     dal 

„Brak  artykułów  seryo  naukowycli, 
odezwa  w  HI  t  r.  1845  str.  184»  lal 
śsi  w  jakikolwiek  sposób  nauczą/ącćj, 
sza  redaktora  do  przygotowywania  ic: 
memu  a  powszechne  i  doś6  słuszne  wy\ 
ki  ci^ój  literaturze  naszych  prowincyi 
się  powieścią  i  poezyą  —  lekkienni  w;i 
ogranicza  zbytecznie,  naglą  Athenaeam, 
dobry  przykład  dało.  Z  tego  powód: 
daktor  sam  musiał  się  zaj^ć  przygód 
niem  artykułów  treści  filozoficznej  i  ns! 
wćj.  Ma  on  zamiar  dać  rys  fizyki  Żoc ! 
skiego.  Wiadomości  o  kolejach  żelaz; 
z  dzieła  Górskiego,  dalsze  przekłady  z 
gla  i  t.  d.^  Skończyło  się  tymczasem 
streszczeniu  Filozofii  Natury  Hegla,  zair  I 
Żochowskiego  zabłysła  w  t.  III  i  IV  i ; 
1845  jasna  gwiazda  przyrodnicza.  Pom  * 
do  nowój  teoryi  Łud£maa  Wołyńskiego  %  p  i 
piskiem  od  redakcyi,  że  to  praca  genia  i 
źe  pomysły  nowe  aą  tak  wielkie,  iź  u  I 
rzyć  muszą  nawet  mi^o  obznajmion:  i 
z  umiejętnością,  że  obok  imion  Ciołka,  i  \ 
pemika,  Śniadeckich,  Żochowskiego,  stai  i 
odtąd  jedno  więcój.  Wydawca,  w  cał 
znaczeniu  słowa  Encyklopedysta,  baczD 
poglądał  okiem  po  całym  obszarze  wie(  i 
ludzkićjy  dał  się  pociągać  każdemu  objawc  i 
oryginalno]  myśli,  unosił  się  przez  wsp  I 
czucie  nad  każdym  nowym  pomysłem  i  (  * 
kładał  wszelkich  starań,  aby  wszystkie  ir  * 
żliwe  działy  były  w  piśmie  reprezentował  \ 

Od  pisma  peryodycznego,  jakiem  w  istoc  i 
było  Athenaeum,  wymagano  już  w  owym  c? 
sienie  tylko  doboru  interestgąf^chartykułói 
ale  i  programu,  literackiego  credo,  wyrai 
nego  zaznaczenia  dążności.  Czyniąc  zadoć 
tym  wymaganiom  zewsząd  słyszeć  się  i^ 
jącym,  wywiesił  redaktor  swoje  godła  i  M 
sła  w  przedmowie,  pisanój  21  Lutego  1841  r^ 
która  się  ukazała  dopiero  w  V  tomie  ^ 
go  roku.  Bla  znaczenie  i  wagę  ta  ^rs^' 
mowa,  nietylko  jako  treściwy  obraz  prze- 
konań wydawcy  w  pewnćj  chwili  jego  loio* 
dego  jeszcze  wieku  (29  lat),  lecz  także  ja* 
ko  obraz  tego,  co  myślało  i  czuło  społe- 
czeństwo,  a  przynąjmni^'  niupostępowsi  lu' 
dzie  w  tóm  społeczeństwie,  bo  do  ną/wyb'' 
tniąjszych  cech  umysłowój  organizacyi  Erft- 
szewskiego  należało  zawsze  to,  że  Djł  on 
bardziój,  niż  ktokolwiek,  czufy  na  tdmieniA 
ducha  wieku,  na  wszystkie  w  niewidzialnjcb 
prawie  drganiach  objawi^ące  się  potrzeby 
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i  wymagania  umy^owe  społeczeństwa.   Po- 
dajemy ten  program  w  slu^óoeniii:  „Zmusze- 
ni obrać  barwę  właściwą,  powiada,    Athe- 
naeum  eo  do  daeba  będzie*  bdbiciem  opinii, 
Bkładąjącjrch   się  nań  pisarzy.    Ma  ono  na 
pierwszym    względzie   zwrócenie   umysłów 
,  na  drogę    idei   rdigijnych   zdrowych^    Tępić 
będzie    niedobitki  wyobmźeń   i  przekonań 
.  ^YIII  wieku.    Stanie  dó  walki  z  materya- 
'  1  izmem,  niewiarą,  sceptycyzmem  i  nowszym 
^  panteizmem  młodój  Europy.    Niezap^iiuąc 
się  wyłącznie  artykułami  religijnemi,  Athe- 
,  naeum  starać  się  będaie,  aby  wszystto  wi- 
dziane w  nićm  było  z  punktu  widzenia  re- 
ligijnego, pisane  w  duchu  religijnym.    Nie 
^  przyjmie  nic  tracącego  filozofią  zbutwiał^ 
szkoły  francuzkiój   KYIII  wieku,    albo  no- 
w6mi  opiniami,  będącćmi  tylko  pobielanyni 
^    grobem  XVIII  wieku.    W  oddziale  filozofii 
moralnój  postaramy   się  zwrócić  uwagę  na 
waloną  sprawę  pobratania  filozofii  z  katoli- 
cyzmem, sprawę  dopełnione  w  naturze  rze- 
czyt  ale  niewyjaśnioną   dla  wielu,  szczegól- 
nićj  u  nas.    Zamienamy  też  bić  na  zami- 
łowanie obczyzny,  mianowicie  na  gtUlomanią^ 
zarazę,  którój    jad   potera   tyle   umysłów. 
Chcielibyśmy  wywióść  z  błędu  tycb,  co  uwie- 
rzyli  w  nieomylność  Francuzów,  gdy  cała 
£uropa  przekonała  etę  o  niewielkiej  wartości 
narodu,  który  sam  się  jeszcze  nazywa  głową 
ucywilizowanego  świata.  Chcielibyśmy  prze- 
'     konać,  2e  nasza   literatura   dziś   bez  tycb 
'     kuli  się  obejdzie,  które  kalectwa  dowodziły, 
'     że  mamy  swój  sąd  o  rzeczach,  swój  sposób 
^     sposób  widzenia  rzeczy.**    W  prospekcie  na 
f     r.  1842  powiedziano  znowu:  „Athenaeum  ta- 
'     kie  tylko  umieszcza  artykuły,  które  odzna- 
K      cza  wzniosła  dążność  religijna,  artykuły  no- 
(      szące  barwę  chrześciańską.'* 
I         Jakże  ciasuómi  mogą  się  wydawać  dzisiaj 
takie  pojęcia,  jakże  skromnćmi  i  nieśmiałć- 
mi  dążenia  1    Stanowisko  organu  arcypopra- 
wne,  prawie  kościelne;  jedyne  śmielsze  bu- 
janie myśli  wyraża  się  w  dokonanćm,  niby 
walnćm  pobrataniu  filozofii  z  katolicyzmem, 
w  dopiętój    innćmi    słowami   kwadraturze 
koła,  w  złudzeniu,    które  w  swoim  czasie 
było   zasługą.    Bzucenie    rękawicy   wieko- 
wi KYIII   po  romantyzmie  i  Mickiewiczu 
dowodzi,    jak    powoli    karczują   się   stare 
nałogi,   nawet   po  walnych  i  stanowczych 
i       zwycięztwach.    Do   wstrętu,  jaki  wzbudzał 
od   powstania   romantyzmu    wiek    XVin, 
przybywała  cecha  nowa,   właściwa  już  wy- 
łącznie   literaturze    dawnój,    zaściankowej 
w  przeciwstawieniu  jćj  z  pozakrajową:  gal- 
lofobia,   unikanie,    jak  zarazy,    obcowania 
z  narodem   niewielkiśj    wartości.    Łączyła 
się  wprawdzie  ta  cecha  z  wyrozumowanćm 


unikaniem  wszelki^  obczyzny  i  z  odpowie- 
dnićm  tćj  dążności  spotęgowaniem,  wye- 
xaltowaniem  uczucia  własnój  odrębności 
narodowo],  z  wiarą  w  niewyczerpane  zaso- 
by, ukryte  wyłącznie  w  tćm  jedynćm  źródle. 
Takie  były  założenia  przewodniczące  przed- 
sięwzięciu, które  szło  dość  raźnie  i  rozwi- 
jało się  aż  do  fatalnego  dla  literatury 
w  ogóle,  rewolucyjnego  a  potem  reakcyjne- 
go 1848  roku  i  następnych.  Ażeby  ocenić 
zasługi  zbiorowego  czasopisma  Athenaeum, 
należy  zestawić  program  z  wykonaniem 
i  przejrzóć  główne  działy  w  jedynym  orga- 
nie prassy,  Litwę  w  on  czas  przedstawia- 
jącym. 

Najprzód  uderza  niepomału,  że  Słowian- 
Bzczyzna  w  Atenaeum  zawiera  daleko  więcćj 
miejsca  (przynajmnićj  teoretycznie),  aniżeli 
w  późniejszych  polskich  pismach,  to  jest, 
że  odrodzenie  się  nasze  narodowe,  maluje 
się  w  pojęciach  wydawnictwa,  jako  dokony- 
wające  się  na  tle  odrodzenia  się  słowiań- 
skiego, a  przynajmnićj  jako  będące  w  nie- 
rozerwalnym związku  z  ruchem  wszech-sło- 
wis^skim.  Zaznaczono  (w  Spojrzeniu  na 
literaturę  polską  I  r.  1841),  że  najskutecz- 
nićj  pracujący  w  Warszawie  pisarze  są  sla- 
wiści:  Kucharski,  Maciejowski,  Wójcicki, 
w  głębi  Rossyi  Daniłowicz  i  Onacewicz,  że 
w  Warszawie  bawił  Łudewit  Gaj,  kroata, 
redaktor  Dennicy.  Wydawca  wzywa  (r.l841) 
do  współpracownictwa  literatów  rossyjskich, 
czeskich  i  innych,  o  artykuły,  które  będą 
pomieszczone  w  starannćm  tłumaczeniu, 
dodając,  że  pierwiastek  idowiański  aż  nad- 
to był  zagłuszany  w  literaturach  skrzywio- 
nych naśladownictwem!  Wyrozumowanćj 
potrzebie  nie  odpowiada  wykonanie.  Za- 
miast czerpać  ze  wszystkich  literatur,  pi- 
smo zapożycza  się,  jeżeli  pominiemy  dzieło 
Zapa  o  Galicyi,  o  którćm  potom  będzie 
mowa,  li  tylko  u  rossyjskićj,  i  bierze  rze- 
czy czasami  bardzo  dobre,  nieraz  wcale  nie- 
najlepsze i  nienąjprzydatniejsze  przekłady 
z  MarUńskiego  (Bestużew),  pisarza  całkiem 
dziś  zapomnianego  w  Cesarstwie  (I  r.  1842, 
V  r.  1843),  z  opowiadań  Pantelejmona  Ku- 
leszy (Kulisza),  z  pism  Skalkowskiego  (II  r. 
1843.  Przełożone:  „Płaszcz**  i , JDziennik  Wa- 
ryata**  Oogola  (1844),  nawet  kawałki  ze 
„Zmarłych  Dusz,**  pyszny  rapsod  Lermon- 
towa flO  Carze  Iwanie  Groźnym,**  o  ^Opry- 
czniktf*  i  o  „Kupcu"  (Ol  r.  1845).  Naj- 
czynnićj  koło  przekładów  krząta  się  Sze- 
pielewicz.  Romuald  Podbereski  dostarcza 
całe  gromady  klechd  wielkorossyjskich  (o 
siedmiu  Semenach  junakach,  o  Wasilisie  zło- 
to-włosćj  kozie,  i  t.  d.)  nie  w  krytycznych, 
jakby  przystało  opracowaniach,  ale  w  wąt< 
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pliwój  wartości  przeróbkach,  pośledniejszych 
autorów  rossyjskich.  Wybór  rzeczy  nie  był 
staranny;  widać,  że  te  artykuły  pomieszcza- 
no dla  liku,  zapewne  mało  były  czytane. 
Znać|  że  jak  dzisiaj  tak  i  wówczas,  mało  siQ 
rozumiały  obie  literatury,  w  skutek  wzaje- 
mnego zatracenia  kluczów,  o  których  krą- 
żyło podanie,  że  kiedyś  istniały  (Mickiewicz 
i  Puszkin,  pobyt  Mickiewicza  w  Petersbur- 
gu i  Moskwie). 

Nie  sprzyjały  owe  czasy  podjęciu  jakich- 
kolwiek ogólniejszych  kwestyi  praktycznych, 
była  wszakże  taka  kwestya  w    swoim  ro- 
dzaju jedyna,    która  zaprzątała  całe  poko- 
lenia, i  wyłaziła,  jak  szydło  z  worka,    jak 
oliwa  na  powierzchnig  wody:  kwestya  usa- 
mowolnienia  włościan,  o  którój  jednak  bar- 
dzo mało  wolno  było  pisać.  Kwintessencye 
postępowych  dążności   społecznych,    mieści 
w  sobie  tom  III  r.  1848,    zawierający  roz- 
prawę o  kmiotku  polskim  przez  A.  £.  z  Kró- 
lestwa.   Autor   dziwi  się,  dla  czego  poeci 
nie  czerpią   natchnienia   w  życiu  ludu  tak 
poetycznego?  dla  czego  publicyści  nie  wzy- 
wają do  polepszenia  i  zupnego  poprawie- 
nia ich  doli?  gniewa  się,  gdy  słyszy  Mazu- 
ra, albo  człeka  zroozonego  na  Podlasiu,  ma- 
rzącego   o  Ukrainie  albo  Zaporożu.    Przy 
rosnącej  oświacie  i  przemyśle,  żaden  zagon 
wkrótce  nie  będzie   mógł  być  uprawianym 
przez  pańszczyznę.  Niedawno  w  całój  ordy- 
nacyi  Zamojskich    zmieniono   pańszczyznę 
na  czynsze.    Każdy   właściciel   mógłby  się 
odważyć  na  próbę  tego  rodzaju.  Mamy  wzo- 
ry, czemuż  nie  mamy  naśladowców?   Przej- 
mijmy się  względem  ludzi  miłością  chrześ- 
ciańską  i  sprawiedliwością.    Pomnijmy  za- 
sługi, pracę  jego  i  nędzę.  Ofiara  nasza  po- 
winna  być  nieprzymuszona  i  dobrowolna, 
a  w  ten  czas  czyn   nasz    wyjedna  przeba- 
czenie win  naszych  i  rosę  błogosławieństw.^ 
Odezwa  ta  gorąca,  dochodziła  w  owój  chwi- 
li do  herkulesowych  słupów  śmiałości;  po- 
dając ją,  przyszło  się  tłumaczyć,  „że  myśli 
autora  zgadzają  się  z  zamiarami  troskliwe- 
go rządu,  który  stra  się  o  ulepszenie  bytu 
kmiotków  w  prowincyach  naszych.^ 

W  braku  kwestyi  praktycznych,  główne 
wytężenia  umysłowe  zbiegały  się  u  drugiego 
bieguna  myśli:  w  ^ozofii.  Była  to  filozofia 
Hegla,  mistrz  panował  po  śmierci  nad  pod- 
bitemi  umysłami.  Stąpając  w  jego  ślady 
uczniowie,  odziedziczywszy  system  i  metodę, 
próbowali  z  tych  faktów,  dodawszy  nieco 
swojego,  wykroić  czamarę  narodowo-sło- 
wiańska  albo  polską.—  „Jakże  pięknie  filo- 
zofii Libelta,  powiada  X.  T.  Z.  (III  r.  1850), 
zrodzonój  z  ojca  polaka  a  matki  niemki, 
w  tych  kwiatach,    w   które  s'e  u^^pra".— 


„Słynie  teraz  w  Niemczech,  powiada  t. 
r.    1841    Athenaeum,     głęboki    pomysłi 
Bron.  Ferd.  Trentowski." — ^Redakcya  pi 
(lY  r.  1841)    Trentowskiego    i    Aog.    ( 
szkowskiego  o  nadsyłanie   odłamków  m] 
swoich*    Wielcy  filozofiowie    nie  stawili 
na  wezwanie,  pracują   w  Athenaeum  tjl 
dii    mu^orum  gentium:     pani    Zieniięck] 
artykułem   o   Szellingu    (I  r.  1844),  Ty 
Szczeniowski,  który  wierzy,  te  Hegel  pp 
tajemniczy  porządek,    przewodniczący  n 
winięciu  się  myśli  ludzkiój,    i  który   sti 
szcza  i  parafrazie  Hegla  (IV  r.  1841,  r.  184! 
Wystąpił  nawet  Henryk  hr.  Bzewaski  z  w 
jatkami  z  dzieła  o  prawidłacA    cywilizac 
narodów,  dzieła,   które   wedle  zapowied 
redakcyi  (IV  r.  1941),  zapowiedzi,    jak  si 
po  tóm  ukazało,  zawodnój,  miało  stanowi 
epokę  w  historyi  pojęć  ludzkicli  o  dziejąc! 
i  któreby  wszędzie,   nietylko  a  nas,  pnf 
jęte  było  z  podziwieniem    i    nwielbienieiD. 
Niedługo  trwi^a  wiara    w  nieomylność  są- 
dów moralnych  o  ludziach  i  rzeczach.  Mie- 
szaniny obyczajowe  Jarosza    Beiły  (1841] 
wywołały  całą  krucyatę  przeciwko  autoro- 
wi Listopada,   paradującemu    obskurantjł* 
mem,  składającemu  się,  jako  włócznią,  pier- 
wszym lepszym   parodozem,   i  zadającemu 
mata  fide   bolesne  nieraz    ci^i    ludzioą 
którzy  szczerze  troszczyli  się  o  postęp  i  bra^ 
li  go  na  seryo.    Najlepsi  wapółpracownic; 
A.tnenaeum  biorą  udział  w  t6j    knicyacie 
Karol  Kaczkowski,    Waleryan    Wróblewsli 
(Koronowicz),  Tytus  Szczeniowski  (Iz.  Bi; 
poński).    „Jakkolwiek,  pisze    X.  Y.  Z.  (V 
r.  1850),  na  pana  hrabiego  wielu  olaman^es. 
ale  czytają  go  chciwie,  ale  łapią  ciekawie 
Pisma  jego  mogą  się  poszczycić  popularno- 
ścią,  którój  wcale  nie  szukały.     To  pewoa, 
te  w  nich  jest  życie.    W  rozbiór  tego  ty 
cia  nie  pora  się  wdawać,  ocenią  je  ayno^i^ 
nasi.^— Nie  odkładając  na  tak  ^ugo  J.  Bis- 
poński  przejrzał  na  wskroś  zręcznego  soi' 
stę,  ucznia  J.   de  Maistre'a,  któremu  # 
cój,  niż  o  rezultaty,  chodziło  o  aam  process 
szermowania,  i  sportretowi^  go  dość  trafnie 
(III  r.  1843  Bigos  hulUjski):  „Jestto  pałac 
pełen  antyków,    sprzętów  feodalnych,  t^' 
bytków  klasątomych,    dzieł  ascetów  i  teo 
logów.    Ale  pod  krzyżem  i  nabożeńst^reoii 
będącomi  wszędzie   a  często  bez  potrzeb] 
widać,   iż  gmach  ten   użyczał  schronieoi 
wszelkim  sprzętom   i    obyczajom  w  swoił 
czasie  przemagąjącym,  że  właściciel  wygit 
da  oknem  niespokojnie,  zkąd  wiatr  wiejć* 
Nadto  gmach  ten  bez  fundamentów  a  pod' 
party  skarpami,  które  autor  nazywa  Bogi^^^ 
wiarą,  Chrystusem.    Właściciel  wmawia^ 
siebie  i  drugich,  że  to  są  nie  skarpy  a  ' 
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daineota,  a,  nio  mogąc  przekonać,  gniewa 
się.  Po  tym  gmachu  i  człeku  zostaną  sza- 
Cjrtmej  ale  martwe  urywki,  bo  pozbawione 
ooDrego  ducha,  który  mniej  kształtne  nie- 
raz płody  w  uczciwćj  całości  utrzymuje. 

Łepićj  i  bujniój,  niż   systematyczna  filo- 
zofia, albo  morały,  kwitły    utwory   mif^sza- 
nego    rodzaju,   w  których  albo  pomysł  ro- 
zumowy scholastyczny    opracowany   był  w 
szeregu  humorystycznych   illustracyi,   albo 
stawioną  było  przed  oczy  dramatyczna  wal- 
ka upostaciowanych  idei  filozoficznych  w  ol- 
legorycznych    obrazach.     Przedstawicielem 
pierwszego   rodzaju   był  Sztyrmer   (Treno- 
fiagiusz  i  Trenolesty  IV  r.  1842,   Dusza  w 
suchotach  IV  r.  1843).  Drugiemu  zawdzig- 
czarny  świetny,  brylantowy  „Sen  w  Podhor- 
cach''  xiędza  Stan.  Chołoniewskiego,  utwór, 
który   zajął  cały  jeden  tomik  w  Athenaeum 
CIII  r.  1842).    Troski   i   ciernie    wydawni- 
ctwa wynagradzały  się  czasem  przyjemno  mi 
niespodziankami,   serdecznćmi  znajomościa- 
mi,  zawiązywanymi  li  tylko  z  racyi  wyda- 
wnictwa. Do  takich  niespodzianek  należały 
odwiedziny  wydawcy  w  1850  przez  Kondra- 
towicza, którego  zawiózł   do  Hubina   księ- 
garz B.  M.  Wolff  (Wład.  Syrokomla  przez 
Erasz.  1863,  Warszawa),  i   zapoznanie   się 
wydawcy  z  Chołoniewskim,  do  którego  da- 
ło pochop  nadesłanie  w  Lutym  1842  r.  rę- 
kopisu, nieznanego   przedtem  literata,   za- 
wierającego „Sen  w  Podhorcach'*,  nadesłanie 
spowodowane  treścią  programu  Athenaeum, 
zapowiedzią    popierania    idei     religijnych 
(Przewodnik   naukowy  i   literacki   lwowski 
za  Czerwiec,  Lipiec  i  Sierpień  1878  r.  Ar- 
tykuł Antoniego  I...:  Kraszewski  i  Chołoniew- 
ski).    Z   poznania     wywiązało    się   cieka- 
we obcowanie  i  szczera  przyjaźń  dwóch  tak 
wysoce  uzdolnionych  umysłów.  Xiądz  Cho- 
łoniewski miał  duszę  piękną,  podniosłą,  spra- 
gnioną ideału,  odczuwającą  zwątpienie,  jak 
chorobę,    lecz    już    uaó wczas    uspokojonii 
pod  krzyżem  w  przystani   dogmatu,   w  ob- 
jęciach stopionych  w   )edno   narodowych  i 
kościelnych  trądy cyi.  Ten  arystokrata,  któ- 
ry do  lat  35  źle   umiał   po  polsku,   zanim 
się  wykształcił  w  Rzymie   na   kaznodzieję 
tak  złotoustego,  jak  Skarga,  ten  salonowiec, 
który    przyszedł    do    przekonania    (list  do 
Krasz.  II  r.  1843),  że  salon   to  martwota, 
że  życie  na  seryo  zaczyna    się   dopiero  po 
za  panowaniem  kobiety,   cały   prawie  swój 
krótki  zawód  literacki  odbył  w  Athenaeum. 
Po  nekrologu   jego  w  VII  1846  r.   druko- 
wały się  tu  jeszcze   pośmiertne:   Wieczory 
i  przechadzki  rzymskie  (III  r.  1850). 

W  naszych  czasopismach  polskich    ogro- 
mne zawsze  miejsce  zajmuje  własna  krajowa 
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historya.  Drukowało  Athenaeum  surowe  ma- 
teryały  niepośledniój  wartości,  cenne  przy- 
czynki do  dziejoznawstwa:  pamiętniki  Al- 
brechta Stan.  Radziwiłła  w  przekładzie 
Eotłubaja  (1848),  stare  dyalogi,  obraz  brzyd- 
kich targów  o  koronę  po  śmierci  Sobieskie- 
go z  pamiętników  Ghayagnac'a  (I  r.  1841), 
listy  Tad.  Czackiego  (1845, 1846),  pożółkłe, 
pełne  subtelnój  woni  XVIII  wieku  listy  z 
podróży  młodego  Kazimierza  Nestora  Sa- 
piechy  (in  r.  1851),  tragedyą  Krzysz. 
Zenowicza,  opis  znanćj  wojny  domow^ 
Ghodkiewiczów  z  Radziwiłłami  o  księżnę 
Słucką  (III  1845),  bardzo  ciekawe  pamię- 
tniki z  czasów  Kościuszki,  szefa  Józefo 
Drzewieckiego  (1849,  1850).  Krytycznych 
opracowań  dostarczali:  Daniłłowicz  (o  lite- 
rackich latopiscach  VI  1841),  A.  W.  Macie- 
jowski (wzgląd  na  zabytki  pogaństwa  w 
Polsce  I  r.  1843),  Eustachy  Tyszkiewioz 
(o  monetach  litewskich).  Obok  studyów  hi- 
storycznych wielkie  miejsce  zajmują  studya 
etnograficzne,  geograficzno-historyczne  i  sta- 
tystyczne (A.  Przeździeckiego:  Wyjątki  z 
obrazów  Podola,  Wołynia  i  Ukrainy  1844, 
Ogrody  ukraińskie  M.  Grabowskiego  1842, 
Jaroszewicza  Drohiczyn  IV  r.  1845),  staty- 
styka i  etnografia  bielskiego  powiatu  VI 
1845;  kurhany  i  grodziska  oszmiańskie  V 
1848;  Sylwestra  Grozy:  mogiły  i  starożytno- 
ści Machnowieckiego  powiatu  1845). 

Na  niekorzyść  naszego  czasu  dodajmy, 
że  wtedy  daleko  więcój  budziła  żywego  za- 
jęcia i  pociągała  pracowników  flora  bisto- 
ryi  kopalna,  źródło  prawie  niewyczerpane, 
tak  niezmiernie  bogate,  ludowych  dum,  po- 
dań, pieśni  i  zwyczajów.  Pierwsze  zeszyty 
Athenaeum  układały  się^  kiedy  zabłysły 
(1840):  „Stare  gawędy  i  obrazy"  Wł.  K.  Wój- 
cickiego, a  odbiciem  się  wrażenia,  które 
sprawiło  to  zjawisko  powszechnego  uznania, 
służy  recenzya  wydawcy  w  t.  IV  r.  1841: 
„dzieło  narodowe  natchnione,  —  percutias 
petram  et  esibit  ex  ea  aqua,  ut  bibat  po- 
pulus:  otóż  tą  wodą,  którą  pił  lud  szlache- 
cki, była  gawęda."  Najwięcój  tych  kwiatów 
samorodnych  dostarczała  Ukraina,  z  którą 
wydawca  przez  miejsce  pobytu  był  najbar- 
dziśj  zbliżony,  a  najeży nniejszym  pracowni- 
kiem był  E.  Izopolski  (1842,  1844,  drama 
wertepowe,  wały  żmijowe,  śpiewy  i  dumy, 
szczątki  pogaóMwa,  dumy  i  zabobony). 

Znawstwo  sztuki  wydawcy  i  jego  w  nić] 
zamiłowanie  zdradza  wielkość  działu,  otwar- 
tego dla  niój  w  Atheneam.  Na  sztuce  ciężą 
równie,  jak  na  filozofii  i  historyi,  pewne 
obawy  i  względy,  krępujące  sąd  o  niój  i 
przeciwne  słusznemu  założenia,  wypowiedzia- 
nemu w  samćmże  Athenaeum,  że  każdą  rzecz 
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sądzić  należy  z  jćjże  własnego  stanowiska. 
Z  racyi    półhistorycznćj   powieści   o    War- 
neńczyka (V  r.  1843)  uznano  za  konieczne 
w  przypiaka  liumaczyć  go  z  zarzutu  o  krzy- 
woprzysifiztwo,   a  nawet  twierdzić,  że  kar- 
dynał   Cezarini   nie   tyle   zawinił,    ile   go 
oskarżają  protestanccy  pisarze.   Przełożona 
z  angielskiego  ,|Złota  legenda  artystów''  po- 
daje się  głownie  dla  tego,  że  okazuje  sym- 
ptomata  sympatyi  dla  katolicyzmu,  a  sztukg 
najpotężniej    natchnąć  może  tylko  uczucie 
religijne  (III  n  1846).    Główny  historyk  i 
krytyk   malarstwa   w  Athenaeum  Jasa  Ko- 
morowski nąiwyżćj  w  sztuce  stawia  Ower- 
becka,  Gomeliusa  i  zwrot  sztuki  ku  Prera- 
faelistom  (Przezn.  i  fazy  sztuki  III  r.  1845)* 
Ale  okruszyny  swojćj  własnćj,  me  tyle  nawet 
narodow^t  ile  prowincyonalnój  sztuki  zbie- 
rane były  skrzętnie,   Smokowski    odwzoro- 
wał  szczątki    malowideł   w   zrujnowanym 
zamku  Trockim  (Y  r.  1841),  A.  Szemesz  po- 
konywał bezpłodną,   opartą  na  ciasnój  ru- 
tynie, pozbawioną  idei  sztukę  szkoły  fran- 
Guzkićj  XYIII  wieku,  w  osobie  spóźnionego 
naśladowcy  Bouchera  i  Fragonnard'a  —  wi- 
leńskiego  Bustema   (YI  r.  1844).  Z  wspo- 
mnień Smokowskiego  o  Walentym  Wańko- 
wiczu (YI  r.  1845),  Szemesza  o  Danielu  (U 
r.  1842)   i  innych,   z  artykułów   samegoż 
wydawcy  (wyjątki  z  Ikonotheki  i  Słownika 
polskich  artystów),  dałaby  się  prawie  złożyć 
historya  szkoły  malarstwa,  która   zdawała 
się  zawiązywać  w  dwóch  ogniskach:  Wilnie 
i  Petersburgu,  lecz  niedoszła  i  rozwiała  się, 
małe  pozostawiwszy  ślady. 

Na  gruncie  bardzo  wycieńczonym  i  wyja- 
łowionym krajowego  piśmiennictwa,  pora- 
stało jednak  co  niemiara  kwiatków  polnych 
nieosobliwych  i  krótkotrwałych:  romansów 
i  powieści  obyczajowych,  a  nad  tćmi  kwiat- 
kami szeroko  roztaczał  swoje  konary  sęka- 
te, uwieńczone  gęstym  liściem,  dąb  rozłoży- 
sty—epos staroszlachecki—  przedstawienie 
w  jaskrawóm  oświeceniu  i  w  apoteozie 
wielki^,  niedawno  pochowanćj  przeszłości, 
w  żywych,  za  serce  porywających  obrazach. 
Prąd  twórczości  narodowój  płynął  w  owe 
czasy  tóm  właśnie  korytem.  Największym 
mistrzem,  paniiyącym  prawie  bez  podziału 
władzy,  był  autor  Listopada,  sypiący  roman- 
se historyczne,  jak  z  rękawa,  dający  do 
Athenaeum  okruszyny  swoich  już  za  granicą 
znanych  Pamiątek  Soplicy  (III  r.  1840;  YI 
r.  1841).  Obok  tych,  z  potężną  werwą 
i  Bubensowskim  kolorytem  z  natury  malo- 
wanych obrazów,  grubych  ale  przerażająco 
prawdziwych,  jakże  bladły  i  drobniały  Wal- 
terskotyczne  opowiadania  M.  Grabowskiego 
*:  Stanicy  Huląjpolski^*  I  r.  1840)  i  Obra- 


zy Litewskie  Chodźki,   albo    Jankowskiego 
(Dycalpa  1841).    W  romansach  llzewuskiego 
piękno  tuż  obok  brzydoty,  ale   tak  wielki 
był  talent  mistrza  i  takie  w  nim  było  po- 
krewieństwo z  popędami  i  potrzebami  wie- 
ku, że  brzydotą  upajały  się  umysły  równie 
jak  pięknością,  że  legenda  cieszyła  się  wię- 
Icszą  powagą,  niż  historya.    Żadną  miarą 
nie  możemy  przystać  na  charakterystykę  li-* 
teratury  z  1850  r.  podawaną  przez  X.  Y.  Z.: 
„chór  głuchych,  każdy   z  innego  tonu,   in- 
nym   taktem,   a  w   dodatku   pieśń  inna.*' 
Owszem    przemagała    jednostajność,   lecz 
w  braku  krytyki  i  tolerancyi  każdy  nowy 
motyw  raził  nieprzyzwycząjone  do  słucha- 
nia ucho,    niby  dźwięki  słyszane  przez  mi- 
krofon,  Icażde  starcie  się  z  legendą  ucho- 
dziło za  wykroczenie  przeciwko  obowiązkom 
wkładanym  przez  narodowość.    Tenże  kor- 
respondent  X.  Y.  Z.  (1850)  twierdzi:  „wszy- 
stldch  autorów  podęjrzćwąją  o  zdradę,  o  prze- 
kupstwo; byleby  piszący  nie  po  myśU  czytel- 
nikom 00  powiedział, — rzucają  kiamieniami; 
dzisiaj  sypią  laury,   jutro  cisną  potwarzą.'* 
Wielkich  trzeba  było  przeprosin,  chcąc  prze- 
prowadzić w  czasopiśmie  rzeczy  takie  na- 
przykład,  jak  osobiste  wspomnienia  naoczne- 
go  świadka   Ambrożego    Weyłły,   ułożone 
z  jego  pośmiertnych  papierów  przez  Wadę 
(YI  r.  1845;    o  Nieświóżu,   Wołodkiewiczu 
i  Karolu  Badziwille,  wspomnienia  mni^  po- 
nętne a  szczególnićj    mniój  pochlebne,  niż 
Soplicowskie.    „Znajdą  się,  powiada  Bedak- 
cya,  co  za  złe  wezmą,  że  postacie   w  zbyt 
czarnych  przedstawione  są  Kolorach,  powtó- 
rzą, co  tyle  razy  pisano:  dziś  nie  czas  to  pi- 
sać. Nam  się  zdige,  że  czas  zawsze,  i  dziś  pra- 
wda potrzebniejsza,  niż  kiedy.  Zbyt  pochleb- 
ne są  obrazy  Soplicy  a  pełne  myłek,  wyrze- 
czonych z   największą  pewnością.^^    Autor 
Listopada  dostarczał  nąjwięc^   mater/ału 
dla  estetycznych  icrytyk,  poważnydi,  grze- 
cznydi  (W.Wróblewski,  Tyszyński), na  nie- 
które raczył  odpowiadać   (Wróblewskiemu 
YI,  1846).    Największym  wrogiem  H.  :^- 
wttskiego  romanso-pisarza  był  H.  Rzewuski 
moralista,  ze  swemi  przypislutmi,  te  kłóły, 
raniły.    Bardziój   w  skutek  instynktowego 
wstrętu,  niż  jasnego  rozumowania,  odwracsSy 
się  umysły  od  Rzewuskiego.  Już  w  1845  r. 
redakcya  przepowiada  (YI),  że  „przysi^ość 
nie  potwierdzi  o  pamiątkach  Soplicy  sądu 
zbyt  pochlebnego,  jakiśmy  w  pierwszo'  chwi- 
li wszyscy  wydali.^^    Jednocześnie  oziębiają 
się  stosunki  redakcyi  Athenaeum  z  gronem 
zarozumialców,  którzy  wyrokowali  o  litera- 
turze i  filozofii^  jak  z  trójnoga,  z  wielką  py- 
chą, zasiadłszy  w  Tygodniku  Petersburskim. 
Stosunld  początkowo   były    ścisłe,    bardzo 
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serdecme.  W  pierwszym  tomie  Athenaeum 
znajdujemy   następną    odezwa  (Spc^jrz.  na 
liter.  pol.  przez  Krasz.)   niezmiernie  wyso- 
ko    stawiącą    J.   Przecławskiego.      „Wy- 
dawca Tygodnika  chowa  się  za  drugich,  lecz 
znać  jego  duch  w  piśmie,  często  przypisek, 
dodatek,  uwaga^  zastanawiają  bardziej    od 
artykułuj  znać  erudytę,  własny  swój  sąd  ma- 
jącego o  wszystkićm;  oddawna  posiada  wzię- 
tość  i  popularność;   wszyscy   go  czytają/' 
W  korespondencyi   X,  Y.  Z.  z  1850  r.   V, 
czytamy:  ^Tygodnik  trupem  tr^ci,  aby  da- 
lójt  aby  dalej!  podtrzymi^g'^  się,  jak  piżmem, 
powieściami.^  Z  Hołowińskim  podtrzymywa- 
ły się  zaledwo  bardzo  rzadkie  stosunki  (art. 
Antoniego  J...  w  Przegl.  nauk  i  liter.),  z  Ora- 
bowskim  ciekiem  zerwane,  szczególnie  po  smu- 
tnym wypadku,  który  rzucił  na  tego  ostatnie- 
go w  1843  cień  panslawizmu.  W  Niemczech, 
pisze  wydawca  Atheuaeum  (listy  liter.  lY  r. 
1846)  o  Szyllerze  i  Goethem  krytyki  i  sądy, 
coraz  przerabiane  i  odnawiane,  złożyłyby  bi- 
bliotekę, u  nas  o  Kochanowskim  jednego  to- 
mu nie  zbierzesz.  O  największym  współcze- 
snym naszym  poecie  niema  dotąd  wyrobione- 
go sądu.  Krytyka  Mochnackiego  na  prawdzi- 
wie godną  tego  nazwiska  zanosząca  się,  desi- 
nit  in  piscem  w  Michale  Grabowskim,  który 
o  Listopadzie  powiada,   że    czyni    najogro- 
mniejsze  (I)  wrażenie.   Ljst,  którego  te  sło- 
wa są  kwintessencyą,  druki^e  się  w  Tygodni- 
ku, jako  sąd  znakomitego  naszego  estetyka  (I). 
Korrespondencye  Kraszewskiego  do  Tygodni- 
ka staja  się  coraz  rzadsze  i  prawie  się  ury- 
wają od  1845  r.  ^),  a  odnawiają  się  dopie- 
ro w  1849  w  Listach  ze  wsi  (I— Xiy)  i  „Dzi- 
wadłach".  Bez  wyraźnego  wyzywania  na  rę- 
kę, oba  kółka  piszących  rozeszły  się  bardzo 
daleko  jedno  od  drugiego  spokojnie,  grze- 
cznie, obqjętnie,  i  poszły  każde  w  inną  stro- 
nę.   ,,Nasz    Petersburski    świecznik,    pisze 
Kraszewski  do  Chołoniewskiego,  gorejąc  zby- 
tecznie, począł  płynąć,  puścił  płomienie  wy- 
soko, cieszył   się  niemi   i  duma    go   gubi. 
Mnie  z  nim  nie  wojować  w  niczćm,  bo  gdzie 
takie  jest  uczucie   wyższości   potężne,  jak 
tam  przystąpić?    Całe  życie  pracując  nad 
sobą,  wyznaję,  że  niczem  nie  jestem,  że  nic 
albo  jak  nic  nie  umiem.    Ale  właśnie  może 
z  tych  powodów  widok   ludzi,  co^  się  mają 
za  skończonych,  za  wielkich,  niekiedy  litość, 
niekiedy  we  mnie   oburzenie  sprawia"  (Ar- 
tykuł Antoujego  J..."  w  Prz.  n.  i  lit).  Współ- 
pracownikom Tygodnika    wypadło  poracho- 
wać się  z  mnićj  dobrze  wychowanymi  adwer- 


*)  w  1846  tylko  odpowiedź  na  recenzyą  „Wi- 
toldowycli  Bąj«iv",  a  w  1847  N«krolog  Justyna  Ma- 
jewskiego. 


sarzami  i  doświadczyć  bardzo  dotkliwych 
razów  od  szermierzy  na  pięście,  od  wydaw- 
ców Gwiazdy  (I— IV,  1846—1848).  .Nowćj 
szkole  kijowskiej,  pisze  X.  Y.  Z.  (1850),  nie- 
brak  ludzi  z  energią,  ale  zarozumiałość 
dziecinna,  nauki  mało,  wiele  pretensyi,  gbu- 
rowstwo  w  wyrażeniach  i  zajadłość  odej- 
mują jćj  wszelką  wartość  literacką.  Obok 
Antoniego  Sawy,  obok  Grrflfa,  ileż  zer  i  ze- 
rek.  Jedni  z  przeciwników  stoją  na  górze 
na  szaftcu  niedostępnym,  drudzy  z  dołu  rzu- 
cają kamieniami  i  błotem.  Eijowianie  czy- 
tani dla  skandalu,  który  robią,  książka  ich, 
w  którójby  niebyło  zaczepek,  satyry,  pozo- 
stałaby w  księgarni.  Przeciwnicy  ich  choć 
ze  wstrętem  w  rękę  brani  czytają  się  chę- 
tnie." 

Społeczeństwo,  które  w  braku  innćj  ro- 
boty tak  gorliwie  zajęte  było  balsamowa- 
niem świętćj  przeszłości,  miało  jeduakźe 
codzienne  troski,  dotkliwe  bóle  \  cierpiało 
na  ralj^a.  Rakiem  tym  było  poddaństwo, 
jarzmo  niewoli,  które  na  dobre  już  w  wie- 
lu micijscacb  skruszył  okrzyczany  wiek 
XVIII.  Zgrzyt  zębów  i  Jęk  bólu  nadawały 
się  szczególni^  do  powieści.  Podnoszenie 
tego  tematu,  chociażby  tylko  w  artystycznej 
formie,  b^ło  probierzem  postępowości;  tu 
się  schodzili  ludzie  pobratani  w  idei,  cho- 
ciaż częstokroć  będący  różnych  usposobień 
co  do  wyboru  środków,  jedni  odkładający 
praktyczne  rozwiązanie  na  czas  nieokreślo- 
ny, drudzy  wyczekujący  katastrofy  i  wie- 
trzący nadchodzącą  europejską  zawieruchę 
z  1 848  r.  Rodzaj  ten  kwitnie  w  Athenaeum: 
w  t,  yi  r.  1842  mieści  wydawca  śliczną 
swoię  „historyą  Sawki,"  zużytkowaną  pó- 
źniej gdzieindziej,  J.  Korzeniowski  dostarczył 
początku  jednego  z  najcelniejszych  swoich 
dramatów:  „Górali  Karpackich**  (I  r.  1842). 
Pietkiewicz  (Pług)  dał  współczesną  powia- 
stkę: Dzieciobójca  (V  1850),  w  którćj  pa- 
nicz uwodzi  wiejską  dziewczynę,  jćj  narze- 
czony zabija  się  z  rozpaczy  a  ojciec  samo- 
bójcy zostaje  potem  skazany,  niby  za  mor- 
derstwo własnego  syna-  Taż  sama  oglę- 
dność na  to,  co  powiedzą  ludzie,  kazwa 
dodać  i  do  tćj  powiastki  omówienie:  „nie- 
chcielibyśmy,  aby  autora  i  wydawcę  wzię- 
to za  systematycznie  czerniących  prze- 
s?5łość(?).  A.  Pług  napisał  powiastkę  bez  tój 
zapewne  myśli,  my  ja  mieścimy,  protestując 
się  wyraźnie  przeawko  celowi,  jakiby  jej 
przypisać  chciano.*'  Z  takićmiż  samćmi 
omówieniami  przechodzi  ostra  satyra  oby- 
czajowa, ustępy  %  Parafiańszczysny  Ł.  D. 
Borkowskiego  (1843),  ułamki  z  Bigosu  Hul- 
tajskiego, rzeczy,  w  których  artysta  x- 
Chołoniewski  upatrywał  wstrętny  mu  gry- 
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mas  tatki  Woltera  (Pn.  n.  i  lit.  Sierpień 
1878),  i  bez  porównania  jeszcze  złośliwsze 
i  dosadniejsze  dzieło  czecha  Zapa:  Zwier- 
ciadło żywota,  podróże  i  przechadzki  po 
Haliczu  czyli  Galicyi  (II  1843),  szkice  z 
czasów  bizuna  i  pańszczyzny,  grubćj  ciem- 
noty i  przerażającego  zbestwienia  sifi  pa- 
nającój  klaasy.  Tłumacząc  te  godne  Ho- 
gartowskiego  pgdzla  obrazy,  wydawca  prze- 
strzega, że  to  tylko  poklejone  kawałki  po- 
tłuczonego zwierciadła,  że  wszystkie  rysy 
prawdziwe,  ale  excentryczne. 

Dla  zakończenia  charakterystyki  działu 
nowel  i  romansów  w  Athenaeum  dodajmy, 
że  tu  stawili  pierwsze  kroki  Zenon  Fiss 
(1841  Noc  Tarasowa,  1844  Para  obrazów, 
para  myśli)  który  się  potem  zaczął  pi- 
sać Fiszem,  a  najszerzój  zasłynął  pod  pr/y- 
branóm  nazwiskiem  Padalicy,  i  utalentowa- 
na autorka  wielu  powieści  i  pamiętników 
z  pobytu  w  Toboisku  i  Berezowie,  pani 
Ewa  Felińska. 

Dział  poezyi  w  Athenaeum  sprawia  takie 
wrażenie,  że    wody   Kastalskie   płynęły  w 
owe  czasy  obficiój.    Spotykamy   wierszopi- 
sów najrozmaitszych  dat  i  pochodzeń,  sta- 
rych klassyków,  takich  jak  Wojciech  Poto- 
cki, autor  Satyr  (1843),  romantyków  najczy- 
stszej wody,  jak  Alexander  Groza  (Starosta 
Kaniowski  VI  1841),  romantyków  podszy- 
tych   metafizyką  i    całkiem    niezrozumia- 
łych *),   podlotków  obiecujących   coś,  któ- 
rzy albo  pomarli,    albo  wyjałowieli    (Łada 
Zabłocki,  des  Perthees,  Kowalski).    Tu  się 
mieszczą:  prześliczne,  z  Bajronowska  pomy- 
ślane „Pożegnanie'^  Norwida  (Żegnam  was  o 
lube  ściany....  V  1842),  wyjątek  z  niedruko- 
wanego  dotąd   poematu  Edwarda  Żeligow- 
skiego (A.  Sowy);  „On,  Ona  i  Oni"  i  co  4iaj- 
bardzićj    cenne:    wszystkie    prawie  utwory 
Kondratowicza,  tak  oryginalne,  jako  i  tłu- 
maczone, należące  do  pierwszego  przedwi- 
leńskiego  jego   okresu.    Wiadomo,  że  po- 
mieszczenie   w  tomie  VI    r.  1844  str.  205 
gawędy:  Pocztylum  przez  N.   N.  („Tu  piją  i 
gwarzą,  ty  jeden  w  tój  wrzawie  wyglądasz, 
jak  jeniec  w  niewoli'*)  a  głównie  reklama  o 
tój  gawędzie    Olflcksbergowska    stanowczo 
zdecydowały    o  przyszłóm    poetyckićm  po- 
wołaniu słowika  nadniemeńskiego  (L.  Kon- 
dratowicz   przez    Tyszyńskiego    w    Bibli. 
Warsz.   Sierpień  1872   str,  170),  upoiwszy 
go  na  całe  życie  pragnieniem  sławy  i  biu- 
rowego  wieńca.      Odtąd    drukują   się   tu 

O  Ruiny  przez  autora  Lutni  Chrystusowej  III 
1841.  Kraszewski  skarży  się,  że  młodzi  poeci  dąja 
aarw  otoczone  nifrł^  i  dymem,  jakieś  mieszaniny 
L?i  «  J  poczwar,  kawałki  myśli,  rzeczy,  obrazdw 

ue»  w^ftu  X  iiMwi«kik.  ^    ^        ^^  j 


przeldady  z  Sarbiewskiego,— Żebrak,  Fun- 
dator i  Grabarz,  Skarb  zaklęty  i  Lalka. 
X.  T.  Z.,  który  wątpi  o  poety ckióm  uzdol- 
nieniu Sawy  („daj  Boże,  aby  to  był  poetal^'), 
niema  dość  słów  uwielbienia  dla  Kondra- 
towicza: ^jednego  tylko  widzę  z  świętym 
ogniem  poezyi  rodzimego  poetę:  Wł.  Sy- 
rokomlę,  w  którego  przekładach  więcćj  ży- 
cia i  twórczości,  niż  w  innych  oryginalnycfai 
utworach  (1850)/'  Wśród  okoliczności  ota- 
czających Kondratowicza,  życie  Jego  mo- 
głoby się  było  ułożyć  całkiem  inaczój;  gdy- 
by muza  jego  nieznalazła  przytułku  w  Athe- 
nałium,  talent  jego  mógłby  się  całkiem  nie 
rozwinąć  i  nie  dojrzćć. 


Takióm  było  kółko,  takie  były  siły  i  za- 
soby ugruppowane  w  czasopiśmie  litewskićm. 
Największe   jego  powodzenie    przypada  na 
r.  1844,    gdy   miało    222   prenumeratorów 
(art.  Antoniego  J...  w  Prz.  lit.  i  nauk.  str. 
513),  ilość  ta  nie    pokrywała   kosztów  pa- 
pieru i  druku,  a  wiadomo,    że  nikomu  nie 
płacono  honoraryum.   W  końcu  1844  prze- 
bija się  niejakie    zniechęcenie  w  liście  wy- 
dawcy do  Chołoniewskiego:  „Athenaeum  zno- 
wu żyje ciężko  jednakże  być  jego  reda- 
ktorem w  kraju,   gdzie  zwykle  rzecz  każda 
zyskuje  z  początku   niechybne  współczucie* 
którego  nadal   potem  nic  w  świecie  utrzy- 
mać nie  potrafi...  Gorąco  w  pierwszćj  chwili, 
mroźno   w   końcu    (Prz.    lit.  i  nauk.  1878 
Sierpień  str.  706)."  Ciężkie    czasy  wielkićj 
próby   nastały    dopiero    póinićj,    gdy  i  na 
wschód  Europy  przeszły  podmuchy  wielkićj 
zawieruchy  z  1848  roku,    za  którą    podą- 
żyła w   ślad   długa,  bezwzględna   reakcya. 
Niedość,   że  w  publiczności  zmalało  zajęcie 
literaturą    a    tćm    samom    upadła   liczba 
prenumeratorów,    niedość,    że    zachwiały 
się  wszystkie   prawie    czasopisma,    naprzy- 
kład  „Biblioteka  Warszawska,"  a  T.  Glttck- 
sberg  odmówił  Athenaeum   swojego  nakła- 
du,  niedość    że  pismo,   które   nigdy    nie 
było  jaskrawóm,    traciło    wszelkie   barwy, 
stawało  się  ckliwóm  i  szaróm,  lecz  jeszcze 
oprócz  tego  opadały  ręce  u  ludzi   postępo- 
wych, bo  poszły  na  marne  i  upadały,  niby 
zmrożone,    ich  oczekiwania  i  nadzieje,   za- 
chwianą została  wiara  w  umysłowość  euro- 
pejską, która  służyła  w  wodnistym  rozczynie 
i  dla  naszój  umysłowości  za  pokarm.  „Cze- 
go sobie  i  czytelnikom  Athenaeum  na  Nowy 
Rok  (1851)  życzymy?"    pyta  W.  Wróblew- 
ski (VI  1850),   i  odpowiada:   „Winaziyemy 
sobie,  że  nie  mamy  socyalizmu,  a  życzymy, 
aby  go  nigdy  nie  było,  zwycięztwo  nad  so- 
cyalizmem  dla  Francyi  daleko  ważnic|jBze, 
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niż  Mareogo  lub  Wagram/^  Smutna  pocie- 
cha, moźnaby  powiedzieć,  jak  odpowiadał 
Kraszewski  Ghołoniewskiemu,  który  się  cie- 
szył, że  się  kościół  pozbył  księdza  Jucewi- 
cza;  wygrana  gorsza  od  kanoeńskićj,  boć 
pociągnęła  za  sobą  ustalenie  się  nowego 
cesarstwa;  opłaciła  się  w  końcu  Sedaoem. 
Oprócz  socyalizmu  należało  się  requiem  je- 
szcze jednemu  nieboszczykowi.  Burza  zmio- 
tła wszystkie  kombinacye  pośrednie,  pozo- 
stały zaś  tylko  zasady  skrajne:  stary  nie- 
rozumujący  katechizm  i  systematyczna  nie- 
wiara, ulotniła  się  zaś  cała  filozofia  ideali- 
styczna ze  wszelkiómi  próbami  szczepienia 
nowych  zielonych  gałązek  postępu  na  zmur- 
szałych starego  drzewa  konarach.  Ostatni 
mohikanie  metafizyki  mogli  odtąd  zajmować 
się  chyba  tylko  frazeologią,  bo  ich  syste- 
mata  były,  jak  pęcherze  przekłóte,  i  wiara 
w  skuteczność  ich  roboty  przepadła.  To  tćż 
i  W.  Wróblewski  śpiewa  im  de  profundis: 
„odrzućmy  naukę  filozofów  niemieckich,  bo 
nudna,  ciemna,  a  w  ostatecznym  wypadku 
niepoczciwa.  Niewierzmy  nadewszystko  ich 
nieszczęsnemu  słowu:  pogodzić  ateizm  z  wia- 
rą, entuzyazm  z  rachunkiem/'  Cóż  pozostaje 
po  tćm  rozbiciu  się?  W.  Wróblewski  chwyta 
się  za  ostatnią  gałązkę:  ,»życzymy  ziomkom 
szczerze  się  imać  sprawy  słowiańskićj,  bo 
ona  jedna,  jako  pragnie,  tak  i  potrzebuje 
naszćj  narodowości.'^  Ten  wysiłek  ostatni 
sprawdza  tylko  przysłowie  o  tonącym  i  brzy- 
twie. W  daoym  razie  wydawca  omówił,  że 
artykuł  W.  Wróblewskiego  nie  zupełnie  trafia 
do  jego  przekonania. 

Po  usunięciu  Gltlcksberga,  upadające  pi- 
smo legło  całym  ciężarem  nie  tylko  pracy 
umysłowćj,  ale  i  nakładu  na  wydawcę.  Kra- 
szewski zapożyczał  się,  zbierał  ofiary  i  star- 
czył w  końcu  z  własnćj  wcale  nie  bogatćj 
kieszeni  ^).  „Tą  ofiarą,  powiada  w  zamknię- 
ciu, możemy  się  pochlubić,  bo  jest  jedyną, 
która  z  mojćj  strony  coś  znaczy.  Gdym 
ważył  pracę  moje,  czyniłem  tylko  powinność, 
kiedym  tracił  pieniądze  —  robiłem  więcćj, 
niż  byłem  obowiązany,  i  tćm  pozwólcie  mi 
się  trochę  pochlubić.'^ 

Przy  tćm  męczącćm  wytężeniu  wydawni- 
ctwo poszło  znów  jako  tako,  doborem  arty- 
kułów ostatnie  dwa  lata  nie  ustępują  po- 
przednim, a  zewnętrzna  forma,  druk,  pa- 
pier, wielce  zyskały,  lecz  naokoło  wydawni- 
ctwa była  wielka  próżnia,  lista  prenume 
ratorów   w   1851    spadła   do  101   nazwisk 


*)  Ofiaiy  były  od  pani  Sobonińakiój  i  Winę. 
Czarnowskiego,  potyczki  od  Karola  Drzewieckiego, 
Adolfa  Dobrowolskiego  i  pani  Daryu9ZQWĆij  Ponu- 
(uw9ki^. 


(I  r.  1851),  widoczna,   że  ogół  czytających 
nie  o  wiele  przechodził  po  za  liczbę  piszą- 
cych. W  odezwie  rozpoczynającćj  rok  1850 
(31  stycznia  z  Hubina)  znać  zniecierpliwie- 
nie wydawcy:  „przedewszystkiem  nam  idzie 
o  zachętę  życia    umysłowego.    Rzucić  się, 
krzyknąć,  zaszumićć  łatwo  przychodzi;  po- 
pracować wytrwale,  równo,    spokojnie  pra- 
wie  niepodobna.    A  myśmy  tak  leniwi,  a 
tyle  mamy  do  zrobienia.^  Tu  następuje  po- 
etyczny  ustęp,   który  Kondratowicz   z  pa- 
rafrazował aż  dwa  razy  w  najpiękniejszych 
swoich  utworach  (we  wstępie  doDęboroga: 
Każdy  kupiec  na  drodze......   i  w  Gawędzie 

„Kęs  chleba^:  Jestto  już  dla  nas  nie  nowa 
uauka):  „Każdy  z  nas  mieszka  w  kątku,  któ- 
rego ziemię  gdyby  w  dłoń  wziął  i  ścisnął 
prysnęłaby  znićj  myśl,  krew,  wspomnienie: 
tyle  mosił  po  polach,  tyle  gruzów  po  gó- 
rach, tyle  podań  u  ludu.  Czemuż  to  wszy- 
stko prawie  nietknięte  leży?  Bośmy  leniwi, 
leniwi,  jakbyśmy  dowieść  chcieli,  że  pocho- 
dzimy ze  Wschodu.  Obcy  nie  mająż  prawa 
nam  powiedzieć:  oto  zmęczyli  się  kilkowic- 
kowóm  życiem.  To,  co  mówimy,  zastosujcie 
do  siebie  wielce  szanowni  współpracownicy 
i  czytelnicy  Athenaeum;  darujcie  nam  prawdę 
ostrą,  lecz  pożyteczną.  Nie  chodzi  nam 
wcale  o  Athenaeum,  ale  o  was*'. 

Przewidywany  koniec  nastąpił.  Ostatni 
z  dwóch  spóźnionych  tomików  Athenaeum 
z  1851  r.,  drukowanych  w  1852,  mieści 
zamknięcie  (Hubin  14  lutego  1852),  przesy; 
łające  cichy,  smutny,  serdeczny  uścisk  dłoni 
a  pożegnanie  z  duszy  i  ubolewanie:  ,isą 
koleje  nieprzebłagane,  losy  nie  przemodlo- 
ne  —  wole  Boża,  wola  Boża  i  koniec  Pi- 
smo, które  żyć  nie  może  o  swych  siłach, 
już  żyć  nie  potrzebuje.  Smutny  to  wyrok, 
ale  cóż  robić  —  tak  jest**.  Na  pismo,  jak 
na  mogiłę  przyjaciela,  rzuca  wianek  z  nie- 
śmiertelników wydawca  zbolały,  złamany, 
podupadły  na  zdrowiu,  sercem  chory,  bo 
nadzieje,  co  trzymały,  rozwiały  się  marnie; 
bo  stracił  wiarę,  w  co  wierzył  przed  laty 
dwunastu,  bo  widzi  wielką  zmianę  ludzi, 
rzeczy  i  gorliwości.  „Przykro  nri  powiedzićć, 
dodaje,  żem  pod  koniec  zrażony,  zobojętnio- 
ny nie  nadał  zbiorowi  życia  więcćj,  więcćj  si- 
ły. Przyznaję  się  do  tćj  winy,  ale  11  lat  pra- 
cy bez  owoców,  mozołu  daremnego,  trudów 
niewiele  widocznych  i  nie  wiele  skutecznych, 
odbierają  i  wątłą  największy  sił  zapasz 

Jakkolwiek  te  wylania  się  pełne  goryczy, 
były  niewątpliwie  szczerćmi,  nie  należy 
mniemać,  iżby  przedstawiały  stały  stan 
duszy  wydawcy  w  całćj  pewnćj  epoce, 
w  którćj  były  pisane.  Organizm  to  był 
Wjj^tkowo   giętkie   bezprzykładuie   spręży- 
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Sty.  Żadne  niepowodzenia,  ani  osobiste, 
nie  mogły  go  rozstroić,  lub  yachwiać  na 
czas  dłuższy,  owszem  po  cliwili  rozprężenia 
podwajały  w  nim  energią.  Niebawem  oto 
olbrzym  potoczył  znów  ciężki  kamień  pod 
górę.  Po  chwłU  rozbitek  klecił  znów  tratwę 
i  puszczał  się  na  wielkie  wody.  Zdaje  si^, 
że  przez  dziwny  wypadek  w  jednój  osobie 
złożone  były  takie  nieprzebrane  skarby  tój 
wytrwałości,  którą  on  proponował  (I  r.  1850) 
wykreślić  z  naszego  języka,  bo  jńj  brak 
w  charakterae.  że  wystarczyłyby  na  setki 
tysięcy  stosunKowo  upośledzonych  pod  tym 
wzglęacm  współziomków.  Twórca  pAnafiela- 
su*^zaledwo  wstępował  jeszcze  w  wiek  męzkł 
(lat  40)f  pora  tendencyjnych  ludowych  powie- 
ści (Ulana  1843,  Ostap  Bondarczuk  1848,  Bu- 
dnik 1848)  przeszła,  ale  gotowała  się  nai- 
celniejsza  może:  „Powieść  bez  tytułu'*  (1855), 
przerobiona  całkiem  na  nowo  z  ulubionego 
tematu,  rozwiniętego  już  w  „Poeta  i  Swiat'^ 
Z  niejakiego  oddalenia  rozważane  stano- 
wiło Athenaeum  w  życiu  Kraszewskiego  je- 
den z  mniój  wydatnych  ustępów,  prześci- 
gniętych w  pólnieiszćj  literackiój  i  dzien- 
nikarskiój  jego  działalności.  Zewnętrzne 
warunki  pisarstwa  zmieniły  się  tćż  wkrótce 
na  lepsze;  po  wojnie  wschodniój  wśród  roz- 
poczętych w  Rossyi  reform,  prassa  doznała 
nieco  więcój  folgi  i  swobodyi  dziennikar- 
stwo nabyło  trochę  wagi  i  znaczenia.  Zna- 
czną część  dawniejszych  współpracowników 
Athenaeum  skupił  Eirkor  (Jan  ze  Śliwina) 
około  Kuryera  Wileńskiego,  Ożywiło  się 
dziennikarstwo  warszawskie.  Późniejszy  roz- 
wój literatury  peryodycznój,  wstrzymany 
tylko  na  czas  krótki  przez  katastrofę  1863 
roku  i  jój  następstwa,  kazał  zapomoićć 
o  skromniejszych  początkach.  Dziś  rzadki 
czytelnik  wertuje,66  tomików  Athenaeum, 
dzisiejszemu  jednak  historykowi  literatury, 
chcącemu  sąd  wydać  o  tóm  czasopiśmie, 
przyszłoby  tylko  przepisać  prawie  do- 
słownie zwięzły,  a  ściśle,  aż  do  surowości 
sprawiedliwy  wyrok  podpisany  przez  same- 
goż  wydawcę  w  Zamknięciu:  ^,Athenaeum 
wywiodło  na  pole  pisarskie  wielu  a  wielu 
ludzi.  Wieluśmy  zaprosili  i  niepotrzebnych 
tu  gości,  ale  zasługa  przechodzi  winę.  Ka- 
żda niemal  mj^śl  bieżąca,  każde  zaprzątnie- 
nie,  każdy  kierunek,  oabiły  się  w  tym 
zbiorku  słabićj  albo  mocniój,  nie  namiętnie 
i  fałszywie,  ale  poważnie  i  naukowo,  wstrze- 
mięźliwie. Zwrot  szczególny  ku  literaturze 
właściwi'  i  sztuce  winniśmy  potrzebie  prze- 
ciwważenia  wpływu  literatury  francuzki^* 
t  niemieckiój,  ważnój  drugiój  potrzebie  roz- 
winięcia smalcu  artystycznego.  Naukę  mu- 
sieliśmy stroić,  ubierać  i  maskować  niemal, 


by  ją  przypuszczano,  bo  nauki,  jak    pracy, 
nie  miłujemy  wcale,**  —  W  zbiorku  maluje 
Sie,  jak  w  zwierciadle,   obraz  naszeg'0    piś- 
miennictwa krajowego,   pochwycony     w  pe- 
wnćj  chwili,  która  minęła  już  bez  powrotu. 
Z  ci^ego  Athenaeum  wyziera  jeszcze   wyra- 
ziście  wielka,    wszystkiemu  współczująca, 
a  przez  to   niesłychanie   sympatyczna,    uj- 
mująca prostotą  i   skromnością  postać  sa^ 
megoż  wydawcy.    Nie  licząc  korresponden- 
cyi  z  współpracownikami  i  Wilnem,  trzeba 
przyznać,  że  massa  drukowanego  w  piśmie 
z  rękopisów  Kraszewskiego  zadziwia  ogro- 
mem, są  działy,  są  tomy   gł6\*nie  przezeń 
wypełnione.     Wydawca    streszcza     dzieło 
Hanusza  o  mytologii   słowiańskićj  i  litera- 
turze (II.  r.  1843),  „Dajnos*    zbiór    pieśni 
litewskicn   przez   Bheze   (1844),   Roczniki 
gospodarstwa  krajowego,  przez  lat  dziesią- 
tek (IV  1851),   Polskę  pod  względem  oby- 
czajów i  zwyczajów  A.  W.  Maciejowskiego 
(III  r.  1843),  Filozofią  natury  Hegla  (III, 
1845),  podaje  ułamki  romansów  i  powieści, 
dramatu  (Jan  z  Nepomuk  IV  1841),    prze- 
śliczne studyum  o  Brodzińskim  (VI  r.  1844), 
wielkie  orv^ginaIue  dzieło  historyczne:   „Li- 
twa za  Witolda"  (1849).  nieprzebraną  ilość 
korrespondencyi  literackich  i  artystycznych, 
massę   krytycznie  opracowanych   ma  tery  a- 
łów  historycznych.    Człowiek  spokojnój  pra- 
cy, —  człowiek  bez  żółci  i  żądła,   stroniący 
od  wszelkiój  polemiki,   nie  wywijał   on  ni- 
gdy krytyką,  Jak  biczem,  nie  zazuaczał  czer- 
wonemi  pręgami  plecy  ludzi    w  ten  sposób 
wycxekwQwanych,    Ta  bezpamiętność,    ten 
brak   bojowniczego  ducha,    sprawiały,    że 
Athenaeum  nie   miało    wybitnego    piętna, 
ostro  zarysowanego  charakteru,  że  się  mnićj 
podobało   licznćj    gawiedzi,   lubi^cćj  razy^ 
płazowanie  i  cięgij;  niż  dobrańszój  publicz- 
ności o  delikatniąjszych  gustach. 

Wpływ    Kraszewskiego,    tak  tUi    jako 
i  w  całój  literaturze,  podobniejszy  był  za- 
wsze do  łagodnego  światła  księżyca  w  peł- 
ni, oświecającego   z  góry   i   z  daleka,  niż 
do  ognia,  który  ogrzewa,  ale  i  pali.    Da- 
leko większy  artysta,  niż  krytyk,  Kraszew- 
ski rzadko    wyczerpał   ocenianą   rzecz    do 
dna,  ale  z  pierwszego   rzutu   oka  zawsze 
wjrróżiiiał,  co  miało  wartość   i   prz^Qzłoś6 
dziwnie  trafnym  i  cudownym  prawie  instynk- 
tem.   Zdarzało  się,  że  się  uniósł  i  zbyt  wy- 
soko  postawił  albo   nad   miarę  pochwalił 
nowostkę,  nie  zdarzało  się,  by  się  w  grun- 
cie  rzeczy  pomylił.    Ponieważ  Kraszewski 
jest  człowiekiem  oświaty  w  ogóle,    ale  nie 
człowiekiem  jakiegokolwiek  bądź  stronnic- 
twa, więc   ani   w  tym    wczesnym  okresie 
jego  działalności,  ani  póżniój  sądzić  go  nie 
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podobna  z  kołoi*ów  i  godeł  na  wywieszo- 
nym przezeń  sztandarze.  W  ogóle  o  tych 
sztandarach  rzec  można  toż  samo^  co  o  każ- 
dćj  religiu  poznasz  J4  z  owoców,  ocenisz 
w  zastosowaniu.  Sztandar  był  wypróbowa- 
ny, starji  pod  nim  kapik  sis  wiara  od 
wieków,  a  stały  aa  nim  wypisane  dwie  rze- 
czy:  religia  (i  to  pewna  określona  religia 
a  nie  podmiotowa  religgność),  i  to^  co  na- 
zywamiy  twofskościąt  ale  pod  tym  aatanda- 
rem,  pod  którymby  stanąć  nie  zawahali 
sie  i  obskoranci,  znajdowała  miejsce  i  a|y- 
tek  wszelka   myśl   nawet    bardzo   daleko 


w  nowatorstwie  sifgi^a,  byle  wypowie- 
dziana z  gddnością,  byle  oddana  nic  ja- 
skrawo a  w  formie  poważnćj  dyskussyi. 
Same  kolory  sztandaru  i  godła  pasowa^ 
do  chwili-  odpowiadały  usposobieniu  snołe- 
czeństwai  wyrażały  ówczesny  stan  sumienia 
narodowógo.  ILraszemffiki  tak  wt^y,  jako 
i  potemi  był  w  tym  względzie  wysoce  na* 
rodowym  człowiekiem  i  zasługiwał  na  to, 
by  o  nim  powiedziano :  ,|OMt  rumienie  pubU* 
czm  —  to  jedm)^^ 

IV.  Spofotcicz. 


11. 

IDziałalność   J.    X.    Kraszę wskie^o»   jako  redaktora 

Ghazety    Polski^. 


Rozwój  dziennikarstwa  warszawskiego  w 
ostatnich  czasach  i  nadewszystko  owo  po- 
cieszające ^awisko,  że  klasay  ośwleoeńsBe 
naszego  społeczeństwa  uważają  nareazeie 
gazetę  nie  za  przedmiot  zbytkowy,  iecz  za 
rzece  nieodzi^wnie  potrzebną^  na  którą 
warto  kilka  złotych  miesięcznie  wydawać,— 
w  znaczii^ij  mierze  jest  dziełem  prac  re- 
daktorskich J«  L  Kraszewskiego  w  owym 
czasie,  gdy  ten  pisarz,  najpłodniąiszy  ze 
wszystkich  współczesnych,  całą  zdumiewa- 
jącą działalność  swego  niewyczerpanego  u- 
mysłu  przez  lat  kilka  skupiał  prawie  wy- 
łącznie w  zajęciach  dziennikarskich,  jako 
redaktor  ^Oaieiy  Godziennój,^  późniój  ^Pol- 
skićj.** 

Żywszy  rach  w  naszóm  piśmiennictwie 
peryodycznćm  niewątpliwie  rozbudził  się 
był  wcześniej.  Przed  rokiem  1840  pisma 
poznańskie  zachwycały  miłośników  litera* 
tury  ojczystój,  a  od  r.  1840  „Biblioteka 
Warszawska^'  pod  redakcyą  A.  Szabrańskie- 
go,  labo  w  mnićj  korzystnych  wydawana 
warunkach,  z  niemałćtn  przedeż  powodze- 
niem przez  lat  kilka  współzawodniczyła  z 
tygodnikami  pozaańskiemi.  W  n  1842  E. 
Dembowski  i  H.  Skimborowicz  zaczęli  wy- 
dawać w  Warszawie:  „Przegląd  Naukowy,'* 
który  w  krótkim  czasie  nabył  wielkiego 
rozgłosu,  zwłaszcza  między  młodzieżą.  Cza- 
sopismo to,  rzec  można,  stanowiło  epokę 
w  dziejach  prassy  peryodycznćj  warsza- 
wskiej. Pierwszy  Przegląd  Naukowy  śmia- 
ło rozwinął  chorągiew  postępu,  którego  to 


hasła  później  prassa  nasza  tyle  ubywać  i 
nadużywać  miała«  Pod  względem  poBięp« 
z  niektóremi  inoemi  względami  Przegląd 
Naukowy  był  niejako  poprzeduikiem  Ga- 
zety Polskiój  i  z  tego  tytułu  niech  ni  wol- 
no będzie  chwilkę  się  przy  nim  zatrzymać. 
Osobistość  głównego  redaktora  Przeglą- 
du Naukowego,  Edwarda  Dembowskiego, 
była  jedną  z  najpiękniejszych^  jakieśmy  w 
życiu  naszóm  spotkali*  Młody*  mężny  jak 
lew— jak  zwykle  o  nim  mawiała  nieodża- 
łowana Narcyza  Żmichowska-^z  urodzenia 
i  majątku  wielki  pan,  wysoce  ukształoony, 
głęboki  znawca  filozofii  heglowskiej,  która 
wówczas  królowała  w  świecie  naukowym  i 
z  którćj  wyciągał  fnrniki  praktyczne  dla 
reform  w  nasran  społeczeństwie,  pragnąc^ 
jako  gorący  jego  miłośnik,  icrólestwo  Boże  w 
nim  urzeczywietnić — pełen  zapału  niecier- 
pliwego, jakby  przeczuwał,  że  krótkim 
będzie  piękny  jego  żywot,  zapału  najszla- 
ohetniejsaego,  ale  popędUwego,  który  nie- 
raz zapewne  musiało  powściągać  doświad- 
czenie wytrawnego  współredaktora  H<. 
Skimborowicza, — ^E.  Dembowski,  jako  reda- 
ktor Przeglądu  Naukowego,  na  którego  wy- 
dawnictwo nie  szczędził  swego  majątku, 
wywierał  wpływ  silny  na  współczesnych,  a 
szczególniej  na  młode  pokolenie.  Serdecz- 
ny przyjaciel  ludu  pracowitego  a  nieco 
stronny  przeciwnik  przemożnćj  wówczas 
klassy  obywateli  ziemskich,  do  którćj  sam 
należał,  Dembowski  zawzięcie  zwalczał 
dążenia  ultrazachowawcze*   wsteczne  i  ha* 
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wet  sprzeczne  z  duchem  narodowym,  któ- 
rych przedstawicielami  w  owym  czasie  by- 
li: H.  Rzewuski    (Jarosz   Bejła),    M.  Gra- 
bowski, I.  Hołowiński,  i  inni  pisarze  litew- 
sko-ukraińskiój  szkoły.  Rzecz  godna  uwagi, 
że  Kraszewski,  który  z  miejsca    ówczesno] 
działalności    swojej    pisarskiój    należał   do 
tych    pisarzy,  był  właśnie    współpracowni- 
kiem Przeglądu    Naukowego.    Pośród  wy- 
bornych,   ostróm  piórem    Dembowskiego  i 
Skimborowicza  pod  pseudonimem  Wróblew- 
skiego   pisanych    krytyk    na  dzieła    wspo- 
mnianych pisarzy,  Przegląd  Naukowy  dru- 
kował bardzo  ładny   obrazek  dramatyczny 
J.  I.  Kraszewskiego  „Poeta,  jakich  wielu.'' 
Tu  także  K.  Libelt  ogłaszał    cenne  prace 
historyczno-filozoficzne;  tu  genialna  Gabry- 
ella    zamieszczała  swoje  śliczne  powieści; 
tu  występowali  młodzi  poeci  warszawscy  i 
pisarze  postępowi:  R.  Zmorski,  W.  Wolski 
i  C.  Norwid,  którzy  więcej    wtedy  obiecy- 
wali, niż  póinićj  dotrzymać  mieli  Jan  Major- 
kiewicz,    młody  utalentowany    filozof,  któ- 
rego rychło  praca    olbrzymia  zabić  miała, 
i  A.  Niewiarowski,  który  miał  później  stać 
się  niezrównanym   dotychczas^  felietonistą, 
mistrzem  kwiecistego  frazesu  i  rzeźbiarzem 
misteruych  arabesek  stylowych. 

Po  śmierci  £.  Dembowskiego  Przegląd 
Naukowy  wychodził  jeszcze  lat  cztery  a 
potem  umilkł  głównie  jak  się  zdaje,  dla 
braku  fuuduszów,^bo  niestety,  ów«  nervu8 
reruifiy  pieniądz,  bardziój  jeszcze,  niż  w  in- 
nych przedsiębiorstwach,  potrzebnym  jest 
u  nas  w  wydawnictwie  pisma  peryodyczne- 
go,  jeśli  jego  celem  ma  być  przedewszy- 
stkiem  dobro  społeczeństwa.  Już  E.  Dem- 
bowski wprawdzie  utrzymywał,  że  litera- 
tura u  nas  obejdzie  się  bez  mecenasów; 
było  to  jednak  złudzeniem  szlachetnego 
człowieka,  który  zresztą  sam  był  pra* 
wdziwym  mecenasem  literatury  krajowćj. 
A  co  było  złudzeniem  za  czasów  Dembow- 
skiego, było  nióm  jeszcze  w  najświetniej- 
szym peryodzie  działalności  redakcyjućj  J. 
I.  Kraszewskiego,  gdy  Gazeta  Polska  mia- 
ła ogromną  liczbę  prenumeratorów,  a  je- 
dnak właściciel  jój  ówczesny  musiał  znacz- 
ne summy  dla  przywrócenia  równowagi  w 
jój  budżecie  dokładać.  I  sądzę,  że  jak  wó- 
wczas, tak  i  dziś  jeszcze,  mecenasi  litera* 
tury  bardzo  byliby  pożądanymi.. 

Bądź  jak  bądź,  z  ustaniem  wydawnictwa 
Przeglądu  NaiUeowego,  przedsięwziętego  bez- 
interesownie i  jedynie  dla  dobra  ogółu, 
świetne  ognisko  postępu  w  prassie  warsza- 
wskićj  zgasło,  i  dopiero  odżyć  znów  miało 
w  innćm  wydawnictwie,  także  bezintere- 
sownie i  wyłącznie  dla  dobra  ogółu  w  imię 


zacnego  i  pożytecznego  postępu  przedsic- 
wziętćm  w  r.  1859,  gdy  J.  I.  Kraszewski 
objął  redakcyą  ówczesnój  Gazety  Codzien- 
nśj  *). 

I  widzieliśmy  wówczas  zjawisko  rzadkie, 
może  na  długo  nie    mające  się  ponowić,  a 
w  każdym  razie  do  owego  czasu  bezprzy- 
kładne: dwie    największe    w  kraju  naszym 
potęgi    ówczesne,  umysłowa   i    finansowa, 
połączyły  swe  siły,  żeby  z  gazety  utworzyć 
organ   prawdziwego,    zdrowego    i  zacnego 
postępu.    Już   samym  urokiem  swego  sła  - 
wnego  imienia  Kraszewski  mógł  do  współ  • 
pracownictwa   zachęcić  wszystkich   najzoa- 
komitszych  pisarzy  polskich  ówczesnych,   z 
którymi  wszystkimi   przyjacielskie  wiązały 
go  stosunki;  ze  swej  zaś    strony  ówczesny 
właściciel  Gazety  Polskiej,  śp.  Kronenberg, 
którego  zacnym    względem  kraju  uczuciom 
i  zasługom  obywatelskim  wszyscy  dziś  na- 
leżną sprawiedliwość  oddają,  szczodrą  dło- 
nią dostarczał  funduszów  na  opłacenie  te- 
go współpracownictwa.    Jakoż  najgłośniej- 
si   pisarze    polscy    w    kraju   i    zagranicą 
byli    za    redakcyi    J.    I.    Kraszewskiego 
współpracownikami   Gazety   Polskiój.  l£a- 
ropejskiój  sławy  ekonomista  L.  Wołowski, 
członek  Instytutu   i   Ciała  prawodawczego 
w  Paryżu,  pisywał  wtedy  do  felietonu  Gazety 
Polskiój  przeglądy  nauk  społecznych  i  ar- 
tykuły o  Instytucyach  kredytowych.    Świe- 
tny pisarz  polski  i  francuzki,    najznakomi- 
tszy dziś  współpracownik    paryskiego  cza- 
sopisma: „Revue  des  deux  Mondes^',  Julian 
Klaczko,  drukował    w    G.    Polskiój    Listy 
włoskie,  w  owym  czasie   bowiem  podróżo- 


■)  Pisząc  to,  nic  nie  myślę  uwłaczać  zasługom 
Gaz.  Warszawskiej^  do  którój  po  upadku  Prz.  nauko- 
wego przeseii  prawie  wszyscy  jego  współpracownicy 
warszawscy:  Oabryella,  W.  Wolski,  A.  Niewiarowski 
i  inni,  i  do  którój  Kraszewski  także  często  pisywał. 
Owszem,  Gazeta  Warszawska  pod  redakcyą  dzieu- 
uikarzy  tak  wysoce  uzdoinion^rch,  jzk  A.  Łesznowski 
i  J.  Kenig  miała  wówczas  świetne  powodzenie  i,  jak 
Kuryer  Warszawski,  była  przedsiębiorstwem  dzień > 
nikarskióm,  które  właścicielom  swoim  przynosiło 
sporo  zysku  pieniętnego;  ale  jako  wchodząca  w  skład 
majątku  familijnego,  którego  uszczuplać  i  rezykować 
się  nie  godziło,  z  półcienia  swego  G.  Warszawska 
nie  mogła  występować  z  początkowaniem  nowych 
torów  i  kierunków  i  narażać  się  na  wydatki  prse- 
wyższające  dochody,  co  u  nas  jest  nieuniknione, 
jeśli  pismo  wydaje  się  bez  względu  na  korzyści  lub 
straty  materyałne.  G.  Warszawska  zawsze  szli 
ostrożnie  za  opinią  publiczności  prenumerujące!^ 
opinii  zaś  t6j  kierować  ani  prostować  nie  śmiała, 
i  nawet  choćby  chciała,  z  położenia  swego  nic  mo- 
gła. Dla  tego  myślę,  że  nie  będę  posądzony  o  siron- 
ność,  gdy  powiem,  że  po  upadku  Pn.  Naukowego  do- 
piero G.  Polska  pod  redakcyą  Kraszewskiego  stała 
się  organem  publicznym  zgoła  bezinteresownym  i  ma- 
jącym jedyme  zdrowy  postęp  społeczny  na  celu. 

{Przjfp,  Autora), 
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wał  był   po    Włossach.    Z    prac  sławaycb 
historyków    naszych  drukowała    wtody  G. 
Polska  K.   Sząjnochy:  „Miecznik   koronny 
Jabłonowski ,    wspomnienie    historyczne , '' 
„Powieść  o  niewoli  pogańskiej/'  ^^Krzysztof 
Opaliński/*  i  „Urazy  królewiąt    polskich;'' 
Augusta  Bielowskiego:  „Niektóre  rysy  zżycia 
Stanisława  Żółkiewskiego/^  oraz  liczne  pra- 
ce J.  Bartoszewicza.  Z  poetów^  K*  Brzozow- 
ski konsul  hiszpański  w  Syryi  drukował  w 
G.  Polskiój  poemacik:  ,,Dzicci/'  Władysław 
Syrokomla:   „Biografia  Eosacza/'  J.   Chę- 
ciński komedyą: ,,  Porządni  ludzie/'  W.  Szy- 
manowski komedyą:  ,,Dzieje   serca*'  i  wre- 
szcie J.   Bliziński,  dziś  tak    wysoko  cenio- 
ny komedyopisarz,  pierwszy  swój,  ile  wiem, 
ntwór»  obrazek  dramatyczny  wierszem  pod 
t.:  „Imieniny."    Z  powieściopisarzj  wreszcie 
drukowały   sig  wtedy  w   Gazecie   Polskiój 
utwory  J.   Miniszewskiego,    którego  talent 
pisarski   Kraszewski   wysoko  cenU    i  nie- 
które  powieści  prawdziwómi    arcydziełami 
nazywał:  „Pamigtniki  lokatora*',  „Hipoteka 
szczęścia  małżeńskiego,"  ^,0  melancholii  oso- 
bliwćj**   i   t  d.     Poniekąd    zaliczyćby    tu 
można  jeszcze  i  Wiktora   Hugo,  z  którym 
Kraszewski  zawarł  był  układ  nadający  Ga- 
zecie  Polskiój    taki,  wyłącznie  jój   jednćj 
tylko  w  całćm  dziennikarstwie  europęjskióm 
służący  przywilćjy  że  pierwsza   połowa  ka- 
żdego  tomu  sławnój  powieści:   y^Nędznicy'* 
drukowała  sig  w  niśj  w  'przekładzie  wprzód, 
nim   oryginał   całego  tomu   ukazał  sig  w 
handlu  księgarskim.    Z  licznych  korrespon- 
dentóWy   którzy   wówczas  pisywali   do   G. 
Polskiój  wymienię  tylko:    E.   GhojeckiegOi 
zajmującego    i  we  Irancuzkiój    literaturze 
poczesne  miejsce  pod  pseudonimem    Char- 
les  Edmondi  który  stale   raz   na  tydzień 
pisywał  listy  polityczne  z  Paryża;  Z.    Wę- 
gierską, którój  dowcipne  Kroniki    paryzkie 
były  w  swoim  czasie  bardzo  cenione;  W.  Bęt- 
kowskiego, posła  sejmowego  w  Berlinie,  syna 
autora  pierwszój:  „Historyi  literatury  pols- 
kiój/' któryprzysyłał  korrospondencye  z  Poz- 
nania; A.  Białeckiego,  dzisiejszego  professora 
uniwersytetu  warszawskiego,  z  Petersburga  i 
z   Niemiec   południowych,   Lenartowicza  % 
Florencyi,  Blizińskiego  z  Kujaw,  Fudakow- 
skiego  z  Ulcrainy*   Bądzkiewicza  z   Wilna, 
Szmitta   ze    Lwowa,     Wierzchlejsidego    z 
Suwałk  i  t  d.  i  t  d. 

Z  warszawskich  literatów  stałymi  wów- 
czas współpracownikami  G.  Polskiój  byli: 
K.  W.  Wójcicki,  J,  Bartoszewicz,  H.  Skim- 
borowicz,  W,  Anczyc,  F.  H.  Lewestam,  W. 
Zieliński,  E.  Leo,  W.  Szymanowski,  L.  Ro- 
galski, J.  K.  Gregorowicz  i  wieln  innych. 

Tak  liczne   grono  znakomitych    lub  wy- 
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soce  uzdolnionych  współpracowników,  przy 
olbrzymićj  działalności  samego  redaktora, 
J.  I.  Kraszewskiego,  musiało  rozbudzić  ży- 
we zajęcie  publiczności.  Liczba  prenume- 
ratorów G.  Polskiej  wzrosła  do  niesłycha- 
nój  do  owego  czasu  w  piśmiennictwie  pe- 
ryodycznóm  wysokości  8,000,  a  bez  przesa- 
dy przypuszczać  sig  godzi,  żo  Gazeta  mia- 
ła wówczs  z  dziesięć  razy  tylu  czytelników. 
Silny  popęd  został  nareszcie  dany,  publicz- 
ność zasmakowała  w  gazetach,  które  odtąd 
stały  się  jój  cłilebem  powszednim,  i  zajęły 
miejsce  w  budżecie  wydatków  zwyczajnych. 
Chcióć  dokładne  dać  wyobrażenie  o  ol- 
brzymićj  działalności  J.  I.  Kraszewskiego 
przy  G.  Polsidej,  byłoby  rzeczą  niemożli- 
wą. W  ciągu  niecałych  lat  czterech  czyn- 
ności redaktorskich— Kraszewski  objął  re- 
dakcyą  G.  Codziennćj  w  lipcu  1859  ro- 
ku— gdyby  się  zebrało  wszystko,  co  w  tym 
krótUm  peryodzie  napisał  w  gazecie  i  wy- 
drukował, utworzyłoby  to  ze  trzydzieści 
tomów,  a  jak  gdyby  mu  jeszcze  i  tój 
działalności  dla  oświaty  kraju  było  za  ma- 
ło, w  celu  krzewienia  jćj  między  najniż- 
szćmi  klassami,  w  początkach  r.  18G2  za- 
cz^ wydawać:  „Bibliotekę  ludową''  i  kilka 
książeczek  w  tym  celu  napisał;  dla  rozsze^ 
rzania  zaś  wiadomości  o  literaturze  zagra- 
nicznój,  których  łamy  gazety  pomieścić 
nie  mogły,  od  lipca  tegoż  roku  wydawał 
„Przegląd  europejski.*' 

Z  obszerniejszych  prac  Kraszewskiego,  w 
owym  peryodzie  drukowanych  w  G.  Polskiój, 
wymienię  powieści:  ,,Syrenę,"  (wyciąg  z 
pamiętników  Ktosia)  i  „Kopciuszka;"  stu- 
dyum  obyczajowe:  „Dziś  i  lat  temu  trzysta,'* 
„Listy  z  tamtego  świata,*'  „Kartki  z  prze- 
jażdżki po  Europie  w  r.  1858,"  „Silva  rerum*' 
(różne  studya  obyczajowe  i  łiistoryczne),  „Li- 
sty z  podróży  do  Belgii,  Francyi  i  Włoch," 
podczas  którój  ze  sto  takich  listów  w  r.  1»60 
w  gazecie  wydrukował;  „Odczyty  o  cywiliza- 
cyi  w  Polsce,'*  „Listy  z  Mokotowskićj  ulicy'' 
(sprawozdania  o  ważniejszych  ówczesnych 
broszurach  politycznych)  i  t,  d. 

A  ile  to  jeszcze  innych  rzeczy  pisał  do 
gazety,  ile  artykułów  wstępnych  i  tak  zwa- 
nych znaków  (X),  których  nieraz  po  kuka 
i  kilkanaście  drukowało  się  w  jednym  nu- 
merze! Nadewszystko  podziwiałem  płodność 
Kraszewskiego  w  pisaniu  artykułów  wstę- 
pnych. Bywały  dnie,  w  których  po  trzy 
i  cztery  na  raz  jego  artykuły  o  polityce 
zagranicznój  i  sprawach  wewnętrznych  G. 
Polska  drukowała.  Kto  wió  z  doświadcze- 
nia, jak  jest  rzeczą  mozolną,  żmudną  i  nie- 
wdzięczną pisanie  artykułów  wstępnych,  ten 
podziwienie  moje  podzieli.  Za  gramcą,  gdzie 
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dzienniki,  jako  organa  stronnictw   polity- 
cznych,   stanowią   pot^gg  moralną,  i  gdzie 
pisanie   artykułów  politycznych  rozumowa- 
nych dla  kierowania  opinią  publiczną,  stało 
sifi  koniecznością,  zwykle  jest  po  kilku  reda- 
ktorów, kolejno  te  artykuły  piszących,  tak 
iż  na  jednego  wypada  po  dwa  lub  najwię- 
cój    po   trzy    takie    artyku^   na   tydzień, 
zwłaszcza   w   dziennikarstwie  francuzkićm 
i  angielskićm.    Kraszewski  zaś  pisi^  sam 
jeden,   pisał    prawie   codzień  i  nieraz  na- 
wet po  kilka  artykułów  wstępnych  dzien- 
nie.   A  zważmy,  że   to  nie  był  dzienni- 
karz zwyczajny,  eddawna  w  rutynę  gazeciar- 
ską  zaprawiony;  że  to  był  pisarz  wielki,  któ- 
rego tylko  sprawy  ludzkości,  a  nie  bieżące 
wypadeczki  polityczne,  żywo  obchodzić  mo- 
gły. Wyobraźmy  sobie  Wiktora  Hugo,  któ- 
ryby w  swoim  dzienniku  „RappeP'  codzien- 
nie pisywał  artykuły  wstępne   o    sprawach 
Obojga  Sycylii,   Irlandyi  i  wysp  lońskich, 
o  kwestyi  rzymskićj,  o  budżecie  austryackim, 
o  intrygadi  dyplomatycznych  w  Konstanty- 
uopolUy    o  bójkach  w  Hercegowinie  i  o  in- 
teresujących księztwach  Serbil^i  Gzarnogó- 
rza.  Jestem  pewny,  że  po  dwóch  tygodniach 
tój    pracy   niewdzięcznej  porzuciłby  go  na 
zawsze.    A  Kraszewski  nie  porzucał,   lubo 
i    jemu    ta    praca    musiała    się    zdawać 
nieznośnie  uciążliwą.    Za  to,  gdy  się  zda- 
rzyły wypadki,  które  żywo  go  zajęły,  któ- 
re przemówiły  do  jego  wyobraźni  i  wstrzą- 
snęły  duszę,   wówczas    pisał   z   rozkoszą, 
z  zapisem,  natchniony,  i— jak  mi  mówił, — 
szczęśliwy;    to    tóż    wtedy  jego    artykuły 
wstępne  były  arcydziełami. 

Kraszewski,  jako  dziennikarz,  był  przede - 
wszystkiem  moralistą  głębokim,  co  ma  zre- 
sztą wspólne  ze  wszystkimi  prawie  naszymi 
wielkimi  pisarzami.  Jak  zaś  Kraszewski 
pojmował  dobro  kraju  i  postęp  prawdziwy, 
jak  rozumiał  zadanie  dziennikarza  i  powin- 
ności obywatelskie,  nie  mogę  tego  lepićj 
okazać,  jak  przytaczając  własne  jego  słowa 
w  G.  Polskiój  drukowane. 

Obejmując  redakcyą  6.  codziennćj  w  Lipcu 
r.  1859,  Kraszewski  pisał  między  innemi: 
,,Dziennik  nie  może  iść  za  słabostkami 
i  upodobaniami  chwilowćmi,  ani  pochlebiać 
namiętnościom,  ale  spełniać  poważnie  i  su- 
rowo swe  posłannictwo  stróża  i  przewodni- 
ka, doradzcy  i  tłumacza.  Tego  dokazać 
niepotrafi,  jeśli  naprzód  nie  stanie  na  sta- 
nowisku ogółu  i  nie  wznieci  w  sobie  gorą- 
cego współczucia  dla  rzeczy  wielkich  i  świę- 
tych." 

„Z  siłami,  których  czujemy  niedostatecz- 
ność, zagrzani  miłością  dla  kraju,  pragnie- 
niem jego  dobra,  bierzemy  nie   bez  obawy 


pióro  do  ręki,  z  mocnóm  postanowieni  em 
spełnienia  tego,  co  mamy  za  obowiązek, 
sumiennie  i  ściśle.*^ 

„Przywiązanie  do  świętćj  wiary  naszćj,  po- 
szanowanie przesdości,  ufność  w  pracy  ma- 
jącój  przyszłość  zgotować,  oto  zasada  za* 
wsze  stałe  i  jedne,  któreśmy  dwudziesto- 
kilkoletnią  pracą  wyznawali,  z  niómi  przy- 
chodzimy do  tego  nowego  dla  nas  i  trudnego 
zadania,  nie  tając  przed  sobą,  ani  nie- 
bezpieczeństw, na  jakie  się  narażamy,  ani 
wielkości  przedsięwzięcia " 

„Walczyć  będziemy  za  prawdę  przeciw 
fałszowi,  nigdy  przeciwko  indywiduom; — 
bogdajby  z  nieprzyjaciółmi  osobistymi  dla 
prawdy,  bogdąj  przeciwko  najbliższym  dla 
nićj.  Cel  dziennika  stoi  dla  nas  wyżój  nad 
wszelkie  rachuby  osobiste, —  poświęcim  mu 
więc  chętnie  i  chwilową  wziętość  i  wszel- 
kie materyalne  korzyści.*^ 

Jako    warunku  nieodzownego  w  świado- 
mćm  praco wanm   dla  społecznego  postępu^ 
żądał  Kraszewski  gorącego  przywiązaoia  do 
kraju  i  gotowości  do  ofiar  ze  swoich  osobi- 
stych korzyści.    „Miłość,    a  jako  czyn    jćj 
poświęcenie  i  ofiara — pis^  d.  11  Wrze&nia 
1859  r.    w   artykule   wstępnym  o  postępie 
prawdziwym — oto  criierium  postępnl"  Z  ta* 
kiego  zapatrywania  się  na  postęp  natural* 
nie  wynikały  jednakie  powinności  i  jedna- 
kie prawa    dla   wszystkich,    dla  jednostek 
i  dla  klass  społeczności,  i  jednaki  szacunek 
dla  wszystkich  bez  różnicy  stanu,  urodzenia 
i  wyznania,    byle  wszyscy  pospołu,    każdy 
w  swojój   sferze,    wedle  możności  dla  po- 
stępu społecznego  pracowali.  Ta  wspólność 
zacnćj    pracy    przy    wzajemnym   szacunku 
jest  według  Kraszewskiego  podstawą  zdro- 
wćj  cywilizacyi,    o  którój  w  tymże  1859  r. 
tak  pisał  w  artykule  wstępnym:  „Go  tylko 
stoi  samo,  przepaść  musi  —  eae  solił    Dla 
tego  ani   człowiek   nie   będący  członkiem 
czynnym    społeczności,    ani  klassa  w  naro- 
dzie wydzielająca   się   z  niego,   ani  naród, 
który  się    od  ogólnego    pos^pu    ludzkości 
odłącza,  trwać  nie  mogą.^ 

W  owym  czasie  dźwignienie  bogactwa 
narodowego,  tój  podwaliny  społecznego  po- 
stępu, było  jedną  z  potrzeb  najpilniejszych. 
Klassa  właścicieli  ziemskich,  czyli  tak  zwa- 
na pospolicie  szlachta,  była  wtedy  w  takićm 
położeniu,  że  prawie  niepotrzebowała  pra* 
cować;  stanowiła  więc,  jakby  kastę  uprzywi* 
lejowaną,  odrębną  i  wyniesioną  nad  inne 
klassy  społeczeństwa.  Z  tego  to  powodu 
E.  Dembowski,  jak  wyżćj  powiedziałem, 
był  jój  przeciwnikiem,  acz  sam  do  nićj  na- 
leżał. Kraszewski  i  ówczesny  właściciel 
G.  Polskiój,  L.  Kronenberg,  nie  byli  prze- 
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ciwnikami  źadnćj  kla887»  kochali  zarówno 
gorąco  wszystkie^  jak  cały  kraj,  ale  chcieli 
rówDouprawnieiiia  wszystkich  w  szacunku 
1  poważaniu  puhlicznóm;  chcieli,  żeby  wła- 
sność ziemska  stała  się  przemysłem  równie 
umiejętoym  i  pracowitym,  jak  inne  gałęzie 
przemysłu  krajowego;  chcieli,  żeby  szlachcic, 
fabrykant,  kupiec  i  rzemieślnik,  wzajemnie 
a  równie  cenili  wartość  swćj  pracy  społe- 
cznej i  świadomie  przyczyniali  sig  do  roz- 
woju bogactwa  narodowego.  I  krzyczano 
wówczas  na  nich,  że  krzewią  materyalizm, 
że  popychają  kraj  do  plutokracyi,  do  go* 
nienia  za  zarobkiem,  do  bogacenia  się  i  do 
żydowszczyzny,  i  że  te  ich  dążenia  są  sprze- 
czne z  duchem  naszćj  przeszłości.  Dziś 
iiiktby  już  takich  zarzutów  nie  brał  seryo. 
Dziś  lepiój  umiemy  cenić  ważność  przemysłu 
i  handlu  dla  pomyślności  kraju;  dziś  nie 
wątpimy  już,  że  bogactwo  pomnaża  dobro- 
byt ogólny,  i  daje  środki  pracowania  dla 
społecznego  postępu.  Okazał  to  w  czynach 
ówczesny  właściciel  O.  Polsklój,  a  nie  ina- 
ezój  Kraszewski  zapatrywał  się  na  znacze- 
nie społeczne  zamożności  indywidualnój. 
Dnia  23  Sierpnia  1859  r.  Kraszewski  wje- 
dn^  ze  swoich  „Silya  rerum*'  tak  pisał  w 
tćj  gazecie  o  bogaczach:  ,,Człowiek  potrze- 
buje maluczko  dla  siebie  samego;  jeżeli  ma 
więcój  nad  to,  co  potrzebuje,  jeśli  pozyskał, 
nabył,  zapracował,— to,  co  posiada,  przeka- 
zane mu  jest  niejako  fideikomissem  Opa- 
trzności. Staje  między  nią  a  ogółem,  jako 
pełnomocny  szafarz  jój  darów,  niekonie- 
cznie, by  tylko  jałmużnę  rozdawał  ubogim, 
ale  by  do  większych  i  wyższych  celów  Bo- 
żych siłą  nagromadzoną  i  skupioną  w  swych 
rękach  posługiwał....  W  ich  ręku  nie  losy 
maluczkich  rodzin  leżą  tylko,  ale  często  losy 
idei,  wszystkich  przedsięwzięć,  ulepszeń,  re- 
form, dźwigni,  którśmi  podnoszą  się  wieki 
ci^e,  które  są  jak  stopnie  wsdiodów  po- 
stępu.'* 

Zdaje  się,  że  nie  można  już  radykalni^ 
pojmować  ciężkich  powinności  bogactwa, 
które  Gete  nazwał  raz  szczęściem  najwięk- 
szćm,  a  które  w  gruncie  rzeczy  jest  jedną 
z  najsilniejszych  pokus  dla  słabćj  woli  lu- 
dzkićj.  Kto  się  opiera  tym  pokusom,  kto 
majątek  odziedziczony  po  przodkach  lub 
własną  uczciwą  pracą  nabyty,  uważa  we- 
dług Sów  Kraszewskiego  jako  ,,przekazany 
mu  fideikomissem  Opatrzności,^'  aby  go  na 
dobro  kraju  obraci^,  czyż  taki  człowiek, 
gdy  postępuje  zgodnie  z  tóm  przekonaniem, 
nie  należy  do  najpożyteczniejszych  csdonków 
społeczności  i  czy  w  jój  samćj  interesie  nie 
jest  pożądanem,  aby  jak  najwięcój  takich 
bogaczów  posiadała?    A  jednak   za  te  ar- 


tykuły o  znaczeniu  społecsnóm  bogactwa 
nowe  podniesiono  na  Kraszewskiego  krzyki: 
że  pochlebia  bogaczom,  że  wartość  ich  wy- 
wyższa kosztem  skromn^'  pracy  ubogich  i  td. 
Na  te  krzyki  Kraszewski  wręcz  odpowie- 
dział, że  pod  względem  moralnym  więcój 
ceni  ubóztwo  nad  bogactwo,  ale  ubóztwo 
zacne,  mężnie  i  z  godnością  znoszone.  W  ar- 
tykule wstępnym  d.  5  Stycznia  1860  r.  tak 
pisał  między  ionemi:  „Bezsilne  narzekania, 
szyderskie  budzenie  do  nienawiści  ku  mo- 
żniejszym,  schlebianie  ich  namiętnościom 
i  wysługiwanie  się  próżniacze  dla  okruszyn 
ich  stołu  —  oto,  co  hańbi  ubóztwo  i  czyni 
je  politowania  godnóm.  Ale  ubóztwo  we- 
sołe, pełne  miłości  i  uczucia  godności  wła- 
snój,  niezmordowane  w  pracy,  niezrażone 
przeciwnościami,  jest  najpiękniejszym  obra- 
zem, jaki  świat  dać  może,  jest  ideałem  dla 
poety,  jest  wzorem  dla  wszystkich,  jest  naj« 
piękniejszóm  polem  popisu  dla  mężnój  i  wiel- 
kiój  duszy.*' 

Zresztą  zasady  swoje  Kraszewski  jasno 
przedstawił  w  następującym  programmie,  któ- 
ry d.  2  Kwietnia  1861  r.  z  okoliczności 
zmiany  tytułu  Oazety  Godzienuój  na  Polską 
ogłosił: 

„Sądzimy,  żeśmy  zrozumieli  ducha  narodu 
i  jego  instytocyi  charakter,  na  czele  sta- 
wiać jako  zadanie  główne  dziennika  moral- 
ne równouprawnienie  stanów,  wyznań,  klass 
społecznych  i  powołanie  do  jednakich  praw 
obywatelstwa,  wszystkiego,  co  z  łona  ziemi 
naszój  wyszło  i  z  piersi  jćj  ssało  życie." 

,,Stoimy  w  tóm  zarówno  w  zgodzie  z  pra- 
wdą wieku  naszego  i  duchem  odwiecznym 
ustaw  polskich,  które,  jeśli  nie  spełniły  się 
w  czpiie,  wskazały  myślą  i  słowem  ten  cel 
ostateczny  swych  dążności.'' 

„Nie  każdemu  narodowi  daoćm  jest  myśl 
w  łonie  jego  żyjącą  wypiastować  do  samo- 
istnego objawu,  ale  obowiązkiem  dzieci,  by 
ojcowskie  spłaciły  długi.'' 

„Tak  pojmujemy  na  szerokich  podstawach 
ludowych,  na  rozległśj  osnowie  równo-oby- 
watelstwa  przyszłość  kraju  naszego  i  podnie- 
sienie jego  moralne." 

„Myliłby  się,  ktoby  ztąd  wnosił,  że  chce- 
my zrównać  i  zniwellować  społeczność,  któ- 
ra nieprzestanie  dzielić  się  na  możnych  i 
ubogich,  znaczących  i  nieznaczących,  bo 
siły  umysłu,  serca,  pracy,  jednych  dźwigają 
wysoko,  drugich  strącają  nizko.'' 

„Szanujemy  w  tóm  wymiar  sprawiedliwo- 
ści opatrzny,  płacący  trud,  uwieńczający 
zasługę,  a  często  cierpieniem  probierczćm 
hartujący  człowieka,  którego  wielkość  mo- 
ralna nagle  podnosi  z  krzyża  męczeńskiego 
na  stolicę  tryumfatora.*^ 
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,,Stany  i  powołania  są  nieodłącznym  od 
wszelkiego  bytu  fenomenem;  alo  stanów  nie 
powinien  dzielić  przywilćj:  praca  i  zasługa 
wszgdzie  prowadzić  powinny,  nikt  nie  ma 
prawa  oddzielać  się  i  wyłączać  ani  dosta- 
tkiem ni  rodem/' 

,,Sźanujemy  pamiątki  rodzinne,  cenim 
symbole  krwawe  starycłi  zasług  dla  kraju, 
ale  w  nicłi  widzimy  tylko  przypomnienie 
obowiązków,  godła  poświęceń  nowych.  Obok 
tycli  klejnotów  i  szabli  rycerza,  młot  rze- 
mieślnika,  lemiesz  wieśniaka,  kupiecki  ło- 
kieć i  wagę  mamy  za  równie  godne  posza- 
nowania, gdy  je  uczciwe,  pracowite  piastują 
ręce." 

„Oto  nasza   wiara  społeczna oparta 

na  przekonaniu,  że  tylka  poświęceniem  oso- 
bistćm  się  uszlaclica,    że    tylko  praca  daje 

życie." 

„Tćj  pracy,  jako  środka  do  osiągnienia 
moralnego,  więcćj  jeszcze  niż  materyalnego 
dobrobytu,  jesteśmy  niegodnymi  apostoła- 
mi. Wszelką  pracę  mamy  za  równie  godną, 
ka2dą  za  użyteczną  dla  duszy  a  obowiązko- 
wą dla  kraju.  Wierzym  w  to,  że  pracą 
tylko  do  sił  przyjść  można,  że  wytrwaniem 
w  nićj,  nabywa  się  nie  tylko  mienie,  ale 
charakter,—  a  cenim  dobry  byt  i  bogactwo 
dla  tego,  że  one  są  rękojmiami  niezawisło- 
ści, że  dają  środki  wszelkie  do  potężnego 
działania,  że  zwiększenie  ich  nie  dla  indy- 
widuów, lecz  dla  kraju  jest  potęgą.  Nie  o 
bogactwo  pojedynczych  ludzi,  lecz  o  rozwi- 
nięcie sił  wszelkich  ziemi  naszćj  nam  idzie.'' 

„Widzimy  się  w  konieczności  powtórzyć 
to  raz  Jeszcze,  aby  ten  cel  postawić  przed 
sobą  i  mićć  go  ciągle  przytomnym.'^ 

„Szanujemy  wiarę  przodków  naszych  i 
święcie  wierzymy,  że  zasady  chrześciaśskićj 
prawdy,  są  podstawą  wszelkiego  postępu  i 
duszą  nowćj  epoki;  ale  wolność  sumienia 
zostawujemy  każdemu  i  przekonani  jesteśmy, 
że  moralność  ewanp:eliczna  jedna  jest  z  mo- 
ralnością wiekuistą,  'wrodzoną,  którą  jaśniój 
tylko  przedstawia  i  przykładem,  krwią  i  mę- 
czeństwem uświęca." 

„Wierzym  w  to,  że  ludzkość  postępuje, 
rozwija  się,  doskonali,  i  że  jój  celem  jest 
prawda,  dobro,  piękno,  do  których  urzeczy- 
wistnienia idzie  stopniami,  nie  cofając  się 
chyba  chwilowo,  aby  żywiśj  naprzód  się 
posunąć.  W  to  stopniowe  doskonalenie  się 
praw,  instytucyi,  społeczności,  w  to  zdoby- 
wanie prawdy  i  wcielanie  jój  w  życie,  wie- 
rzym nąjmocnićj  i  dla  tego  wszystko,  co 
wstecz  nas  cofa  i  usiłuje  zatrzymać,  za 
szkodliwe  uważamy.  Jak  gwałtowny  pochód 
niewczesnym  być  może  i  opóźnia,  bo  nor- 
malne postępu  prawidła  targa,   tak  upiera- 


nie się  w  miejscu  świętokradztwem  jest 
przeciw  Bożćj  myśli  w  dzieje  ludzkości 
wcielonćj,  bo  walczyć  z  nią  usiłaje.^' 

„Jako  środek  jedyny  do  poparcia  prze- 
konań naszych,  uważamy  śmiałe  i  otwarte 
wypowiadanie  prawdy  zawsze  i  wszędzie, 
choćby  z  niebezpieczeństwem  osobistćiD, 
choćby   z   narażeniem  się  opinii/' 

„Nie  wiążąc  się  żadnemi  stosunkami  oso- 
bistemi,  żadną  solidarnością  stroonictwa  ani 
względami  prywaty,  gotowiśmy  w^  obronie 
prawdy  i  zasad  naszych  iść  przeciw  wszy- 
stkim; ale,  bojując  z  fałszem,  niechcemy  ty- 
kać osobistości  niczyjćj,  szanujemy  godno.<ć 
osobistą  i  przekonanie  każdego.'' 

„To  są  zasady,  którómiśmy  sio  kierowali 
i  kierować  będziemy  w  dalszćm  wydawaniu 
dziennika  naszego.'' 

A  w  ciągu  kilkoletniego  zawoda  reda- 
ktorskiego, Kraszewski  miewał  nieraz  chwile 
bardzo  ciężkie,  gdyż  miał  wysokie  wyobra- 
żenia o  obowiązkach  dziennikarskicłi  i  brał 
je  bardzo  seryo,  a  pełen  ufności,  juką  dąje 
przeświadczenie,  iźsię  szczerze  i  snmieonie 
dla  dobra  kraju  pracuje,  wcale  nie  zważał 
na  chwilowe  i  zmienne  upodobania  publi- 
czności i  bynajmnićj  im  nie  schlebili.  Dnia 
19  kwietnia  1860  r.  tak  pisał  o  obowią- 
zkach dziennikarstwa: 

„Prawdziwóm  powołaniem  dziennikarza 
jest,  o  ile  ludzka  ułomność  pozwoli  doba- 
dywać  się  prawdy,  dobadaną  wypowiedziść, 
za  wypowiedzianą  cierpióć.  JeźeU  nie  pojmą 
nas  odrazu  i  o  nąjprzecimniejsze  oskarża 
dążności,  czas,  do  którego  odwołiąjemy  się 
nieustannie,  rozprószy  i  obali  uprzedzenia, 

wymierzy  sprawiedliwość Jeżeli  prawda 

zawsze  równie  jasną  się  nam  ukaże,  wolimy 
zostać  z  nią  zapoznani,  niż  nledz  naciskowi 
chwilowych  namiętności,  bo  ogół  prędzćj 
czy  póżnićj  widzi  jasno,  sądzi  zdrowo  i  tych, 
co  mu  schlebiali  uniżenie,  potępi'*. 

W  innym    znowu   artykule   tak    zalecał 
dziennikarzom  odwagę  i  szczerość  w  wypo- 
wiadaniu  swych    sądów  (Art.  wstęp.  2  lu- 
tego 1860  r.):  „Wszędzie  wybaczona  ta  sła- 
bość (nieszczerości),  tylko  nie  w  literaturze, 
nie  w  krytyce  i  w  dziennikarstwie,    gdzie, 
kłamstwa  pisząc  dla  jakichś  tam  względów, 
na  siebie  wyroki  głosim,  nienatych,  o  któ- 
rych   sądzimy.    Tu  można  oddzielić  szacu- 
nek, jaki  się  ma  dla  człowieka,  a  przeciwić 
zdaniu  jego  i  opinii,    można   potępić  przy* 
jaciela,    można  i  trzeba   oddać  sprawiedli- 
wość temu,  co  nam  jój  wymierzyć  nie  chce. 
Ale  pierwszym  obowiązkiem    prawda,    dru- 
gim prawda  i  ostatnim  prawda...  01  lepsze 
były  czasy,   gdy  pióro  do  czegoś  obowiązy- 
wało;   dziś  ono  orze  —  ale  nie  na  świętą 
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siejbęt   1^2   na   pańszcssy^niany  zagon  sa- 
robka  i  lichćj  dodniowćj  flławy'^ 

O  godności  naszego  społeczeństwa  miał 
Kraszewski  wzniosłe  a  bardzo  uzasadnione 
wyobrażenie.  Jak  szlachectwo  w  przysłowiu 
franeazkiśmy  tak  nasze  położenie  obowią- 
zuje; powinno  przyspieszyć  naszQ  dojrzą- 
łość  moralną  i  wznićść  ogół  nad  słabostki 
ladzkie.  Kraszewski  chciał,  żeby  nasz  ogół 
był  wyższym  nad  wszelkie  słabości.  Barnzo 
pospolitą  naprzykład  jest  słabostką,  że  Inbi- 
luy  nagany  cadze  i  szyderstwa  z  Indzi,  zwła- 
szcza, których  wyższość  nad  sobą  cztyemY. 
Już  Gete  powiedział,  io  własna  chwała 
wprawdzie  cuchnie,  ale  jaką  ma  woń  cu- 
dza nagana  i  szyderstwo  z  drugich,  na  to 
nie  mamy  nosa;  Kraszewski  zaś  tak  skar- 
cił tę  wadę  (art.  wstęp.  29  stycznia  1860  r.): 
,,  W  średnich  wiekach  już  mawiano,  że  plus 
negare  potest  asinnSi  quam  probare  philo- 
Bophus;  prawdzi  się  to  co  chwila,  a  jednak 
lada  dowcipek  kulawy,  lada  żartowniś  gmin- 
ny łatwo  zyskiye  patent  na  wyższość  umy- 
słową, byle  szydzić  potrafił...  Złe  narzuca 
się  samo,  szukajmy  dobrego**. 

Inną  słabostką  —  osłanianie  egoizmu 
swego  płaszczykiem  pracy  gwoli  publiczne- 
mu dobru,  tak  wychłostał  Kraszewski  (art 
wstęp.  9  maja  1860  r.): 

^Piszą  nam  dziwy  o  amerykańskich  hum- 
bugachy  i  rzeczywiście  prospekta  Barnuma 
dowodzą,  że  tam  doskonale  pojęto,  jak  do 
ludzi  przemawiać  trzeba,  aby  ich  ze  slabćj 
pochwycić  strony.  Gdybyśmy  jednak  z  rów- 
nie znaczących  domorosłych  faktów  wnosić 
chcieli  o  moralnym  stanie  i  rozwoju  kraju 
naszego,  ledwieby  nie  przyszło  sądzić,  żeś- 
my na  wysokości  Amer}  ki.  Wprawdzie  zda- 
rza się  to  wszędzie,  że  ludzie  ludzi  explo- 
atują  i,  szumnśmi  frazami  przemówiwszy  do 
najżywszego  ich  uczucia,  starają  się  zarobić 
na  popularność  i  swoje  upiec  grzankę  — 
ale  nie  wiem,  czy  gdzie  tak  poczciwego 
przywiązania  do  kraju  i  uczuć  zacnych  nad- 
użyto, jak  u  nas.'' 

,,Niedawno  przywiedliśmy  tu  przykład 
książki  kucharskiój,  dla  większego  pokupu 
zatytułowanćj  kuchnią  i  apteczką  narodową; 
ale  gdyby  przyszło  wyliczać  tego  rodzaju 
fakta,  obrachować,  ile  rzeczy  nazwanych 
polskićmi,  naszćmi,  choć  nie  wiele  wartych, 
przeszło  w  tym  stroju  do  potomności  i  po- 
pularności —  za  długiebyśmy  spisywać  mu- 
sieli regestra.'' 

„Patrząc  na  to  nadużycie  i  milcząc  długo, 
smutne  nas  ogarniało  uczucie.  Gdy  się  przy- 
chodzi do  t^o,  że  w  imię  najświętszych 
idei  ludzie  drobne  swe  osobiste  potrzebki 
łatają,  gdy  się  nie  waha  użyć  najszanowniej- 


szych imion  i  myśli  dla  prywaty— źle  tam 
zaprawdę  z  imionami,  ideami  i  ze  święto- 
ściami.  Dowód  to,  że  u  ogółu  jest  posza- 
nowanie idei,  ale  zarazem,  że  ci,  niby  wy- 
brani, co  doń  przemawiają,  już  tylko  ko- 
rzystać zeń  umieją,  ale  z  nim  wiary  i  uczu- 
cia niedzielą." 

„Popatrzmyż  bezstronnóm  okiem  na  to, 
co  się  u  nas  dzieje;  wszyscy  wyłącznie  i  je- 
dynie pracigemy  tylko  dla  kraju,  tylko  dla 
dobra  ogólnego,  nikt  dla  siebie;  wszyscy  się 
poświęcają  dla  ludzkości,  począwszy  od  stró- 
ża kamienicy,  który  domaga  się  medalu  za 
to,  że  lat  dwadzieścia  śmiecie  wymiatał  i 
był  reprezentantem  idei  porządku,  aż  do 
literatów,  którzy  zarzynamy  się  na  ołtarzu 
pro  pudlico  bonot^^ 

„Wyjdzie  dwudziestokartkowy  świstek 

pisarz  zasłużył  się  krajowi,  poświecił  dla 
ogółu,  górą  nosi  czoło  brzemienne  myślami 
i  wieńcem;  przetłumaczy  kto  wodewil  z  fran- 
cuzkiego,  jest  zasłużonym  pracownikiem  na 
niwie  ojczystćj,  obleka  się  szatą  kapłańską... 
i  tak  dalej  i  tak  dal^.  I  ten,  co  sklep  ko- 
rzenny założył,  mówi  o  ofiarach  dla  krajo- 
wego żołądka,  i  ten  co  ^ada  u  niego  ostry- 
gi, jest  ofiarą,  i  ten  co  pożycza  na  dwadzie- 
ścia cztery  procentu,    i   ten,  co  je  biorąc, 

bankrutąje   przez   poświęcenie wszystko 

ofiary*  ludzie  zasłużeni,  cierpiący  dla  idei...'* 

„Nie  ma  najmniejszćj  wątpliwości,  że  są 
ludzie,  co  czynią  ofiary,  że  są  ludzie  zdolni 
do  poświęceń  i  w  cicności  je  spełniający, 
ale  nikomu  podobno  nie  wolno  zwać  się 
bohaterem  ani  ofiarą.  Ofiary  przyszłość 
obiera  i  wieńczy,  nikt  się  na  nie  sam  nie 
zamianował.  Ostatecznie  z  myśli  wielkićj, 
z  uczucia  świętego  czynimy  sobie  igraszkę; 
poniewieramy  je  i  szarzamy  w  błocie,  tak 
iż  wkrótce  nie  będzie  czćm  opłacić  tym,  co 
istotnie  byli  ofiarą  i  dokonali  poświęcenia; 
bo  zuiTJcmy  imię,  które  jedyną  dla  nich 
stanowić  mogło  nagrodę." 

,.Wszyscy,  co  dziś  na  czćmkolwiek  robią 
mąiątki,  dowiedziona  rzecz,  że  raczą  się 
ich  dorabiać  tylko  dla  dobra  ogółu,  przez 
poświęcenie  dla  kraju,  i  ci  co  spekulują,... 
czynią  to  w  imię  wielkićj  idei,  i  każdy  łatwo 
dowiedzie,  że,  pracąjąc  na  swój  chlćb  po- 
wszedni, ogromnie  się  przysłużył  ojczyźnie." 

„Dziś  mało  kto  siwieje  bez  lauru  jakie- 
goś, a  ćmy  samozwańców  chodzą  nosząc  na 
ramionach  wielkie  brzemiona  sławy,  o  któ- 
rćj  nikt  nie  wić.  Masz-li  piękne  owce?  pe- 
wnie nie  dla  wełny,  ale  dla  ojczyzny  — 
stado  koni?...  al  to  rzecz  narodowa,  to  na- 
sza trndycya  szlachecka;  rola  dobrze  upra- 
wna, to  nie  dla  chleba,  lecz  dla  miłego 
kraju  naszego;  zakładasz  fabrykę...  niechże 
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Bóg  broni,  żeby  cif  posądzono  o  spekula- 
C74I  mass  jedynie  na  widoku  wprowadze- 
nie współbraci  na  drogf  przemyrin^  tak 
zaniedbaną  a  tak  potrzebną;  kończy  sig  na 
tom,  że  garkachnie,  w  których  sprzedają 
polskie  flaki,  polski  barszcz,  polskie  zrazy — 
są  instytucyami  narodowómir' 

„Już  nie  chcfi  mówić  o  literaturze,  która 
ma  także  nie  jeden  grzech  na  sumieniu; 
bo  ileż  to  tytułów  szumnych  odzywa  sif  do 
słabój  strony  naszój,  wypotrzebo wy wa  uczucie 
poczciwe  miłości  kraju  i  przeszłości  —  ile 
podejrzanych  piękności  poetycznych  winniś- 
my przymiotnikom  dobrze  i  dobitnie  przy- 
lepionym... A  poniewieramy  drogioi  szarża- 
my  ostatnie  I  Góżbyście  powiedzieli,  gdyby 
z  ołtarza  relikwie  co  chwila  zdejmowano 
dla  każdego  żebrzącego  dziada,  by  sobie 
chleb  i  sńr,  nosząc  je,  wypraszał?'^ 

,^  tak  tu  jest...'' 

„Co  najdziwniejsza,  że  z  mnóztwa  tych 
poświęceń  i  ofiar,  o  których  tyle  mówimy 
i  słyszymy  ciągle,  nie  widaó  żadnego  sku- 
tku i  wszfidzie  omyłki,  straty,  dowody  nie- 
udolności Inb  braku  zastanowienia,  zawody, 
ostatecznie  —  nic.'' 

„Mniójby  mówić,  a  robić  więcój,  a  sza- 
nować przystało,  co  święte  i  drogie;  niech 
przyszłość  potćm  położy  na  szalf  czyn  mil- 
czący i  gwar  próżny,  i  zawyrokme  nieod- 
wołalnie, —  nam  siebie  sądzić,  tem  mnićj 
siS  chwalić  nie  przystało." 

„Właśnie  dla  tego,  że  u  nas  w  imię  tvch 
świętości  tak  łatwo  otworzyć  serca  i  dło- 
nie, nie  jestże  świętokradztwem  i  potępie- 
nia godną  lekkością  korzystanie  z  poczci- 
wych uczuć  na  lada  fraszki  i  exploatowanie 
wiary  i  miłości?  Krajowi  daje  to  świadec- 
two chlubne,  ale  tym  co  się  tak  do  niego 
odzywają?  —  osądźcie  sami.'' 

I  w  tym  artykule,  jak  w  całćj  swojój 
działalności  redaktorskićj  przy  Gazecie  Pol- 
skiój  Kraszewski  ukazuje  się,  jako  moralista 


głęboki,  gorąco  swój  kraj  miłiąją^.  UHM 
dla  kraju,  miłość  dla  wseyntkicfa  jego  oby- 
wateli zarówną,  uważał  sa  najpotęźniejszii 
dźwignią  postępu  i  pomyśInoAci  ogólaćj. 
I  często  tę  miłość  zalecał.  Ona  się  zowie 
czcią,  poszanowaniem,  pokorą,  litością, 
mi łosierdziem,  łagodnością,  sprawiedliwo- 
ścią wreszcie;  wszystko,  00  dobre,  w  nlij 
się  mieści,  wszystko,  co  złe,  pierzcha  przed 
nią.  Aby  świat  pojąć  trzeba  go  koclia/; 
trzeba  go  kochać,  by  nim  rządzić,  trzeba 
kochać,  b^  go  zwyciężyć." 

Jako  wielką  zasługę  dziennikarską  Kra- 
szewskiemu poczytać  należy  to,  że  we 
wspólnój  pracy  dla  dobra  społecznego  je- 
dno z  pierwszych  miejsc  wyznaczał  ducho- 
wieństwu, którego  wzniosłe  posłannictwo 
wysoko  cenił  i  głęboko  szanował.  Ostatni 
jego  artykuł  wstępny,  który  był  niejako 
jego  testamentem  redaktorskim  w  Gazecie 
Polskiój  złożonym,  poświęcony  był  właśaie 
temu  posłannictwu. 

Zdaniem  Kraszewskiego  więc,  postęp  mo- 
ralny i  materyalny  nie  powiniem  być  „ra- 
dykalizmem kosmopolitycznym,    lecz  tylko 
rozwojem  dawnych    idei'*   (Gazeta   Polska, 
art  wst  24  grudnia  1860  r.).   Działalność 
tóż  jego  redaktorska    była    owocną,  przy- 
czyniła się  do  rozwoju  zdrowych  poj£Ć  po- 
stępowych, zyskała   uznanie  ogólne  i  ule 
małą  stanowi  cząstkę  w  zasługach,  za  które 
wdzięczne  społeczeństwo    uroczyście  obcho- 
dzi teraz  jubileusz   pięćdziesięcioletniój  je- 
go pracy   pisarskićj.    Spojrzawszy    wstecz 
na    tę  działalność,   ju^mat    nasz    może   ze 
szlachetną  dumą  powtórzyć  horacynszowe: 
„Exegi  monumentum/'    Niestrudzenie  wal- 
cząc słowem  śmiałćm  a  nieskażonóm  w  o- 
bronie  postępu,  czy  jako  dziennikarz,   czy 
jako  powieściopisarz,  Kraszewski  zasługa- 
mi dorównywa  bohaterom. 

Edward  Sulicki. 


WYDAWnCTWO  PAMIĘTIflKOW. 


o  pamiętnikach  historycznych  wydanych  przez  J.  I.  Kraszewskiego: 


Jednym  z  Dajwzoioślejszych  celów  badań 
historycznych  jest  bez  zaprzeczenia  dążnośi 
poznania  prawideł  i  warunków  organiczne- 
go rozwoja  przeszłości  dla  dokładnego  zro- 
zumienia przeróżnych  prądów  i  sił,  które 
władną  życiem  społecznem  i  politycznćin 
wieku  teraźniejszego.  Historya  nie  kształci 
jednak  wieków  potomnych  przez  to,  źe  je 
zapoznaje  z  pojedy&czemi  faktami  przeszło- 
ści; ale  przez  to,  ie  roztaczając  przed  nami 
wierny  obraz  czynów  dokonanych,  daje  nam 
możność  zrozumienia  uzasadnionych  dążeń  i 
pragnień  naszego  wieku.  Znamieniem  tedy 
historycznego  poglądu  na  przeszłość  powin- 
na być  poważna  i  wszechstronna  analiza 
idei,  władnących  naszą  epoltą  w  ich  orga« 
niosnym  rozwoju. 

Z  innego  zupełnie  stanowiska  zapatruje 
się  na  przeszłość  pogląd  polityczny:  o  ile 
historyk  śledzi  prawideł  organicznego  roz- 
woju faktów,  o  tyle  polityk  skłonny  jest  do 
karcenia  przeszłości  za  to,  że  nie  postępo- 
wała podług  teoryi  dzisiejszych  fakcyi  poli- 
tycznych, że  nie  służyła  politycznym  inte- 
resom cnwilł,  że  nie  była  powolnóm  narzę- 
dziem dhi  politycznych  widoków  dzisiejszych 
namiętności  i  dążności  państwowych. 

W  pierwszym  razie  wznosi  si{  badanie 
przeszłości  na  stanowisko  namaszczonego 
kapłaństwa,  które,  odsłaniając  zdrożności 
w  ich  groźnych  zawsze  skutkacłi,  prostuje 
śrieżki  teraźniejszości;  w  drugim  zaś  razie 
podnosi  inkwizytor  bicz  politycznych  dok- 
tryn chwili  i  karci  nim  bez  miłosierdzia 
przeszłość,  przez  co  może  wstrząsnąć  umy- 
słami, może  podrażnić  namiętności,  może 
powiększyć  zastęp  już  i  tak  nadto  wielki 
krótkowidzących  polityków;  ale  nie  wy- 
jaśni dokładnie  przyczyn  teraźniejszego  po- 
litycznego  położenia,   o   co  właśnie  histo- 


rykowi przeważnie  chodzić  powinno,  ponie- 
waż na  tóm  polega  cywilizacyjne  znaczenie 
nauk  historycznydi.  Bez  tćj  idei  byłaby  hi- 
storya martwym,  nieprodukcyjnym  kapita- 
łem, nie  wynagradzającym  wcale  trudów 
tylu  uciążliwych  i  poważnych  badań,  które, 
w  innym  kierunku  jiracy  nankowój  podjęte, 
mogłyby  przynieść  daleko  donioślejsze  owo- 
ce. Wypadki  przeszłości  nie  powtarzają  się 
nigdy  w  tćj  samój  formie  w  wiekach  póż- 
niejszycłi,  dioćby  materyał  pozornie  byt 
jedinaki,  tak  jak  pełne  zapału  i  uniesień 
czyny  młodzieńca  nie  dościgną  powagi  zda  • 
nia,  nie  sprostają  wytrwałćj  pracy  i  nie 
dorównają  rozległej  dążności  doświadctone- 
go  męża.  Historya,  chcąc  być  mistrzynią 
życia,  powinna  wniknąć  we  wszystkie  taj- 
niki ducha  minionych  wieków,  powinna  zba- 
dać moralną  wartość  idei,  za  pomocą  któ- 
rych pragnie  ludzkość  choćby  w  strumie* 
niach  krwi  zdobywać  coraz  wyższy  szczebel 
na  t^  drabinie  postępu,  który  niezbadane 
wyroki  Opatrzności  wskazały  pojedynczym 
narodom,  jako  ideę  ich  indywidualnego  po- 
słannictwa. Osiągnienie  jak  najwyższego 
w  tych  usiłowaniach  stanowiska  daje  nam 
dopiero  możność  obszernego  i  jasnego  po- 
glądu na  historyczną  wartość  usiłowań  i 
trudów  chwili  teraźni€|jszćj,  —  daje  nam 
dopiero  klucz  do  akarbnicy  wiedzy,  prowa- 
dzi nas  ndrogą  prostą  a  jasną'^  do  świątyni 
Apollina,  która,  strzegąc  powagi  groźnćj 
wyroczni  narodowćj,  przypominała  każdemu 
główny  warunek  postępu  i  oświaty:  Poznaj 
siełrie  samegol 

Nie  przeczymy,  że  bardzo  wiele  dróg 
prócz  hbtoryi  prowadzi  do  tak  wzniosłego 
celu,  wiemy  o  tóm,  że  żadnćj  nie  można 
bcódcarnie  lekceważyć;  ale  to  pewna,  że  na- 
uka liistoryi   roztacza  w  tćj  wędrówce   lu- 
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dów  najobszerniejsze  światło,  z  Ictórego  i  fo- 
li tyk  z  wielkim  dla  sprawy  pożytkiem  ko- 
rzystać może  i  korzystać  powinien. 

Wiekopomne  czyny  i  dzieła  narodów  po- 
dobne są  do  najwyższych,  ku  niebu  sterczą- 
cych szczytów  i  baszt  starożytnych  gmachów, 
podobne  są  do  kwiatu  i  do  owoców  drzew 
wspaniałych,   których   pień  na  tysiącznych 
wspiera  się  korzeniach,   tak  jak  owe  maje- 
statyczne gmachy   spoczywają  na  niewzru- 
szonych   głębokich    fundamentach.    Nauka 
historyi  nie  przestaje   tedy  na  tóm,  jak  to 
może  uczynić  polityka,   aby    tułaczowi  dni 
dzisiejszych  miała  tylko  zdała  pokazać  owe 
pojedyncze   najwyższe  szczyty,  —  aby  oko 
jego   miała  napaść   widokiem  jaskrawych 
kwiatów,  z  wskazaniem  możliwćj  ich  appli- 
kacyi  w  życiu  praktycznćm;   ale    prowadzi 
go  śmiało  do  wnętrza  tych  wspaniałych  ko- 
mnat starożytności,   aby  odetchnąwszy  ich 
wiekową   atmosferą,   zbadał  je    dokładnie 
w  ich  całkowitśj    strukturze  od  fundamen- 
tów począwszy.  Historya  nie  kontentuje  sie 
zebraniem  jaskrawych  kwiatów  i  dojrzałego 
już  owocu  z  wybiegłych   konarów  rozłoży- 
stego  drzewa  przeszłości,  ale  odsłania  wa- 
runki życia  tego  odwiecznego  drzewa,  które 
ów  szlachetny  lub  gorzki  owoc  wydało,  -^ 
bada  grunt,  na  którym  wzrosło,  powietrze, 
które  jego  rozwojowi    sprzyjało  lub  go  tóż 
opóźniało,   —  promienie   słońca,   które  je 
ogrzewały,  nie  mniój  i  zimne  prądy  póho- 
cne,  które  je  mroziły,  —  i  oddaje  wreszcie 
sprawiedliwość  ręce  ludzkiój,   która  je  tro- 
skliwie i  umiejętnie  pielęgnowała,   a  potę- 
pia  cnuśność  i  nieumiejętność,   która    naj- 
szlachetniejszym gatunkom  zmarnióć  pozwo- 
ma.    bąd   historyi    opiera   się    zawsze  na 
świadectwie  i  na  zasadach  uniwerealnśj  na- 
tury^   doraźny    wyrok  polityka  jest  zawsze 
okolicznościowy,   ponieważ   poprzestaje  na 
zewnętrznych   ^^awiskach   ujawnionych  fa- 
Któw,   których  świadectwo  w  myśl  teorety- 
cznćj  doktryny  tłumaczy. 

.  Gdyby  historya  potrafiła  wskrzesić  to  ży- 
cie w  najskrytszych  jego  tajnikach,  gdyby 
zdolną  była  ujawnić  wszystkie  tajemnice  tŹ 
architektoniki  wiekowój  i  tego  życia  orga. 
nicznego,  gdyby  potrafiła  przeniknąć,  a,  prze- 
mknąwszy, ujawnić  w  wyraźnych  formach 
z  metodologiczną  ścisłością  dążności  ducha 
ludzkiego  we  wszystkich  kierunkach  jego 
niestrudzonćj  pracy,  zrządzeniem  Opatrzno- 
żci  zakreślonój,  ale  dla  oka  zmysłowego  ta- 
jemniczćj  -  wtedy  zdobyłaby  sobie  maje- 
S!ioK  ^^^^  najdoskonalszój  z  nauk,  wtedy 
mSy^i\^^^^  najznakomitszą 


Jakże  nam  jeszcze  daleko  do  tego  wspa- 
niałego celni 

Dokładne  zgłębienie  i  systematyczne  przed- 
stawienie  prawideł   organicznege    rozwoju 
ludzkości  zdaje  się  prawie  przechodzić  silj 
pojedynczego  człowieka,   zwłaszcza,    że  nie 
tak   dawno   dopiero   sformułowano  jasno  i 
wyraźnie  to  zadanie  historyozofii.    Dotych- 
czas zapatrywano  się  na  dzieje   przeszłości 
przeważnie   z    politycznego,    teoretycznego 
stanowiska.    Pojęcia  metafizyczne,    teologi- 
czne, materyalistyczne,  idealistyczne,  zacie- 
mniają jeszcze  często  istotę  prawideł  histo- 
rycznych.   Nie   godzi    się  wszakże    wątpić 
o  tem,  że  ztćj  obfitości  faktów  zbadanych, 
z  tój    szermierki   przeróżnych   systemów  i 
opmii,  wywiąże  się  jaśniejszy  pogląd  na  pra- 
widła historycznego  rozwoju  ludzkości,    tu- 
dzież  na    stosunek   świata   fizycznego    do 
świata  moralnogo.    Nauka  historyi  ma  bo- 
wiem tę  wielką  zasługę,  że  budzi  w  nas  to 
niezłomne  przekonanie,    że  jakkolwiek  ro- 
zwój   idei    historycznych    burzy  i  niweczy 
bpz   najmniejszego    miłosierdzia   zbyt  nie- 
cierpliwe zapędy  marzycieli,  to  znowu  z  dru- 
giej   strony    podtrzymuje  jak  najwytrwalćj 
ugruntowane  nadzieje  postępu  i  cywilizacji: 

nec  otnuia  apud    priores    meUora^    $ed  no»tra 
quoque  aełas  muWi  laudis  et  arłiwn  imitanda 
poBtęrU  tullL    Venim  Aaec  non]  nobia  maiores: 
eertamina  eas  honesio  maneant.  ^) 
^  Ubolewając  u  nas  nad  tćm,  że  gromadzą 
się  stosy   śmiecia  w  grubych   woluminach, 
przy   zaniedbjiniu    prawd   historycznycli.  z 
których    szczere    złoto  ukućby  się  dało  2), 
piszemy  rudimenta  elementarnych  pojęć  po- 
litycznych,  kieroszujcmy  całą  przeszłość  na- 
szą rózgą  politykomanii,  którój  światło  ma 
nas  nauczyć  polityki  praktycznćj  »),  groma- 
dzimy przeróżne    opowieści  przeszłości  na- 
szej; ale  na  próżno  czekamy  na  dzieło,  któ- 
reby  w  wiernym  obrazie  przedstawiało  cał- 
kowite  dzieje   narodu  w  organicznym  roz- 
woju jego  społecznego,   umysłowego  i  poli- 
^yc^J^ego  życia  od  kolebki  aż  do  dni  naszych. 
Fakt   ten,    budzący   zapalczywo    prawie 
oburzenie  u  tych   pisarzy,   którzy   badanie 
nasze   historyczne   gwałtownie  reformować 
pragną,    zasługuje   na  pewne   objaśnienie, 
zwłaszcza,  że  niestrudzona  działalność  Kra- 
szewskiego   położyła  i  na  polu  gromadze- 
nia materyałó  w   liistorycznych  niepoślednif 

Każdemu  historykowi  wiadomo,  że  i  lite- 
!?7,"*°y^^  narodów,  znajdujących  się 
w  daleko  korzystniejszych  warunkach,  nie 
mogą  poszczycić  się  wiernym  obrazem  hi- 
storyozoficznym  całego  życia  narodowego 
szczęśliwe,  że  się  zdobyły  chociaż  na  obraz 
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dokładny  pojedynczych  epok  swojego  roz- 
woju dziejowego.  W  Anglii,  we  Francvi, 
we  Włoszeobi  w  Niemczech  znajdują  bada- 
nia historyczne  żywe  i  skuteczne  poparcie 
u  w]adz  publicznych,  kierowane  są  przez 
akademie,  oddawna  na  tćm  polu  systema- 
tycznie pracujące,  —  podniecane  bez  przer- 
wy przez  iywe  słowo  uniwersytetów  i  przez 
mozolne  poszukiwania  licznych  towarzystw 
uczonych  —  tudzież  pielęgnowane  przez 
systematycznie  kształcącą  i  doskonalącą  sifi 
szkołę. 

Opieka,  jaką  cieszyło  sig  dziejopisarstwo 
nasze  w  epoce  Naruszewicza  i  Królewskie- 
go To  w.  Przyjaciół  nauk  zbyt  krótką  była, 
aby  mogła  stworzyć  szkoła  systematycznych 
badań  naukowych  na  polu  dziejopisar- 
stwa. Wśród  głuszącego  wszys^o  ło- 
skotu wojennego,  musiała  i  ta  Muza  zale- 
dwo  zbudzona,  niebawem  umilknąć.  Kzu- 
cone  przez  Uniwersytet  Wileński  i  War- 
szawski ziarno  badań  historycznych,  miało 
zbyt  krótkie  lato,  aby  mogło  wyróść  i  doj- 
rzćć;  a  głośna  niegdyś  wszechnica  Jagiel- 
lońska nie  porzucała  długo  swojego  kaptu- 
ra  milczenia,  jakim  sig  była  od  drugiój  po- 
łowy wieku  XVI  nakryła.  Nie  było  tedy 
publicznego  miejsca,  z  któregoby  nasza 
literatura  historyczna  mogła  czerpać  świa- 
tło jasnego  poglądu,  ścisłość  naukowego 
badania,  wszechstronną  krytykg  źródeł,  — 
tudzież  zachgtg  i  niezbgdne  wskazówki  dla 
młodzieży,  pragnącój  sig  poświgcić  uprawie 
tój  gałgzi  wied^.  Chwalebna  gorliwość 
prywatna  nie  mogła  sprostać  zadaniu,  któ- 
re z  zapałem  i  poświgceniem  wzigła  pod 
swojg  opiekg*  Trudy  i  nakłady,  łożone  na 
tóm  polu  przez  Raczyńskich,  Ossolińskich, 
Gzackich,  DziiU^ńskich,  Przeździeckich,  Lu- 
bomirskich i  wielu  innych,  pozostaną  na 
zawsze  chwalebnóm  świadectwem  zamiło- 
wania nauki  i  gorliwości  o  wzrost  oświaty 
publicznćj;  ale  braku  szkoły  zastąpić  nie 
mogły.  Prace  w  tym  kierunku  przedsig- 
brane,  gromadziły  z  gorączkową  prawie 
niespokojnością  wszelki  materyał  historycz- 
ny, jaki  sig  nastrgczał  w  różnćj  wartości 
dziennikach,  pamigtnikach,  listach  prywa- 
tnych, dokumentach  urzędowych,  swojskich 
i  zagranicznych,  w  relacyach  osób  publicz- 
nych, bez  należytćj  ścisłości  i  metody  nau' 
kowój  i  krytycznój.  Na  Uj  drodze  zwig- 
kszono  ogrom  faktów  historycznych;  ale, 
zwracając  uwagg  przeważnie  na  ich  oceng 
literacką,  nie  oceniono  ich  wartości  żródło- 
wćj,  nie  zbadano  ich  autentyczności,  sło- 
wem: nie  wykazano  ich  wartości  historycz- 
nćj.  Tłumaczenia  dawnych  drukowanych 
autorów  ogłaszano  za  nowoodkryte  źródła, 

Ktl|łka  JahUenssowa. 


dla  przeróżnych  wzglgdów  familijnych  i  fak* 
(^'nych  obcinano  lub  przeistaczano  relacye 
i  pamigtniki  współczesnych  świadków.  Młod- 
sze pokolenie,   kształcące  sig  na  uniwersy- 
tetach zagranicznych,  nie  miało  życzliwych 
i  kompetentnych  przewodników  i  nie  mogło 
sig  zoryentować  w*  tóm  morzu  bezładnego, 
czgsto  przeistoczonego  materyału.  Oorliwsi, 
z  pomiędzy  kształcącój  sig  po  uoiwersyte- 
tach   obcych  młodzie-,   zaczgli   stosować 
metodg  badań  uniwersalno-historycznych  de 
własnój  literatury  historycznój;  lecz  doktry- 
nerskie pogl4dy  historyków  obcych  na  dzie- 
je ludów  słowiańskich,  nie  wnikając  dokła- 
dnie w  faktyczne  warunki  naszćj  organiza- 
cyi  państwowój,   szerzyły   fałszywe  pojęcia 
o  najważniejszych  instytucyach  publicznych 
przeszłości    naszój.    Okrutna    rgka   czasu 
kruszyła  gwałtownie   wszystkie   te  organa 
państwowe,  któremi  naród  żył  w  przeszło- 
ści: a  gdy  wreszcie  coraz  mniej  było  świad- 
ków dawniejszego  życia  publicznego  i  nie- 
bawem zupełnie  ich  zabrakło,  gdy  nie  sta- 
ło  ani   świadków,   ani   ciepła    duchowego 
związku  z  przeszłością,  nie  mógł  bez  niego 
wyróść  na  niwie    dziejopisarstwa   naszego 
owoc  dojrzały,   wymagania   nauki   wszech- 
stronnie  zadawalniąjący.    Ambicya   stron- 
nictw, podżegana  szermierką  literatury  poli- 
tycznój,  —  wywołane  potgżnym  głosem  nie- 
strudzonego  starca,  fałszywe   widmo  gmi- 
nowładztwa  szlacheckiego,  budziło  republi- 
kanizm  szlacheckie  który  szarpany  teoryami 
nowszćj    filozofii  i  żarliwością   sporów  ko- 
ścielno-politycznych,  podniecał   namigtnośó 
przeciwnych  doktryn  oligarchicznych  i  mo- 
narchicznych.    Nie  było    wprawdzie   u  nas 
komu  mianować  oficyalnych  historyografów, 
ale    pod  wpływem   energicznego    tdbnienia 
tój    politycznój    szermierki,     zaszeleściały 
i  w  naszój  literaturze  historycznój  sztanda- 
ry opinii,  potgpianych  bez  skrupułu  lub  ap- 
probowanych  bez  wyrozumowanój  przyczyny. 
Jeżeli  dołączymy  do  tego  nadmierny  wpływ 
powieści   i    poezyi   na    prace   historyczne, 
i  niezapomnimy    o  złych    skutkach,    jakie 
pomigszanie   polityki   z  historyą   na    polu 
badań    historycznych   za  sobą   prowadziło, 
to  nie  bgdziemy  sig  dziwić  temu  fatalnemu 
zrządzeniu,   że  prace    historyków   naszych 
nie   tylko    organicznego    rozwoju  dziejów 
nie  wyjaśniły,   ale  opromieniły   całą  prze- 
szłość fałszywóm  światłem  i  nie  podały  ża- 
dnój  nauki  pokoleniom  współczesnym,  a  co 
gorsza— pomigszały  najelementarniąjsze  po^ 
jgcia  o  warunkach  bytu  i  rozwoju  państwo- 
wego. 

Wywołaną  przez  dzieło  !Z7i.  Buclda  i  in- 
nych statystów  kwestyą:  czy  można  liczyć 
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bistoryą  przy  jśj  dotychcsasowśj  metodolo- 
gii, do  rzędu  nauk,  czy  t6ż  tylko  do  sze- 
regu powaftniejflzycb  opowieści,  rozbierano 
u  nas  tylko  okolicznościowo  ^).  Historycy 
nasi,  jak  o  tóm  świadczą  najnowsze  prace, 
nie  zwracali  na  to  dostatecznej  uwagi,  czy 
nauka  historyi  potrafi  odkryć,  ujawnić 
i  wyraźnie  sformułować  zasady,  idee  i  pra- 
widła, według  których  dokonywa  się  zu- 
p.łnie  prawidłowo  organiczny  rozwój  czy- 
nów historycznych,— prawidła,  według  któ- 
rych rosną,  słabną  i  giną  narody,— prawi- 
dła, według  których  tworzy  się  postęp  lub 
zrządza  się  upadek  cywilizacyi  i  państwa. 
Nie  zgłębiano  w  naszćj  literatui*ze  historycz- 
ni, jaki  zachodzi  stosunek  między  prawi- 
dłowością rozwoju  organicznego  w  świecie 
fizycznym  a  prawidłowością  organicznego 
postępu  w  świecie  ducha,  w  sferze  pracy 
dziejowój.  Niejasne  zaś  pojęcia  o  psycho- 
logicznych warunkach  i  energii  wolnćj  woli, 

0  stosunku  idei  indywidualizmu  do  idei 
rządów  Opatrzności  w  dziejach. — pomięsza- 
nie odpowiedzialności  moralnej  ze  zjawi- 
skami determinizmu  i  fatalizmu,  wszystko 
to  sprawiło,  że  z  małemi  nader  wyjątkami, 
pą  nasze  prace  historyczne  albo  rozprawar 
mi  politycznćj  treści,  czerpiącćmi  swoje  ar- 
l^nmenta  nie  z  pierwotnych  źródeł  wszech- 
stronnie zbadanych,  aJe  z  drastycznych 
szczegółów,  służących  widokom  najruch- 
iiwszego  w  danćj  chwili  stronnictwa;  albo 
tóż  wstrętną  inkwizycyą  ciągnącą  przeszłość 
naszą,  bez  dokładnego  wszechstronnego 
zbadania  winy  —  przed  zapalczywy  try- 
bunał namiętności  chwili;— są  nasze  prace 
historyczne  skarbnicą  starożytnych  pamią- 
tek, otoczonych   chwalebną  synowską  czcią 

1  miłością,  która  wznosi  się  niekiedy  aż  do 
idealizowania  i  ubóstwiania  osób  i  czynów 
historycznych,  mających  dla  życia  narodo- 
wego zupełnie  przeciwne  znaczenie. 

Nie  podzielamy  zdania  tych,  którzy  ten 
rozmaity  sposób  zapatrywania  się  na  zna- 
(*zenie  wypadków  historycznych,  podnoszą 
do  godności  osobnćj  szkoły — i  rozprawiają 
z  powagą  professorską  o  szkole  Naruszewi- 
cza. Lelewela,  nawet  o  szkole  „Ursynow- 
skiej'^  (Bartosz.),  ponieważ  nikt,  kto  tylko 
sam  podejmował  metodologiczne  studya 
historyczne,  nie  zechce  twierdzić,  aby 
w  dziedzinie  badań  historycznych  zasługi- 
wała różnica  poglądu  politycznego  na  po- 
jedyncze szczegóły,  na  miano  nowśj  meto- 
riy,  a  tćm  mnićj  na  miano  now^'  szkoły. 
Takićj  trywialni  zapowiedzi  trzeba  by  przy- 
fomnićć,  że  różnicę  metody  i  szkoły  na 
polu  badań  historycznych,  stanowi  przede- 
wszystkióm  postęp  krytyki  źródeł,  wprowa- 


dzenie do  nauki  nowego  materyału  i  zasto- 
sowanie metody  badania  dotychczas  na  ićm 
polu  nie  próbowanćj,  a  dla  postępu  sanki 
pożytecsnój. 

J.  I.  Kraszewski  nie  zbierał  na  pola  ba- 
dań historycznydi  swoich  najpiękniejszych 
laurów,  które  niesiemy  dzisiaj  w  hołdzie 
jego  pożytecznćj  i  ożywionćj,  że  tak  po- 
wiem, Uteracko*naukowój  działalności ;  ale 
położył  on  względem  pielęgnowania  i  tćj 
gałęzi  wiedzy,  mianowicie  względem  litera- 
tury historyczno-pamiętniczój,  tak  znakomi- 
te zasługi,  że  pożyteczną  może  być  rzeczą 
przypatrzćć  się  bliżćj  przy  sposobności  tćj 
uroczystćj  chwili  zasłużonym  trudom,  jakie 
dla  pomnożenia  wiadomości  historyi  pol- 
skićj  szczególnie  podejmował.  Dla  tćin  ła- 
twiejszego zoryentowanla  się  w  nagromadzo- 
nym przez  Kraszewskiego  i  na  tóm  pola 
bardzo  licznym  materyale  historycznym, 
prace  te  podzielić  możemy  na  cztery  kias- 
sy,  mianowicie: 

I.  Różnorodne  dokumenta,  listy,  no  taty 
dyaryuszów  familynych  w  języku  poJskim, 
łacińskim,  ruskim,  w  rozmaitych  epokach 
pisane,  zawierające  wiadomości  urzędowe 
lub  prywatne,  pojedyncze  wypadki  history- 
czne objaśniające,  i  po  czasopismach,  bez 
żadnego  związku  od  czasu  do  czasu  druko- 
wane. 

II.  Listy  wpływowych  osobistości  do  je* 
dnój  sfery  wypadków  ściśle  ograniczonych 
się  odnoszące. 

III.  Opowiadania  historyczne,  przcma-l 
wiające  przeważnie  usty  i  świadectwami 
samych  uczestników  przedstawianego  ^y- 
padkUf  gdzie  Kraszewski  tylko  dla  utrzy- 
mania koniecznego  związku  wplata  niektóre 
swojćj  roboty  ogniwa,  z  innego  materyału 
źródłowego  sumiennie  wyrobione. 

IV.  Pamiętniki  (Mćmoires)  t  j.  dzien- 
niki i  relacye  współczesnych  wypadków, 
pisane  w  formie  obszemój  opowieści  współ- 
czesnój  pisarzowi  epoiii  z  szerszym  poglą- 
dem na  wypadki  powszechne,  prowincjo- 
nalne, familijne,  niemnićj  i  na  przygody 
osobiste. 

Uważny  czytelnik  spostrzeże  z  łatwością 
już  z  tćj  wskazówki,  że  wartość  historycz* 
na  pierwszych  trzech  klass  pomników  dzie- 
jowych jest  bardzo  względna,  a  krytyka 
dyplomatycznćj  autentyczności  i  metodolo- 
gicznego obrobienia  tego  rodzaju  źródeł, 
jest  z  natury  przedmiotu  prawie  niemożli- 
wa. Nadmieniamy  tylko,  że  jedne  i  te  sa- 
me rzeczy  znajdujemy  po  kilkakroć  druko- 
wane bez  żadnćj  zmiany,  bez  bliższego 
usprawiedliwienia  ponowionćj  publikacyi. 
Czytamy    pomniki     dziejowe     drukowane 
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w  Dreźnie,  które  nie  dawno  ogłosiła  Bi- 
blioteka Ossolińskich  we  Lwowie  z  dokła* 
doćm  objaśnieniem,  przez  co  tworzy  się  la- 
birynt bibliogru^czny,  z  którego  z  trudno- 
ścią sig  wychodzi.  Prócz  tego  żałąjem^, 
że  Kraszewski,  obdarzając  nas  szczęśliwie 
tak  licznym  i  przeróżnym  roateryałem  źró- 
dłowym, nie  starał  sif  go  uczynić  podręcz- 
niejsźym  dla  badacza  dziejów.  W  pomni- 
kach źródłowych  pierwotnych  trzech  klass 
pragnęlibyśmy  czytać  obok  tytułów  urzę- 
dowych i  powiatowych  wszgdzie  także  na- 
zwiska rodowe,  bo  oderwanych  kartek 
niekiedy  nawet  bez  daty,  nie  można  często 
odpowiednio  wprowadzić  do  księgi  dziejów 
naszych. 

I  ostatni  dział  publikacyi  historycznych 
Kraszewskiego  drukował  się  w  znacznćj 
części  pierwszy  raz  po  czasopismach  (Athe- 
naeum,  Bibliot.  Warszawska),  w  felietonach 
gazety  zkąd  dopiero  w  osobne  wyrastał 
książki. 

W  ostatnich  latach  przedsięwziął  Kraszew- 
ski wydawnictwo  „Pamiętników'*  według  bar- 
dzo rozległego  i  systematycznie  zamierzonego 
planu  pod  tytułem:  „Biblioteka  pamiętników 
i  podróży  po  dawnój  Polsce."  Prospekt  (r. 
1870)  zapowiedział,  że  ^.zbiór  ten,  o  ile 
możność  dozwolił  będzie  kompletnym  a  za- 
razem poprawnym,  objaśnieniami  zbogaco- 
nym."  Po  wydrukowaniu  6-ciu  tomów  w  Dre- 
źnie, musiał  Kraszewski  przedsięwzięcie  tak 
chwalebne  i  nader  pożądane  dla  przyczyn 
od  niego  niezależnych  wstrzymać,  chociaż 
go  zupełnie  jeszcze  nie  zaniechał.  Jeśli 
przyjaźniejsza  pora  dla  urzeczywistnienia 
tój  obywatelskiój  intencyi  Kraszewskiego 
zabłyśnie,  pragnęlibyśmy  przy  każdym  pa- 
miętniku tak  wyczerpującej  relacyi  o  auten- 
tyczności w  dyplomatycznym  stanie  ręko- 
pismu,  jaką  nam  podał  Sz.  Jubilat  przy  wy- 
daniu Pamiętnika  Poczobuta,  —  nie  mniój 
i  indeoiów  alfabetycznych,  jeśli  już  nie  rze- 
czy, to  przynajmniój  osób,  jak  to  uczynił 
Janicki,  przy  wspaniałój  publikacyi  ordyn. 
hr.  Krasińskich. 

Ciasne  granice,  w  których  według  przy- 
jętego planu  redakcyi  Książki  Jubileuszo- 
wćj,  wypada  się  zamknąć  współpracowniko- 
wi, nie  pozwalają  nam  rozbierać  z  równą 
dokładnością  wszystkich  na  tćm  polu  doko- 
nanych prac  Kraszewskiego:  dla  tój  przy- 
czyny wzmiankujemy  tylko  pobieżnie  o  pier- 
wszych trzech  działach  wydanych  przez  Kra- 
szewskiego pomników  historycznych,  zwra- 
cając pilniejszą  i  wszechstronniejszą  uwagę 
na  dział  czwarty  tj.  na  Pami^ntki  —  histo- 
ryczne w  właściwćm  tego  słowa  znaczeniu. 
Z  pomiędzy   „Pamiętników"    tłumaczonych 


z  Ol.,  uh  języków  wspomnimy  tylko  o  tycb, 
które  Kraszewsld  pierwszy  literaturze  na- 
Bzćj  historycznój  w  tłumaczeniu  przyswoił, 
pomgając  te,  które  już  dawniój  znane  by)y 
(np.  Gbayagnac  ')• 

I. 

Wiadomo  powszechnie,  że  wśród  okoli- 
czności dosyć  pomyślnych,  których  tu  roz- 
bierać dłużćj  nie  możemy,  zapanował  około 
r.  1840  w  literaturze  naszćj  historycznój 
ruch  nader  ożywiony  w  kierunku  groma- 
dzenia autentycznych  materyałów  history- 
cznych. Kraszewski,  biorący  od  lat  50-ciu 
bardzo  żywy  udział  w  rozwoju  życia  umy- 
słowego narodu,  nie  mógł  nie  uledz  i  temu 
wpływowi.  W  piśmie  zbiorowem  Ailienaeum 
(Wilno  1841— 1851,  tomów  60),  które  Kra- 
szewski stworzył  i  przeważnie  swojóm  pió- 
rem  podtrzymywał,  gromadził  najciekawsze 
płody  współczesne  i  dawnych  wieków  pa- 
miątki i  pomniki,  które  w  wielu  publika- 
cyach  ogłaszano  pod  nazwą  „spominków^* 
„pamiętników,^  „źródeł  do  dziejów,**  „przy- 
czynków do  dziejów''  itp.  Korzyść,  jaką 
nauka  historyi  z  tych  publikacyi  odniosła, 
jest  zupełnie  przypadkową,  bo  nie  może  tu 
być  mowy  o  żadnym  ładzie,  ani  pod  wzglę- 
dem chronologii,  ani  pod  względem  matę- 
ryi,—  tak  że  źródła  te  są  w  tych  publilca- 
cyach  równie  dobrze  ukryte  i  nieznane,  ja- 
kićmi  były  wtenczas,  gdy  pod  pyłem  biblio- 
tek w  rękopismach  spoczywały.  Kwestya 
sposobu  uporządkowania  w  umiejętnćm  wy- 
dawnictwie źródeł  historycznych  jest  bard/.o 
ważną:  zajmowała  się  nią  niedawno  i  aka- 
demia Krakowska.  Z  doświadczenia  wiemy, 
że  najpraktyczniejszym  sposobem  korzysta- 
nia z  tak  różnorodnych  materyałów  jest  zrc- 
gesirotoanie^  że  tak  powiem  chronologiczne 
całego  tego  materyału,  z  podaniem  treści- 
wćj  osnowy  dokumentu,  wraz  z  potrzebno  m 
krytycznóm  objaśnieniem  naukowój  wartości 
faktu,—  tudzież  z  dokładną  wskazówką  bi- 
bliograficzną. Pracę  taką  można  jednak  u- 
skutecznić  tylko  przy  bardzo  bogatych 
bibliotekach,  aby  wszystkie  publikacye  do- 
kładnie zregestrowane  być  mogły;  bo  ury- 
wkowe tego  rodzaju  roboty  nie  na  wieleby 
się  przydały.  Sposobem  próby  podaję  takie 
Regesta  z  pierwszych  czterech  tomów  Athe- 
naeum  Kraszewskiego  z  r.  1841. 

Rok  1568.  Dnia  20  lipca.  Grodno.  Zy- 
gmunt  August  na  prośby  Tatarów  litew- 
skich, którzy,  korzystając  z  pewnych  swo- 
bód i  przywilejów,  widzieli  się  w  nich  za- 
grożonymi przez  nowo  ogłoszony  statut, 
mianowicie   przez   Rozdz.  IX,  art  3,  (zob. 
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Csacki  o  Lit.  i  Pols.  pr.  ed.  Turowskitbo. 
T.  II.  pag.  189  i  nast.)  i  przez  Rozdz.  XII. 
art.  5,  (cf.  Gzacki,  1.  c.  II.  pag.  224)-*za- 
twierdza  im  wszelkie  przywileje  i  prawa, 
jakiemi  się  dotychczas  cieszyli  (Athenaeam 
Wilno  1841.  Tom  I.  pag.  36  —  38,  Text 
raski  wraz  z  tłumaczeniem  polskióm). 

Bok  1590(7).  Dnia.,  niewiadomo.  Stanisław 
Sokołowski,  kaznodzieja  Stefana  Batorego 
i  Zygmunta  III,  pisze  do  biskupa  kujaw- 
skiego w  sprawie  akademii  Erakowskićj 
przeciw  rozpościeraniu  się  szkół  jezuickich 
w  Krakowie).  (Ibid.  T.  I.  st.  39—40;  Athe- 
naeum  odnosi  to  pismo  mylnie  do  w.  17« 
ponieważ  Sokołowski  urn.  1692  r.  Daty 
przy  dokumencie  niema,  dla  tego  położy- 
liśmy nąjprawdopodobniejsz)  ze  znakiem 
zapytania). 

Rok  1594.  16  czerwca.  Warszawa.  Anna 
królowa  polska,  w  odezwie  do  kasztelana 
Rozperskiego  rozkazuje,  aby  mieszkańcom 
miasta  Ooszczyna,  gdy  mu  się  ratusz  oba- 
lił i  jatek  do  sprzedawania  mifsa  nie  ma- 
ją, drzewa  ze  starego  ratusza  nie  zabierał; 
ale  jeszcze  do  odbudowania  z  boru  bend- 
kowskiego  przydał  i  ratusz  i  jatki  do  dy- 
spozycyi  mieszczanom  oddał  (Ibid.  1841. 
T.  IV.  st.  68—69). 

Rok  1606.  Marzec.  Warszawa.  Szlachcic 
usprawiedliwia  się  w  liście  do  drugiego, 
dla  czego  na  sejmik  w  Opatowie  16  mar- 
ca 1606  r.  złożony  nie  przybył.  l*8ze  Pró- 
żne tam  były  gadaniny;  2-re  powstaje  prze- 
ciw Zygmuntowi  III,  dowodząc,  że  przyczy- 
na smutnego  stanu  Rzeczypospolita  na 
tóm  polega,  że  król  jest  za  bogaty,  a  na- 
ród za  ubogi;  3-cie  podaje  na  to  niektóre 
rady,  zmierzające  do  osłabienia  coraz  więk- 
szego korony;  4-te  kreśli  wierny  obraz  ów- 
czesnego sejmikowania  i  sejmowania;  5-te 
powstaje  na  lichwę  żydowską  i  na  zbytki 
(Końca  brakuje)  (Ibid.  1841.  T.  II.  7—21). 

Rok  1608.  11  styczeń.  Kamieniec.  Lu- 
dwik Poniatowski,  pułkownik,  obwieszcza, 
że  z  koła  rycerskiego  postanowiono  posłać 
towarzyszy  do  dóbr  duchownych  i  królew* 
skich  do  Łowicza  i  kluczów  doń  należących 
i  innych  miast  królewskich  i  duchownych 
dla  stacyi  i  wybierania  żywności  dla  woj- 
ska (Athen.  1841  T.  I,  p.  44). 

Rok  1608.  4.  Marca.  Nudachów.  Uni- 
wersał hetmana  Żółkiewskiego  przeciwko 
partyzantowi  Poniatowskiemu,  który,  ze- 
brawszy ludzi  swywolnych,  jarmarki  najeż- 
dża (Lublin)  i  kommercyą  niepokoi.  Wzy- 
wa szlachtę,  aby  się  w  obronie  spokoju 
publicznego  z  wojskiem  hetmana  łączyła 
i  przeciwko  niemu,  jako  przeciw   nieprzy- 


jacielowi ojczyzny,  czyniła   (Ibid.  T.  I.  st 
42,  43).  ^ 

Rok  1616.  4  czerwca.  Warszawa.     Ode** 
zwa  Rad  kor.  i  W.  K.  Litewskiego  do  no- 
minowanych przez  sąjm  komissarzy  przysię- 
głych,  mających  starać  się  o  to,    aby  się^ 
w  tym  roku   wojna   z  Moskwą   skończyła,' 
dozierając,  aby  pozwolonych  wydatków  nie 
przekraczano.    Jeśli  opór  będzie  wielki,  to 
ma  EjTÓlewicz  zamysłów  swoich  odstąpić,— 
a  jeśli  szczęśliwie— kondycye  in  dyplomatę 
wyrażone  poprzysiądz.    Dla  przestrogi  nie- 
przyjacielskiój    nie  wciągnięto  tój  deklara- 
cyi  sejmu  do  konstytucyl;  ale  oryginał  tćj 
tej  uchwały   z  podpisem   kanclerza  W.  K. 
i  litewskiego  i  marszałka  koła  poselskiego 
dożony  u  prymasa. 

NB.  Dokument  ten  oznacza  dokładnie 
znaczenie  wszystkich  „Skryptów  ad  archi- 
wum,^ o  których  w  Yoluminach  Legum 
ciągłe  wzmianki  (Ibid.  1841.  T.  II.  str. 
68—62.). 

1617.  11.  Września.  Warszawa.  Uniwer- 
sał Zygmunta  III  do  komissarzy  i  podda- 
nych, mianowicie  Ukrainy,  aby  po  obisum 
Władysława  panem  państwa  moskiewskiego 
przez  swy wolne  gromady  kraje  moskiew- 
skie nie  były  pustoszone  (Ath.  1841.  T. 
lY.  56—58). 

Rok  1619.  8  października.  Rastawica 
(w  obozie  pod  Rastawica).  Układ  między 
komissarzami  króla  Zygmunta  III,  a  Mołoj- 
cami  wojska  zaporozkiego,  o  sposobie  ty- 
cia  i  jak  się  mają  zachować  na  służbie 
Rzplitój. 

§  1.  Na  miejscach  zwykłych  za  proga- 
mi Rzplitćj  stojąc,  mają  dawać  przestrogi 
i  bronić  przepraw  nieprzyjacielowi.  Pakt 
i  przymierza  z  postronnymi,  mianowicie 
z  Turcyą,  nie  naruszać. 

§  2.  Żołd  40,000  złp.  rocznie  dostaną 
wypłacone  w  Kijowie  na  Ś.  Ilia. 

§  3.  Mołojcy  obowiązują  się  nie  chodzić 
z  Dniepru  na  Czarne  morze,  i  nie  najetdżać 
państw  tureckich;  dla  tego  obowiązują  sie 
popsuć  wszystkie  czółna  morskie. 

§  4.  Zapobiegając  gwałtom  i  swywoU 
i  uciskowi  tak  dóbr  duchownych,  Jako 
i  świeckich,  obowiązują  się  Mołojcy  wojsko 
zaporozkie  podług  postanowienia  na  Ob^a- 
nw  wydalić  od  siebie  wszystkie  rzemieślni* 
ki,  kucce,  szynkarze,  wójty,  burmistrze, 
kapkaniki,  bałakczyc,  rzeźniki  i  inne  luźne 
ludzie,  którzy  od  lat  pięciu,  do  ich  wojska 
się  przyłączyli.  Wybrawszy  się  w  ten  spo- 
sób, mają  zawiadomić  Rzplite  o  pozostało) 
liczbie.  Ka  tę  liczbę,  na  którą  się  król 
zgodzi,  mają  iść  owe  40,000  złp. 
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§  5.  Ci,  co  bfidą  ¥7pi8anU  mają  podle- 
gać władi7  starostów,  diierżawcow,  ich 
namiestników,  pod  kim  kto  żyje,  nie  od- 
vrołiijąc  sis  do  ^  sądu  wojskowego  „r  Pano- 
wie Mołoycy  brać  się  za  nich  nie  mają.^ 

§  6.  Mołojcy,  aby  sgoła  w  dobrach 
świeckich  i  duchownych  nie  mieszkali,  albo 
jeśliby  tam  domy  mieli,  aby  panom  dzie- 
dzicznym posłuszni  byli;  z  poddaństwa  się 
nie  wyłamywali  i  do  innych  juryzdykcyi 
się  nie  odnosili.  „Ktoby  nie  chciał  pod 
kim  mieszkać  y  poddanym  Panu  być,  ma 
sifi  do  Ś.  Ilia  wyprowadzić  z  jego  maję 
tności  i  mieszkać  tam,  gdzie  czyja  wola.^ 
§  7.  Ci,  co  po  miastach  J.  Er.  Mści  n- 
krainnych  mieszkają,  mają  podlegać  sta- 
rostwom i  podstarostwom  i  w  razie  potrze- 
by w  obronie  Krzyża  d.  jako  ladzie  rycer- 
scy wspólnie  z  nami  czynić. 

§  8.  Starszego  z  pośród  siebie  mićć 
mająt  który  ma  być  przysięgły  ze  wszyst- 
kićm  towarzystwem  (jako  sifi  na  Olszanie 
postanowiło)  y  z  ramienia  J.  Kr.  M.  y  het- 
mana kor.  ma  być,  jak  był  niegdy  Ory- 
Bzowski,  przez  którego  J.  Kr.  M*  i  hetman 
kor.  o  służbie  Rzplitćj  z  nim  się  zrozu- 
miał, —  żeby  tenże  porządku  między  nimi 
dozierał  —  i  postanowienia  niniejsze  żeby 
były  wykonane. 

§  9.    Piotr  KonaszewicE  teraźniejszy  cho- 

^    rąży  wraz  z  starszymi  assauły,  pułkowniki  etc. 

[    przysięgą  to  postanowienie  stwierdzić  mają. 

t        Dla  powszechnćj    wiadomości   układ  ten 

f    do  ksiąg  grodzkich   kijowskich    wniesiono 

I    (Ath.  1841.  T.  IV.  62-68). 

Uwaga»    Historya  uczy,    że  mimo   kilkakrotnych 
tego  rodzaja  układów,  były  stosanki  Koutków,    2Vi- 
iowców  i  Zaporota  (takie  trzy  epoki  w  rozwoju  Ko« 
sactwa  odróinia  JoL  Bartoszewicz)  do  Baplitćj  nie- 
pewne: ograniczania  Kozactwa,  dyktowane  przez  do- 
brze zrozumiany  interes  państwa,  nie  mając  trwałój, 
jednostajna  exekncyi,  podżegały  zbrojne  a  niesforne 
tłumy  do  wyłamywania  si^  z  umówionego  porządku, 
jak  tego  dowodzą  międzT  umemi  wypadki  z  r.  16S7, 
zakończone  pogromem  ountowników  pod  Kumąjkami 
(między   Moizną  i  Knmejkami)  i  Borowicą  w  roku 
1637  w  końcu    grudnia.    Akt  snbmisityi   podpisany 
między  innymi  przez  Bohdana  (chmielnickiego.  Zob. 
DyarruBz  tranzakcyi  wojennej  między  wojskiem  ko- 
roonem  a  zaporozkióm  16^7  i  1638  r.  przez  Ssymo- 
na  Okolskiego.  w  Bibliot.  Turowskiego  1859  r.  pag. 
66.    Odznaczył  się  tu  po  pierwszy  raz  Stefan  Czar- 
niecki (pap.  59)    W  akcie  submissyi   podpisane  są 
dwa  dawmąjsze  układy,   mianowicie:   l-e  fcomiuya 
czyli    porządek  przez  SU  Koniecpolskiego,   Kaszt. 
Krak.   het.   W.  K.  ustanowiony,  pag.  162,  cŁ  pag. 
72  —  159.    s-e   Ugoda   czy  li  porządek    umówiony 
przez   Kisiela    i    tit.  Potockiego,  jako  Komissarzy 
Rzplit^.  —  Ugoda  ta  podała   Kozakom   starszp^, 
która  oni  za   radą  Pawłuka  i   Bkidana   pozabijali, 
„Skidan  buntownik  uszedł  do  Zaporowa,'*  pag.  69 
cf.  pag.  66. 

Rok  1661,  26  stycznia.   Śmi(a)ła.   Jerzy 
Chmielnicki,   hetman  w  ZaporożUi  donosi 


Janowi  Kazimierzowi,  że  za  porozumieniem 
siQ  z  księciem  Dymitrem  Wiśniowieckim, 
regimentarzem,  i  Sapiehą,  pisarzem  cdln. 
kor.  wysłał  pifić  pułków  konnych  za  Dniepr: 
spodziewa  się  pomyślnego  skatka  tój  e^e* 
dyeyi,  ajeóli  potrzeba  będzie,  sam  z  wigk- 
szóm  wojskiem  podąży.  Prosi|  aby  posłowie 
jego  na  sejm  delegowani  prędko  i  poińyśl- 
nie  odprawieni  być  mogli  (Ath.  1841,  T. 
m,  7,  8.)- 

Rok  1663.  9  marzec  st  r.  Czechijn.  Pa- 
weł Tetera,  hetman  w  Zaporożn,  skarży  się 
Jerzemu  Łubomirskiemu.  hetm.  poln.  kor., 
na  Gralewsiiiego  o  zrabowanie  Międzyrze- 
cza, prosząc  o  wstawiennictwo  dla  uzyska- 
nia sprawiedliwości  (Ath.  1841,  i;*  IH,  8. 9). 

Rok  1664.  28  marzec  Bakczyseraj.  Meh- 
met  Gerajy  han  tatarski,  do  Jerzeąo  Lubo- 
mirsldego.  Han  strofuje  Łubomlirskiego,  że 
osobne  zabawy  sobie  znajdqje,   a  z.  królem 


I  i  Rsptą  na  buntowników  za  Dniepr  nie 
spieszy.  M.  Geraj  posłał  już  tam  w  myśl 
traktatu,  baszę  swego,  a  więc  i  cała  Rpta 
uczynić  to  powinna  (Ath.  1841.  T^  III, 
11,   12). 

Rok  1664.  13  czerwiec*  Białocerkiew.. 
Tetera  pisze  do  Jerzego  Lubomirskiego,  że 
żle  się  dzieje  na  Ukrainie,  męztwem  netm. 
polu.  kor.  i  powagą  jego  imienia  rekupe- 
rowanńj  grożą  bunty,  wzywa  go,  aby  jako 
„Ojciec  OJczyzny^S  jeślrkiedy^  to  teraz  bro- 
nił od  tój  ściany  Bzptą  (Ath,  1841.  T.  III 
p.  9,  10). 

Bok  1665.  22  czerwca.  W  Polach.  Meh- 
met  Oerąj  do  Jerzego  Lubomirskiego.  Gani 
ostro  buntownicze  jego  postępowanie  wz^^ę- 
dem  Jana  KazimięrzEi  grozi  mu  nieprzyja- 
źnią  króla  Bzptój,  swoją  i  cesarza  tureckie- 
go,  jeśli  się  z  królem  nie  pogodzi,  gdy  ten 
w  stosowną  porę  do  łaski  swojój  przyjąć 
go  zechce  (Ath.  1841.  T.  HI,  12,  18). 

Rok  1672.  17  Października.  Buczacz.  Ko- 
missarze  polscy  do  zawarcia  z  Turcyą  po- 
koju, obwieszczają  o  podpisaniu  zgody,  na- 
kazując, aby  żouy  i  dzieci  Tatarów,  które 
się  pod  protekcyą  cesarza  tureckiego  udały  i 
zostawał?  w  nienaruszonój  spokojności  w  Po- 
łonnym  i  w  Łabuniu  do  dalszego  postano- 
wionych już  pakt  ogłoszenia  (Ath.  1841. 
T.  m.  15.  16). 

Rok  1678.  8  Grudzień.  Kidusz.  Jan  So- 
bieski, hetman  w.  kor.,  uzyskawszy  pozwo- 
lenie marszałkowój  Lubomirskiój,  dozwala 
werbunku  w  majętności  £ańcucki6)  i  Jano- 
wieckićj   (Ath.  1841.  T.  III,  13,  14). 

Rok  1695.  10  Wrzesień.  Perlikowce.  Stan. 
Jabłonowski,  kaszt,  krak.,  hetm.  w.  koron., 
dziękuje  podskarbiemu  kor.,  że  w  porę  przy- 
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był  ze  znacznym  pocztem  ludzi  do  Kamieńca 
pod  okopy  Św.  Trójcy  (Atb.  1841.  T.  III, 
16—18. 

U^foga,  W  r.  1684  wmiesioao  w  oblicsn  Ka- 
mMctk  forteczke  pod  tą  naiwą,  następnie  saniedba- 
n%.  Zob.  Listy  Jana  de  Witte,  jeneral-mąjora  woisk 
kor.y  potkownika  artyleryi  kor.,  kommendanta  for- 
tecy kamienieckiej  (1777—1779).  Krak.  1868. 

Rok  1696.  12  lipiec.  Warszawa.  Marya 
Kazimióra  donosi  o  śmierci  króla  Sobie- 
skiego, a,  przypominając  narodowi  jego  za- 
sługi, prosi  o  pamięć  dla  siebie  i  dzieci. 

Rok  1742.  10  marzec.  Drezno.  Podkan- 
clerzy  koronny  Małachowski  zaprasza  na 
Senatus  Coosilium  do  Wschowy  W.  Mar- 
szałka W.  X.  Ł.,  Hetmana  W.  X.  L.,  Mar- 
szałka Nadw.  W.  X.  Ł.  w  obec  zanoszącój 
się  generalnój  w  Europie  wojny  (Bibliot. 
Pam.  T.  IV,  166). 

Rok  1742.  24  kwietnia.  Kolbuszowa.  San- 
guszko,  marsz.  W.  X.  Ł.  do  Małachow- 
skiego, podkand.  kor.,  pisze,  oświadczając 
swojg  jak  najpowolniejszą  obediencyą  wzglę- 
dem króla,  aby  go  wytłumaczył  przed  kró- 
lem, te  dla  słabego  zdrowia  i  sprawy  syna 
w  trybunale  nie  może  dospieszyć,  ja!k  pra- 
gnął, do  Wschowy  na  zapowiedziane  Sena- 
tus-Consilium.  Chociaż  niema  sobie  kom- 
munikowanych  materyi  obrad,  to  wotum 
swoje  podług  ogólnego  położenia  stosunków 
wewnętrznych  i  zewnętrznych  Rzptój  jemu 
a^  defersndum  kommunikuje  (Bibl.  pam.  i 
podr.  Drezno  1871.  T.  IV.  p.  147—165). 

Zob.  tójże  treści  lifty  ao  Sanguszki  1.  c. 
p.  laff— 161. 

Rok  1764.  28  listopada.  Warszawa.  Ma- 
rya z  Potockich  Brflhlowa  opistye  w  nader 
niepoprawnym  języku  — matce  swojój,  wo- 
jewodzinie krakowskiój,  uroczystość  korona- 
cyi  Stanisława  Augusta  (Ath.  1841.  T.  IV. 
p.  73—76). 

Rok  1768.  28  czerwca.  Archangrod.  Ja- 
kób  Kwiatkiewicz,  schroniwszy  się  za  gra- 
nicę RoBsyi,  donosi  Potockiemu;  wojewodzie 
kijowskiemu;  o  ruinie  dóbr  Humańskich  i 
rzezi  w  Humaniu  i  innych  wsiach  (Athen. 
1841.  T.  IV.  p.  71—73.) 

Zregestrowanie  szczupłój  nader  cząstki 
materyału  źródłowego,  jaki  Kraszewski  ze- 
brał w  Athenaenm  i  w  IV  tomie  biblio- 
teki ^^Pamiętników  i  Podróży^,  może  być 
dostateczną  wskazówką,  w  jaki  sposób  na- 
leżałoby wydawać  tego  rodzaju  pomniki  hi- 
storyczne. Równocześnie  spostrzegamy,  że 
gdyby  między  fakta,  temi  regestrami  objęte, 
wprowadzono  w  chronologicznym  porządku 
treść  wszystkich  pomników  dziejowych,  które 
tulaią  się  rozproszone  po  różnych  publika- 
cjach zbiorowych,  tak  dawniejszych  (Dia- 
rium  Europaeum,  Theatrum  Europaeum  dla 


wieku  XVII),  jako  i  po  różnych  czasopi- 
smach polskich  i  obcych,  po  różnych  ksiąź 
kach  zbiorowych;  znanych  pod  niewłaśc 
wyra  tytułem  Pamiętników,  Spominków. 
Przyczynków  do  dziejów  itp.;  po  gazetach 
nawet;  to  otrzymalibyśmy  materyał  źródło- 
wy wcale  poważny,  bogactwem  współ- 
czesnych dowodów  historycznych  imponują 
cy,  dla  każdego  badacza  dziejów  nawel 
zdała  od  bogatych  bibliotek  przystępny  i 
przejrzyście  uporządkowany.  Bez  takiegc 
„Repertorium'*  pozostaną  te  drogocenne 
skarby  historyczne  bez  użytku.  Może  jubi* 
leuHz  Kraszewskiego  i  towarzyszami  m  u  po 
waga  naiatroju  duchowego  zachęci  do  pod 
jęcia  tćj  mozolnój,  niewdzięcznej,  ale  dla 
historyi  polskiój   bardzo  potrzebnćj  pracj. 

U. 

Przechodząc  do  drugiego   szeregu  wyda- 
nych przez  Kraszewskiego  pomników  dzie- 
jowych,  wypada  nie  tyle  dla  naukowych,  ile 
dla  chronologiczno-bibliograficznyci   wzglę- 
dów    wspomnióć    o  ;;Notatkacb   YfaUr^ana 
Puchalskiego''  z  lat  1696  i  1718  r.,  tudzież 
o  «Ezcerpcie^^  z  własnoręcznego  rękopismu 
króla  Jana  III  *).  W  pierwszym  znajdujemy 
zapiski  przeważnie  prywatnego  i  familijnego 
interesU;  przeplatane  czasem  suchą  wzmianką 
o  jakim  fakcie  dziejowym,  ale  częściój  o  ko- 
metach,   cudach    itp.    przypominające  naj- 
uboższych i  najzabobonniejszych  Annalistów 
wieków  średnich.    Drugi    zabytek  zawieri 
opowieść   króla   Jana  III  o  legendowych  i 
genealogicznych    dziejach  domu  Sobieskicb 
bez  żadnego    poglądu   historycznego.     Nie 
możemy    dalćj    zgodzić   się  z  Kraszewskim 
co  do  ważności  Listów  Kazimierza  Nestora 
Sapiehy,    pisanych  z  za  granicy  do    matki 
w  latach   1773—1776  '').    Listy   te  są  bej 
zaprzeczenia   pięknóm   świadectwem  chwa- 
lebnych uczuć  synowskich,  dowodzą  nie  tyle 
gorliwości,  ile  ruchliwości;   z  jaką  Sapieha 
stara  się  u  biegłych  nauczycieli  w  Turynie, 
Paryżu  i  Strassburgu    przygotować   się  do 
czekających  go  w  kraju  funkcyi  tak  wojsko- 
wych; jak  i  cywilnych;  ale  dla  badacza  dzie- 
jów nie  ma  tu  żadnych  wiadomości:    przed] 
salonami    obcych  panów  Sapieha  nie  widzi  i 
zwyczajów  obcych  krajów.  Gorliwemu  wsta* 
wicnnictwu  Nestora  Sapiehy  u  swojćj  matki, 
siostry  hetm.  koron.  Xawerego  Branickiego, 
zawdzięczał  Zajączek    swoje    karyerę   przy 
hetmanie,   którego  epikureizm  i  płaski,  sy- 
barytyzmem  tchnący  sposób  myślenia  i  tu 
nader  jaskrawo  widnieje.   Bez    pomocy  in- 
nych źródeł  (Fryderyk  Szulc,   Kajetan  Ko- 
zmian)  nie  odgadłby  nikt  z  tych  listów  cha- 
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raktera  przyszłego  marszałka  czteroletniego 
sejmu. 

Ważniejszym  daleko  zabytkiem  histo- 
rycznym, chociaż  tylko  w  fragmencie  do- 
chowanym, }^%i  DyaryuBZ  podróty  z  WarszO' 
try  do  Feł^sburga  hr.  Kazimierza  Konstan- 
tego de  BróhlrPlatera^  Starosty  inflanckiego, 
w  r.  1792  odbytej  •). 

Autor  wzmiankowanego  dyaryusza  pocho- 
dził ze  starożytnćj  rodziny  inflanckićj,  która 
od  swojego  rodzinnego  gniazda  w  Westfalii, 
zwanego  Broel,  pisała  się  hrabiami  Plate- 
rami de  Broel.  Niebawem  po  swojćm  osie- 
dlenia się  w  Inflanciech  sięgnęli  Platero- 
wie  do  Litwy,  Żmadzi  i  do  Polski  po  różne 
dobra,  urzędy  i  godności.  Autor  nasz,  Kazi- 
mierz Konstanty,  był  synem  Konstantego 
Ludwika,  kasztelana  trockiego,  i  posłował 
już  na  sejm  elekcyjny  r.  1764,  tndzież  na 
sejm  1766  ^).  W  r.  1776  mianowany  człon- 
kiem Rady  Nienstającój,  pracował  w  wy- 
dziale sprawiedliwości  aż  do  rozpoczęcia 
czteroletniego  sejmu.  Stanowisko  wśród  wyż- 
szych sfer  społeczeństwa,  obszerna  nauka, 
zdolności  umysłowe  niepospolite,  chwalebna 
chęć  do  prac  naukowych  i  literackich,  uspo- 
sobienie pojednawcze  przy  łagodnym  tem- 
peramencie— wszystko  to  zbliżyło  go  wcze- 
śnie do  Stanisława  Augusta,  który  cenił 
w  Platerze  nie  tylko  sumiennego  urzędnika, 
ale  i  najżyczliwszego  przyjaciela.  Wśród 
takich  okoliczności  wpływał  Plater  do  inte- 
rebów  zagranicznych  i  towarzyszył  królowi 
podczas  jego  podróży  do  Kaniowa  w  r.  1787. 
Znany  już  poprzednio  cesarzowój  z  dwóch 
poprzednich  missyi  do  Petersburga  (1773  i 
1785)  zrobił  z  polecenia  króla  razem  z 
Naruszewiczem  wycieczkę  z  Kaniowa  do 
Kijowa,  gdzie  niejaki  czas  zatrzymała  się 
była  cesarzowa  i  wrócił  zadowolony  do 
króla,  ponieważ  pozyskał  nietylko  względy 
dworu  petersburskiego,  ale  i  obietnicę  jego, 
że  popierać  go  będzie  do  pierwszych  niini- 
steryalnych  urzędów,  z  czego  się  w  ten  spo- 
sób tłumaczy:  „Tyle  oświadczenie  (hr.  Bezbo- 
rodki)  usłyszane  ucieszyło  mnie,  ile  w  o- 
nćm  odebrałem  pewność,  że  od  rywalów 
szczęśliwszym  będę,  i  że  w  mojój  osobie 
zadosyć  się  stanie  woli  nawet  samego  pana 
mojego,  który  pewną  otworzoną  sposobno- 
ścią dogodzić  będzie  mógł  i  swojemu  wy- 
borowi i  uskutecznić  rekommendacyą".  Sło- 
wa powyższe  dowodzą,  że  w  Platerze  nie 
można  szukać  żadnćj  wybitniejszój  osobisto- 
ści, któraby  mogła  stawić  czoło  przeciwno- 
ściom lub  pokusie:  wieomeliora  probogue^ 
deteriora   eeąuor! 

W  czasie   czteroletniego   sejmu  popierał 
Plater  myśl  reformy,  należąc  do  partyi  umiar- 


kowanćjj  królewskićj.  Targowica,  zniweczy- 
wszy dzieło  reformy  i  przystępując  do  urzą* 
dzenia  kraju  na  swój  sposób,  zwróciła  nie- 
bawem uwagę  swoje  na  Platera  nie  tylko 
dla  jego  umiarkowania,  ale  dla  jego  stano- 
wiska w  b.  Badzie  Nieustającćj,  dla  wzglę- 
dów, jakie  sobie  dawniój  już  zaskarbił  u 
dworu  petersburskiego,  niemnićj  i  dla  tego, 
że  był  osiadły  w  granicach  cesarstwa,  i  wy- 
bn^a  go  za  członka  delegacyi,  którą  wysy- 
łała do  Petersburga  w  końcu  r.  1792  z  po- 
dziękowaniem za  uratowaną  wolność  szla- 
checką. Plater  nie  pisze  urzędowćj  relucyi 
swojćj  missyi,  ale  w  swobodnój  formie  li- 
stów donosi  o  wielu  szczegółach  swoim 
krewnym,  przyjaciołom  i  znajomym,  „spo- 
sób zapatrywania  się  na  wypadki,  sąd  o  rze- 
czach jest  wiernym  wyrazem  wieku,  które- 
go Plater  był  dzieckiem,  wychowańcem  i 
przedstawicielem,  podzielając  dobre  jego  i 
złe  skłonności,— błędy  równie  jak  i  porywy 
ku  dobremu*^. 

Ody  dla  zwołania  ostatniego  sejmu  ęro- 
dzieńskiego  okazała  się  potrzeba  wskrze- 
szenia  Rady  Nieustającćj,  wprowadził  do 
nićj  Siewers  także  Platera  (1793  r.)  jako 
dawnego  członka  tćj  wy  wróconćj  przez  sejm 
czteroletni  magistratury.  Przy  smutnych 
robotach  tego  sejmu  widzimy  Platera  mię- 
dzy  przywódzcami  rossyjskiego  stronnictwa 
obok  biskupa  Kossakowskiego,  Baczyfibkie- 
go  Antoniego,  Moszyńskiego,  Ożarowskiego, 
Bielińskiego,  i  Ankwicza  ^%  b.  posła  Rptój 
w  Danii  w  czasie  czteroletniego  sejmu  ^^). 
Siewers  przeznacza  w  r.  1793  na  urząd  wi- 
ce-kanclerza  litewskiego  naszego  Platera 
,Jako  przyjaciela  króla,  i  że  jego  dobra  są 
w  granicach  ruskich^'  ^');  jest  to  ostatni  pod- 
kanderzy  litewski.  Obok  licznych  dzieł  dru- 
kiem ogłoszonych  miał  Plater  napisać:  „Dzieje 
Królestwa  polskiego  za  Stanisława  Augu- 
sta'^ w  16  tomach,  które  dotychczas  pozo- 
stają w  rękopiśmie.  Umarł  Plater  w  r.  1807. 

Instrukcya  dana  przez  generalność  kon- 
federacyi  targowickićj  delegowanym  w  r. 
1792  do  Petersburga  posłom  ^V  zawiera 
polecenie:  podziękować  Najjaśniejszćj  cesa- 
rzowój za  pomoc  w  odzyskanm  wolności, 
i^arzmionćj  i  podeptanćj  przez  sejm  czte* 
roletni— i  każe  dopraszać  się  o  traktat 
przymierza  i  handlu;  lecz  Plater  wątpi, 
aby  te  propozycye  mogły  być  przyjęte,  po- 
nieważ nie  wić,  „czy  nasz  sprzymierzeniec 
(Bossya)  będzie  już  mógł  bezpiecznie  od- 
kryć swój  system,  z  którym  się  dotąd  ukry- 
wa'^  Ponieważ  dziennik  tćj  delegacyi,  pi- 
sany w  formie  listów,  urywa  się  na  opisie 
ceremonii  pierwszćj  audyencyi  u  Cesarzowój 
d.  14    Listopada   1792  r.,  przeto    niewia- 
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domo,  o  ile  posłowie  konfederacyi   targo- 
wickićjy  z  listami  uwierzytelniającemi  gene- 
ralności  a  nie  króla  przed  Cesarzową  Kata- 
rzyną stający,  zdołali  w  Petersburga  posu- 
nąć interes  przymierza  i  handlu.  Na  uwagę 
zasługuje  w  tym  dzienniku,  z  pewną  podnio- 
słośctą  uczucia  pisanym,  to,  co  Plater  opo- 
wiada o  fałszywa  sytuacyi  naczelników  kon- 
federacyi po  odniesionóm  zwycięztwie,   nie 
mni^  o  sposobie  zapatrywania  sig  tryum- 
fującego Szczęsnego  na  sprawy   publiczne, 
na  błędy  czteroletniego  sejmu,  wreszcie  to, 
co  słyszał  w  Grodnie  od   Moszczeńskiego, 
faworyta  Szczęsnego,   o  idożonój,  jakoby 
i  przez  Potockiego  przyjętój  formie  rządu, 
posłanój    do    Petersburga   przez   kuryera. 
Dosyć  szczegółowy  szkic  tego  projektu  ^*) 
dowodzi,  że  idea    decentralizacyi    prowin- 
cyonalnćj,  była  w  tym  projekcie  jeszcze  dalćj 
posuniętą,  aniżeli  w  dawnćj  praktyce,  wła- 
dza monarchiczna  nader  skrępowana,  tylko 
kwestye  ekonomiczno-skarbowe   douadnićj 
udeterminowane.    O   projekcie   Szczęsnego 
nie  ma  ani  śladu.    Siewers  prosił   o  radę 
i  biskupa  Kossakowskiego;  ale   ten  odmó- 
wił, bo  nie  chciał  być  drugorzędnym,  tylko 
głównie  działającym    w   tym  przedmiocie. 
Projekta  swoje  kommunikował  Siewers  i  kró- 
lowi,  a  z  żywego    jego   zajęcia   się  tym 
przedmiotem   wnosić   trzeba  z  Siewersem, 
że  powtarzająca   się    dosyć   często    w  tćj 
cpoca  groźba  abdykowania  tronu  nie  była 
szczera  ^^). 

Osobistość  Szczęsnego,  ukazującego  się 
przelotnie  w  listach  Flatera,  występu- 
je choć  w  kilku  tylko  rysach  dosyć 
wyrazisto. 

Listy  Jana  Śniadeckiego  w  sprawach 
publicznych  od  r.  1788  do  1830  pisa- 
ne ^*)  nie  zawierają  nowych  szczegółów 
biograficznych^  któreby  sumienną  pracę  Mi- 
chała Balińskiego  nowćm  światłem  zboga- 
cić  mogłpr;  ale  przedstawiają  opłakany  stan 
akademii  krakowskiój,  potrącają  o  intere- 
sa  publiczne  wielkićj  doniosłości  bez  do- 
kładnego ich  wyświetlenia,  przez  co  pobu- 
dzają do  badań  nad  zdarzeniami  nie  do- 
syć jeszcze  znanómi, — i  są  pięknćm  -świa- 
dectwem uczciwego  i  rozumnego  człowieka 
o  znanych  zkądinnąd  niegodziwościacb,  ja- 
kie na  ostatnim  sejmie  grodzieńskim  ze 
względu  na  fundusze  edukacyjne  miały 
miejsce.  Sniadecki  znajduje  w  Grodnie  nie 
ledwie  tyleż  złodziei,  ile  ludzi  ^'^.  Dla  oce- 
nienia działalności  kommisaji  edukacyjnćj 
znajdujemy  tu  sporo  zarzutów  ze  stano- 
wiska historycznego  zupełnie  usprawiedli- 
wionych: z  epoki  zaś  rektorstwa  Śniadec- 
kiego w  uniwersytecie  wileńskim   uboższe 


są  wiadomośd.  Czytelnik  pojmuje,  ±e  U- 
kićj  publikacyi  nie  można  oceniać  z  ogól- 
nego punktu  widzenia;  ale  trzebaby  każd; 
przedmiot  listu  osobno  oceniać,  coby  si{ 
nie  zgadzało  z  naszćm  zadaniem.  Prsypi- 
ski  Kraszewskiego  objaśniają  niektóre  spra- 
wy; ale  wiele  kwestyi  potrzebiye  je&zcs 
dokładniejszego  zgłębienia. 

m. 

Przewaga  powieści  w  literaturze  powsze- 
chnćj   była  przyczyną,  że  liczne    poważne 
głosy  doradzały  dla  powstrzymania  tój  po- 
wodzi utworów  czystćj    fantazyi,  ^brać    za 
przedmiot  sztuki  powieściopisarskićj    fakta 
i  osobistości  historyczne.    Są  wypadki  dzie- 
jowe, pełne    pierwiastków   dramatycznych, 
bogate  w  przeróżne    komplikacye  jak  naj- 
tragiczniejsze,   obfite  w    epizody^  najczy- 
stszego liryzmu,  kwitnącego  na  niwie  rze- 
czywistego życia  historycznego.    Uchwyce- 
nie tych  wszystkich  momentów  w  gwałto- 
wnym wirze  historycznego    życia  i   przed- 
stawienie   ich    w    żyw^m   obrazie    pobu- 
dzałoby   nierównie     więcój    szlaehetnycli 
uczuć,  podżegałob;^  nierównie   ¥rięc6]  Ba\a- 
chetnych  ambicyi  i  dążności,— przedstawia- 
łoby już   przez   sarnę   uniwersalno-życiowt 
treść  więcćj  nauki,  aniżeli    szereg  jaskra- 
wych obrazów,   rodzących    się    w    krainie 
niczćm  niehamowanój  fantazyi.    Lecz  zada- 
nie takie  nie  jest  łatwe,  ponieważ  bez  grun-i 
townego   wniknięcia   w  prawidła,  analiz^ 
psychologicznćj,  bez    dokładnego  wniknię-l 
cia  w  ducha  epoki  i  wypadku,  nie   można] 
pochwycić  ożywiającćj  go  idei  przewodnićj, 
która  dopiero  opowiadaniu  daje  życie,  jak 
tego  mamy  dowody  u  tylu  pisarzy  od  Wal- 
terskotta  aż  do  Guizota  ")  i   w.  i.    Kra- 
szewskiego prace  najnowsze  w  tym   kie- 
runku znalazły  w  niniejszćj  książce    jubi- 
leuszowćj  gruntowny  rozbiór;  nam  wypada 
się  w  tóm  miejscu  ograniczyć  na  tych  stu- 
dyach  Kraszewskiego,  które,  opisując  fakta 
historyczne  słowami  autentycznych   doku- 
mentów, wiążą  tylko  niekiedy  słowami  auto- 
ra rwącą  się  nić  ciągłćj   opowieści,  które 
mogą  zatćm  posłużyć  za   zbiór  najauteu- 
tyczniejszych  wiadomości  źródłowych.    Na- 
leżą tu  dwie  prace  Kraszewskiego  z  histo- 
ryi  polskiói  18  wieku,  i  drugi   tom:  „Pa- 
miętników'^ Józefa  Drzewieckiego  z  w.   19, 
o  którym  jednak  dopiero  w  związku  z  pier 
wszym  tomem   pamiętników    pana    Szefa 
mówić  będziemy.    Obecnie  uczynimy  tylko 
wzmiankę  o  „Starościnie  bełzkićj''  i  o  ,yPo- 
dróży  króla  Stanisława   do  Kaniowa  w  r. 
1787^ 
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\Vjpadek,    na    którym    Aoloni  Malcue- 
wskt    oanuł    swój  poemat:   ^^Marya^\^  opie- 
I    rający  się  na  tle  strasznego    epizoda   na- 
^    szćj  historyi  domow^  zeszłego  wieku,— wy- 
^    padek  ten  w  pierwszo  chwili   bardzo  gło- 
j    śny  zasłoniły  rozruchy  konfederacyi  barskiój 
i  pierwszego  podziała  pewną  mgłą  zobo- 
jętnienia.    Następujące    niebawem    ważne 
prace  i  zajęcie  się  umysłów  ideą  naprawy 
rządu  zakiyło  go   prawie  zupełnie   przea 
oczami  ludzkiómL    Dopiero  Antoniego  Mal- 
czewskiego poemat,   opiewający   z   niezró* 
wnanym  wdziękiem  poetycznym  gwałtowne 
porwanie   Gertrudy    z   hr.    Komorowskich 
Potockińj,  starościny   bełzkićj,  z   rozkazu 
jój  teścia,  Franciszka  Salezego  Potockiego, 
wojewody  kijowskiego,  obudził  tak  wielkie 
zajęcie  się  tą  straszną  samowolą  magnata, 
że  po  ogłoszeniu  przez  Aug.   Bielowd^iego 
w  r«  1845  dwóch    ważnych  w  tój    sprawie 
urzędowych  dokumentów^   poczęto   groma- 
dzić z  wielką  skwapliwoćcią   materyał  hi- 
storyczny, któryby    tę   sromotną   sprawkę 
możnowładztwa    18  wieku  dokładnie  mógi 
wyświetlić.    Bozległe  znajomości  i  stosun- 
ki z  t^imi  opiekunami  pomników    prze- 
szłości, jak  Świdziński,  złożyły  w  ręce  Kra- 
szewsluego  tyle  autentycznych  dokumentów 
w  tćj  sprawie,  że  można  było   prawie  sło- 
wami   samych    współczesnych    świadków 
przedstawić  najdrobniejsze  szczegóły  stra- 
I      szliwego    wypadku    i    długiego    upartego 
t      processu,  jaki  on  za  sobą  pociągną.    Kra- 
k      szewski,  przedstawiając  ten  straszny  obraz 
r      z  życia  Szczęsnego  Potockiego,  nie  dorzucił 
I      tu  nic  dowolnie  dla  dodania  kolorytu;  ale 
i      przedstawił  całą  sprawę  słowami  dowodów 
rękopiśmiennych  nie  tylko  prywatnych,  ale 
i  urzędowych  (Metryka   kor.),    zachowując 
w  wielu  razach  nawet   łaciński  lub    frati- 
cuzki  język  oryginału.    W  ten  sposób  na- 
pisanóm  zostało  w   r.    1856    opowiadanie 
historyczne  pod  tytułem:  „Starościna  bełzka 
(Gertruda  z  hr.  Komorowskich   hr.  Potoc- 
ka) 1770—1774",  drukowane  w  2  tomach 
w  r.  1857,  powtórzone  w  edycyi  lwowskiej 
z  r.  1876.    Studyumto  zawiera,  prócz  sza- 
cownego materyału  do  historyi  obyczajów, 
wiele  autentycznych    wiadomości    o    spra- 
wach publicznych  w  kraju,  maluje  nam  do- 
kładnie upokarzający  stosunek  szlachty  do 
panów,  przedstawia  w    wybitnych    nader 
kolorach   wszech  władztwo  magnackiój   py- 
chy i  ambicyi,  szafąjącćj  urzędami,  godno- 
ściami, wyrokami   trybunałów    sprawiedli- 
wości, lekceważącej  życie  i   mienie   nawet 
nie   ubogićj   szlachty,    mającćj    na   swoje 
usługi  nawet  nuncyaturę  papiezką  z  głoś- 
nym nieprzyjacielem  Konarskiego,  nuncyu- 

K»!ą2ka  Jabileussoira. 


szem  Dariokn  na  czele.  Opróez  korres- 
pondencyi,  która  stanowi  podstawę  tego 
studyum,  korzystał  tu  Kraszewski  ieszcze 
i  z  współczesnych  pamiętników,  zwłaszcza 
Chrząszcze wskiego  i  Cieszkowskiego  ^').' 
W  ten  sposób  powstała  powieść,  nie  ustę- 
pująca wielu  innym  z  czystćj  faatazyi  pły- 
nącym, powieść,  która  odsłania  nam  do- 
kładnie prawdziwy  stan  rzeczy.  W  poró- 
wnaniu z  poematem  Malczewskiego  czyni 
Kraszewski  spostrzeżenie,  które  jako  re- 
zultat tój  historycznćj  poblikacyi  uważać 
możemy:  „Niestety!  od  Maryi  jak  daleko 
do  Gertrudy,  od  owego  wojewody  do  Fran- 
ciszka Salezego,  od  Miecznika  do  kasztelana 
Santockiego  hr.  Komorowskiego,  od  Wac- 
ława wreszcie  do  marszałka  konfederacyi 
targowickiój  Szczęsnego  Potockiego,  sta- 
rosty bełzkiegol'^  jak  różną  jest  prawda 
poety  od  prawdy  rzeczywistości.  Smutny 
to  obraz — lepszy  i  piękniejszy  świat  po- 
etyl  '^)  Dziś  bezstronnió}  możemy  osądzić 
winy  wszystkich,  co  udział  mieli  w  tym 
brudnym  i  ohydnym  dramacie:  plochość 
Szczęsnego,  barbarzyńską  surowość  jego 
ojoa,  dziwactwo  matki,  zabiegliwość  Komo- 
rowskich, przedajność  sędziów  i  niepewność 
obrońców,  łakomstwo  tych,  co  się  tknęli 
w  jakikolwiek  sposób  tego  drażliwego  in- 
teresu, który  miliony  kosztował  i  prawdy 
nie  odsłonił.  Dziś  może  dopiero,  po  upły- 
wie lat  kilkudziesięciu^  process  ten  wyro- 
kiem wnuków  się  zakończy  i  nad  mogiła- 
mi oprawców  i  ofiary  westchnie  przecho- 
dzień, litując  się  tylko  nad  ni^i. 

Z  pomiędzy  wypadków,  które  bez- 
pośrednio przed  czteroletnim  sejmem  naj- 
większy miały  rozgłos  w  kraju  i  za  grani- 
cą, zajmuje  podroż  króla  Stanisława  do 
Kaniowa  dla  spotkania  sie  z  cesarzową 
rossyjską  Katarzyną,  niepoślednie  miejsce. 
Mamy  kilka  opisów  tój  podróży,  nie  brak 
obrazów  tego  prześcigiwania  się  Polaków 
w  Kijowie  w  obec  dworu  rosayjskiego  w 
zajadłćj  walce  przeciwko  własnemu  rządo- 
wi, mamy  wreszcie  opowiadania  o  samym 
zjeździe  Kaniowskim.  Lecz  tak  Narusze- 
wicza suchy  dziennik,  **)  jak  i  listy  mar- 
szałkowćj  Mniszchowćj,  siostrzenicy  kró- 
la, *')  nie  mnićj  i  opis  Platera,  zajmują  się 
przeważnie  częścią  obyczajową,  ceremonial- 
ną, tak  że  nawet  z  pomocą  dzieł  obcych  *') 
nie  wiedziano  nic  bliższego  o  stronie  poli- 
tyczDÓj  tego  2gazdu.  Dopiero  ogłoszone 
listy  króla  do  Piusa  Kicińskiego,  **)  naczel- 
nika gabinetu  królewskiego,  późniąjszego 
senatora,  tudzież  Obrona  Stanisława  Agu- 
sta  przez  Mikołaja  Wolskiego,  dały  nam 
poznać   pismo:    y^Souha^a   du  Roi,^    które 
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Staniaław  posłał  cesarzowój  przez  Stackel- 
berga,   tudzież  notę,  doręczoną  osobiście 
Imperatorowój   na   statku   w   d.   6  maja. 
Pokazcyc  8^9  2^<^»   ^®   Stanisław   August 
starał  się  tu  o  zawarcie  z   Rossyą  aliansu 
obronnego  i   b   usunigcie  niektórych   nie- 
właśdwi^d   konstytucyjnych,   które   prze- 
szkadzały pomnożeniu  dochodów   skarbu  i 
niedopuszczały  podniesienia  liczby  wojska, 
czego  potrzebę   wykazm'e,  jeżeli  ^  projekto- 
wany alians  ma  mieć  praktyczne  i  doniosłe 
znaczenie*    Wiadomo,   że  projekta   te  nie 
znalazły  u  Imperatorowój  należnych  wzglę- 
dów, bo   sierdząca    się  przeciwko   królowi 
oppozycya  Branickich,  Potockich  i  w.  i,  w 
Kijowie  podkopywała  do  tego  stopnia  po- 
wagę korony,  że  niezwracano  na  nią  nide- 
żytój  uwagi.    Znany    nam  już    Kazimierz 
Konstanty  Fiater^  starosta  inflancki    towa- 
rzyszył królowi  w   tój  podróży   z  ramienia 
Rady  Nieustającój  i  pozostawił  sporą  wią- 
zkę  listów,    pisanych  z  podróży  do  swoich 
krewnych,   do    przyjaciół   i   warszawskich 
dworaków,  donosząc  im  o    wielu  szczegó- 
łach i  przygodach  podróży.    Listy  te,  jak- 
kolwiek nie  przedstawiające  zupełnój  cało- 
ćci,    otrzymał  Kraszewski    w    rękopiśmie, 
udzielonym  mu  przez  hr.  Włodzimierza  de 
Broel-Platera— skrócił  odpowiednio,  zesta- 
wił w  chronologicznym  porządku,— a  bra- 
kujące przerwy   zapełnił  opowieścią  z   in- 
nych  źródeł  czerpaną  *^).    W  ten  sposób 
powstał   dziennik   podróży,  który  suchy  i 
zimny  opis  Naruszewicza  korzystnie  uzu- 
pełnia   i  ożywia.     Plater    pisze  z  zupełną 
swoboda  i   daje  nam  wierny  obraz  ludzi, 
obyczajów,  sądu  współczesnego  o  rzeczadi 
i  wypadkach,   maluje  dobrze  towarzystwo, 
które   otaczało  króla,  jego  zajęcia,  zaba- 
wy, uczucia.  Nie   może   być   naszóm   za- 
daniem   opowiadanie  pojedynczych  wypad- 
ków i  przygód  podróży   królewskiój,   któ- 
rą  listy  Platera   opisują    aż    do   pobytu 
króla  w  Tulczynie,  gdzie  z  powrotem  król 
był  ostentacyjnie  przyjmowany  przez  Szczę- 
snego Potockiego,  ale  nadmieniamy  tylko, 
że  listy  te    świadczą   o  korzystnej  zmianie 
stosunków  wewnętrznych  kraju  za  panowa- 
nia Stanisława  Augusta  pod  względem  po- 
stępu edukacyi   publicznćj  i  dźwigającego 
się  przemysłu.  Plater  wyjeżdżając  z  Naru- 
szewiczem  z   Kaniowa   do  Kijowa  uprosił 
niejakiegoś   p.  Berciniewicza,    aby  ten  za- 
pisywał codziennie  wszystko,  co  się  u  kró- 
la w  Kaniowie  działo.    Na  podstawie  tych 
notat  donosi  nam  Plater,  że  jenerał  Jerliez^ 
przybyły  z  rana  w  Niedzielę  d.  1  Kwietnia 
1787  r.  do  Kaniowa,  przywiózł  i  oddał  kró- 
lowi  rękopism   dawny  przez  jego  dziada 


spisany,  zawierający  wiadomości    do   pano- 
wania Zygmunta  III,  Władysława  IV  i  Ja- , 
na  Kazimierza  **)• 

IV. 

Ograniczeni  szczupłością  miejsca  nie  mo- 
żemy zwracać  uwagi  na  idee  i  pierwiastki, 
które  upływały  i  składały  się  na  pot^ątek 
i  organiczny  rozwój  tak  zwanój  literatur} 
pamiętniczój  {Mimoires\  nie  możemjr  roz- 
bierać szczegółowo  stosunku,  jaki  nacho- 
dzi pomiędzy  tą  gałęzią  literatury  history- 
czno], a  kroniką  i  biografią,  tudzież  epope- 
ją średniowiecznego  rycerstwa.  Dla  łat- 
wiejszego jednak  zoryentowania  się  na  tćm 
obszemóm  polu  rzucimy  kilka  przewodnich 
myśli,  które  wskażą  związek  pracy  Kra- 
szewskiego na  niwie  dziejowćj,  9  literatu- 
rą historyczną  w  ogóle. 

Wiadomo  powszechnie,  że  klasztory  w  iirie- 
kach  średnich  zapisywały  w  kronikach  swo- 
ich wypadki  dziejowe  (gęsta)  danćj  chwrili, 
które  to  zapiski  przybierają  z  czasem  mia- 
nowicie we   Francyi   pod  wpłynem  opata 
Sugeriwza   z  klasztoru   S-go  Dyonizyuaza, 
formę  obszerniejszych   relacyi.    Bównocze- 
śnie  wyśpiewuje  rycerstwo,  którego  naiwna 
imaginacya  łatwo  przecenia  doniosłość  naj- 
drobniejszych przy{(ód    życia  rycerskiego  i 
zapala  się  nad  miarę  dó  wspomnień  swoich  . 
bohaterskich  czynów.  Dla  c^wilizacyi  opie- ; 
rającćj  się  w  tak  przeważnćj  części  na  tra-  \ 
dycyach  znaczniejszych  familii,  jak  to  nciiało 
miejsce  w  wiekach  średnich,  stał  się    pa- 
miętnik konieczną  potrzebą  życia  umysło- 
wego, zwłaszcza,  że  hieroglificzne  znaki  her- 
bów i  godeł  rycerskich,   wystarczające  dla 
zabawy  szlachty  nieokrzesanśj    okazały    się 
wnet  niedostateczne,    ponieważ  owe  formy 
ogólne   nie  ujawniały   zasług  pojedynczych 
bohaterów.    Skoro  się  zaś  rycerstwo  nau- 
czyło czytać  i  pisać,  i  wyszło  na  obszerniej- 
sze pole  działalności  w  wojnach  krzyżowych, 
wtedy  poczęło   z  zamiłowaniem    opisywać 
szczegółowo   swoje  czyny.     Opowieści   te, 
pierwotnie  bardzo  naiwne,  jak  np.  u  KtU^- 
hardowrCa  (około  1213  r.),  przybierają  nie- 
bawem  postać  i  wszystkie   przymioty,  zna- 
mionującć    literaturę   pamiętniczą,  jak    to 
już  widzimy    u  Jo\nvUVa  (ur.  1223—1317) 
i  Froissarfa  (ur.  1337—1410).—  Historya  Ś. 
Ludwika    przez   Joinyilla   napisana,   stała 
się,  można  powiedzićć,  pierwowzorem  przed- 
stawiania wypadków  historycznych  w  nowy, 
nieznany  dotychczas  sposób,  który,  jako  oso- 
bny dział  literatury,  jest  charakterystycznym 
objawem  nadobnśj  prozy  francuzkiój,  którój 
Młmoitu  mają  w  innych  europejsUch  lite* 
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ratarach  niektórych  godnych  WBpóhawodni« 
ków  pod  wzgigdem   treści   i  zewnętrznego 
układo,  ale  są  niezrównane  pod  względem 
styla   i   opowiadania.    Nie  można  zaprze- 
czyć, że  obraz,  w   którym  mąż  dojrzałego 
sąda,    obszernego  na  świat  poglądu,  łączy 
własne  swoje  przygody,    myśli  i  wrażenia 
z  wielkiemi  wypadkami  historyi,  że,  mówig 
obraz  taki   ma  dla  czytelnika  szczególniej- 
szy wdzigk  i  nrok  czarujący.    Obraz  czy- 
nów prywatnego  żyda,  stykającego   się  z 
wypadkami  doniosłości  historyczni*,   przy- 
bliża dla  oka  naszego  zdarzenia  historyczne 
do  tego  stopnia,    że   nadaje   im   nietylko 
wierniejszy  koloryt,  ale  pod  pewnym  wzglę- 
dem wyciska   na  nich   wyrazistsze   piętno 
prawdy,  stwierdzonój  doświadczeniem  i  przy- 
kładem codziennego  życia.  W  przykładach 
zaś  jest  wielka  siła:  życie  znakomitych  lu- 
dzi jest  niewyczerpanóm  źródłem  przestrogi, 
nauki;    cnoty  i  otuchy   wśród  przeciwności 
żywota   naszego.     Wierny  i  jasny  objaw 
wrażeń,    uczuć,  wzruszeń  i  uniesień  każdćj 
chwili,   niezamglony  żadnóm   późniejszych 
wieków   poniżeniem,  ma  silny  wpływ  nie 
tylko  na  nasz  umysł,  ale  i  na  wyobraźnię 
nasze   i   uprzytomnia  nam  niejako  każdą 
ważniejszą  chwilę  przeszłości.    „Pamiętniki 
tłumaczą  nam  tedy  jaknajwierniój  wypadki, 
charakteryzigą  ludzi,   uczą   nas   rozumióć 
sprawy  publicznOi  odsłaniając  nam  codzien- 
nie ludzi,  namiętności,  zabiegi  i  obyczaje.'* 
Lecz  z  drugićj    strony   nie  można  zapomi* 
nać  i  o  tóm  niebezpieczeństwie,   że  pamię- 
tnik, puściwszy  swobodne   wodze  gawędzie 
o  przygodach  osobistych  autora,  nie  może 
się  często  wcale  wznióść  z  tego  ciaśniejsze- 
go,  osobistego   poglądu   na  sprawy  publi- 
czne,  z  czego  płynie   ten   skutek,  że  bar- 
dzo często  zobojętnia   lub  przytłumia  się 
zupełnie    żywszy   interes  i  zmysł  dla  wy- 
padków powszechnego,  uniwersalno-history- 
cznego  znaczenia.    Pamiętnik,  niekrępąjąc 
się  prawidłowością   organicznego  życia  hi- 
storycznego, spętanego  ogniwami  nierozer- 
walnego łańcucha  przyczyn  i  skutków,  od* 
znaczą  się  pewną  giętkością  indywidualnój 
energii,  która,  ulegając  wrażeniom  gwałto- 
wniejszych wypadków  chwili,  idąc  za  tchnie- 
niem każdój  przygodnćj  myśli,  słuchając  pra- 
gnień i  uniesień  chwilowych  wstrząśnień,  — 
to  się  wznosi  do  najwyższych  zagadnień  du- 
cha ludzkiego,  to  schodzi  na  dół  do  pozio- 
mych powszedniego  życia:— raz  gubi  się  w 
krainie  poezyi  i  uniesień,  drugi  raz  mozoli 
się  z  twardemi  warunkami  prywatoego  bytu. 
Pamiętnik  nie  poddaje  się  powadze  żadnój 
sziŁOły  historyozoficznćj,  nie  krępuje  się  wy- 
łącznie  ani   dedukcyą  ani  indukcyą;  ale, 


zbierając  wypadki   najbliższego    otoczenia 
swego,  nie  waha  się  ich   rozbierać,    poró- 
w;nywaó  między  sobą:    zastanawia  się  nad 
niemi,    robi  różne  zboczenia  od  przedmio- 
tu  główneęo,  zbiera   anekdoty,    powieści, 
nawet  bajki,  —  często  wpada  w  apostrofę 
morałów,    przestróg  itp.    Historya   w  pa- 
miętniku nie  jest  wstępem  jakieś  wielkiój 
epopei;   ale  zazwyczaj   udatną,    wdzięczną 
nader  gawędą.    O  ile  w  historyi  gromadzą 
się  fakta  około  pewnych,  górqjąqroh  w  da- 
nej epoce  idety   o  tyle  krążą  one  w  pamię- 
tniku tylko  około  pojedynczych   osób.    Pa- 
miętniki opierają  się  zazwyczaj  na  gruncie 
tubjciąywnym,   służą   po  większój  części  ce- 
lom i  widokom  osobistym,   z  czego  w?nika 
ten  skutek,  że  narzucają  wypadkom  histo- 
rycznym takie    cele    polityczne  i  moralne, 
jakie  ich  osobistym  widokom  odpowiadają* 
lub  jakie  przez  artystyczne  środki  stylu  i 
wymowy  osiągnąć   pragną.    Wiadomą  jest 
rzeczą,  że  pisać  dzieje  narodu  wedle  źródeł 
jest  rzeczą  trudną   i    dla  wielkości  przed- 
miotu  i    dla    idomności    ludzkiój;    pisać 
zaś  sprawy  dokonane  własnóm  przyczynie- 
niom się  jest  łatwiój;    lecz   niebezpiecznie 
dla  miłości  własnój,  która  do  czynu  często 
jest  nienaganną  pobudką,  w  słowie  jednak 
zawsze  szkodliwą.    Tą  słabą  stroną  litera- 
tury pamiętniczój  widzimy  już  w  historyo- 
grafii  Greków  i  Rzymian.  Xenofon  np.  dla 
zjednania  przewagi  ideom  arystokratyczno- 
monarchicznym,  pragnął  w  bohaterze  swo- 
im, Cyrusie,  przedstawić  ideał  doskonałego 
panującego,    hołdiijącego    takim  zasadom. 
Podał  nam  tedy  materyał  historyczny  w  ide- 
alnych obrazach,  tak  że  cała  jego  historya 
okazuje  nam  się  w  kolorycie  poetyczno -ety- 
cznym,   który  z   historya   się   niezgadza. 
U   Thucydydesa   zagłusza   nieraz   reflexya 
prawdziwy  głos  opinii  narodu.  Juliusz  Ce- 
zar pisze  swoje  „kommentarze'*  o  wojnie  w 
Galii  w  obronie  zasad  politycznych,  ~  stara 
się  bowiem  jarzmo,  w  które  zaprzągł  cały 
naród,  zamienić  na  sztandar  sławy,    przed 
którój  blaskiem  korzyć   się  powinni  wszy- 
scy barbarzyńcy.    Nie  przeczymy,  że  w  ten 
sposób  ożywia   się  obraz   historyczny  sil- 
nom tchnieniem  energii  indywidualno};    ale 
prawda  dziejowa  łatwo  tu  może  uderpióć, 
bo  cywilizacya  i  postęp  ludzkości*  prowadzo- 
ne miłosierną,  kochającą  i  sprawiedliwą  ręką 
Opatrzności,  nie  mogą  słuchać  głosu  ambi- 
cyi  i  arrogancyi  osobistój.  W  błąd  óo  tylko 
wskazany  wpadają   najczęściój    pamiętniki 
pisane  przez  mężów  stanu,  któray  pragną 
usprawiedliwić  postępowanie  swoje  w  oczach 
potomności  lub   tćż  chcą  zapewnić  ideom 
swoim  zwycięstwo  w  następnych  wiekach. 
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Z  tego  wyntka,  ie  „paniftiiik*  }6st  nie- 
jfiko  swobodną  pogadanką  autora  z  prse* 
Bziośoą,  w  którój  spedaił  dni  iyda  swojego 
od  młodoćci  aż  do  siwisny,  pogadanką,  któ- 
rćj  dk>poinina|ą  się  osoby  najblliszOi  a  z  któ- 
rej potomność  uczy  mq  bardzo  wiele  wa- 
żnych rzeczyi  jeżeli  piszący  posiadał  warun- 
ki dla  tego  rodzaju  pracy  konieczne  i  nie- 
zbędne. Historyk,  badający  prawidła  żyda 
i  rozwora  historycznego,  widzi  w  „pamię- 
tnikach^ zeznania  Awiadków;  histc^a  do- 
piero, osądziwszy  według  tych  świadectw 
wszechstronnie  i  sumiennie  prawdziwy  stan 
rzeczy,  jest  ostatecznym  wyrokiem  sędziego. 

Różnica  mifdzy  dziełem  historycznóm  a 
pamiętnikiem  na  tóm  głównie  polega,  że 
autor  pamigtaika  ma  więcój  na  uwadze  swo- 
je czyny,  aniżdi  wypadki  swojego  czasu, 
więcej  to,  co  się  tyczy  jege  osoby,  aniżeli 
to,  co  się  dzieje  koło  niego;  pisze  to,  cze- 
go się  dotykał,  'co  widział  lub  co  słyszał, 
pod  pierwszóm  wrażeniem  bez  dodiodzenia 
prawdy,  z  pomocą  innych  źródeł;  historyk 
zaś  zbiera  przedewszystkiem  niezachwiane 
świadectwa  prawdy  z  autestycznydi  źródeł, 
porównywa  je  z  sobą,  waży  na  szali  spra^ 
wiedliwego  sądu,  bada  wszystkie  wypadki 
współczesne,  wnika  w  idi  ducha  i  stara  się 
za  pomocą  intuicyi  odkryć  idee^  które  prze- 
nikały minione  wieki.  Jeślł  tedy  u  histo- 
ryka stanowi  sztuka  umiejętnego  korzysta- 
nia ze  źródeł  jedaę  z  najważmsjszyoh  za- 
let, to  u  autora  pamiętnika  nie  potrzebie* 
my  zwracać  na  to  szczególnój  uwagi,  by- 
le tylko  posiadał  bystry  zmysł  spostrze- 
gawczy i  zdolność  żywego  opowiadania 
wsoółczesnych  mu  wypadków. 

Warunki,  którym  podług  powyższego  wy- 
wodu, powinien   zadość  uczynić  autor  pa- 
miętników, aby  w   historyografii  poczesne 
zaiął  miejsce,  są  jednak  daleko  wyższe,  jak 
się  tym  zdaje,    co  w  nich  szukają   tylko 
dowcipu,    pięknych  obrazków  i  jaskrawych 
szczegółów.    Tą  jaskrawą  stroną  pamiętni- 
ków  wydanyoh   przez    Kraszewskiego  nie 
myślimy  się  wcale  zajmować,   bo  uważamy 
to  w  naazój    epoce   za  zupełnie  już  zbyte- 
czne i  nie  rozumiemy  interesu,  jaki  powa- 
żny umydt   w  tśm  znfudąje,  gdy  się  znęca 
nad  wybrykami  nie  tyle  nikczemnych,   ile 
rubasznych  1  lekkomyślnych  fantazyi  18-go 
wieku,  lub  gdy  występąje  do  poważnój  wal- 
ki z  utworami  poetycznymi,  na  tóm  tle  wyro* 
słemi.    A  Jeśli  przy  tóm  tylko  o  morały 
chodzi,  .to  ubolewać  nad  tóm  tnseba,  żeśmy 
już  tyle  czasu  .zmarnowali  na  prawienie  mo- 
rałów przodkom  naszym,  że  nam  go  zabra* 
kio  do  gruntownego  poznania  samój  prze- 

s^łofoi  i  do  k^Nsyyetania  s  oaaki,  jaką  mio- 


śd  w  sobie  ta  pnessiość  dla  tem^Di^ 
ści  trzeźwo  pojmowanćj.  Wiadomo 
chnie,   że   praca    na   drodze    post^pa  jtw 
uciążliwa,  żmudna  i  długa:  wpływy^  zsewnc 
trzne  i  wewnętrzne  wstrząśnienia  mogą  ji 
chwitowo  jeszcze   bardziój    utruduió,      pct 
wstrzymać— nawet  zatamować.  Przezorność 
nakazuje  starać  się  o  to,  aby  chwile    tnki^ 
konstemacyi  nie  trwały  długo,  aby  po    ka 
żdym  takim  gromie   społeczeństwo  prędko 
zabrało   się  do  roboty,   która  bee  we^wne- 
trznój  harmonii  między  pracującymi  ł>ed2;ic 
szamotaniem   się  bezmyślnój  siły,    al«      iik 
stanie  się  nigdy  produkcyjną  pracą.  *^>    »lic- 
dzy  bezmyślną  wzajemną   admiracy%  &  na- 
pastaiczemi   poi^azdami  chełpliwycłi  refor- 
matorów jest  przecie  pośrednie  stanowisko, 
z  którego  przy  szacunku  dla   prseeiirzi^^o 
udania  i  opinii   można   harmonijnie  praco- 
wać i  do  jednego  dążyć  celu.  Tę  haroiooj^ 
kłócą  jednak   w  wysokim  stopniu  wszelkie 
nierozważne  publicystyczne  wybryki  ety    to 
pod  chorągwią  postępu  czy  zacofania, — cxj 
pod  chorągwią  pseudo-pozytywizmi  lab  ni- 
traraontanizmu— demokracyi  lub  arj^ElAkreL- 
cyi  występujące,  ponieważ  mi^za  si^ztóm 
dużo  osobistości*  zaprawionój  cierpką  ironią 
i  zawiścią.   Pamiętnikom  tedy  18-go  wieko 
nie  można  czynić  z  tego  zarzutu,   ze  atał; 
się  skarbnicą  obfitego  materyału  dła  obra- 
zów poetycznych   i   powieściowych  z  ruba-  i 
sznego  trybu  życia  szlachty  minionego  sta- ; 
lecisi    bo  straszydło  to  znikło  już  bezpo- 
wrotnie i  wojować  z  nióm  nie  potrzeba. 

Historyczna  wartość  »,Pamiętników*\  jako 
źródeł,  zależy  od   tych  samych  warunków^ 
na  których  opiera  się  wartość  każdego  in- 
nego  świadectwa    historycznego.     Badacz 
dziejów  zwracać  tu  winien  pilną  uwagę  ma 
stopień  nauki    i  wykształcenia  autora  pa- 
miętnika; dalćj  na  moralną  stronę  jego  cha- 
rakteru,  na  stanowisko,  jakie  zajmował  w 
społeczeństwie,   i    na  czynny  udział,    jaki 
mógł  mieć   w  wypadkach  epoki,   któr^  o- 
brąz  nam  kreśli.  Im  wyższe  zajmuje  autor 
pamiętnika  stanowisko  w  hierarchii  polity- 
cznej, z  którego  wszystkie  wypadki  dokła- 
dnie mógł  poznać,— im  światlejszym  szczy- 
ci  się  umysłem,  pojmującym  dokładnie  zda- 
rzenia  swojój   epoki,  —  im  niewątpliwszą 
jast  moralna  strona  jego    charakteru,    im 
większą  miłość  prawdy,  religijne  namaszcze- 
nie i  odwaga  cywilna  wypowiadania  swych 
niewzruszonych  przekonań,  tóm  cenniejszym 
staje  się  pamiętnik   dla    badacza  dziejów, 
bo  tylko  taki  świadek  będzie  wiernym  tłu* 
maczem  dążeń  swojój  epoki. 

„Pamiętniki*'  są  jeszcze  nie  tylko  wymo* 
wnymi  świadkami   faktów   historycznych, 
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ale  fitanowią   takie  se  wsgtcda    na   swoje 
formę  szacowne  nader   pemniki   literackie^ 
świadczące  o  stopniu  wydoskonalenia  języ- 
ka, wymowy  i  tp.    Nie  modna  jednak  spFa- 
wiedliwie  ocenić  wartości  literackiój  żadne** 
go  pamiętnika,  jeżeli    go  nie  porównamy 
z  resztą  współczesnćj  mu  literatory,  jeżeli 
nie  zwrócimy  pilnej  uwagi  na  stosunek,  ja« 
kim  pod  względem  naukowym  i  artystyczn3Fm 
zachodzi   między  stopniem    oświaty    dao6j 
epoki  a  pisarzem  pamiętnika  danój  chwili; 
vrażną    bowiem  jast    rzeczą   wiedziść,    czy 
słuchamy  opowieści  męża^  stojącego  na  naj- 
wyższym szczeblu  naukowego  wykształcenia 
społeczeństwa  swojego,   lub  tćź  ozy  mamy 
przed   sobą   zacofanego   gawędziarza    bez 
szerszego  poglądu  na  wypadki  swojego  cza* 
BU|  bez  wydoskonalonych  pojęć  estetycznych, 
bez  gruntownego  wykształcenia,  tonącego  w 
zabobonach  i  przeróżnych  gusłach,  nie  ma- 
jącego jasnego   pojęcia  o   postępie  i  cywi- 
lizacyi  ludzkości.    Z  tego  wynika,  że  niema 
pamiętnika,    z    któregoby     historyk    nie 
mógł   zaczerpnąć  dla   siebie    wiadomości: 
ale  jest  bardzo   wiele  takich  pamiętników^ 
dla    których    niema    w  ddąfach   literatury 
miejsca,  ponieważ  brak  zupełny  artystycz- 
nego opracowania,    tak  w  treści  jak  i  for- 
miernie  pozwala  uważać  ich  za  produkcyą 
artystyczną,  ale  tylko  za  nieokrzesane  wy- 
rażanie myśli  za  pomocą   pióra.    Tego  ro- 
dzaju pamiętników  nie   wypadałoby   wyda- 
wać w  całości,  ale  możnaby  je  tylko  szcze- 
gółowo chronologicznie  zregestrować  w  spo- 
sób po¥7żćj  przez  nas  wskazany. 

Ważnym  nader  względem  przy  ocenianiu 
historycznćj  wartości  pamiętników  jest  ta 
okoliczność,  czy  autor  pisze  dziennik  swój 
dorywczo  pod  świeżómi  wrażeniami,  czy  też 
w  późniejszym  wieku  zbiera  w  pamięci  po- 
jedyncze wypadki  swojego  życia  i^  zgroma- 
dziwszy przeróżne  szczegóły  i  notaty,  pi- 
sze w  krótkim  przeciągu  czasu  swoje  auto- 
biografią albo  racRÓj  dziennik  swoidi  wspo* 
mnień«  Powszechny  między  naszą  szladitą 
zwyczaj  prowadzenia  dziennika  i  pamiętni- 
ków domowych  (dyaryusze,  SiWa  rerum  i 
tp.)  płynął  między  iunómi  z  przeświadcze- 
nia o  ważności  własn^  osoby  i  o  wpływie 
własnćj  rodziny  na  losy  kraju.  Ztąd  po- 
chodzi znaczny  szereg  wzgl^oói  nadzwy- 
czaj wartości  pamiętników  w  naszój  literatu- 
rze,  bo  rzadko  który  dorównywa  pierwszemu 
wzorowi,  którybyśmy  w  Komentarzu  Jana 
Dymitra  Solikowskiego  widzićc  pragnęli* 
Każdy  niemal  szlachcic,  zarówno  wysoki, 
dostojnik  i  wódz  (St.  Albr.  Radziwiłła  Ja- 
kób  Sobieski),  jak  i  skromny  dworzanin 
(Samuel  Twardowskie  Samuel  Markiewicz), 


jak  i  ruchliwy  żołnierz  (I^oezobut,  Pasek) 
stara  się  spisać  swoje  pesta;  ale  zazwyczaj 
dopiero  późno  pod  koniec  żyeia,  jako  jucun* 
disslma  reeordaiio  minionśj  i^awy  obok 
skargi  na  skarłowaeiałe  młodsze  pokolenie. 
Każdy  przywiązuje  wielką  wagę  do  czynów 
swojego  życia,  chce  je  upamiętnić  najprzód 
dla  własnćj  sławy  i  dla  zaszczytu  domu,  a 
potem  także  dla  nanki  i  przestrogi  nastę*- 
pców.  Historyk,  szukający  w  pamiętniku 
źródła  historycznego,  powinien  zawsze  o  tśm 
pamiętać,  że  sąd  nasz  o  własnych  czynach 
i  pogląd  na  życie  ulega  z  każdym  dniem 
pewnym  zmianom,  które  po  upływie  dłuż* 
szego  czasu  wytwarzają  wielkie  różnice 
pod  względem  zasad,  według  których  wy- 
padki przeszłości  oceniamy  i  pod  wz^ędem 
stanowiska,  z  którego  się  na  nie  zapatruje- 
my. Inaczój  się  nam  przedstawia  fiikt  w 
chwili,  gdy  się  spełnia^  wywierając  na  nas 
doraźne,  że  tak  powiem,  wrażeoie,^inacz^ 
zaś  będziemy  go  oceniać  z  odległości  kilku- 
nastoletniój,  którój  spokój  i  bezinteresow- 
ność pozbawiły  go  już  ożywczego  tchnienia 
współczesttćj  chwili.  W  takióm  położeniu 
rzeczy  uchodzi  wiele  szczegółów  z  pamięci, 
wiele  ukazuje  się  już  w  odmiennym  świetle 
a  troskliwość  o  pamięć  pośmiertną  każe 
pokrywać  milczeniem  wiele  ujemnych  szcze- 
gółów i  radzi  przedstawiać  raezćj  postępo- 
wanie swoje  w  najkorzystnici}szój  formie  '*). 
Nadmieniamy  wreszcie,  że  sposób  ¥ryda« 
nia  pamiętników  z  oryginalnych  rękopismów 
lub  wiarygodnych  kopii  decydiąje  stan^^rczo 
o  historycznćj  wartości  przechowanego  po- 
mnika«  Rękopisma,  z  których  pamiętniki 
się  pr^gotowoją  do  druku,  znajdują  się 
często  w  bardzo  zaniedbanym  stanie.  Po- 
mijając nieczytelność  pisma,  która  przy 
nagannym  pośpiechu  może  być  przyczyną 
wielu  ąni  pro  ciio^  stanowią  nie  małą  prze- 
szkodę liczne  uszkodzenia,  brakigące  kar- 
ty, dodatki  późniejsżćj  ręki,  poprawki  i  tp. 
Ozęato  opisywane  są  szeroko  sprawy  tak 
drażliwie  dla  osób  żyjących,  że  bez  obra- 
żenia najdelikatniejszych  uc^uć  >rodziny  nie 
można  ich  w  całśj  nageśd.  prezentować; 
często  znajdujemy  ich-  zewnętrzną'  formę 
pod  wzglądem  stylu  zaniedbaną, -a  język 
tak  cyniczny,  ^że .  trzeba  go  dla  uratowania 
nieskalonćj  brudem  treści  cokelwąeh  •  ogła*- 
dzić.  Ostatnie  remedium  można  se  sta^ 
nowifika  literackiego  dozwolić  i  wybacżyś 
tak  wytrawnenui  wydawcy  jak,.  Kraszowski^ 
śke  w. pierwszym,  wypadku  wypada  racsój 
wydawnictwo  wstrzymać,  aniżeli  je  przeistSr^ 
czać^  opuszczeniami  lub  przeróbkami,  szor- 
stkość pierwotna  rełacyi  łagodzącómł.  Dla 
tćj  przyozyuy  nie  ma  wielo   pamiętników, 
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wydanych  przez  Baesyńsldego,  tadnćj  histo- 
ryczD^'  wartości.  J.  Kraszewski  znajdował 
się  czQ8to  w  koDiecznoćci  wygładzania  rę* 
kopismów  pod  względem  stylu  i  języka;  lecz 
wychodzące  z  pod  jego  ręki  wydawnictwa 
nie  budzą  żadnych  obaw  co  do  nadwerc- 
żania  samych  faktów.  W  odpowiedzi,  jaką 
na  zapytanie  nasze  co  do  sposobu  korzy- 
stania z  rękopismów  od  szanownego  Jubila- 
ta odebraliśmy,  pisze  Kraszewski  ze  wzglę- 
du na  rękopism  pamiętników  Ochockiego, 
nabyty  od  rodziny:  „Był  on  pisany  stylem 
takim  i.  tak  cynicznie  miejscami,  że  musia- 
łem go  dopiero  uczynić  prósentable,  ręczę 
jednak  za  to,  że  nic  ani  dodałem  ani  zmie- 
niłem, i  sumienność  w  przepisaniu  zacho- 
wałem jak  największą.  Nigdzie  i  nigdy 
nie  robiłem  swoich  dodatków.'^  Zapewnie- 
nie to  będzie  zapewne  wystarczającóm  dla 
każdego,  kto  inaczćj  sądził,  aby  nie  wąt- 
pić o  autentyczności  i  czystości  źródeł,  z 
których  wypłynęły  publikacye  Kraszewskie- 
go: dla  domysłów  i  przypuszczeń  przeciw- 
nych miejsca  już  odtąd  być  nie  powinno. 

Przypatrzmy  się  wreszcie  choć  pobieżnie 
wydanym  przez  Kraszewskiego  pamiętnikom 
historycznym  dla  przekonania  się,  o  ile  one 
odpowiadają  powyższym  warunkom. 

Skoro  jednak  łaskawy  czytelnik  zwróci 
uwagę  na  to,  źe  wiele  z  tego  rodzaju  pu- 
blikacyi  Kraszewskiego  dotyczy  nowszych 
dziejów,  które  z  wielu  względów  zewnętrz- 
nych krępiy'ą  jeszcze  dzisiaj  swobodę  kry- 
tycznego rozbioru,  to  wybaczy  nam,  gdy 
nie  o  wszystkich  z  równą  dokładnością  roz- 
prawiać możemy.  Dla  łatwiejszego  zoryen- 
towanla  się  wśród  tego  dość  licznego  raa- 
teryału  postępujemy  tu  wedle  porządku 
chronologicznego. 

Z  czasów  XVI  wieku  dał  nam  Kra- 
szewski poznać  w  tłumaczeniu  pamiętnik, 
przypominający  smutną  agonią  upadające- 
go na  Szlązku  rodu  Piastów,  w  dziełku: 
„Pamiętnik  Hansa  Szweinichena  do  dzie- 
jów Polski  i  Szlązka  (1552-1602)"  "). 

„Nie  umiemy  odgadnąć,  pisze  Krasze- 
wski w  przedmowie,  czy  ta  książka,  cenio- 
na powszechnie,  jako  ciekawy  zabytek  KYI 
wieku,  u  nas  tćż  znajdzie  dobre  przyjęcie, 
ale  nam  się  zdało,  że  w  zbiorze  pamiętni- 
ków rozpoczętym  dać  ją  wypadało."  We 
Francyi  pisał  de  Chasles  wyborny  artykuł 
o  tym  pamiętniku,  w  Anglii  drukowano 
tylko  treść  i  niektóre  wyjątki,  Kraszewski 
pisał  o  nim  u  nas  w  Gazecie  dosyć  obszer- 
nie. Zasłużony  na  polu  historyi  szlązkićj 
ś.  p.  Gustaw  Stenzel  skreślił  gruntowną 
wiadomość  o  życiu  i  czynach  Henryka  XI, 
księcia  lignickiego  na  podstawie  pamiętni- 
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ka  Schweinichena,  **)  z  którćj 
bach  przedstawił  ważniejsze  mona 
le:  „Wiadomości  do  dziejów  PoŁ£ 
wum   prowincyi    szlązkićj"  **). 
opowiadający  przygody,  jakie    i> 
Schweinichen,    będący   ochmistrz 
szczego  nader  Piasta   lignickiego 
autor  w  późniejszych  latach   swe 
awanturniczego    życia   (ur.     1525 
w  języku  niemieckim.  '')  Schweimicłiec 
kładą  najprzód  w  obszernym  wstępie, 
ry  wydanie  nasze  zupełnie  pominęło «    s 
je  wyznanie  wiary,  rozpamiętywa    ss      p< 
żną  skruchą  swoje  życie  młodzie&02se« 
liczą  przodków  po  mieczu  i    po     k^dz. 
a  potem  dopiero  zwraca  się  od  opisu    t^ 
snych  przygód.    Nie  tylko  z  herald j^czn; 
względów  ciekawąby  było    rzeczą   caslys: 
od  tego  szląskiego  Świnki"),  czy  nie  2?   . 
go  samego  gniazda  pochodził  głośny  mt  Xj 
wieku    obrońca    polszczyzny    w    szkoła^ 
klasztornych,  arcybiskup   gnieźnie&ski     J. 
kób  Świnka,— oraz  inny  Adam  Świnka,   s« 
kretarz  króla  Władysława  Jagiełłj,  najdt 
wniejszy  poeta  łacińsko-polski.  *^)  Nie  mo 
że    być  zadaniem    naszćm   opowiadać    za 
Schw.    przygody  owego   zbyt    awaotaroi' 
czego,  a  pod  względem  historycznym,     jał 
i     moralnym     bardzo     smutnego      ±j& 
HoDiyka    XI,    butnego,    lekkomyślnegfo  ; 
marnotrawnego   Piasta,  któremu  Schw.   to- 
warzyszył   przez    długie     lata     (1569  — 
1588)   prawie    nieodstępnie.      Rubaasia^ 
i  jaskrawość  pojedynczych  obrazów    śred* 
niowiecznego    rycerza  nie  {wynagrodziłaby 
żalu  i  oburzenia  z   upadku   świetno]   nie- 
gdyś rodziny  Piastów  i   nie   złagodziłaby 
przykrego  widoku  zupełnego  prawie  rozkła- 
du resztek  społeczeństwa   słowiańsko-pols- 
kiego,    które    dla  gnuśności,    marnotraw- 
stwa i  odszczepieństwa  od  swojego  rodzin- 
nego i  plemiennego  sztandaru,  tongło  bez 
nadziei   ratunku   w   nawale     germanizmu. 
Schweinichen  miał  za  mało    wykształcenia 
umysłu  i  serca,  aby  process,  jaki  się  w  jego 
oczach  odbywał,  mógł  dokładnie  pojmować. 
Stanowisko    wreszcie    Schweinichena  przy 
tym  od  natury  upośledzonym  Piaście  nie 
nastręczało  mu  tóż  sposobności  do  wgląda- 
nia w  wielkie  sprawy  publicznego  interesu. 
Pamiętnik  Schw.  nie  daje   nam  dokładne- 
go pojęcia  o  stosunkach  historycznych  na 
pograniczu  szl^zko-polskićm,  o  stosunkach, 
jakie  na  gruncie  reminiscencyi  epoki  piaa- 
towskićj    między   rycerstwem   i    ludnością 
Szlązką  a  Wielkopolską  i   Małopolską  sig 
w  trakcie   czasu    wytworzyły.    Spotykamy 
w  naszym  pamiętniku  zaledwo  kilka  takich 
epizodów,    chociaż    przy    tym    materyale 
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chi  walnym,  jaki  odkryli  Stensel,  Watten- 
'.ch^     Grilnhageoi  Mosbach,— Schweinicben 
»lastycznia  lepićj  niektóre  wypadki.    Do 
kicb  zaliczamy  zabiegi  Henryka  XI  o  ko- 
ne  Jagiellonów  przy   scbyłku  panowania 
ygmunta  Augusta  i   dwóch   następujących 
ekcyi.       Prócz    waśni    rodzinnych,    buty 
marnotrawnego   życia  naraził  sifi  Henryk 
-[   swoim  lennodawcom  Habsburgom,   sta- 
ającym  się  nawet  po  klęsce  pod  Byczyną 
'taką  żarliwością  o  berło  polskie— naraził 
ię  im,  mówię,  przez  to,  że  łudzony   obie- 
nicami  niektórych  panów  polskich  (np.  Ada- 
i^a     Konarskiego,    biskupa    poznańskiego, 
Zborowskich,     Rozrażewskich)    znosił    się 
W  tym  celu  z  dostojnikami  polskimi  a  na- 
wet już  z    samym   Zygmuntem  Augustem, 
którego  z  wielka  ostentacyą  odwiedził  w  Łu- 
l>linie  podczas  pamiętnego  sejmu    1569   r., 
gdzie  był  dłuższy  czas    z  wielką   serdecz- 
nością z  całym  swoim  dworem  podejmowa- 
ny.    „Podróż  ta  kosztowała   księcia    prze- 
szło 24,000  talarów,  a  przecież  nie  sprawi- 
ła nic,  tylko  niełaskę  u  cesarza^'  '^.   Sto- 
sunki te    niepokoiły    w    wysokim   stopniu 
Maxymiliana  II  '*)  już  w  r.  1573,  chociaż 
w  pamiętniku  naszym  znajdujemy    dopiero 
w  r.  1574,    1575  i  1578  wzmianki    o    wy- 
cieczkach księcia  do  Polski  *\  nadmienia- 
jąc, że  „kto  tylko  z  Polakami  dobrze   się 
^   obchodził,  ten  się  u  niego  wybornie  zasłu- 
giwał*'  '")•  Szlachta  szlązka,    nie  konteuta 
z  rządów  marnotrawnego  księcia,  donosiła 
podejrzliwemu  już  i  tak  cesarzowi  niemiec- 
kiemu, który,   czyhając  na  koronę  poldcą. 
posądzał    Henryka    o    szkodliwe   praktyki 
przeciwko  sobie.    Każe  tedy  posłom  swoim 
badać  Henryka  co  do   celu   tych    częstych 
wycieczek  do  Polski,   zakazuje  mu  tako- 
I     wych — każe  go  chwytać   i    więzić,   wzywa 
I     do  Pragi,  aby  się  tłumaczył,  a  gdy  ten  nie 
I     słucha,  powołuje  przeciwko  niemu  pospoli- 
I     te  ruszenie  szlachty  szlązkiój.  Heniyk,  sta- 
I      nąwszy  przed  cesarzem,  tłumaczy  siew  ten 
(      sposób  z  czynionego  mu  zarzutu:  „Prawda, 
!      że  bywałem  w  Polsce  dla  odwiedzenia  pa- 
nów i  przyjaciół;  lecz  nie   sądzę,  iżby    mi 
tego  można  wzbraniać;  pochodzę    bowiem 
z  szlachetno]  krwi  królów  polskich,  wre  we 
mnie  dotąd  krew  polska,  ztąd  mam  szcze- 
gólną przychylność  ku   Polakom,   nikt    mi 
jednak  nie  może  dowieść,  abym    cokolwiek 
i       przeciw  cesarzowi  (knował  w  Polsce"  •*). 
OdsądzoDy  wyrokiem    cesarskim    od    księ- 
ztwa  i  wtrącony  do  więzienia,  ucieka  w  r. 
I       1585  ztój  „kustodii"  do  Polski,  **)  a  ztam- 
;       tąd  do  Szwecyi,  zkąd  wraca  dopiero  z  no- 
wo obranym    królem   Zygmuntem   III   do 
Krakowa  na  koronaeyą,  co  na  Szlązku  nie 


mały  wzbudziło  postrach  **).  Niebawem 
umarł  Henryk  XI  prawie  nagle  w  Krako- 
wie (,,gadano,  że  książę  wypił  truciznę'*)  **). 
Cesarz  nie  chciał  w  żaden  sposób  pozwolić, 
aby  sprowadzono  zwłoki  książęce  z  Polski 
do  Szlązka,  dla  tego  „że  zmarły  książę 
zbuntował  się  przeciw  niemu  i  przyłączył 
się  do  nieprzyjaciół  J.  Ces.  Moś."  *»). 

W  obec  idei  wprowadzenia  sposobem  wol- 
nój  elekcyi  krwi  piastowskiej  na  tron  pol- 
ski, trzeba  było  innych  zupełnie  mężów, 
jak  słaby  Zygmunt  August  i  awanturniczy 
Henryk,  aby  stworzyć  dla  Polski  rząd  trwa- 
ły i  silny.  Zresztą  przy  osłabionój  w  wy- 
sokim stopniu  przez  Jagiellonów  zasadzie 
dziedziczności  tronu  nie  stanowili  już  w  tój 
chwili  książęta  z  linii  Piasta  takiego  nie- 
bezpieczeństwa dla  elekcyi,  jakiego  się  oba- 
wiał Ludwik,  gdy  dla  widoków  dynastycz- 
nych podał  (r.  1374)  władzę  monarszą 
w  zupełną  prawie  zależność  od  uprzywile- 
jowanój  szlachty.  W  początkach  panowa- 
nia Jagiellonów  w  Polsce  nie  możemy  tu 
jeszcze  przypuszczać  elekcyi  tronu,  ponie- 
waż byłoby  to  anomalią,  nawet  dla  polity- 
ki trudną  do  zrozumienia,  żeby  państwo 
dziedziczne,  jakićm  była  Litwa,  chciało  łą- 
czyć stale  swoje  losy  z  państwem  elekcyj- 
nćm.  Zaprzeczyć  tóż  nie  można,  że  chociaż 
i  pierwsi  Jagiellonowie  nic  bkąpią  przywi- 
lejów dla  szlachty  polskiój  i  litewskiój 
w  nagrodę  za  życzliwość,  jaką  obydwa  te 
narody  okazują  dla  familii  Jagiellonów,  to 
nie  zaniedbują  równocześnie  warować  sobie 
wyraźnie  sukcessyi  tronu  ^*).  Dopiero  unia 
za  Alexandra  w  r.  1501  potwierdzona, 
mówi  wyraźnie  o  wolnćm  obieraniu  króla 
przez  obydwa  narody,  nic  nie  wspominając 
o  dziedzictwie  Jagiełłów  do  korony  Pol- 
skiój i  W.  kr.  litewskiego.  Zygmunt  L 
używi^  jeszcze  tytułu  dziedzica  i  sukcessora 
korony  polskiój  i  W.  ks.  litewskiego;  lecz 
Zygmunt  August  zrzekł  się  tego  prawa 
i  odstąpił  całe  prawo  domu  Jagiellońskie- 
go do  korony  i  W.  ks.  litewskiego  uroczy- 
ście obu  narodom.  Historya,  opierając  się 
na  autentycznych  źródłach,  a  nie  krępując 
się  żadnemi  względami  politycznój  spekula- 
cyi,  przychodzi  do  tego  wniosku,  że  po  osła- 
bieniu w  Polsce  przez  Ludwika  prawa  suk- 
cessyi tronu,  rozpoczyna  się  już  z  pierw- 
szą chwilą  jednoczenia  się  Litwy  z  Polską 
żywa  walka  idei  elekcyi  z  ideą  sukcessyi 
tronu,  walka,  jak  się  Kołłątaj  wyraża,  mię- 
dzy rzetelnóm  prawom  sukcessyi  a  wolną 
obieralnością  królów, — która  to  walka  sta- 
nowczo ukończoną  już  została  za  Alexan- 
dra  I.  Nawykły  już  do  politycznych  od- 
mian  naród,  wsparty  sąsiedzkim    przykła- 
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dem  głośnych  elekcyi  w  Niemczech,  nie 
omieszkał  korsystać  ze  słabości  tego  nie- 
opatrznego króla;  lecz  unikając  tego,  aby 
taka  nowość  nie  oburzyła  prawdziwych  na^ 
stępców,  powoływał  ich»  dopóki  ich  starczy- 
ło bez  szemrania  na  tron.  Zygmunt  I  nie 
był  jednak  już  pewnym,  czy  takie  życzliwe 
usposobienie  zachowają  obydwa  narody 
i  dla  jego  potomstwa,  dla  tego  przeprowa- 
dził już  za  swego  życia  elekcyą  Zygmunta 
Augusta.  W  ten  sposób  przywiodły  wypad- 
ki dziejowe  do  skutku  elekcyą  tronu  w  Pol- 
sce, a  gdy  ta  za  przewodnictwem  Zamoj- 
skiego, podnoszącego  idee,  że  tak  powiem, 
legitymizmu  jagiellońskiego  przeciw  wdzie- 
rającym się  Niemcom,  przybrała  nareszcie 
kształt  instytucyi  politycznój,  która  przepi- 
sywała, aby  panującego  wybierała  wszystka 
szlachta  konno  (yiritim),  a  nie  przez  żadne 
delegacye  i  pośrednie  wybory,  tedy  nie  mo- 
gły mieć  aspiracye  żadnego  księcia  z  linii 
Piastów,  choćby  on  był  zupełnie  odpowie- 
dnią osobistością — żadnego  poważniejszego 
znaczenia,  tylko  takie,  jakie  każdemu  in- 
nemu kandydatowi  nadawały  ścierające  się 
w  danćj  chwili  interesa  uniwersalno-euro- 
pejskie. 

Z  pogranicza  szlązkiego,  żyjącego  często 
pod  trwogą  wzajemnych  sąsiednich  naja- 
zdów, tak,  że  krewniak  Zborowskich,  szlą- 
zki  szlachcic  Zygmunt  Kurcbach  najeżdża 
Andrzeja  hr.  Górkę,  rabuje  i  do  Szlazka 
wywozi  *^)^  przechodzimy  na  ukraińskie  kre- 
sy, gdzie  przy  niepewnych  granicach  dale- 
ko jeszcze  trudniój  było  utrzymać  spokój 
i  ład  między  pograniczną  ludnością  i  zabez- 
pieczyć .1%  przeciw  najazdom  i  gwałtom 
barbarzyńskich  hord  tatarskich.  Krasze- 
wski wydał  trzy  relacye,  które,  jakkol- 
wiek nie  należą,  ściśle  rzecz  biorąc,  do  pa« 
miętników,  ale  raczćj  do  opisów  podróży, 
rzucają  pewne  światło  oa  stosunki  wschod- 
niego pogranicza  Rptój  w  XVI  w.  i  dla  te- 
go w  tćm  miejscu  na  uwagę  zasługują. 

Literatura  nasza  nie  jest  bogata  w  opisy 
podróży  po  dalekich  krajach,  dla  tego  na- 
leży się  wdzięczność  Kraszewskiemu,  że  zna- 
lazłszy dwa  takie  „itineraria*'  w  rękopismach 
biblioteki  hr.  Henryka  JUńskiego  w  Roma- 
nowie na  Wołyniu,  wydał  je  w  całości,  nic 
nie  skracając  ani  zmieniając,  prócz  pisowni. 
Do  opisu  tych  podróży  przyłączył  opis  po- 
selstwa Piotra  Zborowskiego  z  r.  1568  do 
Konstantynopola  z  tych  samych  źródeł 
i  wydał  w  bibliotece  Turowskiego  **). 

Autor  opisu  podróży  do  Konstantynopola 
z  r.  1557,  Erazm  Otwinowski  pochodzi  z  ro- 
dziny, która,  jak  świadczą  późniejsze  dzie- 
^i^    była    często   używana    do  tranzakcyi  /. 


Turkami  i  Tatarami  *'').  Otwinowski,  zostają- 
cy na  dworze   najprzód  Kmity,    wojewody 
Krakowskiego,   a  późnij  Stanisława  Ten- 
czy ń^iego,  towarzyszył  do  Turcyi  Andrze- 
jowi Bzickiemu,    kasztelanowi    Chełmskie- 
mu,  którego    Zyg.  Aug.  z  wyboru  scgma 
r.  1557  do  t^  missyi  powołał.  Jan  Kocha- 
nowski nadmienia   w    swoich  ..Fraszkach,^' 
że  Jędrzćj  Bzicki,  pochodził  z  niezamożnój 
rodziny,  ale,  obdarzony  dowcipem,  zasiadał 
w  pańskićj  radzie   i,  jeśli  komu,    to  jeinu 
były  znane  dawne  labirynty  dyplomatyczne 
z  Turcyą.  Otwinowski  pisze,  że  Bzicki  „rad 
z  nim  o  każdćj  rzeczy  bezpiecznie. albo  fa- 
miliariter  rozmawiał^  i    dla    tego   go    tćź 
łatwo    do   tój    podróży    po    weselu  księcia 
Słuckiego  w  Lublinie  namówił.   Przyjaciel- 
ski ten  stosunek  wnet  się  zupełnie  zmienił, 
bo  Otwinowski  pisze    z  wielką  niechęcią  o 
Bzickim.  Naukowa  wartość  pracy  Otwinow^- 
skiego  nie  jest  wielka,    ponieważ    o  celu    i 
zadaniu    poselstwa    Otwinowski  nic   nam 
powiedzićć    nic    umić:    „Co    za   traktaty 
tam  były,  żaden  tego  niewiedział,   ani  źa- 
dnćj  pana  posłowćj  sprawy,  tak  to  wszystko 
in  secreło  u  siebie  miał."  Natomiast  opowia- 
da Otwinowski   dosyć  malowniczo  całą  po- 
dróż.    Wspomniawszy   o   miejscowościach, 
przez  które  przejeżdżali  (Kamieniec,  Chocim, 
Jassy,  przeprawę  przez  rz.  Prut,  Dunaj  pod 
Obkursycami,  przez  góry  Bałchany  i  t  p.) 
w  krótkich  słowach,    rozwodzi   się  dopiero 
obszernićj  o  samym  Konstantynopolu.  Opi- 
sige  położenie  miasta,    ważniejsze  history- 
czne budowle,  mianowicie  kościół  Ś-tćj  Zofii, 
rozprawia  o  zwyczajach  i  obyczajach  u  Tur- 
ków, o.  systemie  wychowania  i  t.p,  W  Otwi- 
nowskim  widzimj  męża  stojącego  pod  wzglę- 
dem wyształcenia    na    stanowisku  swojego 
wieku:   widzimy,  jak  potrafi  wiązać  to.    co 
spostrzega  w  Konstantynopolu  i  n%  półwy- 
spie bałkańskim,  z  bistoryą  cesarstwa  bizan- 
tyńskiego,--spostrzegamy,  że  obserwuje  ka- 
żdą rzecz  jasno  i  sądzi  z  poważną  bezstron- 
nością nauki.  Z  opisu  Otwinowskiego  zdaje 
się  korzystał  Szymon  Starowotski  w  dziele 
bwojćm:  „Dwór  cesarza  tureckiego"  **).  Nie 
znachodząc   u    Otwinowskiego  żadnego  po- 
glądu historycznego  na  stosunki  Polski  do 
Turcyi,  zwracamy  raczćj    uwagę  czytelnika 
na  poselstwo  Piotra  Zborowskiego,  kasztę- 
lanica  wojnickiego,  który  posłował  do  Tur- 
cyi w  pierwszych  latach  panowania  Selima 
II  (od  r.  1566)  **)  i  zdaje  w  r.  1568  szcze- 
gółowo sprawę  ze  swojćj  missyi. 

Nie  tu  miejsce  zastanawiać  się  wszech- 
stronnie nad  znaczeniem  historycznćm  tego 
faUtu,  że  Polska  pod  naciskiem  zewnę^ 
trznych  okoliczności    usuwa  się  w  w.  XIV. 
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z  swego  rodzinnego,  czysto  lechiekiego  gron- 
tn,  oddając  na  hip  niemców  i  żydów  ob- 
szerne włości  i  zamożne  niegdyś  miasta, 
tak  że  idea  państwa,  zwrócona  od  zn- 
choda  ku  wschodowii  nlega  zupełnemu 
przekształceniu.  Ponieważ  jednak  w  now- 
szych czasach  nietylko  Soło  wie  w  Kost  o- 
marow,  Iłowajski,  i  w.  in.,  ale  i  w  swojskie 
historyozofy  nie  przestają  na  ten  temat  po- 
wtarzać przeróżnych  kommunałów  polity- 
cznych i  retorycznych,  przeto  ośmielamy  się 
choć  P'>bieżnie  zaznaczyć  stanowisko  poglą- 
du historycznego  na  tę  kwestyą.  Jeżeli 
bowiem  gdzie,  to  w  tćj  sprawie  pokazuje 
się  jak  nąjwidocznićj,  do  jakich  błędnych 
pojęć  o  wypadkach  historycznych  dojść  mo- 
żna, gdy  się  pomiesza  historyą  z  polityką: 
widzimy,  że  nawet  uczeni  professorowie, 
ufni  w  przewagę  swofćj  wiedzy  na  polu  na- 
uk społecznych  i  politycznych  do  tego  sto- 
pnia, że  tą  nową  (jak  jednostronnie  sądzą) 
bronią  myślą  zniweczyć  owoce  dotychczaso- 
wych trudów  na  polu  badań  historycznych, 
że — ^mówię-nawet  ci  autorowie  rozpędzeni  na 
politycznym  rumaku,  nie  mogą  sprawiedli- 
wie ocenić  idei  historycznych  przed  mami- 
dłami  swojój  historycznćj  spekulacyi.  Punkt 
ten  stanowi  według  naszego  zdania  kardy- 
nalny błąd  książki  p.  M.  Bobrzyńskiego, 
który  włiuinie  dla  tego  względu  uważa  pra- 
cę swoje  za  początek  nowćj  szkoły  badaii 
historycznych,  jak  tego  dowodzi  prócz  sa- 
mego dzieła,  najnowsza  tegoż  autora  bro- 
szura: „W  imię  prawdy  dziejowćj."  P.  Bo 
brzyński,  nie  uwzględniając  wcale  dotych- 
czasowej naszój  literatury  propedeutyczoćj, 
ogłasza  zasady  metodologicznego  badania 
dziejów,  niby  jakie  arcana,  które  jednak  na- 
wet w  dziełach  elementarnych  dawno  jnż 
są  znane. 

Otóż  tedy  polityk,   widząc  wskazany  po- 
wyżój  zwrot  w  dziejach  Polski,  mógłby  dla 
wielu  względów    zrobić  monarchii  piastow- 
sktćj  ten  ciężki  zarzut,  że  zrobiła  krok  naj- 
zgubniejszy  dla   całćj    przyszłości   narodu, 
gdy,  zaniedbując  obrony  swego    rodzinnego 
lechiekiego  gruntu,  wydała,  przez  zwrócenie 
głównych  sił  swoich  na  wschód  i  południe  ku 
ludom  ruskim,  osłabioną  w  stronach  zachodu 
populacyą  polską  na  łup  germanizmu  i  ży- 
dów. Nie  dość  bowiem  na  tćm,  że  koloniza- 
cya  krajów  różno- plemiennych  południowo 
wschodnich  wyludniała  ziemie  władztwa  le- 
chiekiego, ale  państwo  traciło  przez  to  swój 
rodzinny  charakter  monarchii  liberalnój,  pod 
wpływem  cywilizacyi  zachodniój  organicznie 
się    doskonalącój,    a   przetwarzało   się  w 
federaeyą  lodów,  ziem  i  krajów,  które,  cho- 
ciaż na  niższym  stopniu  politycznego  uspo- 

Książka  Jublloiusona. 


łecznienia  i  oświaty  stojące,  potrafiły  za- 
warować  sobie  w  uroczystych  aktach  łącze* 
nia  się  z  Polską  tyle  autonomicznój  prz^- 
tcaffi^  że  przy  nić]  musiała  coraz  hardzi  ćj 
słabnąć  powaga  korony  nawet  w  krajach 
czysto  polskich.  Co  ivięcćj:  resztki  plemion 
słowiańskich  nad  Elbą,  Odrą  i  morzem 
baltyckióm  straciły  sztandar,  na  który  się  w 
epoce  piastowskiój  oglądały  z  pewną  nadzie- 
ją ratunku  od  grożącój  im  zagłady— i  osłu- 
piałe tonęły  w  morzu  germanizmu.  Polska 
zaś  wprowadzona  na  nową  drogę  życia  po- 
litycznego, na  pole  „  nowych  zwycięztw, 
klęsk  i  sławy''  w  obronie  chrześciaństwa, 
ujrzała  się  niebawem  w  konieczności  assy- 
milowania  tych  nowych  pierwiastków,  co 
bez  oporu  miejscowych  dążności  dokazać 
się  nie  mogło,  —  musiała  prowadzić  nader 
uciążliwe  wojny  w  obronie  spokojności  i 
bezpieczeństwa  tych  niepewnych,  zbyt  odle- 
głych, wcale  nieobwarowanych  granic  po- 
łudniowo -  wschodnich  przeciwko  Turkom, 
Tatarom  i  przeróżnój  swywolnćj  dziczy. 
Pod  sztandarem  idei  walki  z  germanizmem 
organizowało  się  państwo  polskie,  konsty- 
tuowała się  monarchia  piastowska;  pod 
sztandarem  zaś  idei  przedmurza  chrześci- 
aństwa miała  Rzeczpospolita  nadal  prze- 
wodniczyć organizowaniu  się  nowych  spo- 
łeczności w  liberalnym  związku  państwo- 
wym. Polska,  związana  całą  swą  cywiliza- 
cyą  z  zachodem,  podlegała  bezustannie  skut- 
kom zawikłań  idei  uniwersalno-historycznycb, 
reprezentowanych  przez  Rzym  i  cesarstwo 
niemieckie  *•),  ulegała  wpływom  intryg  dy- 
nastycznych potężnych  mocarstw  Europy 
zachodnićj  (Habsburgów  z  Burbonami),  któ- 
re jćj  pracę  cywilizacyjną  gmatwały  i  czę- 
sto obezwładniały.  Zatargi  z  Multanami, 
Wołoszą  i  Tatarami,  rozrywając  siły  naro- 
du, niweczą  owoce  pracy,  na  północy  doko- 
nanćj— i  robią  z  Rzeczypospolito)  narzędzie 
do  walki,  która  rzeczywiście  jest  walką  o- 
ściennych  państw  wielkich,  pragnących  sa- 
molubnie zawładnąć  interesami  Europy 
wschodnićj. 

Stoimy  tu  na  gruncie  czystćj  politykoma- 
nii,  bo  polityka   nie  troszczy  się  o  odtwo- 
rzenie wiernego  obrazu  dziejów  przeszłości, 
ale  uważa  tylko    na  środki  i  sposoby  rzą- 
dzenia państwem  w  danój  chwili.  Nauki  hi- 
storyczne i  polityczne  muszą  się  wprawdzie 
wzajemnie  wspierać  —  jak   się  rzeczywiście 
i  przed  p,  B.  dawno  wspierają;  mieszać  ich 
jednak  ze  sobą  niewolno,  bo  wzajemny  ich 
stosunek  jest  naukowo  ściśle  określony;  ale 
określony  w  sposób  wprost  przeciwny  temu, 
jakiego  trzvma  się  p.  B.,    bo  nie  polityka 
historyii   ale  htstorya   polityce -dostarczać 
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r zwinna  światła   i   ssaconka  dla  wola^ci 
dla  tych  zasad  moraloych,   bea  których 
nie  ma  prawdziwego  postępu  '^)« 

Zobaczmy  teraz,  jaki  będzie  pogląd  hi- 
Btoryi  na  tg  same  kwesty).  Historya.  u- 
względniąjac  ogólne  połoienie  stosunków 
europejskich  w  wieku  XIV,  jak  sig  takowe 
w  trakcie  czasu  uformowały,  nie  ośmieli 
819  narzucać  odległój  przeszłości  widoków 
i  dążności,  które  jój  zupełnie  były  obce, 
które  dla  niój  jeszcze  nie  istniały.  Histo- 
rya nie  może  zapominać  o  tych  nieprzepar- 
tych przeszkodach,  które  nie  pozwoliły  mo- 
narchii piastowskiej  rozwyać  sią  organicznie 
w  j^  pierwotnych  geograficznych  granicach. 
Przeszkody  te  leżą  w  dwóch  trwałych  na- 
wałnościadi,  jakie  przez  długi  czas  nad  na- 
rodem polskim  zawisły,  mianowicie  w  woj- 
nach Krzyżackich  i  w  najazdach  Tatarskich. 
Wojny  Krzyżackie  osłabiły  korong,  damały 
możnowłsdztwo  świeckie  i  duchowne,  a  przez 
nadmierne  powiększenie  praw  i  przywilejów 
stanu  rycerskiego  nadwątliły  znaczenie  sta- 
nu mieszczańskiego  i  zdeptały  prawa  stanu 
kmiecego  i  włościańskiego,  fiycerstwo  po- 
jedynczych ziem  i  województw,  zebrane  na 
wojnę  z  Krzyżakami  domaga  się  za  swojg 
gotowość  wojenną  przyznania  sobie  praw 
i  przywilejów  w  zakresie  sądownictwa  i  sa- 
morządu, które  dawnie  tylko  dostojnikom 
państwa  i  koronie  służyły  ^').  Jagiellonowie 
przyciśnieni  gwałtowną  potrzebą  obrony 
nie  tylko  krajów  polskich,  ale  i  ziem  litew- 
skicbj  skarbiąc  sobie  prócz  tego  umysły  dla 
zapewnienia  korony  swoim  synom,  ulegają 
choć  ze  wstrętem  natarczywości  tych  rycer- 
skich aspiracyj.  Tranzakcye  na  tym  grun- 
de  dokonywane  stają  się  źródłem  praw 
i  przywilejów,  które,  niesformowane  dokła- 
dnie, odwołają  sis  zawsze  do  dawnych  zwy- 
czajów i  nastręczają  sposobność  dla  jaknąj  • 
swobodniejszych  kommentarzy.  Na  tój  pod- 
stawie,—z  tego  źródła  wypłynęła,  jeśli  tak 
rzec  można,  wyraźnie  niesformułowana  kon- 
stytucya  Rzeczy pospolitśj,  opierająca  się  po 
osłabieniu  korony,  po  nadwątleniu  powagi 
możnowładztwa,  po  usunięciu  miast  i  kmie- 
ci ze  sfery  życia  politycznego,  wyłącznie 
i  jedynie  na  rycerskiój  gotowości  szlachty, 
reprezentąjacój  swoje  lokalne  interesa  zie- 
mi, województwa,  powiatu  itd«  Wojny 
francuskie  nie  miały  dla  rozwoju  konstytu- 
cyi  angielskiój  takich  skutków,  bo  miasta 
angielskie,  nie  trapione  żadną  zewnętrzną 

f>rzemocą,  były  zbyt  silne,  aby  miały  pozwo- 
ić  na  pozbawienie  siebie  praw  politycznych. 
Historya  wojen  krzyżackich  uczy  nas,  że 
Polska  nie  ustępowała  bez  walki  praw  swo* 
łcht  alt  miała  przeciwko  sobie  nader  prze- 


ważne sSy,  ponieważ  Krzyżaków 
nietylko  cała  germańska  Europa, 
i  słowiańskie  Czechy;  gdy  tym 
ska,  przez  resztę  ludów   alowi 
popierana,   nadto  przeciwną  poli1=: 
rzymsktój  krępowana,  musiała  ssr" 
ku  z  Litwą,  aby  Krzyżakom  ska 
wić  opór.    Związek  z  Litwą  ot^r- 
piero  Rzeczypospolitćj  obszerne  p<> 
dniój  Europy.    Nie   chęć   sat6m 
ale   obowiązek   obrony   ojczystycl^ 

Jrzed    naw^nością  germańską  w| 
olskę  w  wieku  Xlv  na  nową  dr 
łalności  historycznój.  Dzisiejsi  p«Ii 
nu  tego  nie  odmienia  i  słonecsyć 
mają  prawa. 

Gdy  ziemie  północne  i  zachodnie 
chii  Piastów  cierpiały  dużo  od  niep 
Niemiec,  pustoszyły  najazdy  tatarak: 
nice  południowe  i  wschodme  obsserj 
Rzeczypospolitśj, 

Nie  naszóm  zadaniem  praypomiii. 
szczegółowo,  jak  wnuk  Dżeagis-Chaiuw 
podbił  kriye  położone  na  północ  od  : 
czarnego;  jab:  nałożył  daninę  na  Rii<» 
lił  Kraków  i  napełnił  PolcdL^  i  Wggry 
dami  i  okropnćm  spustoszeniem*  M< 
łowię  przeszli  już  przez  Odrę,  Wrt^ 
został  spalony,  krwi^  piastowską 
pole  bitwy  pod  Lignicą  (1241  r.)  stało 
cmentarzem  licznego  rycerstwa,  a  poc 
pogańskićj  koczowniczój  hordy  ^msti^ 
i  wyludnił  miasta  i  obszerne  kraje, 
ratował  się  ucieczką  w  góry,  a  zachód, 
jęty  tymczasem  sporami  z  papieżem, 
(miał  przed  dzikością  i,Złotć|j  hordy.'* 
ska  pod  Lignicą  poniesiona  zwróała  orf 
na  wschód;  ale  Ruś  przeszło  dwa  wieki  k< 
stawida  pod  jarzmem  „Złotćj  hordy'S  Icf 
czującćj  na  wschodnim  brzegu  Wołgi 
kontentującćj  się  daninami,  do  jakidi  sit; 
zobowiązać  musieli  złamani  książęta  rase>^ 
Polska  nie  płaciła  w  tój  chwili  daniny,  ał<i 
nie  mogła  własną  populacyą  zatrzóć  śladó  ^ 
spustoszeń,  i  ułatwiła  obcym  przybyszom 
osiedlenie  się  w  kraju.  Materyalnie  kraj 
się  w  ten  sposób  podniósł,  ale  pod  wzg]^ 
dem  narodowym  bardzo  wiele  stracił. 

Historya  rossyjska  nie  lekceważy  zgabae- 
go  wpływa,  jaki  ta  burza  tatarska  wywar-* 
ła  na  oały  rozwój  społeczeństwa  i  państwa 
rossyjskiego  i  dlatego  wyróżnia  w  dziejach 
swoich  całą  jedne  epokę^  jako    epokę  na- 
jazdu tatarskiego,  przypisując  jćj  winę  nie 
tylko  opóźnienia  oświaty,  ale  i  zlokslizowa- 
nia   się   w  społeczeństwie   wielu   dabości 
i  wad.  U  nas  przyczyniły  się  najazdy  ta* 
tarskie  najwięcój  do  upadku  i  wylad&ieaia 
miast,  tak,  źe  właśnie  ten  aam  krćl,  co 
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^,r.|OlakQ  murowaną  zostawiały  musiał  wcho- 

,  j^-^iS  w  stanowcze  tranzakcye  z  Erzy- 
'  /^^ikami,  zrzekał  sig  Szlązka,  a  zwra- 
'^'a%^  uwagę  swoje  na  wschodnie  plemiona 
[^^Ji^łowiańskie,    które    postradawszy    obronę 

"  j^siążąt,  przez  hordg  złamanydi  i  opłacają- 

f  '■/^'^^  ^'6  P^'^^  ^^^  ^^^^  daniną,  z  trudno- 
agf^'4  wyciskaną,  innćj  opieki  dla  siebie  nie 

vf  tf 'i<^2^^v*  Faktyczne  to  położenie  pogorsza- 
.  jc^  jeszcze  zjadliwe  spory  famiiyne,  które- 
''-  ^fli  dzieje  tych  ksigztw  są  przepełnione. 
^'^^^f»e   stanowiska  cywilizacyi   i   dziejów   po- 

■*  >i*  Wszechnych,  nie  godziłoby  sis  robić  zarzutu 

^'^j^onarchii  piastowskiój  za  to,  źe  po  ubez- 
I  ^  ^władnieniu  książąt  ruskich   przez  Tatarów, 

.  rozpostarła  skrzydła  enropejskiój  cywili- 
HVzacyi  i  europejskich  instytncyi  państwo- 
:!id«'wych  nad  ludnością  słowiańską  wscho- 
iM^dnićj  Europy.  Pod  wpływem  nieograniczonój 
^')a:x^  swobody  rozwija  sie  niebawem  bardzo  oży- 
wiona praca  kolonfzacyjna  na  obszernych, 
I  Pf^  bogatych,  dilebodajnych  niwach  Wołynia, 
leuyi  Podola,  Busi  i  Ukrainy;  lecz  za  zdobyczami 
I  ^  pługa  polskiego  wynosi  sie  bardzo  dużo 
si9{ii  drobnój  szlachty  polskiój  z  Podlasia  i  Ma- 
li;)' zowsza,  a  nawet  i  z  Wielko-Polski  na 
^  wschód,  gdzie,  czy  to  na  dworach  możno- 

Ok^  władzców,  czy  gospodari^ąc  na  rozległych 
$t09$  starostwach  lub  prywatnych  dzierżawadi, 
iii:  wyrasta  często  na  butnych  panów.  Strat 
jtff.'  spowodowanych  w  ziemiach  zachodnich 
i,:jr/  przez  wyludnienie  i  przez  oddanie  w  rgce 
pe  '0  żydów  i  niemców,  handlu  i  przemysłu  — 
j0  strat  tych  nie  nagrodziły  dla  narodowój 
li;0  energii  żywiołu  polskiego  owoce  koloniza- 
i^  cyi  wschodniój;  bo  ona  nie  wnikała  w  mas- 
ffp  sy  ludu,  a  spanoszone  tamże  aż  nadto  mo- 
ffn^  żnowładztwo,  zbyt  oddalone  od  środka  i  o- 
^  gniska  życia  państwowego,  odgrywa  nieba* 
^  ^    wem  rolę  potężnych  królików,  którzy  lek- 

jjT  ceważa  rygor  prawa,  gotowi  g^  zawsze  do- 
^  gadzac  fantazyom  sw^'  rokoszowój  pychy 
fj  i  fanaberyom  rozzuchwalonój  lekkomyślno- 
;^>  ści.  Stosunki  wewnętrzne  obszernych  kra- 
r^  jów  widzimy  na  łasce  zuchwałych  panów, 
|>  zaognione  wszechstronnie  podmuchami,  ra- 
ni i  ligijnego  fanatyzmu;  —  obrona  granicy 
-i  wschodniój  i  południewój  zaniedbana,  sku- 
]fi  tkiem  czego  nieustające  najazdy  tatarskie 
m  pustoszą  kraj,  uprowadzają  ludzi,  rabują 
^  i  niszczą  miasta  i  sioła.  Rzplita  zajęta 
.jt  tymczasem  obroną  swoich  granic  półnoe- 
I  nych  nie  może  w  danym  razie  rzucić  w  te 
I  strony  odpowiedniój  siły  i  czuje  się  prawie 
f  ubezwładnioną.  Politycy  dzisiejsi,  tak  obcy, 
f  jak  i  swoi,  nie  chcą  widzićć  owych  prze- 
I  możnych  potęg  uniwersalno-bistorycżnych, 
I  które  w  ow^  epoce  krępowały,  a  skrępo- 
wanych interesami  powszechnej  cywilizaicyi 


europejakiój   potępiają  za  to,   le  nie  dzia- 
łali samodzielnie,  że  nie  odparli  Niemców 
że  pozwolili  miasta  zalać  żydom. 

Zapatrąjąc  się  z  tego  stanowiska  na 
bieg  wypadków  historycznych,  pojmujemy 
i  pochwalamy  politykę  wschodnią  Zygmun- 
ta I,  która  polegała  na  tćm  przekonaniu, 
że  pokój  z  Turcją  i  Krymem  był  dla  Bie- 
czypospolitój,  zajętój  wojnami  na  północy, 
polityczną  koniecznością.  Na  tćj  idei  opie- 
rały się  dobre  stosunki  Polski  z  Turcyą  za 
Solimana  i  jego  następców,  które,  odziedzi- 
czywszy po  ojcu,  starał  się  i  Zygmunt 
August  jak  najdłuż^'  utrzymać,  robiąc 
przez  częste  poselstwa  do  Konstantynopola 
wszelkie  możliwe  ustępstwa  dla  Porty,  aby 
tylko  istnicgące  od  czasu  ojca  przymierze 
z  Turcyą  podtrzymać  *').  Przezorność  taka 
tćm  konieczniejszą  była,  gdf  na  krańcach 
wschodnio-południowych  Rzplitćj,  pod  wpły- 
wem miejscowych  stosunków  wytworzył  się 
z  żywiołów  rusko-polskich  nowy  pierwia- 
stek polityczno-iycerski  w  Kozactwie.  Ko- 
zactwo,  reprezentując  „siłę  świeżą,  wybu- 
jałą, zdobyczy  chciwą,^  występuje  od  pier- 
wszego swego  zaczątku  zaczepnie  względem 
Krymu  i  Turcyi,  chociaż  polityka  Rzplit^' 
od  Jagiellonów  aż  do  Wazów,  bez  ustan- 
ku przeciwko  temu  występuje  i  jak  naje- 
nergiczniój  protestuje. 

Nie  dosyć  na  tćm:  butni  a  niesforni  pa; 
nowie,  jak  Hieronim  i  Olbrycht  £aski,  Dy- 
mitr ks.  Wiśniowiecki,  Mikołaj  Mielecki  **), 
Jerzy  Jazłowiecki  i  wielu  Innych,  mieszają 
się  do  spraw  mołdawsko-wołoskich  i  przed- 
siębiorą na  własną  rękę  różne  exknrsye, 
które  pokój  z  Turcyą  w  wysokim  stopniu 
zagrażają.  Są  to  zjawiska,  które  nie  są 
także  obce  projektom  Mniszcha  za  Zyg- 
munta III,  przyczyniające  się  jak  nąjbar- 
dziój  do  rozogniania  między-narodowych 
zawiści  i  nienawiści,  których  namiętność 
sięga  w  długie  następne  wieki.  Zygmunt 
August  starał  się  wszelkiemi  sposoby  ła- 
godzić spory,  wynikające  z  nieustalonych 
stosunków  handlowych  i  sąsiedzkich  po- 
granicza wschodniego  i  w  tym  celu  nazna- 
czono na  sejmie  poselstwo  do  Turcyi,  z  któ- 
rego zdaje  nam  w  roku  1568  szczegółowe 
sprawozdanie  Piotr  Zborowski.  Prócz,  „za- 
dzierżenia  pokoju  i  przymierza,^  polecono 
Zborowskiemu  załatwienie  niektórych  inte- 
resów, które  turbowały  niepokój  z  tój  stro- 
ny Rzplitćj.  Zborowski  miał  I-o  zapewnić 
Turcyą  co  do  tego^  że  Rzplita  nie  pozwoli, 
aby  swywolni  ludzie  zapuszczali  się  za  Ta« 
tarami  aż  po  za  granice  Rzplitćp,  jak  to 
miało  miejsce,  gdy  01brvcbt  Łaski  z  innymi 
krainnymi  starostami  uderzył  na  Ocsaków, 


iU 


i  wielką  ilość  bydła,  owiec,  koni,  stada  na- 
wet i  ludzi  pobrał.  2-o  Porta  poleciła 
wojewodzie  wołoskiemu,  aby  si^  starał  żyć 
w  zgodzie  z  Rzplitą,  a  Porta  przestrzegać 
ściśle  powinna  bezpieczeństwa  i  nietykal- 
ności jego  granic,  w  przeciwnym  bowiem 
razie  Turcya  „przymierze  zrzuciwszy,  mścić 
się  tego  zaraz  będzie  na  całćj  Koronie,^ 
3-0  Ghan  perekopski,  odbierając  upominki 
według  dawnego  zwyczaju,  nie  będzie  nie- 
pokoił granic  Polski  i  powinien  według  wa- 
runków zawartych  w  oryginale  przymierza 
„z  syny  i  wszystką  familią  swą^  przymie- 
rza tego  przestrzegać.  „Co  do  białogrodz- 
kich  i  innych  tureckich  Tatar,  to  ci,  jako 
confoederati  perekopskiemu  chanowi  jego 
rozkazom  podlegają.'^  4-0  Jeńców  obowię- 
zują  się  Turcy  wszystkich  wydać.  5-o  Dzie- 
sięcinę baranią  za  dozwolone  na  granicy 
Bzplitój  pastwisko,  mają  Tatarzy  starostom 
polskim  porządnie  wydawać.  6-o  Dla  za- 
łatwiania możliwych  pogranicznych  zatar- 
gów, ustanowiono  komissyę  pograniczną, 
która  albo  w  Chocimie  albo  w  Śniatynie, 
wedle  woli  króla  zjechawszy  się  we  200 
koni  z  obu  stron — wynikłe  spory  graniczne 
ma  załatwiać.  Dołączone  do  relacyi  Zbo- 
rowskiego cztery  listy  cesarza  tureckiego 
do  Zygmunta  Augusta,  nie  mniój  dwa  listy 
Mahometa  baszy,  wyszczególniają  niektóre 
skargi  poddanych  tureckich  na  Jazłowieckie- 
go,  Tenczyńskiego  i  innych,  tudzież  odpo- 
wiedź^ Zygmunta  Augusta,  obiecująca  spra- 
wiedliwe załatwienie  tćj  sprawy.  W  końcu 
wymienia  Zborowski  kilka  miejscowości, 
które,  niby  kopce  na  linii  granicznćj,  miały 
jawnie  wskazywać  granicę  obydwóch  ościen- 
nych państw,  przyłączając  summaryusz  szkód, 
jakie  zrządzili  Tatarzy  w  Polsce  w  latach 
1566  i  1567.  Cała  relacya  świadczy  o  tćm, 
że  Zborowski  był  mężem  bystrego  i  prze- 
zornego umysłu,  posiadającym  odpowiednie 
swojćj  missyi  wykształcenie,  spełniającym 
sumiennie  poruczone  sobie  obowiązki,  z  ja- 
snym poglądem  na  sprawę  i  na  ogół  mię- 
dzy-narodowych  stosunków,  tak,  że  rela- 
cya jego  porównana  z  „Pactami  Dewlet 
Giereja  hana  krymskiego  z  Polską  z  roku 
1551  **),'*  objaśnia  w  znacznćj  mierze  opo- 
wieść Bielskiego  kroniki  i  bałamutne  czę- 
sto wiadomości  dzieła  Hamera  o  stosun- 
kach Polski  do  Turcyi  w  wieku  XVI  *•). 

Ze  stosunki  te  wymagały  ciągłćj  pieczy, 
dowodzi  poselstwo  Jędrzeja  Taranowskiego, 
komornika  Jego  Król.  Mci,  a  późnićj  pod- 
czaszego halickiego,  którego  „dla  ratunku 
Bohdana,  wojewody  wołoskiego  przeciwko 
Iwonii'*  w  r.  1569  do  Turek  posłano  *'').  Ta- 
ranowski  jest  jednym  z  czynniejszych,  że  tak 


powiem,  agentów  dyplomatycznych  Bzptćj: 
widzimy  go  traktującego  sprawy  polskie 
w  Szwecyi,  Rossyi  i  kilkakrotnie  w  Turcyi. 
W  opisie  podróży  do  Konstantynopola  w  r. 
1569,  o  którym  mówimy,  nie  znacliodzimy 
atoli  wiadomości,  któreby  mogły  dokładniej 
rozświecić  wypadki  histoiyczne  danćj  epoki. 
Bielski  opowiada  tę  relacyą  Taranowskiego 
zbyt  długićmi  słowy,  ponieważ  ona  tylko 
bardzo  z  daleka  spraw  polskich  dotyczy, 
w  niczem  ich  nie  objaśniając.  Taranowski 
opisuje  bowiem  tylko  podróż  swoje  do  Kon- 
stantynopola, oraz  pochód  z  wojskiem  ture- 
ckićm  przez  siedziby  różnych  tatarskich 
plemion  do  Astrachania,  przyczem  zwraca 
uwagę  na  sposób  i  porządek,  którego  się 
trzymać  zwykło  wojsko  tureckie  i  tatarskie, 
tak  podczas  marszu,  jako  i  w  obozie  i  bi- 
twie: daje  nam  obraz  zwyczajów  i  obycza- 
jów tych  koczowniczych  plemiODt  gromadzi 
różne  wiadomości,  które  porównane  z  opi- 
sem Otwinowskiego,  nie  są  bez  wartości 
dla  geografii  i  etnografii  tych  okolic.  Obraz 
klęski,  jaką  Moskwa  zadała  Tarkom  pod 
,  Astrachanem  1569  r.,  jest  dosyć  wyraźny  i 
plastyczny. 

Wiek  Xyil-8ty,  a  mianowicie  epoka  Lu- 
dwika XIV    we  Francyi  jest  cłiwilą,  gdzie 
literatura  pamiętnicza  najwspanialój  zakwi- 
tła. Sądząc  po  interesujących  pamiętnikach 
Chryzostoma  Paska,  zdawałoby  się,   że  i  u 
nag  nie  powinna  ta  gałąź    literatury  histo- 
rycznój  być  ubogą«  Tymczasem  dosyć  liczne 
z  tćj  epoki  pamiętniki  historyczne  dowodzą, 
że  i  na  polu  literatury  historycznej  nastą- 
pił po  chlubnym  wieku  złotym   przeraża- 
jący upadek.    Wydżga,  Jemiołowski,    Łoś, 
Jakób    Michałowski,    Medeksza,    Jerlicz, 
i  wiele   innych,  zajmują   tak    pod    wzglę- 
dem literackim,  jako  i  historycznym  bardzo 
podrzędne  stanowisko.    Lichćj    sławy   tych 
pamiętników  nie  poprawi  pod  żadnym  wzglę* 
dem   i  Pamiętnik  Poczobuta   Odłanickiego 
(1658    do    1684)   wydany    przez  Kraszew- 
skiego *■). 

Poczobut    „mało    co   nabywszy  w   szko- 
łach  i    mało    co    uczywszy    się''    (p.    20) 
wyruszył    z    domu   w    18   roku    swojego 
życia   (1658)  „na  służbę  wojenną  pospoli- 
tego ruszenia  pod  chorągiew  kozacką  Sze- 
meta."    Pamiętnik  pisany    jest    sposobem 
dyaryuszowym    bez    żadnój    staranności   o 
styl  i  grammatykę,  notuje  drobne  wypadki 
na  Litwie  bez  żadnego  obszerniejszego  po- 
glądu na  ich  związek.   Na  każdćj  stronnicy 
znachodzimy  dowody,  że  Poczobut  mało  się 
nczył,  bo  nawet  łaciny  nie  zna,  co  na  owa 
czasy,  jak   słusznie   uważa  wydawca,  jest 
rzeczą  bardzo  rzadką.  Pamiętnik  Poczobata 
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nie  preekraesa   granic  W.  X.  Litewskiego, 
bo  tOy  GO  p^sze  o  bitwie  pod  Montwami  (p. 
94:  .ydossła  nas  wieść  bardzo  nieszczęśliwa^^' 
jest  niedokładne  i  na  wieści  tylko  oparte. 
Jestto  zatem  pamiętnik,  w  którym  osobiste 
przygody  autora  nie  łączą  się  z  życiem  hi* 
storycznóm  całego  kraju,   lecz  tylko  jednćj 
prowincyii   bo  nawet  opis  elekcyi  Wiśnio- 
wieckiego  (p.  111—115)  jest  czysto  kroni- 
karski i  nadzwyczaj  skąpy,   chociaż  jest  to 
miejsce  może  najpoczytniejsze  z  całego  pa- 
miętnika.   Nie  bralibyśmy  takiego  ciasnego 
prowincyonalizmu  za  złe  autorowi,  owszem 
powitalibyśmy  w  tćm  właśnie  jego  wielka 
zaletg,    gdyby  Poczobut  miał  jasny  pogląd 
na  te  ciaśniejsze  stosunki  swojćj  prowincyi, 
ponieważ  przy  takićj  decentralizacyi,  na  ja- 
kiój  opiera  sig  Rzpty  polityka,    gdzie   nie- 
tylko  każda  ziemia,  ale  każde  województwo 
prócz  ogólnych   miało   swoje  własne  dąże- 
nia i  swoje    punkta   środkowe,    pamiętnik 
przedstawiający    wiernie    życie    polityczne 
prowincyi  i  wpływowych  w  niśj  ludzi,  był- 
by nieoszacowaoóm  źródłem  dla  historyka, 
który  bez  takich  źródeł  może   pisać  różne 
traktaty  historyczne,  ale  życia  historyczne- 
go Bzptój  w  XVII  wieku  w  calćj  pełni  nie 
przedstawi.  W  dzienniku  jednak  szlachcica 
stojącego  bardzo  nizko  pod  względem  nau- 
kowym,  i  nie  zajmującego    żadnego  wybi 
tniejszego  stanowiska  w  kraju,  szukalibyśmy 
napróżno  wiadomości,    któreby  nam  mogły 
objaśnić  historyczne  mementa  tak  ważnych 
wypadków,  jakiemi  były  za  Jana  Kazimie- 
rza  wojny   szwedzkie  i  moskiewskie  z  ich 
fatalnym  wpływem  na  dezorganizacyą  Rptój, 
konfederacye  wojskowe,  wynikające  z  braku 
dyscypliny  wojskowój,    tudzież  z  dezolacyi 
stosunków  ekonomicznych  w  kraju,  stosunek 
tych  konfederacyi  do  projektu   dworskiego 
obrania  następcy   za  życia  króla,  relacyc 
przywódzców   tych   związków    z  Łubomir- 
skim,   nieprzyjazne  ich  usposobienie  wzglę- 
dem duchowieństwa,   a  mianowicie   wzglę- 
dem Jezuitów  itp.    Poczobut  opisige  dosyć 
BzczegiUowo  oburzający  fakt  zamordowania 
hetmana  Oosiewskiego    przez  związkowych 
żołnierzy  (61—71,  76—77),   nadmienia,   że 
haniebne  to  morderstwo   wywołało   wielkie 
rozdwojenie  w  wojsku  związkowóm  (p.   65) 
ale  o  politycznćm  znaczeniu   tego    wypad- 
ku  niema    najmniejszego     pojęcia.      Dla 
szczegółowszego    obrazu   zawichrzeń    mie- 
dzy   Kozakami    za   Wychowskiego   i   Te- 
tery   zawiera   dziennik   Poczobuta  niektó- 
re drobniejsze   szczegóły.    Opis    gwarnego 
postępowania  sejmików  i  trybunałów  przy- 
pomina  podobne    obrazy   z   pamiętników 
wieku  XyiII;   załatwienie  sprawy  z  żydem 


o  zaginione  pieniądze  wojskowe  nie  różni 
się  wcale  od  dzikicli  fantazyi  starosty  ka- 
niowskiego ^').  Poczobut  podziela  w  rzeczach 
politycznych  bez  samodzielnego  zastanawia- 
nia się  krążące  w  danćj  chwili  pojęcia  szla- 
checkich tłumów,  a  zajście  jego  z  Kazimie- 
rzem Sapiehą  maluje  dobitnie  przedział 
między  panem  a  szlachcicem  w  owych  cza- 
sach ^%  Co  do  poglądu  na  wypadki  dziejo- 
we widzimy  w  Poczobucie  fatalistę,  który 
we  wszystkich  wypadkach  widzi  dominujący 
albo  palec  albo  błogosławieństwo:  grzech 
ściąga  na*  kraj  klgski  i  oddaje  zwycięztwo 
nieprzyjacielowi.  Klęski  krajowe  i  domowe 
zapowiadają  różne  zjawiska  nadpo wietrzne, 
np.  komety,   gwia2.dy  zbyt  jaskra^^e  itp. 

Wydanie  pamiętnika,  jest  jak  wszystkie 
publikacye  biblioteki  hr.  Krasińskich,  bar* 
dzo  staranne.  Kraszewski  opisał  dokładnie 
stan  rękopiamu  i  całą  dyplomatyczną  stronę 
tego  pomnika  dziejowego,  a  p.  Janicki  do* 
łączył  index  osób,  który  pożytek  naukowy 
każdój  takiój  publikacyi  podnosi.  Jako  po- 
mnik może  jedyny  z  wieku  XVII  nieskażo- 
ny makaronizmami,  zajmie  pamiętnik  Po- 
czobuta w  literaturze  naszój  wyraźne  sta- 
nowisko. Zarzutu,  jaki  zdaje  się  robić  wy- 
dawcy J.  Szujski  ")  za  to,  że  nie  zestawił 
szczegółów  pamiętnika  Poczobuta  z  innómi 
źródłami,  ale  poprzestał  na  wiadomościach 
geograficznych  o  wspomnianych  w  texcie 
miejscach  i  na  genealogicznych  objaśnie- 
niach z  Niesieckiego,  nie  podnosiłbym  na 
seryo,  bo  pamiętnik  Poczobuta  jest  tak 
ubogi  i  słaby,  że  nie  nastręcza  prawie  ma- 
teryału  do  poważniejszych  dyskussyi. 


Z  pomiędzy  wypadków  dokonanych  w  po- 
łowie XVIII-tego  stulecia  zajmuje  wojna 
siedmioletnia  (1756—1763)  ze  względu  na 
nowe  ugruppowanie  się  państw  środkowej 
Europy  ważne  bardzo  stanowisko.  Historya, 
słysząc  ten  olbrzymi  szczęk  oręża  i  patrząc 
na  upadające  coraz  niżćj  potężne  niedawno 
organizmy  państwowe,  zastanawia  się  uwa- 
żnie nad  zuchwałą  prawie  energią  Fryde- 
ryka II,  króla  pruskiego,  —  a  zdumiona 
tóm  ^awiskiem,  stawia  sobie  już  oddawna 
ważne  nader  pytanie:  czy  rzeczywiście  po- 
łożenie interesów,  czy  przyszłość  młodej 
monarchii  pruskićj,  była  w  r.  1756  przez 
już  zadzierzgnięte  i  w  dalszym  ciągu  przy- 
gotowujące się  przymierza  i  związki  mo- 
narchii habsburgskiój,  upokorzonój  wojną 
szlązką,  tak  zagrożona,  że  Fryderykowi  II 
nie  pozostawał  inny  ratunek,  jak,  uprzedza- 
jąc zamysły   swoich   wrogów,   zapalić   dla 


486 


własno  obrony  p  chodnit  wojny;— lub  ety 
tit  Fryderyk  II,  lekceważąc  szczęście  i  do- 
brobyt Europy,  podniósł  samowolnie  bez 
gwałtownój  potrzeby  krwawój  swój  miecz, 
bez  dostateczno)  przyczyny  najechał  rozbój- 
niczym sposobem  Saxonią  bez  wypowiedze- 
nia jój  wojny,  przez  co  niepotrzebnie  roz- 
dmuchał pożar  krwawój  wojny  w  Niemczech 
z  podeptaniem  praw  cesarstwa,  z  pogwał- 
ceniem praw  sąsiedztwa  i  międzynarodowych 
stosunków?— W  pierwszym  przypadku  mu- 
siałaby historya  zmniejszyć  winę  odpowie- 
dzialności za  krew  przelaną;  w  drugim  zaś 
razie  za^giwałaby  zuchwałość  tak  zbro- 
dniczego kroku  na  jak  największe  potępię- 
nie,  a  naród  niemiecki  musiałby  złorzeczyć 
geniuszowi  swego  wielkiego  wojownika,  któ- 
ry z  pobudek  samolubne]  ambicyi  wszczął 
wojnę  z  8axonia^  *  podeptał  prawa  rzeszy 
niemieckiej,  podkopał  znaczenie  cesarstwa 
niemieckiego  w  Austryi,  doprowadził  do 
stanowczego,  nieprzyjaznego  rozerwania 
między  Prusami  a  Niemcami,  rozerwania, 
które  jeszcze  dziś  w  sferze  idei  politycz- 
nych fatalnie  ciąży  nad  historycznym  roz- 
wojem narodu  niemieckiego. 

Wojna  siedmioletnia  miała  i  ze  względu 
na  rozwój  stosunków  w  Polsce  nader  do- 
niosłe^ znaczenie,  którego  dotychczasowe 
badania  dziejopisów  naszych  nie  względnia- 
ły  dostatecznie,  i  dla  tego  go  tóż  dostate- 
cznie nie  wyjaśniaj.  Pnnr  tóm,  jak  są- 
dzi Kołłątaj,  wojna  siedmioletnia  nastrę- 
czała Bptój  szczęśliwą  sposobność  wy- 
ciągnięcia z  nićj  znakomitych  nie  tylko 
ekonomicznych,  ale  i  politycznych  korzy- 
ści. Niepojęta  apatya  dla  spraw  zagra- 
nicznych przy  dławiących  się  wzajemnie 
zawichrzeniach  wewnętrznych,  emulacya 
przemożnych  rodzin  o  praeeminencyą,  w 
danój  chwili  nie  pozwoliła  Bptój  korzystać 
z  tój  sposobności  zniweczenia  skutków  byd- 
goskich i  welawskich  traktatów  z  czasów 
Jana  Kazimierza.  Zamiast  spożytkować 
akcrą  militarną  i  polityczną  niebezpiecz- 
nych dla  siebie  przemożnych  sąsiadów,  do 
czego  dążyła  chwilowo  partya  dworska, 
otoczyła  się  Polska  urzędowo  murem  neu- 
tralności, którój  jednak  żadna  obca  armia 
nie  szanowała.  Zamiast  nie  odłączać  inte- 
resu kraju  od  interesów  swojego  króla  i  w 
tym  celu  opatrzóć  lepiój  skarb  i  podnióść 
armią,  wysilają  się  przewodzące  w  kraju 
stronnictwa  na  to  tylko,  jakby  z  ambarasów 
korony  skorzystać  dla  widoków  familijnych 
przywódzców  partyi  rossyjskićj  i  partyi  fran- 
cuzkićg. 

Wielu  pisarzów    naszych    dziejów    nie 
zWraca   dosyć   pilnćj    uwagi  na  doniosłość 


tych  faktów  historycznych;  ale  wpadłszy  w 
wir  politykomanii,  każe  nam  bić  czołem 
przed  wielkiemi  zamiarami  polityki  ,,fami- 
Ui,''  każe  nam  czcić  wielkich  m§ż<)w  sta- 
nu, wielkie  ministeryalne  głowy  w  Micha- 
le,  W.  kanclerzu  lit.  i  w  Auguście  Czarto- 
ryskim, wojewodzie  ruskim,  dla  ich  dobrych 
intencyi,  dla  ich  zamiarów  reformatorskich, 
których  tylko  wrogie  nam  siły  urzeczywi- 
stnić im  nie  pozwoliły.  Historya  nie  może 
się  zgodzić  na  taki  sposób  zapatrywania 
się  na  wypadki  historyczne.  Źródła  zaś 
autentyczne,  urzędowe,  które  dotychczas 
znamy,  dowodzą,  że  podstawą^  na  którój 
Czartoryscy  swoje  roboty  familijne  opie- 
raU,  i  celem,  do  którego  pod  względem 
naprawy   rządu   dążyli,  były    konstytucye, 

{podyktowane  za  zgodą  przywódzców  kon- 
ederacyi  tamegrodzkiój  w  Lublinie  na 
sejmie  niemym  r.  1717  przez  pełnomocni- 
ka Piotra  W.,  ks.  Dołgorukowa. 

Fakta  w  powyższój  pobieżnój    relacyi  za- 
ledwo  potracone,   wymagałyby    dokładnego 
rozbiorUi  równie  jak  i  zamiary   reformator- 
skie drugiego  stronnictwa,  francuzkióm  zwa- 
nego;  lecz   do  gruntowni    na    tóm    polu 
dyskussyi,   nie    mamy    dosyć    obszernego 
i  swobodnego  miejsca,  a  dążności  reforma- 
torskie partii  francuzkićj,  oparte  na  ideach 
St.  Konarskiego,  jak  wnosimy  z  jego  pisma 
do  agenta  francuzkiegu  Paulmy'gOj  pozba- 
wione  energii,    wyraźnie    zdetermmowanśj 
woli,  nie  wyszły  z  granic  projektów  i  me- 
moryałów,  zwłaszcza,  że  na  przekór   skar- 
gom Czartoryskich   na  zabiegliwość    rządu 
francuzkiego,   rząd   ten  reformy   w  Polsce 
popierać  nie  chciał  i  stanowczo  posła  swe- 
go instruował,  aby  się  do  niczego  nie  mię* 
szał,  bo  stan   taki  monarchiczny,  jaki  jest 
w   Folsce,   odpowiada    interesom    polityki 
francuzkićj  *^).    Prawda,    że  obok  polityki 
Choi^euCa  dostrzegamy  w  Polsce  tej  epoki 
sekretną  politykę  samego  króla  Ludwika  Xy, 
prowadzoną  czynnie  &  la  książę  Napoleon; 
przez  hr.  BrogUe'go  **);  ale  zakulisowe  te 
niepowołanych  polityków  roboty,  turbowały 
tylko  jasny  pogląd    na  prawdziwe  interesa 
narodu  i  wpływu  na  organiczny  rozwój  wy- 


Tymczasem  należy  się  wdzięczność  Kra- 
szewskiemu, że  w  trzecim  tomie  „Bibliote- 
ki Pamiętników  i  Podróży  ^^y  podał  nam 
choć  część  „Pamiętników,^'  rzucających  wie- 
le światła  na  główne  osobistości  historyct- 
ne,  występujące  na  widowni  dziejowśj, 
w  epoce  wojny  siedmioletnićj,  nie  tjl^^ 
w  Berlinie,  Wiedniu,  Dreźnie,  ParyżUi  Łon- 
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dynie,  ale  mianowicie  w  Polsce  la  Aoga- 
sta  in.  Autor  nasi,  młody  Poniatowrici, 
towarzyszący  jako  sekretarz  posłowi  aagiel- 
skiena  WiUiamsowi  do  Petersbarga,  miał 
sposobność  poznaoia  dokładnie  wypadków 
współczesnych.  Mimo  to  prostnji  inne 
źródła  niektóre  jego  wiadomości,  z  czego 
wnosić  trzeba,  źe  główni  kierownicy  robót 
dyplomatycznych  ukrywali  przed  Poniatow- 
skim niektóre  zabiegi  swoje.  Jakkolwiek 
znajdujemy  w  ,,Pamistniku''  nascym  wyra- 
źne zaprzeczenie  przeciwko  tłumaczeniu  sif 
Fryderyka  n  samowolnie  rozpoczetćj  woj* 
ny  **)|  to  wiele  innych  wskazówek  czego 
innego  dowodzi»  jak  to  widzimy  z  memo- 
ryału  podanego  18  września  175f  r.  dwo- 
rowi petersburskiemu  przez  Poniatowskiego 
p.  t:  »3ozonowany  wykaz  żądanego  przez 
króla  polskiego  a  elektora  saskiego  wynagro* 
dzenia  ^'O-''  Niąjaane  postępowanie  dowódzey 
korpusu  rossyjskiego,  walczącego  przeciw 
Prussom.  nastręcza  autorowi  sposobność 
wskazania  w  tój  chwili  rótnych  prądów 
w  Petersburgu.  Autor,  znając,  zdaje  si^, 
widoki  Bestużewa,  nie  może  mimo  swojego 
tytułu  qjść  podejrzywania  go  o  popieranie 
interesów  angielskich,  a  wigc  pośrednio 
i  pruskicht  tak  dalece,  źe  z  Petersburga 
musiał  być  odwołanym.  Pod  wzglgdem 
literackim  wyróżnia  $ię  ten  pamistoik  bar- 
dzo korzystnie  z  pomi^d^r  ^ielu  tój  epoki 
dyaryuszów  i  zawiera  cenny  materyał  dla 
poznania  charakteru  bardzo  wielu  wpływo- 
wych osobistości  swojego  czasu,  których 
portrety  wprawną  kreślone  rgką  nie  wni- 
kają wprawdzie  w  najskrytsze  tajniki  psy- 
chologicznego obrazu,  ale  podają  zawsze 
rysy  wyraziste  i,  o  ile  sprawdzić  dziś  mo- 
żna, nie  fałszywe.  I  tak  z  portretów  oby- 
dwóch **)  Czartoryskich  nie  wymazano  i  u- 
jemnych  rysów  **):  zbytniego  absolutyzmu, 
samolubstwa,  mściwości,  uporu  i  pycby; 
charakterystyka  Brtihla,  Sułkowskiego,  Ma- 
ryi Teressy,  Kaunitza,  napisana  jest  z  nie- 
małą bystrością  umysłu;  za  jednostronnym 
wydaje  nam  sie  i%d  o  Janie  Klemensie 
Branickim  ''®).  Polityczne  stanowisko  rodzi- 
ny Czartoryskich  ''^)  i  porządek  załatwiania 
interesów  przez  ^familią^  jest  jasno  przed- 
stawiony ''^X  tylko  pogląd  na  pcrfożenie  sto- 
sunków w  inrajn,  zanadto  tdinieniem  idei 
przez  „familią^  reprezentowanych  owiany — 
i  z  tóm  zastrzeżeniem  trzeba  czytać  wiado- 
mości  autora  o  komissyi  radomskićj  *"),  tu- 
dzież o  zawichrzeniach  po  trybunałach,  sej- 
mach  i  sejmikach.  W  ogóle  pokaząje  sie 
i  z  tego  „Pamiętnika,^'  że  nie  mniój  od 
innych  możnowiadzców  przycąrniąją  sig 
i  Czartoryscy  za  Augusta  III  do  coraz  wif - 


kuój  dezorganizacyi  Bzplitój,  jakby  s  Z4- 
Buarem  zburzenia  tego,  co  jest,  a  stworze- 
nia czegoś  nowego— wyraźnie  niesformułowa- 
nego,  niejasnego,  tek,  że  nawet  usilne  starania 
ich  synów  i  wnuków,  w  następnym  wieku 
nie  zdołały  zrehabilizować  t^  tajemniczo' 
roboty  „familii/'  Przy  tóm  wszystkióm  za- 
przeczyć nie  można,  że  zasługi  późniejszych 
pokoleń  rzuciły  w  pewnój  mierze  korzyst- 
niejszy  odblask  na  agitacye  tój  rodziny 
w  wieku  XVIIŁ  Dotychczasowe  źródłowe 
autentyczne  świadectwa  każą  konieczm'e 
i  stanowczo  oddzielić  agitecye  Czartory- 
skich w  XVIII  wieku,  od  późniejszych  usi« 
łowań  pod  tą  chorągwią  przedsiębranych—* 
1  nie  pozwalają  nam  za  przykładem  Bo- 
brzyńskiego  widzióć  w  robocie  ,,familii'' 
zamacbu  stanu  na  anarchiczne  iostytucye 
Rzplitój,  ani  jasno  ułożonego  planu  zamie- 
rzonych reform;  ale  odsłaniają  nam  tylko 
aadtacyą  możno władn^  rodziny,  podnieca  < 
nąj  do  walki  przeciwko  tradycyjnój  powa- 
dze hetmańskich  rodzin,  nie  tylko  ideą 
Gedyminowiczów,  ale  i  awanturniczą  i  sa* 
molubną  polityką  ambitnych  rywalów,  za- 
słaniających pozorami  dobra  ogólnego  swo- 
je możnowładcze  aspiracye  i  prywatne  dą- 
żności *>«). 

Z  pomiędzy  pism  XVIII  stulecia,  u- 
tyskąjąoych  na  upadek  powagi  rządowój 
i  cnót  obywatelskich,  obok  zagłusząjącój 
wszystkie  rozsądnictjsze  głosy  zbyt  krzykli- 
wi' szlachecki^  cenzury,  pottpiąjącój  sa- 
molubne robo^  możnowładzców,  zajmąje 
SŁ  Jabłonowskiego  „Szkrupuł  bez  szfarupu- 
łu^*  (1730).  niepoślednie  miejsce.  Jabło* 
nowski  ubolewa  nad  tóm,  że  nawet  owo 
szczupłe  wojsko,  ustanowione  na  sejmie 
„niemym*^  ''*)  w  roku  1717,  nie  było  nigdy 
zupełnie  zebrane,  nie  znajdowało  siQ  nigdy 
w  komplecie  na  stanowiskach  przepisanych. 
Oficerowie  i  towarzysze,  biorąc  żołd  i  hi- 
bemy,  roigeżdżali  sifi  od  swoich  znaków, 
nie  pilnowali  służby,  ale  bawili  sio  bankie- 
tami lub  gospodarowali  w  swoich  dobrach. 
Nie  tylko  listy  generała  de  Witte  ^«)  (1777— 
1779),  ale  „Notaty'«  generała  Lipskiego 
(1776  —  1778)  "),  o  których  mówić  zamie- 
rzamy, przekonywają  nas  dowodnie,  że 
twier^nie  Jabłonowskiego  nie  jest  satyrą 
arystokraty  (jak  sądził  Szujski),  ale  w  każ- 
dym szczególe  smutną  nader  prawdą. 

Jan  Lipski,  o  którego  biograficznych  szcze- 
gółach bardzo  skąpe  mamy  wiadomości  ''*), 
J pochodził  z  rodziny  wielkopołskiój,  która 
est  jeszcze  dziś  osiadłą  w  W.  X.  Poznań- 
skióm  na  czgśoi  rodzinnego  gniazda  ''')•  Rok 
urodzenia  autora  naszego  pamiętaika  nie 
znany^  wiemy  tylko,  że  był  ożeniony  z  Te- 


488 


kl%  BiegaAską,  ^.e  pracował  pierwotnie  po 
sądach,  a  że  był  obrotny  i  Bumienny,  miał 
względy  u  wielkich  panów  i  sostał  pełno- 
mocnikiem w  Wielkopolsce  księżny  z  Bra- 
nickich  Sapiejyny,  wojewodzicowĄj  mści- 
slawskićj,  siostry  Xaworego  Branickiego 
hetmana,  a  matki  Kazimierza  Nestora  Sa- 
piehy. Przechodząc  różne  urzędy  ziemskie 
w  województwie  kaliskióm,  z  wojskiego 
większego  i  sędziego  surrogata  grodzkiego 
kaliskiego,  miecznika  kaliskiego^  mianowany 

So  śmierci  hr.  Komorowskiego  kasztelanem 
antockim  (1781)  nmarł  r.  1786.    Z  same- 
go pamiętnika    trudno    docióc^    w    którym 
czasie    powierzono    mu    komendę   brygady 
wielkopolskiój,  ponieważ  rękopism,  z  którego 
Kraszewski  wydanie  swoje  uskutecznił,  jest 
bardzo   defektowy:    brakuje   początku,   są 
przerwy  i  w  środku,  tak  że  pozostały  nam 
tylko    dosyć   obszerne  fragmenta.     Skoro 
jednak  wiadomo,    że   Lipski  tylko  pod  na- 
ciskiem nalegań  hetmana  Branickiego  przy- 
jął to  kłopotliwe  stanowisko  '®),   to  mamy 
niewątpliwą   wskazówkę,    że  notaty,  które 
mamy  pod  ręką,  obejmują  cały  peryod  dzia- 
łalności wojskowój  Lipskiego,  ponieważ  Xaw. 
Branicki  otrzymał   buławę   po  rezygnacyi 
Wacława  Rzewuskiego  8-go  Lutego  1779  r. 
Na  tóm  stanowisku  rozwinął  ruchliwy  r  za- 
maszysty temperament  Lipskiego,  nie  małą 
energią,  bo  nie  czekając  na  pieniądze  skar- 
bowe, doprowadził  swoim  groszem  25  cho- 
rągwi! '^)  do  należytego  porządku,  tak,   że 
żołnierze    jego   nie   dawali   obywatelstwu 
powodów  do  skargi  i  utyskiwań  na  swywolę 
żołnierską  '^).    Nie  uniknął  jednak  zawiści, 
która  go  przeróżnemi  sposobami  prześladuje 
i  oskarża  ^*),  tak  że  zniechęcony  prosił  d. 
6-go  Listopada  1777  roku  hetmana  o  uwol- 
nienie od  tych  obowiązków  i  takowe  otrzy- 
mał '*).    Prócz  nudnych  spraw  i  interesów 
pieniężnych  i  sądowych,  które  go  jako  peł- 
nomocnika  księżny   Sapieżyny    kłopotliwie 
zatrudniają,  czytamy  w  notatach  Lipskiego 
barwny  dosyć  opis  sejmiku  w  Poznaniu  w 
r.  1776  '^),  na  który  go  komendant  wojsk 
cudzoziemskich  z  wyższego  rozkazu  nie  do- 
puściH  zapobiegając  w  ten  sposób  obiorowi 
jego  na  posła.    Gwałtowny  ten  krok  obcój 
władzy  wojskowćj  wywołał   w  Poznaniu  o- 
gromne  wzburzenie  szlachty,   którą   stron- 
nicy przeciwnego  obozu   (Gurowski)  ledwo 
zdołali  powstrzywmać  od  krwawego  starcia. 
Wzmiankowana  przy  tój  sposobności  przez 
Lipskiego    wiadomość,    jakoby    przeciwna 
partya    z  tą  groźbą  sie  odzywała,   że   jak 
przyjdzie  na  sejmiku  elekcyjnym  do  wotów, 
gotowi  się   ex«minować,   czy  wszyscy  wo- 
iujący  possessyonaciy    czy  istotnie    z  tych 


województw,    a  na  ostatek  nawet  jeśli  tćł 
potrzebne  lata  mają,   nie  jest,    jak  Lipski 
mylnie  sądzi,  li  tylko  stronniczą    szykaną, 
ale  wskrzeszeniem    zasady,  która    dawnićj 
obowiązywała  ■•), — i  dopiero  w  epoce  Sasów 
przez  możnowładzców  podeptana,  prsez  Tar^ 
gowicę  równie  gorliwie  zwalczaną  była  "). 
Paror  aarnuitieus  nie  pozwala  tu  Lipskiemu 
odróżnić  zasady  prawa  i  porządku  od  nad- 
użyć prywaty  i  swywoli,  której  się  jego  pa- 
tronowie po  sejmikach  w  Lubelskiem  w  wy- 
sokim stopniu  dopuszczali  '').     Zactiowana 
nam  przez  Lipskiego  deklaracja  posła  za- 
granicznego na  sejmiku  Warszawskim  *'),  tu- 
dzież instrukcya,  udzielona  posłom  z  tegoż 
sejmiku '®),  maleją  dokładnie  położenie  chwi- 
li, którą  Lipski,  jako  przeciwnik  „Nieusta- 
jącój'*  *^)   w  krótkich  ale  dobitnych   kreśli 
wyrazach.    Lipski    ma   dosyć  jasny  pogląd 
na  położenie  kraju;  ale  zbyt  mcliliwy,  za- 
maszysty jogo    temperament  miota  czasem 
zanadto  jego  energią,  rozprasza  ją  na  zbyt 
wiele  drobiazgów    w   zabiegania   smutnóm 
interesom   pieniężnym   księżny    Sapieżyny, 
i  w  ujmowaniu    się   za   ubliżające    epitety 
„matki  ojczyzny**  '^i  t^^i  *o  sprawy  publi- 
czne  na  tóm  cierpióć  musiały.     y.Z^palooy 
myśliwiec,  gospodarz,  jurysta,  facyendarz, 
plenipotent  możnych,   zdolny  sejmikowiec'^ 
kłopoce  się  jeszcze  o  psiarnią  lietmana  i  do- 
starcza psów  generałowi  Kurdwanowskiemu. 
W  notatach  generała  mamy  tóż  bardzo  ską- 
pe wiadomości  o  postępie  porządku  wojsko- 
wego,  który  Lipski  stara   sig  zaprowadzić 
mimo  zawistnych  mu  osób  i  werbowników 
pruskich.    Żywość,  dowcip,  łatwość  i  zwię- 
złość wysłowienia  i  argumentacyi,  cechujące 
ten  pamiętnik  każą  nam  żałować,    że  Lip- 
ski nie  pozostawił  po  sobie  obszerniejszego 
pamiętnika  swojego  czasu,    któryby  szcze- 
gółowiej odmalował   nam    życie  obywatel- 
stwa Wielkopolskiego.    Z  tego,  co  zostało, 
widzimy  ogromny  upadek  dawnych  obywa- 
telskich fortun,  a  wznoszenie  się  świeżych 
rodzin  np.  Raczyńskich,  Bnińskich,    którzy 
za    udzielane  Sapiehom  pożyczki  biorą  idi 
dobra    w    zastaw,    kupują    inne    i   w  ten 
sposób  opustoszałe   gospodarstwo  podtrzy- 
mują. Rozdziału  majątków  zakordonowycb 
i   przed  kordonowych  w    towarzyskićm   ^r 
ciu  jeszcze   nie  wiele  czuć:  słyszymy  gło' 
sy  nadziei,   że  ten  „szloban^*   może   prz^ 
łamanym  będzie;  ale  przy  tóm  wszystki6i& 
każe  rygor  nowego  rządu  zapominać  sena* 
torom  zakordonowym,   że   sejmy  obraduj4 
w  Warszawie.    Z  pewną  żywością  opisuje 
Lipski,  wzmiankując  o  wesela  córki  starost 
nakielskiego  „wojnę  domową"  o  ceremonia- 
ły ślubne  między  partyą  staropolską  a  tran- 
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cnzką:  ,.To  pewna,  że  nie  dobry  to  znak, 
kiedy  ladzie  ua  wyprzódki  staremi,  poważ « 
nemi  zwyczajami  rzucają.  Ma  swojg  zaletę 
i  nowość  z  przyjemności;  ale  dla  nićj  zapie- 
rać sig  Bwojego  odwiecznego,— j&l^oś  to  lek- 
komyślnie i  nic  dobrego  nie  wróżyć  ^^). 

Lipski  nie  pisze  swojego  dziennika  w  ce- 
lu zostawienia  pomnika  potomności,  ale 
pro  memoria^  CO  sig  robi,  zrobiłO|  dowiedzia- 
ło, tudzież  dla  rozrywki  wśród  ró2nych  kło- 
potów, na  które  w  charakterystyczny  nader 
sposób  utyskiye.  „Jakoś  się  pomimo  wszy- 
stkiego trzymam  ostro  i  nie  daje  okulba* 
czyć  si$  frasunkom,  choć  ta  inny  i  głowę- 
by  stracił  i  serce,  przy  tylu  ustawicznych 
przygryzkach»  które  na  każdy  dzień  za  po- 
wszedni chleb  służą.  —  Dyable  mi  zresztą 
nudno  na  moim  posterunku  w  tój  mieścinie 
odrapanój  (Kościan),  i  gdyby  nie  niedźwie- 
dzie a  dziki  po  lasach,  daj  im  Boże  zdro- 
wie, a  nie  moi  klarneciści,  i  nie  exerceru- 
nek  brygady,  która  mi  sig  dostała,  gdyby 
po  najstraszniejszej  wojnie;  żeby  nie  sprawy 
ksigżnój  JM.G.  i  nie  listy  pana  strażnika 
polnego  koronnego  ^*),  albo  księcia  genera- 
ła ^%  co  mi  brzeskie  czasy  przypominają, 
gdyby  nie  radlińskie  sprawy,  a  nie  sejmiki, 
przyszłoby  człeku  z  nudy  zdychać.  Tylko 
to  szczęście,  że  nie  ma  czasu  do  tego  przez 
wierzch  głowy. — A  i  to  nie  mała  jest  roz- 
rywka, że  sobie  w  słotną  godzinę  zapisze 
się  na  papierku,  co  się  robi,  zrobiło,  do- 
wiedziało pro  memoria.  Choć  mi  pióro  nie 
smakuje,  bom  się  nigdy  na  atramentowego 
nie  kierował,  ale  i  to  nie  zgorszą,  jak  le* 
pszego  nie  ma.'' 


tt     96^^ 


Koniec  wieku  18-go  stał  się  początkiem 
przeważnój  w  dziejach  świata  epokę  mają- 
cój  nowy  byt  i  kierunek,  nowe  teory  i  i  ich 
przystosowanie  nadać  ludzkości,  epoki,  któ- 
ra Francyi  i  Europie  same  dorazu  Uogo- 
sławieństwa,  same  od  poetów  i  filozofów  tyl- 
ko rojone  pomyślności  zdawała  się  gotować: 
natomiast  zaś  przyniosła  wówczas  potoki 
krwi.  Podobną  chwilą  u  nas  jest  epoka 
czworoletniego  sejmu. 

„Patrząc  w  różnych  krajach  i  czasach  na 
wypadki  strasznego,  niezakończonego  je- 
szcze, a  dla  ludzkości  nieszczęśliwego  pa- 
sowania się  sił  społecznych,  spostrzegamy, 
iż  wszędzie  każda  strona  miała  swoje  try- 
umfy i  swoje  po  nich  przegrane,  tak^  iż 
żadna  z  nich  nie  doszła  do  rojonych  przez 
siebie  korzyści  i  do   bezpiecznćj    możności 

{>racowania    po    swojemu   nad   szczęściem 
udzkości^  którój  los  każda  strona  oglasza- 


ła  za  swój  cel  jedyny.  Dwie  zdają  aię  być 
przyczyny  tak  wątpliwych  i  zawsze  omy- 
lonjch  skutków:  pierwsza,  że  ów  cel,  do 
którego  ludzkość  nie  przestaje  i  zawsze 
ma  prawo  dążyć,  nie  może  być  nigdy  w  zu- 
pałności  podług  jćj  wymagań  na  tój  ziemi 
dostąpionym,  i  źe  ta  niemożność  rodzi  bu- 
rzliwe chęci  do  nowych  postępów,  któremi 
dawniój  nabyte  bywają  zniweczone;  druga 
zaś  spoczywa  w  tćm,  iż  tenże  wielki  cel 
nie  był  jeszcze  dość  szczerze,  stale  i  jedy- 
nie szukanym.  Każde  stronnictwo  mieszało 
doń  swoje  widoki  utajone^  krzywe,  osobi- 
ste; w  żadnćm  po  zwycięztwie  nie  znala- 
zło się  dość  woli  poświęconćj,  dość  czy- 
stych zamiarów,  dość  prawdziwi'  miłości 
Boga  i  bliźnich,...  i  tak  żadne  zwycięztwa 
nie  były  uwieńczone  i  uprawnione  przez  do- 
stateczne cnoty  i  dobrodziejstwa.^'— Szero- 
ki ten  pogląd  na  mocowanie  się,  że  tak 
powiem,  idei  przeróżnych  interesów  w  dzie- 
jach ludzkości  nie  zwraca  uwagi  na  głęb- 
sze przyczyny,  utajone  do  czasu  podniety, 
i  najbliższe  pobudki,  które  wy wołiyą  gwał- 
towniejsze wstrząśnienia  w  rozwoju  życia 
narodowego,  bo  nie  ma  dotychczas  zgodnćj 
opinii  co  do  pierwiastków  i  źródeł,  z  któ- 
rych powstaje  ów  gwałtowny,  fatalny  prąd 
i  wir  szalony  wypadków,  wywracających 
narody  i  pańatwa.  Jedni  utrzymują,  że 
przyczyna  tego  gwałtownego  zjawiska  leży^ 
w  osłabieniu  rządu  i  w  upadku  instytucyi 
państwowych,  teJc,  że  społeczeństwo  zagro- 
żone w  swoich  moralnych  i  materyalnych 
interesach,  ogląda  się  za  nowym  sternikiem, 
za  nowym  sztandarem,  ucieka  się  do  ró- 
żnych środków  naprawy  organów  rządo- 
wydi,  spodziewa  się  ratunku  od  reform 
wysnutych  z  teoryi  nauk  politycznych  lub 
z  obcój  praktyki  zapożyczonych.— Drudzy 
znowu  twierdzą,  że  takie  ogólne  zaniepo- 
kojenie i  wzburzenie  umysłów  jest  tylko 
dziełem  propagandy  literackiój,  dziełem 
rozbudzonego  zewnętrznym  wpływem  ruchu 
literackiego,  którego  pragnienia  i  dążności 
w  innój,  bo  duchowćj  obracają  się  przecie 
sferze. 

Nie  zbłądzimy  zapewne,  twierdząc,  że 
jedna  idea  przenika  drugą,  obydwie  na  sie- 
bie oddziaływają  tak,  że  nie  podobna  sta- 
nowczo rozstrzygnąć,  która  którój  życie  da- 
je. Pojęcia  bowiem  i  wyobrażenia  ludu 
w  chwili  normalnego  rozwoju  życia  narodo- 
wego podobne  są  do  owych  przeźroczystych 
chmur  niebieskich,  które  na  całym  widno- 
kręgu naszym  w  atmosferze  zawisły;  lecz 
niebawem  mogą  nadciągnąć  zimne  wichry 
z  północy  i  ze  wschodu,  mogą  przyczepić 
się  do  nich  szarugi  zacnodnie,  pod  których 
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wpływem  pojęcia  i  wyobraienia  rodeime 
żarliwy  ze  sob%  spór  rozpoczynają.  Spór 
teoy  wzrósłszy  do  pewnój  siły,  poburzy 
wszystkie  idee  życia  publicznego,  które  na 
kształt  bałwanów  gwałtownydi  spienione 
zawisną  nad  głowami  naszómi,  niby  groma- 
mi brzemienne  nawałnice.  Wszystkie  ży- 
wioły i  dążenia  tak  w  dziedzinie  pnbliczne- 
go  żyda,  jako  i  w  dziedzinie  myśli,  sposo- 
bią się  do  stawienia  czoła  grożącemu  im 
straszliwemu  wstrząśnieniu. 

Takim  jest  ruch  umysłowy  w  Polsce  w. 
18,  szukającój  ratunku  w  naprawie  staro- 
żytnych swoich  instytucyi,  w  odpowiednich 
wymaganiom  epoki  reformach. 

Jeżeli  w  wieku  17  nie  widzimy  na  polu 
pracy  umysłowój  żadnego  jednolitego  po- 
glądu na  stosunek  potgg  moralnych  do  fi- 
zycznych; jeśli  obok  zasad  Arystotelesa,  o 
których  znaczenie  nawet  sami  zwolennicy 
starożytnego  mędrca  porozumieć  się  nie 
umieją,  odzywają  sig  przeróżne  systemata 
starożytne:  idee  Platona  w  Anglii,  Parme- 
nidesa  we  Włoszach,  idee  Stoików  w  Hisz- 
panii  i  Niderlandach,  skeptyków  zaś  we 
Francyi;  to  w  wieku  18  stał  się  sensualitm 
wyznaniem  prawie  większój  części  ludzi  u* 
czonydi,  a  liczny  nader  zastęp  hołduje 
skłonnościom  grubego  maienfalizmu.  Daw- 
niejszy ustrój  państwowy,  złączony  nader 
ściśle  z  kościołem,  opierającym  się  na  ide- 
ach apirytuaHttycznych^  poczyna  się  chwiać 
wśród  wzburzenia  tych  idei  tak,  że  zwolna 
szerzą  się  w  narodach  zupełnie  nowe,  da- 
wniejszym przeciwne  teorye  państwowe. 
Literatura  polityczna  wieku  17  była  wyra- 
zem uniwersalnych  idei,  przenikających  in- 
stytucye  kościoła  i  cesarstwa.  Z  tego  sta- 
nowiska zapatrywano  się  na  świat  i  życie, 
na  stosunek  świata  duchowego  do  świata 
fizycznego.  Zgodnie  z  tym  poglądem  poj- 
mowano tóż  i  przeszłość,  szukając  w  niój 
analogii  dla  chwili  obecn^',  słowem,  ideali- 
zowano teraźniejszość.  Literatura  polity- 
czna 17  w.  tchnie  zupełną  zgodą  ze  sto- 
sunkami współczesnemi:  państwo  odtrąca 
od  siebie  stanowczo  wszystko,  coby  mogło 
sprzeciwiać  się  uznanym  wszechwładnym, 
z  przeszłości  abstrahowanym  ideom  poli- 
tycznym i  zadawalnia  się  choćby  anarchią 
teraźniejszości.  Widzimy  to  u  nas  jawnie 
jeszcze  w  chwili  konfederacji  tarnogrodz- 
kiój.  Wywołana  pobudkami  przezorności 
obywatelskićj  chwyta  się  rozpaczliwie  ha- 
niebnego środka  dla  ratowania  fidszywych 
skarbów  przeszłości. 

Wiek  18  przeciwnie  odwraca  się  z  pow- 
nóm  lekceważeniem  od  idei  państwa  i  ko- 
ścioła mbiionych  wieków:  odbywa  bez  ce- 


remonii, nawet  z  pewnym  cynizmem  niedo- 
statki i  ułomności  państwa  i  hierarchii  da- 
chown^,  zżyma  i  oburza  się  na  wiekowe 
nadużycia  urządzeń  społecznych, — i,  nieza- 
dowolony z  teraźniejszości,  pragnie  stwo- 
rzyć nową  przyszłość.  Gdzie  się  obrócisz, 
słyszysznie  ukontentowanie  z  współczesnych 
stosunków,  tak  dalece,  że  teorye  współcze- 
snego, na  materyalizmie  opartego  liberali- 
zmu, nie  są  bez  wpływu  nawet  na  panują- 
cych (cesarzowa  Katarzyna  II,  Fryderyk  II). 
Państwo  w  swoich  podstawach  zachwiaoe 
traci  dawną  równowagę,  energią  i  wiarę  w 
siebie,  tak  że  reprezentanci  jego,  budzący 
z  wielu  stron  sympatyą,  okazują  się  zbyt 
niedołężnymi,  aby  zadaniu  epoki  sprostać 
mogli. 

W  takićj  to  atmosferze  żyła  społeczeń- 
stwo polskie,  gdy  bystry  inflantczyk  Fry 
deryk  Szulc  kreślił  jego  obraz,  biorąc  wzo- 
ry z  salonów  warszawskich  z  epoki  cztero- 
letniego sejmu,  i  rozbierając  krytycznie 
wartość  polityczną  jego  instytucyi  publicz- 
nych (r.  1793)  ••»). 

Mimo  usilnych  starań  nie  mogliśmy  spo- 
tkać się  ani  z  oryginalnćm  dziełem  nie- 
mieckióm  Szulca  ani  z  firancuzkióm  tłuma- 
czeniem, dla  tego  nie  jesteśmy  wstanie 
ocenić  po^jętćj  przez  Kraszewskiego  pracy 
w  polskióm  opracowaniu  dzieła  Szulcowego. 
Relacyi,  którą  nam  podał  Szulc»  nie  tyle  o 
Polsce,  ile  raczój  o  Warszawie  w  1793  roku, 
nie  wypadałoby  liczyć  ani  do  pamiętników 
w  ścislóm  tego  słowa  znaczeniu,  ani  do  po- 
dróży, ponieważ  opis  przejazdu  Szulca  z 
Bygi  przez  Litwę  do  Warszawy  i  w  końcu 
z  Warszawy  prostym  traktem  do  Niemiec 
szczupłe  zajmuje  w  obrobieniu  polskićm 
miejsce.  Dla  tój  okoliczności  postawili- 
byśmy raczój  dziełko  Szulca  w  rzędzie  tra- 
ktatów politycznych,  analizujących  krytycz- 
nie instytucye  polityczne,  badających  u- 
strój  państwa  i  opisijyących  zwyczaje  i  fizy- 
ognomią  życia  towarzyskiego  stolicy.  Na 
tćm  polu  miał  Szulc  dwóch  poważnych  po- 
przedników, którzy  w  ten  sam  sposób  Pol- 
skę w  tój  epoce  opisywali,  mianowicie  aka; 
demika  berlińskiego  Jana  BimTuWCego  '^)  i 
Williama  Comifa  prof.  uniwersytetu  w  Cam- 
bridge ^%  którego  Szulc  w  opisie  swoim 
wspomina  ^^^).  Za  przykładem  tych  dwóch 
uczonych  poświęca  i  nasz  autor  mało  uwa- 
gi właściwościom  kraju  i  miast,  przez  kt^' 
re  przejeżdża,  powtarza  swoje  utyskiwaoia 
na  nieporządek,  zaniedbane  budowle,  nbó' 
stwo  miast  i  miasteczek,  skarży  się  na  s^; 
niedbane  drogi,  opuszczone  rolnictwo  ^^^) } 
tp.  Dopiero  stanąwszy  w  Warszawie,  opi- 
sąje  tę  stolicę  Rptój  zbyt  szczegółowo  so 
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wsKystkitoil  olicami,  placami,  pnedmieMa- 
mi,  ogrodami,  pałacami,  kościołami,  szpita- 
lami   i   hotelami;   swraca  nwags  na  rnch 
handlowy,  na    poiicyą  itp.  ^^*).   Nie  mo2e« 
my  powiedzióć*  ile  to  Jest  winą  oryginału, 
że    krytyczny  rozbiór   instytocyi  {Męstwo- 
wych,  opierający    8iQ  na   bardzo  rozległój 
podstawie,  jest  rozrzucony  w  2  roździaładi 
(w  lll-cim  i  Yl-ym)  a  nawet,  że  i  po  wszy- 
stkich innych  rozdziałach  tnłają  się  uwagi 
i  rozumowania   na   ten  temat,   tak   że  to 
niekorzystnie  świadczy  o  rozkładzie  i  pla- 
nie   całego   dzieła.     Autor   zbierał   swoje 
obserwacye  z  rozmaitych  źródeł  i,  zdaje  si^, 
w  różnych  czasach  swojego  pobytu  w  Pol- 
sce i  dla   tego   brakuje  całemu    obrazowi 
pożądanój  jednolitości.    Opis  wielkiego  pań- 
skiego domu  ciągnie  siQ  przez  2V2  rozdzia- 
ły (I  V\  V  i  początek  VI  od  str.  127—280). 
ponieważ  jest  przeładowany  tylu  drobiaz- 
gami* odnoszącemi  się  do  osób  i  zwyczajów 
(podróle,   życie    towarzyskie,  teatra,    re- 
dhity,  bale,  spacery,  rozpusta,  kuligi,  współ« 
zawodoictwo   pań,  fabryki  powozów,   zby- 
tki,   guwernerzy,   ruiuY   majątkowe,  ego- 
izm itpOy   2e  obok  jaskrawój  barwistości, 
brak  mu  tój  powagi   plastycznój,  która  je- 
dna tylko  może  dać  jasne  pojecie  o  cało- 
ści traktowanego  przedmiotu.    Dla  ocenie- 
nia sprawiedliwego  tych  wszystkich  stawisk, 
tego  ruchu  wyobrażeń  i  idei,  które  społe- 
czeństwo polskie  w  danój  chwili  ożywii^, 
brak  Szulcowi  zmysłu  i  dla  tego  z^^atruje 
81$  n»  to  wszystko   z  uprzedzeniem,   opo- 
wiada z  przekąsem  i  lekceważeniem,  które, 
na  ton  morału  nastrojone,  traci  pożądaną  w 
każdym  sądzie  powagę.    W  każdym  razie 
są  to  spostrzeżenia  bystrego  umysłu,  które 
jeszcze  dziś  rozważyć  nie  zawadzi,  ponie- 
waż świadectwo  Szulca  dowodzi,  że  tryb  i 
cały  ton  życia  Warszawskiego  nie  pozbył 
sig  dotychczas   ani  jednój    ze  swoich   wad 
jaskrawszych.    Opis  naszego  autora  miałby 
jako  relacya  świadka  wykształconego,  ma- 
lującego widziane  przedmioty  z  wielką  ła- 
twością i  pewną  energią  myśli  i  słowa,  wię- 
ksze   jeszcze   znaczenie,   gdybyśmy   mogli 
coś  bliższego  powiedzióć  o  jego  osobistych 
stosunkach.    Wiadomo  nam  tylko,  że  Sznlc 
pracował  na  polu  nankowćm,  gdy  przetłu- 
maczył szacowne   dzieło   Kazimierza  Kon- 
stantego Platera  o  Kurlandyi  z  języka  fran- 
cuzkieęo  na  niemiecki,  ^®')  że  mieszkał  w 
Inflandech,  słowem,  że  to  musiała  być  oso- 
bistość do  pewnego  stopnia  urzędowa,  pil- 
nująca interesów  tych  krajów  w  widokach 
gabinetu  petersburskiego.    Z  okolicznościo- 
wych napomykań    i   uwag  domyślamy  się, 
że  w  czasie  czteroletniego  sejmu  bywał  w 


Warszawie,  ^^)  i  że  go  sprawy  kurlandzUe 
obchodziły  ^<*'),  tudzież,  że   się  obracał    w 
towarzystwie  wszystkich  najważniejszych  w 
owym  czasie  osobistości.  Rozdziały  III  i  V 
poświęcone  są  historycznćj  relacyi  o  insty- 
tucyach  publicznych  i  państwowych  Rptój, 
których  Szulc  daje  obszerny  i   wiemy   o- 
brąz  według  dzieła  Łengnicha  *^®)  w  grani- 
cach postanowień  sejmu  1776  z  Bada  nie- 
ustającą na  czele,  objaśniając  w  razie  po- 
trzeby niektóre  szczegóły  faktami  dawniej- 
szój    historyi    polskiój.     Prócz   tćj    części 
dzieła  zasługuje  jeszcze  na  pilniejszą  uwa 
gę  rozdział  VIII,  traktiyący  o  stanie  nauk 
sztuk  i  oświaty  w  Polsce,  gdzie  mówi  do 
syć  szczegółowo    o  wpływie    czteroletniego 
sejmu  na  rozbudzenie  życia  literackiego  ^®''), 
o  szkołach  (obok  czego  mamy  rzecz  o  bale- 
cie, tańcach  i  różnych  skoczkach,  o  czóm  już 
w  rozdz.  IV  była  mowa),  o  religijnómukształ- 
ceniu,  o  zwiedzaniu  grobów  w  czasie  Wiel- 
kiego tygodnia,  o  ezploatowaniu  kwesty  przez 
zaloty  itp.    Kończy  rozdział  histoija  dys- 
sydentów,  opowiedziana    ze  stanowislm  In- 
terskićj    nietolerancyi.    Najwięcój   do   na- 
mysłu i   do  poważnćj    dyskussyi  nastręcza 
materyału   rozdział  ostatni    (Vin),  w  któ- 
rym nasz  autor  przechodzi  krytycznie  do- 
tychczasowe   panowanie  Stanisława  Ponia- 
towskiego, malaje  jego .  charakter  z  pewną 
sympatyą   bez   ukrywania  jednako  słabych 
stron  jego.    Stanisław  August  był  pod  wie- 
lu względami  podobny  do   Karola  II,  kró- 
la angielskiego.    Stanisław   August  posia- 
dał  w  epoce    tak    ważn^'   na  nieszczęście 
tylko   przymioty  cechujące  towarzyskiego 
człowieka.      Dowcip,   przyjemne   maniery, 
wszechstronne,  choć  nie  wszędzie  gruntow- 
ne, wykształcenie,  nczude  delikatne  i  szla- 
chetne, talent  konwersacyi  powabnej  i  ży- 
wćj,  zastępowały  u  niego  wyższe  i  potrze- 
bniejsze zdolności   polityczne.    Rozpusta  i 
lekkomyślne   zabawy  osłabiły   w   nim   do 
pewnego  stopnia  powagę    moralności  i  po- 
czucie praw<uiwego  honoru   i  sławy.  ^  Sta- 
nisław  August  nie  posiadał   ambicyi  wyż- 
szój,  rwącój  się  gwałtem  z  buduarów  i  sa- 
lonów na  szersze  pole  energicznych  czynów, 
tak,  iż  były   chwile,    że  interesa   państwa 
go  nudziły.    Nie  mając  niewzruszonych  za- 
sad moralnych  i  politycznych*  pozostały  mu 
gusta   i    chwilowe   wrażenia,  którćmi  się 
opuszczony    przez  wujów   rządził.     Szulc 
oddaje   Stanisławowi   sprawiedliwość    pod 
względem  zasług,  jakie  położył  na  polu  o- 
światy,  szkół,  przemysłu  i  handlu,  a  odpo- 
wiedzialność za  nieszcz^cia,  jakie  na  kraj 
spadły  za  jego  panowania,  kładzie  na  karb 
anarchicznych  instytucyi  dawnćj  Polski,  na 
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karb  demoralicacyi  aprzprilejowanego  stanu, 
tak  że  według  Szulca  nie  można  było  myślćć 
o  zreformowaniu  Polaki  przy  rozprzężenia 
obyczajów  i  zastraszającym  egoizmie  ludzi, 
stojących  u  steru  spraw  publicznycli.  Ktokol- 
wiek przypatrzy  się  dokładnie  społeczności 
europejskićj  w  18  w.  i  porówna  choćby  tyl- 
ko szlachtę  francuzką  i  niemiecką  z  naszy- 
mi „Sarmatami,^  nie  zgodzi  się  na  konklu- 
zyą  naszego  autora  ^*^.  Zaznaczywszy  jednak 
to  stanowisko  naszego  autora,  każdy  zrozu- 
mie, że  konsekwentnie  nie  może  sąd  jego 
o  pracach  czteroletniego  sejmu,  o  samój 
Ustawie,  tudzież  o  głównych  osobistościach 
reformatorskiego  obozu  (Ignacy  Potocl<i, 
Piatoli,  Kołłątaj,  Michał  Czartoryski,  Ka- 
zimierz Nestor  Sapieha,  obydwaj  Mała- 
chowscy i  w.  n.)  być  przychylny  i  korzy- 
stny: nie  gniewalibyśmy  się,  gdyby  bvł  suro- 
wy ale  sprawiedliwy,  tymczasem  Szulc  prze- 
niósł i  lekceważenie,  jakićm  ze  swojego  sta- 
nowiska i  pochodzenia  tchnie  dla  dzieła 
czteroletniego  sejmu,  także  i  na  osobistości, 
które  nąjwięcćj  się  do  niego  przyczyniły. 
Najbliższy  prawdy  jest  bez  zaprzeczenia 
portret  Nestora  Sapiehy,  nąjwięcćj  zjadli- 
wie, bo  podejrzliwie,  kreślony  jest  wizciunek 
Kołłątaja. 

Najobszemićj   traktuje    Szulc  instytucye 
reprezentacyi   narodów  ćj  w  dawnćj  Polsce, 
sposób  sejmowania  u  nas  i  przyznać  musi- 
my, że  przedmiot  ten  opisał  lepićj,  aniżeli 
wielu   innych   przed  nim   i   po  nim.    Nie 
mamy  tu  owych,    historyą  nie  usprawiedli- 
wionych różnych  epok  rozwoju  parlamenta- 
ryzmu (jeśli  tak  rzćc  można)  w  Polsce  od 
stanowienia     uchwał    większością,    potem 
mniejszością,   a   wreszcie  jednomyślnością 
głosów,— teorya,  którą  za   przykładem  Ko- 
narskiego łatwowiernie  politycy  nasi  wbrew 
autentycznym  źródłom  historycznym  przyj- 
mują, —  ponieważ  Szulc  wić  dobrze  o  tćm, 
że  tak  żywotna  instytucya,  jak  reprezenta- 
cya  narodowa   nie  powstaje  podług  teoryi 
polityków,    ale  wyrasta  na  swojskim  grun- 
cie pod   wpływem   okoliczności    i  nieprze- 
partych faktów,  które  ją  do  życia  powoła- 
ły,   Szulc  ocenia  dokładnie  szkodliwe  skut- 
ki osławionego  zasłużenie  ^Liberum  Vetof 
ale  nie  robi  za  nie  odpowiedzialnym  takie- 
go warchoła  zaściankowego,  jakim  był  Sie- 
ciński,   bo    wić  o  tćm,  że   rwanie  sejmów 
miało  dawno  przed  nim  miejsce   i  prakty- 
kowane   było  w  jeden  i  ten   sam  sposób. 
Pytanie:  kto  pierwszy  zapalił  tę  pochodnią, 
nie   ma   historycznćj,  naukowćj   podstawy; 
ale  wypada  raczćj  zastanowić  się  uważnie 
nad    temi    okolicznościami    historycznćmi, 
wśród  których   takie   straszydło  w  tak  fit- 


talną  potęgę  wzróść  mogło.  Pisaliśmy  o 
tćm  obszernie  w  r.  1856;  tutaj  nadmienia- 
my tylko,  że  przyczyna  historyczna  unie- 
ważnienia przez  pojedynczą  oppozycyą  przy 
konklnzyi  sejmu  całćj  roboty  sejmu  nie 
leżała  w  swywoli  uprzywilejowanego  stanu, 
który  nie  był  gorszy  od  innych  mu  współ- 
czesnych ^®'),  ale  płynęła  z  następujących 
źródeł: 

1-sze,  z  nader  wielkićj  decentralizacyi 
państwa; 

2-gie,  z  wygórowanćj  autonomii  pojedyn- 
czych ziem,  województw  i  powiatów,  ubez- 
pieczonych przywilejami  niemal  między- 
narodowćj  doniosłości; 

3-cie,  z  wynikających  ztąd  instrukcyi  i 
mandatów  sejmików  prowincyonalnyeh,  któ- 
re poza  sferę  swych  lokalnych  interesów 
bardzo  niechętnie  wychodziły. 

Możność  zaś  unieważnienia  przez  jeden 
powiat  pracy  ustawodawczćj  reprezentantów 
reszty  powiatów  nastręczał  sześciotygo- 
dniowy  termin  dla  obrad  sejmowych  prze- 
pisany, którego  interesa  lokalne  i  prywa- 
tne, nieuwzględniające  interesów  pow^ech- 
nych,  przy  pomocy  ambicyi  możnowładzów, 
z  instrukcyą  od  braci  w  ręku,  prawie  nigdy 
prolongować  nie  dozwalały.  W  obec  takie- 
go położenia  rzeczy  nie  mogło  tu  być  mo- 
wy o  formalnćm  głosowaniu,  ale  chodziło 
tylko  o  możliwą  tranzakcyą  między  przeró 
żnemi  interesami  lokalnemi  i  prowincyonal- 
nemi;  dla  tego  widzimy  tćż  głosującą  szla- 
chtę tylko  przy  wyborach  i  na  sessyach 
sądowych,  co  do  reszty  spraw  szukano 
„zgody/^  Jeśli  zaś  dostrzegamy  w  źródłach 
cienia  głosowania,  to  takowe  odbywa  się 
prowincyami  („<wmMs"),  które  nie  zawsze 
okazują  się  czułćmi  aa  głos  Ubertattg  Btn- 
tiendi  et  jutu  mtandi  ^*«). 

Ze   źródłami   historycznćmi  w  ręku  nie 
trudno  wykazać,  że  reprezentacya  w  Polsce 
tworzyła  się  w  średnich    wiekach   na   tych 
samych  podstawach,  jak  w  Anglii,  Hiszpanii 
Węgrzech,  Niemczech,    gdzie  wszędzie  pod 
naciskiem  wypadków  zewnętrznych  dopomi- 
nają się   prowincye  udziału   w  rządzie  za 
usługi  rycerskie  i  pieniężne,  które  świadczą 
koronie;  spotykamy  oppozycyą  powołującą 
się  na  dano  sobie  instrukcye  od  wyborców 
nawet  w  Anglii  zapanowania  Elżbiety  "'); 
ale  w  krajach    tych   z  potężnym   zastępem 
mieszczaństwa,  które  u  nas  osłabiły  najazdy 
tatarskie  i  powódź  germańska,  potrafiła  ko- 
rona zdobyć  sobie   tyle  władzy  centraliza- 
cyjnćj,  że  przed  nią  musiały  umilknąć  inte- 
resa i  aspiracye  potęg  lokalnych,    prowin- 
cyonalnyeh. 
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Skoro  2  t6m  hktjeaiim  połofteniem  rze- 
czy,  sifgająećin   pod  wEględem  idei  repre- 
zentacji  narodowej  w  Polsce  do  poosątka 
prawie  panowania  Jagiellonów,  którzy  mu- 
sieli godsić  się  na  różne  tranzakcye  korony 
z  rycerstwem  gwoli  podtrzymywania  wojny 
z  Krzyżakami  i  w  celach  zapewnienia  tronu 
swojćj  rodzinie  ^^,  połączyły  się  odrębności 
prowincyonalne  (Wielkopolan  pod  Gerekwica, 
Małopolan  pod  Opokami)^  jak  je  w  Btatutaen 
Nieszawskicn  r.  1454  akodyfikowanómi  wi- 
dzimy ^^')f  traciło  państwo  swoje  jednolitość. 
Gdy  wreszcie  po  sfederowaniu  sifi  wielu  kra* 
jów  za  Jagiellonów  z  Rzptą  na  podstawie 
międzynarodowych  prawie  aktów  jedność  ta 
coraz  luźniejszą  sis  stawała,  a  do  antago- 
nizmu   złamanego  przez  stan  rvcerski  w  r. 
1505  możnowładztwa  przyłączyły  sig  w  epo- 
ce humanistów  wyobrażenia  republiki  rzym- 
skiej z  trybunami  ludu;  gdv  emulacya  po- 
jedynczych rodzin  motaowładczych  szukać 
poczęła  podpory  w  podżeganiu  prywatnych, 
lokalnych  interesów,   stało   sig  mocą  tych 
wszystkich  zbiorowych  potęg,  że  prawo  au- 
tonomicznie  samorządu   obywateli    ziem- 
skich, wyrzekłszy  sig  opieki  nad  miastami, 
wyrosło   w  straszliwą   pochodnią   w  rgku 
uprzywilejowanych  krótkowidzących  tłumów 
szlacheckich. 

Nie  możemy  na  tóm   miejscu  rozprawiać 
o  rótaicy,  jaka  pod  względem  prawniczym 
i  praktycznym   zachodzUa  między  tamowa* 
niem    obrad    sejmowych   (sistere  aełwitatem) 
podczas    rozbioru   przedmiotów    instrukcyi 
poselskich  wśród  sześciotygodniowćj  dysku- 
syi   posłów  ziemskich,   a  zerwaniem  Sejmu 
przy  konkluzyi  obrad  przez  zaprotestowanie 
przeciw  którejkolwiek  uchwale:  liberum  veto, 
rrotestacyą  taką  nakazywał  zwyczaj,  a  póź- 
niej urosło  z  tego  źródła  prawo  ,,oblatować 
w   grodzie",  przy  czem  nie  zaniedbywano 
motywować  tego  kroku  instrukcyą  odebraną 
od  braci  lub  tóż  przeróżnemi  pozorami  do- 
bra publicznego  a  mianowicie  troskliwością 
o  zachowanie    praw  i  wolności  stanu  szla- 
checkiego. Jeżeli  opponent  tego  nie  dopełnił 
a  nie  był  paironowany   przez    żadnego  mo- 
żoowładzcę,  to  reszta  sejmujących  ziem  nie 
zważała  wcale  na  jego  krzykliwą  oppozycyą 
i  uważała  uchwały  sejmu  za  obowiązujące 
Bzptą,  z  tą  tylko   restrykcyą,  że   ziemia, 
z  którój  pochodził  opponent,  niebyła  tćmi 
ustawami  prawnie  związaną.  Stanowiła  ona 
sobie  w  takim  razie,  równie  jak  wtedy,  gdy 
dla  zawichrzeń  na  sejmiku  nie  dokonano 
wyboru   posłów   (nuntii  vacQint\  na  sejmiku 
relacyjnym  Laudum^   które  ją,  z  zastrzeże- 
niem approbaty  przyszłego  sejmu,  prawnie 
obowiązywało  tak  co  do  rozkłada  podatków 


i  admiaistracyjnego  porządku  lokal* 
nych  interesów.  Pomijamy  również  środek, 
do  jakiego  się  uciekano  w  celu  zachowania 
tajemnicy  w  tak  zwanym  Skrypcie  do  areki- 
imm,  uchwalanym  przez  szczuplejsze  dele- 
gacye  z  członków  sejmu,  podpisywanym 
przez  prymasa  i  marszałka  izby  poselsldój, 
ponieważ  chodzi  nam  tu  głównie  o  uwvda- 
tnienie  najważniejszych  momentów  histo- 
rycznych w  rozwoju  praktyki  sejmowania 
w  dawnój  Rzptój,  nie  mniój  o  wskazanie 
stanowiska,  z  którego  historykowi  wypada 
zapatrjwać  się  na  ten  przedmiot,  aby  zro- 
zumióć  dokładnie  źródło  i  doniosłość  złego 
a  przez  to  ocenić  sprawiedliwie  .moralną 
odpowiedzialność  tylu  krzykli^rych  wichrzy- 
cieli spokoju  i  porządku  publicznego. 

Z  tego,  cośmy  już  nadmienili,  pokazuje 
się,  że  przy  tak  daleko  posuniętć]  zasadzie 
autonomistycznćj,  że  przy  tak  wielki^'  de- 
centralizacyi  na  rzecz  reprezentacyi  prowin- 
cyonalnój,  musiało  się  stanowisko  władzy 
wykonawczćj  zupełnie  zwichnąć,  exekucya 
postanowieA  sejmowych  była  przy  złój  woli 
panów  w  ziemi  prawie  niepodobną.  Co  wię- 
cój:  z  tego  źródła  płynęło  zapełne  pomie- 
szanie władzy  prawodawczój  i  sądowniczej 
z  wykonawczą.  Zamiast  jedna  drugą  wspie- 
rać we  właściwym  sobie  zakresie  dla  osią- 
gnięcia celów  rządowych  i  ogólno-państwo- 
wych,  narodowych,  jak  to  czynią  zdrowe 
organa  w  organizmie  ludzkim,  stworzyła 
prowincyonalna  zuchwałość  władzy  prawo- 
dawczój w  sejmie  taki  labirynt,  takie  za- 
mieszanie i  anarchią,  że  tylko  silna  dłoń 
potęg  lokalnych  pewien  ład  utrzymać  zdo- 
łała, ale  zawsze  ze  szkodą  państwa. 

Odpowiedzialność  za  takie  zdezorganizo- 
wanie instytucyi  reprezentacyi  narodowój 
spada  nie  na  zwyczajnego,  zaściankowego 
krzykacza  z  Upity,  ale  przeważnie  na  osta- 
tniego z  Jagiellonów,  na  Zygmunta  Augu- 
sta "*). 

Gdy  w  reszcie  państw  europejskich  z  tych 
samych,  co  w  Polsce,  pierwiastków  średnio- 
wiecznćj  reprezentacyi  utworzyły  sie  przy 
współudziale  silnych  miast  poważne  korpo- 
racye  i  instytucye  reprezentacyjne,  w  któ- 
rych korona,  strzegąc  swojego  prawa  zawie- 
szenia uchwał,  na  które  się  nie  zgadzała, 
i  znajdq)ąc  podporę  w  nieuszczuplonćj  swój 
władzy  sądowniczo'  ^w  Niemczech  n.  p. 
w  Beichskammergericht),  podniosła  nieba- 
wem swój  majestat  tak  wysoko,  że  idee  mo- 
narchii centralistycznój,  absolutnój  (Fran- 
cya,  Anglia,  Hiszpania,  Dania,  Szwecya, 
Niemcy),  zupełną  wzięły  przewagę,  to  w  Pol- 
sce przedstawia  nam  się  całkiem  przeciwne 
stanowisko. 
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Politjcf  nasi  nie  stawiają  sobie  tego  py* 
tania,  czy  królowie  polscy  mieli  prawo  za- 
wieszenia uchwał  przez  senat  i  izbę  poseł • 
Bką  postanowionych,  czy  mieli  i  oni,  tak 
jak  inni  mają  monarchowie,  także  swoje 
Yeto?  Wyraźny  na  to  przepis  prawny 
zapewne  znalóść  będzie  trudno,  bo  taką 
drogą  nie  tworzył  się  system  reprezentacyi 
narodowćj;  ale  historyk  spotyka  się  z  fa- 
ktami,  które  tego  dowodząi  że  królowie 
nasi  wraz  z  senatem  mieli  moc  uchwały 
sejmowe  do  wykonania  przyjmować  lub  do 
dalszego  postanowienia  zawieszać,  j2^  tego 
widzimy  jeszcze  przykład  za  Zygmunta  Sta- 
rego w  r.  1543  *"),  bo  jeszcze  w  tćj  chwili 
nie  było  zupełnie  zatartą  róinica  miedzy 
wludzą  prawodawczą  a  wykonawczą,  jeszcze 
poczucie  wspólnych  interesów  federując^' 
siQ  Rzptój  w  obec  groźnych  wrogów,  było 
silniejsze  od  trwogi  na  grożące  złotćj  wol- 
uoźci  szlachcckiój  niebezpieczeństwa. 

Dopiero  Zygmunt  August,  straciwszy  na- 
dzigg  potomstwa,  przestał  sig  troszczyć  o 
prawa  korony,  ustępował  jedne  po  drugich 
iieronyącćj  na  sejmikach  szlachcie,  puścił 
zupełnie  cugle  źle  zrozumianój  wolności, 
która  konstytucyą  rządu  przez  dwa  wieki 
organicznie  się  tworzącego  wywróciła  i 
w  anarchią  zamieniła,  zwłaszcza,  gdy  przez 
ustanowienie  trybunału  za  Batorego  i  atry- 
bucye  sądowniczój  władzy  przeszły  na  re- 
prezentacyą  prowincyonalną. 

Taka  jest  historyczna  genezya  fatalnego 
dla  narodu  polskiego  Liberum  Yeto.  Teo. 
rye  polityczne  o  prawach  mniejszości  i  wię- 
kszości w  życiu  parlamentamóm  nie  stwo- 
rzyły Liberum  Veto;  dla  tego  nie  można 
też  z  tego  stanowiska  zapatrywać  sie  na  te 
anomalią  w  wielkiej  Uzptćj;  ale  trzeba 
przyczyny  szkodliwych  jego  skutków  szukać 
w  warunkach  historycznych  tworzenia  sie 
Kptej  naszćj.  Miało  ono  swojg  podstawę 
w  faktycznych  stosunkach,  wśród  których 
utworzyła  si^  w  trakcie  czasu  Rzpta,  a  nie 
w  niższćj  moralności  i  ciemnocie  swywol- 
nych  tłumów,  i  tą  właśnie  pozycyą  potężne 
rujnowało  organizacyą  państwową,  niedo- 
puszcsało  stworzenia  nowćj  budowy,  zwła- 
szcza, że  rodziny  u  steru  stojące  czci  tego 
bałwana  wyrzćc  się  dla  swoich  prywatnych 
widoków  me  chciały.  Chwila,  o  którćj  Szulc 
pisze,  była  pod  tym  względem  szczęśliwa, 
ale  JUŻ  za  późną.  ^       -w 

Pamiętając  o  £ftktach,  przez  nas  wskaza- 
nych, można  łatwo  wiele  zbyt  jaskrawych 
konkluzyi  Szulca  sprostować  —  i  obraz  sej- 
mowania w  Polsce  za  pomocą  jego  detali- 
czn6j  relacyi  doskonale  sobie  uzupełnić. 

Książka  Szulca  porusza  tyle  najdonioślej- 


szych kwesty!  historycznych  z  całego  obsza- 
ru dziejów,  że  niepodobna  o  każdój  szcze- 
gółowićj  rozprawiać.  Autor  grzeszy  często 
podciąganiem  gwałtownćm  szczegółów  pod 
prawo  powszechne,  i  ztąd  powstaje  obraz 
nieco  jaskrawy;  ale,  ponieważ  dyskatuje 
logicznie,  pobudza  do  zastanowienia  się,  do 
upamiętania  się  w  wielu  tasUuaiycb  na- 
łogach, do  krytycznego  wielu  faktów  roz- 
bioru, którego  nauka  nie  powinna  unikać, 
bo  jak  słusznie  pisze  Kraszewski:  „niłcb  le- 
piój  wad  naszych  nie  wskazuje  nad  nie- 
przyjaciela; prawdy  należy  szukać  a  nie- 
chętnych, nie  u  pochlebców  i  zwolenników^'*. 

Jeżeli     rozważane    przez    nas    dotych- 
czas pamiętniki,  zwracały  na  siebie  uwaigę 
czytelnika   przeważnie,  jako  źródła    histo- 
ryczne, bez  względu  na  interes  literackie  to 
wartość  „Pamiętników  Jana  Duklana  Ocboc« 
kiego*'  opiera  się  raczój  na  ich  literackich 
zaletach,  chociaż  i  pod  względem  liistorycz- 
nym   nie   są   bez  wartości,   ponieważ    nie 
mamy  drugiego  pomnika  literackiego,  któ- 
ryby nam  przedstawiał  wierni^'  i  charakte- 
rystycznićj  życie  nasze  z  końca  XVIII  i  po- 
czątku XIX    stulecia.    Nic   tćż   dziwnego, 
że  już  sam  rękopism  dostarczał  dawniejszym 
powieściopisarzom  gotowe  wzory,  które  pó- 
źniejsi   jeszcze    wiecćj    exploatowali,    gdy 
Kraszewski  najprzód  w  Gazecie  Warszaw- 
skićj  a  potom  osobno,   ociosany   nieco  ru- 
baszny oryginał,  drukiem  ogłosił  ^^^. 

Nadmieniamy  tutaj,  że  pod  względem  bi« 
bliograficznym  można  tylko  trzy  pierwsze 
tomy  uważać  za  „Pamiętniki*'  Ochockiego 
i  to  jeszcze  z  tćm  zastrzeżeniem,  że  znacz* 
na  część  tomu  II-go  (pag.  410—450)  i  tomu 
III-go  (pag.  5—34)  jest  pióra  stryja  nasze- 
go autora  Józefa  Ochockiego,  opata  ze  zgro- 
madzenia księży  Bazylianów.  Cały  wreszcie 
Łom  4-ty  zapełniają  pamiętniki,  nie  ma- 
jące z  Ochockim  żadnego  związku,  bo  na- 
wet z  różnych  bibliotek  pochodzą:  miano- 
wicie : 

1)  Wyjątki  z  pamiętników  Seweryna 
Bukara  (pag.  5—222),  o  których  drezdeń- 
kiom  wydaniu  niżćj  mówić  będziemy. 

2)  Wyjątki  z  Pamiętników  p.  Chrzą- 
szczowskiego  (pag.  222  —  321)  **'0  opowia- 
dają wyłącznie  dzieje  familii  Potockich  od 
Szczęsnego  począwszy,  odznaczają  się  pro- 
stotą opowiadania  i  podniosłą  myślą. 

3)  Z  pamiętników  Anonyma  Podolanina 
(pag.  821  —  843)  "«).  Fragment  ten  jest 
szczegółową  biografią  zasłużonego  w  lite- 
raturze pyara  Dmochowskiego. 

Rodzina  Jana  Modesta  ^^*).  późniój  Da- 
klana  Ochockiego  (ur.  się  1766  r.)  ^*^)  osia- 
dłą była  pierwotnie  w  województwie  lubel- 
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skitei,  w  siemi  łukowskiej,  zkąd,  jak  wielu 
innych  z  pomi^dsy  drobo^   sslachty,  pne- 
nioały  koleje    losu   i    Ochockich  z  rodzin- 
nep^  saścianka  na  Wołyń,   gdzie  się  stale 
osiedlili,    ^^zachowiuąc   tylko   pamięć  szla- 
checkiego swego  pochodzenia^  ^*^).  Po  ukoń- 
csenin  szkół  (1787X  których  lićh4  pedago- 
gikę i  nass  autor   dosadnie  kreśli,    praco- 
wał Ochocki  przy  skąpym  kawałka  chleba 
w  palestrze  w  Żytomierza,   potem  w  mło- 
dych jeszcze  latach  oddany  na  dwór  woje- 
wody Kijowskiego.  Stempkowskiego  w  Ła- 
buniu   przyjmował  tamże  jadącego  do  Ka* 
niowa  króla  ^'')    i  wchodził    w    stosunki 
z  wielu    możnymi   panami.    Ody    Ochocki 
po    dwóch    latach  pobytu   w  Łabunia  ^'*) 
wyjeżdżał  za  dopilnowaniem  spraw  proces- 
sowych    wojewody  do  Lublina,   poruczyło 
mu  wielu  znajomych  panów  i  swoje  intere- 
sa,     wyznaczając    odpowiednie  pensye  ^*^), 
przy  których   prowadził   sobie   nasz  autor 
wesołe  życie   wśród  gwaru   trybunalskiego 
aż  do    r.  1792  ^*^).    W  czasie  tym   zrobił 
exkursyą   16-dniową    do   Krakowa   z  mło- 
dym Skorupskim  ^'*)  odwiedził  w  Janowcu 
w  ziemi  rawskićj   „wielkopolskiego  magna- 
ta'^    podkomorzego  Lipskiego  ^'^,  którego 
postać  przypomina   gwałtowne  rysy  pychy 
ojca  Szczęsnego  Potockiego,  i  zaginał  czę- 
sto bardzo  na  dłuższy  czas    do  sejmującćj 
Warszawy.    Zostawszy   niebawem  szambe- 
łanem  Stanisława  Augusta,    był    w  najle- 
pszych stosunkach  z  tómi  wszystkiómi  oso- 
bami, które  stanowiły  stronnictwo  królew- 
skie w  czasie  czteroletniego  sejmu. 

Ochocki  podziela  całą  duszą  idee  reformy, 
z  upodobaniem  rozprawia  „O  pracach  czte- 
roletniego sejmu/*    bierze  serdeczny  udział 
w    podniośleJHzym    nastroju    umyriów   t^j 
chwili,    a    gdy    wypadki     niespodziewaną 
wreszcie  poszły  kolejq,  sądzi,  że  nie  żadne 
przeciwne    przekonania,    nie    przedąjność 
stworzyła  z  Rzewuskiego  i  Szczęsnego  wro- 
gów reformy,  ale  ,,obrażona  pycha  i  miłość 
własna^*  ^'*).    W  każdym  razie  stanowi  je 
szcza  dziś  postępowanie  Szczęsnego  bezpo- 
śrc^io  przed   sejmem  czworoletnim,  poró- 
wnane z  dziełami  jego  w  Targowicy,  nie  ła- 
twą zagadkę   psychologiczna,    którą   tylko 
gwałtowna  jaluiś  namiętność  nąjłatwiój  je- 
szcze objaśnić  może.    Za  wpływem    Szczę- 
snego zawierała  instrukcya,  udzielona  przez 
województwo   bracławskie  posłom  na  sejm, 
między  którymi  wybrano  i  Szczęsnego,  na- 
stępujące żądania:  „o  aukcyą  wojsk  Rzeczy- 
polit^,  o  ścisłe  przymierze  z  silnómi  mocar- 
stwy  eoropejskićmi,  o  reformę  rządu  co  do 
praw  lurdynalnych  i  przewodów  sądowych, 
najszczególniój   o  podniesienie  miast  przez 


emancypowanie,  i  nadanie  im  większych 
prerogatyw  wolności  handlu.  Usilnie  w  nich 
także  nalegano,  ażeby  prawo  zawarowało 
osobiste  i  majątkowe  bezpieczeństwo  wie- 
śniaków, wyłączając  ich  z  pod  zbytecznój 
władzy  dziedziców.  Ostatni  punkt  instruk- 
cyi  nie  mógł  się  podobać  naówczas  szlach- 
cie, troakliwój  o  swe  odwieczne  prerogaty- 
wy; ale  Potocki  usilnóm  staraniem,  a  może 
i  forsą  |>ieniężną,  wymógł  go  na  obywate- 
lach województwa  Bcacławskiego.  Ochocki 
powtarza  przeważającą  wówczas  opinią,  ja- 
koby to  był  pomysł  pierwszy  i  natchnienie 
poety,  filozofa  i  liberalisty  Trembeckiego, 
którego  rozum  i  serce  szanował  Potocki 
i  głosu  ich  przywykł  slachać.  Dosy^  że 
z  taką  instrukcyą  opatrzony  wyruszył 
Szczęsny  dworao,  ludno  i  z  assystencyą 
ogromną  do  Warszawy,  aby  mióć  czas  do- 
bijania się  o  marszałkostwo  sejmowe  ^^*). 
Wiadomo,  że  go  nie  tylko  ta  nadzieja  za- 
wiodła, ale  nierozważne  docinki  i  paszkwi- 
le ze  strony  ttefnisiów  patryotyczncgo 
stronnictwa  popchnęły  Szczęsnego  na  dro- 
gę żarliwego  obrońcy  dawnych  form  i  da- 
wnćj  anarchii  Rzplitój. 

Dalsze  przygody  prywatne  Ochockiego 
nie  mają  ogólniejszego  interesu,  mamy 
o  nim  świadectwo  Bttkara,  „że  to  był  czło- 
wiek tmrdzo  miły  w  towarzystwie  dla  do- 
wcipu swego  i  wesołego  humoru.'* 

Pamiętnik  J.  D.  Ochockiego  nie  jest  dya- 
ryuszem  chronologicznym  następujących  po 
sobie  wypadków;  ale  przedstawia  nam  ra- 
czój  zbiór  przeróżnych  obrazów  z  życia  pu- 
blicznego, ze  sfery  sądownictwa,  wyższych 
towarzystw  i  nawet  drobnięjszój  szlachty 
od  drugiój  połowy  XYIII  wieku  począwszy 
pod  osobnemi  tytułami  wystawionych.  Tak 
jaJc  w  wielu  rodzinach  szlacheckich,  prze- 
świadczonych każda  o  swojśj  wartości  hi- 
storycznój,  panował  zwyczaj  zapisywania 
ważniejszych  wypadków,  tak  samo  miało 
to  miejsce  i  w  rodzinie  Ochockiego  ^'®), 
od  czego  i  nasz  autor  nie  chce  się  wyłą- 
czyć. Pisząc  zaś  w  późnym  wieku  wspo- 
mnienia tego  „co  na  oczy  widział"  "^  opie- 
ra się  to  na  własnych  notatach  ^''),  to  na 
relacyi  innych  wiarogodnych  osób  ^'')  a  na- 
wet na  urzędowych  świadectwach  ^'^).  Ochoc- 
ki dalekim  jednak  jest  od  tego,  aby  miał 
pisać  historyą  swojego  czasu,  bo  uwa^.a  ta- 
kie zadanie  nad  swoje  siły;  nie  ma  do  te* 
go  .,geniuszu'*  ani  pracą  zdobytych  obszer- 
nych wiadomości.  ,,Tamci  (historycy)  wy- 
powiedzą prawdę  cał|,  dobędą  z  martwych 
przeszłość  ziemi  krwią  braci  naszych  obła- 
n^  —  ja  piszę  tylko  pamiętnik  własnetco 
życia  z  pozostałych  mi  notat,   z  żywćj  je- 
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szcze  i  nieodablćj,  dsdgki  Bogu,  pamigci^ 
odmaluje  tg  tylko  cz^  obrazu,  któr%  mi 
sis  widziM.  w  którój  mi  się  działać  dosta- 
ło*' ^'*).  Oceniając  tóż  z  tego  stanowiska 
pamistnik  naszego  autora  przyznać  musi- 
my, 2e  obok  widniejącćj  słabości  zwracania 
na  swojs  oaobg  uwagi,  przedstawił  nam 
Ochocki  wierny  zarys  swćj  epoki,  nie  mo- 
zoląc BIS  jednak  wcale  przy  dochodzeniu 
wszechstronnći  prawdy  pojedynczych  dro- 
bnych szcsegołów,  których  nieprzeliczone 
mnóztwo  plącze  sig  z  sobą  w  jego  pamiscł. 
W  tćm,  co  innemi  źródłami  sprawdzić  mo- 
gliśmy, fałszu  nie  ma  ^*'). 

Ochocki  widzi  początek  upadku  kraju  w 
nleszczQśliwćm  położeniu  Jana  Kazimierza, 
bo  „potem  juź  nauki  gasły,  ciemnota  kraj 
ogarniała;  długie  panowanie  niemieckie  dwóch 
Sasów  do  reszty  nas  oślepiło,  rozpoiło  i  zde- 
Hioralizowało.  Możni  wychowywali  sig  zagra- 
nicą i  obojętnieli  dla  kraju  i  jego  zwyczajów; 
uboższa  szlachta  musiała  przestać  na  je- 
zuickich szkołach,  które  sig  stały  propagan- 
dą ciemnoty,^  ^''')  Ochocki  jest  tego  zdania 
że  niemieckie  panowanie  Sasów  przyczyniło 
81%  także  najwigcój  do  zdezorganizowania 
reprezentacyi  sejmowój,  bo  „w  dawnym  rze- 
czy porządlnii  szlachta  od  Zygmunta  Augu- 
sta wetowała  na  sejmikach  dla  wyboru  po- 
słów; ale  to  rozumie  sig  szlachta  osiadła. 
Panowie  za  Augustów  obu  wprowadzali  zwy- 
czaj pędzenia  na  sąjmiki  szlachty  ciynszo- 
wćj  dla  poparcia  nią  swoich  celów  polity- 
cznycłi,  chociaż  sejmy  rwały  sig  jedne  po 
drugich.  Nowa  ustawa  poleciła  Komissyom 
cywilno-wojskowym  porobić  księgi  ziemiań- 
skie, w  nie  wpisać  dziedziców,  którzy  mieli 
nie  mniój  ośmiu  dymów;  każdy  obywatel 
musiał  złożyć  kwity  z  podymnego,  które  o- 
płacał  i  we  2  tygodnie  sformowano  z  tego 
lists  wotąjących/'^*').  Fakt  ten  o  possesyona- 
tach  stwierdzony  jest  przez  konstytucye, 
w  których  wiele  ziem  do  obserwowania  tćj 
reguły  się  dawno  już  było  obowiąztio  ^'^);  ale 
ponieważ  nie  było  konstytucyi,  któraby  w 
myśl  autora  naszego  obowiązywała  cał^ 
Rzeczpospolitą,  przeto  sejm  czworoletm 
prawo  to  niektórych  prowincji  do  ogółu  za« 
stosował  z  wielkióm  zgorszeniem  rokoszowój 
pychy  targowiczan  i  łatwowiernych  tłumów 
złotą  wolnością  oszołomionój  szlachty  ^*^). 

Pamiętnik  Ochockiego  zawiera,  prócz  nie- 
których drobnych  szczegółów,  wiele  rzeczy 
poważnćj  treści,  które  nam  pozwalają  do- 
kładniój  wniknąć  w  ducha  i  w  intencye  da- 
wnych instytucyi  Bzec^l^ospolit^'.  Pogląd 
Ochockiego  na  wszechwładne  stanowisko 
stanu  szlikcheckiegOf  na  znaczenie  nobilita- 
cyi,  indygienattt,  skartabellatu,  na  sposób 


scijmowania^  na  organizacy^  sądownictwa 
(trybunał  lubelski),  sŁosiinki  wojskowe,  na 
skarbowośćy  kaduki  itp.  można  z  pomoce 
innych  źródeł  uzupełnić;  ale  treść  rzeczj 
trafnie  jest  pochwycona.  Nawet  zdanie 
Ochockiego  o  konfederacyi  barski^,  sfor* 
mowanćj  w  znacznćj  mierze  przez  niechęć 
i  zawiedzione  ambicye  tych,  którzy  elekcja 
Stanisława  Poniatowskiego  urażonymi  &iv' 
widzieli  i  detronizować  go  myśleli,  potwier- 
dzają nowsze  badania  historóczne. 

Wprowadzenie  nowego  rządu  w  prowiD- 
cyach  zabranych  i  zmiany,  jakie  w  skutek 
tego  wynikły  w  calćj  politycznej  i  ekono- 
micznćj  sytuacyi  ziemiaństwa,  nie  uszły  ba- 
cznej uwagi  naszego  autora,  chaciaż  trak- 
tuje już  te  sprawy  powierzchownićj,  i  patrzy 
często  za  pobłażliwie  na  słabości  i  ułom- 
ności ludzkie.  Wiadomości  te  nie  s%  jednak 
bez  wartości  dla  poznania  nowńj  admiui- 
stracyi  kraju  i  dalszego  j^'  postępu  pod  róż- 
nymi generał-gubernatorami.  których  wzglę- 
dami autor  nasz  sig  dosyo  cieszy.  WaU^- 
pienie  na  tron  cesarza  Pawła  I  i  Alexaa- 
dra  I  panowanie,  tudzież  epoka  kiuęztwa 
warszawskiego  nastrgcza  Ochockiemu  spo- 
sobność dó  poglądów,  które  dzisiaj  nie 
wystarczają,  ale  pozostaną  świadectwem  po  • 
ważniejszego  sądu  o  rzeczach  publicznych. 

Ochocki  przedstawia  nam  doskonały  typ 
swojego  wieku:    trochę  epikurejczyk  i  sen- 
snalista,  skeptyk  i  opportunista,*-  pragnący 
zgodzić  zasady  wolności   i    postępu  z  ide;t 
porządku  i  dobrze  zrozumianego  konser  wa- 
tyzmu,  oburza  sig  na  wybryki  jakobinismu 
francuzkiego  i  w  przekonanm  pokory  chrze- 
ściańskiój  poddaje  się   fatalistycznemu.  Jak 
sądził  prądowi  wypadków  ^^*).    Oburza  nas 
często    pewna  płocbość  i  cyniczne  obrazki 
rozpusty— które  jako  daninę  składa  na  ni* 
wie  wieku  18-go;    ale  obok  tego  umió  sza- 
nować tych,  ,,co  to  cooty  nie  definiują,  ale 
ją  doskonale  pełnią''  ^*^);  i  oddaje  sprawiedli- 
wość tym^    których   doznane    przeciwności 
nie  zrażają  w  pracy  około  dobra  publiczne- 
go, „bo  idee  człowieka  są  często,  jak  sprę- 
żyny hartowane,  im  silnićj  naciśnięte,  tem 
mocnićj  odskakują  i  rażą''  ^*').  Ochocki  pi- 
sze zawsze  to,  co  czigci  a  czuje  gorąco. 

W  Pamiętnikach  Ochockiego  czytamy 
dosyć  często  wspomnieoia  o  wpływowćj  w 
województwie  kijowskićm  i  podolskióm  ro- 
dzinie BukaróWi  z  których  Adam,  kupiwszy 
dobra  po  Ponińskim,  zajmował  dla  swoich 
blizkich  nader  stosunków  z  wojewodą  kijo- 
wskim Stempkowskim  wybitniejsze  stano- 
wisko wśród  szlachty  kyowskiój  i  podolskiej. 
Jeden  z  synów  Adama,  Seweryn  (ur.  1773 
r.  t    1853)   zostawił    ciekawy   pamiętnik 
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swoich  ezasów  pod  ty t:  ^^KiOscMoścU  lat  pa- 

mięłniczych  przeszłatci  mojłj^  ezyJi  wipomnie^ 
nia  $tar0go   człowieka  ^^)J^ 

Seweryn  Bakar  ksitidcił  się  w  szkole  ka- 
detów,  załotonój  przez  Stanisława  Augusta 
w  Warszawie.  Po  skończenia  cUnbnie  na- 
uk  ^ożył  w  wojska  koronnćm  i  odznaczył 
się  w  bitwie  pod  Dabtenką.  Wśród  znanych 
powszechnie  po  roka  1794  okoliczności  asa- 
n^  si^  do  życia  prywatnego  i  zajmował  się 
bardzo  ftywo  literaturą.  Powaga  nietylko 
zdania,  ale  i  życia  ^gednała  mu  przydomek 
,,patryarchy  Podola^';  a  ponieważ  w  różnych 
swego  losu  kolejach  bardzo  wiele  widział, 
przeto  nalegano  na  niego  ze  wszech  stron, 
aby  pamiętniki  napisał.  Uległ  wreszcie  proś- 
bom synów  i  rozpocz^  w  r.  1846  pisać 
wspomnienia  swoje;  ale  nie  daleko  je  do- 
prowadził, bo  tylko  do  roku  1815  i  to  za* 
mykając  się  w  5-cia  rozdziałach,  odpowia- 
dających na  tyleż  stawionych  mu  przez  sy- 
nów pytań.  Do  pamiętnika  dołączone  są 
liczne  przypiski  autora,  które  wiele  kwe* 
styi,  zaledwo  potrąconych  w  właściwym  pa- 
miętniku, szczegółowićj  opowiadają  i  współ- 
czesnymi świadectwami  popierają  i  obja- 
śniają. 

Pamiętnik  Bakara  nie  ustępuje  w  niezćm 
pamiętnikom  Ochockiego:  owszem  przewyż- 
sza je  wszechstronniejszą  rozwagą,  grunto- 
wniejszą  znajomością  literatury,  większą 
starannością  w  opracowaniu  przedmiotu, 
nie  mnićj  i  przez  powagę  zdania  i  sądu  o 
rzeczach  i  ludziach,  tak  że  nieraz  ^arci  su- 
rowo tych,  których  Ochocki  zanadto  pobła- 
żliwie sędzi  (zob.  opinią  obydwóch  o  sena- 
torze lUńskim). 

Autor  nasz  tłumaczy  się  najprzód  z  po- 
budek, dla  których  nie  myślał  nigdy  o  pi- 
saniu swoich  pamiętników,  „bo  ten  tylko 
ma  prawo  zająć  się  opisem  własnego  życia, 
który  sam  bezpośrednio  lub  przez  wpływ 
swój  na  czynności  znakomitszych  w  loraju 
ludzi  dał  się  poznać  zaszczytnie  i  dokonał 
rzeczy  pamięci  godnych/^  Oświadcza  tedy, 
że  ani  myśli  nic  takiego  pisać,  coby  formę 
pamiętników  miało,  i  że  tylko  w  sposobie 
objaśnień  odpowie  na  zapytania,  „jakie  bę- 
dzie się  zdawało  zrobić  mi,  jeżeli  to  się 
komu  na  co  przyda.  NapisałeS  mi  więc  kil- 
ka punktów,  na  które  odpowiadam." 

Po  takióm  zastrzeżeniu  opisuje  tedy  Bu- 
kar  językiem  czystym,  widocznie  na  wzorach 
klassycznych  kształconym,  dom  rodziców  swo- 
ich, gdzie  mamy  piękny  obraz  staroświeckiój 
rodziny,  trybu  życia  zamożnego  szlacheckie- 
go domu,  obraz  stosunków  sąsiedzkich  i  sto- 
sunku szlaohcica  rządnego  do  swojego  ludu. 
W  następującym  rozdziale  (str.  ll--34)y  za- 
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tytułowanym,  „Zakład  naukowy  wojsko  wy '*— 
czytamy   po  krótkim  przeglądzie  history- 
cznym  dawniejszych   podobnych  zakładów 
przez  poeta   Convenia   przy  każdćj  elekcyi 
warowanych  (szkoła  artyleryi,  szkoła  inśe- 
nierów,  pionierów,  pontonierów,  szkoła  ry- 
cerska 02^11  korpus  kadetów  etc)  obszerny 
dosyć  opis  zakładu  naukowego,  korpusem 
Kadetów  zwanego.  Bukar  wskaząje  pobud- 
ki założenia  tój  instytucyi,  opisuje  całą  jój 
organizacyą  naukową  i  wojskową,  niemni^' 
i  ekonomi(sną,   rozprawia   dosyć  obszernie 
o  planie  wykładanych  w  tym  zakładzie  nauk, 
mówi   o  examinach,    o  dys^plinie  wewnę- 
trznój,  charakteryząje  professorów  i  ocenia 
zbawienne  owoce,  jakie  zakład  ten  w  grun- 
townóm  kszti^ceniu   się  inłodzieży  przyno* 
sił.    Nie  może   być  naszóm  zadaniem  roz- 
wodzić  się  szeroko  nad  niedusznością  za- 
rzutów, które  u  nas  niektórzy  robili  temu 
zakładowi  ^*^);    ale  nadmieniamy  47lko,  że 
poważny  szereg  znakomitych   w  kraju  na- 
szym w  ostatnich  latach  Rzeczypospolitój 
i  bezpośrednio  po  jój  upadku  ludzi  najlepiój 
dowodzi,   że  t,edukaoya  kadecka  rozwiń^ 
i  wzmocniła  zasady  i  czucia  jaknajszlachet- 
nię|sze,^*-^  że  była    w  śdśląjsorm   obrębie 
i  eeiu  wykonaniem  zamiarów,  które  Kom- 
miĘ^a  ednbtcyjna  do  całego  kraju  chciała 
stosować.    Honor,  rycerskość,  żądza  dosko- 
nalenia  się   w  dokładnych  naukach  i  sta- 
nia się  przez  nie  użytecznym  krajowi,   za- 
cna' ambicya  wsławienia   się   przez    czyny 
chwalebne,   nieskażenie  się  przez  naganne, 
przedewszystkiem  gorąca  miłość  kraju  i  go- 
towość poświęcenia  się  dla  niego,  były  pra- 
widłami szkoły  kadeckićj.  O  j6j  duchu  naj^' 
prawdziwiój   sądzić    można  z   katechizmu 
kadeckiego,  książki  napisanój  przez  kB.  Ada- 
ma Czartoryskiego^   geaerśda  ziem  podol- 
skich,  zacnego  jój  pierwszego  naczelnika. 
Książkę    tę  każdy  kadet  musiał  umićć  na 
pamięć. 

W  dalszym  rozdziale  trzecim  (36—43) 
znajdujemy  wierny  obraz  „towarzystw  ówcze- 
snych warszawskich^',  który  ułatwia  nam 
sprawiedliwe  ocenienie  tych  szczegółów,  ja- 
kie Fr.  Szulc  i  Ochocki  z  tego  samego 
czasu  nam  przechowali.  W  ustępie  „karyerą 
wojskowa*'  (43—133)  czytamy  treściwy  opis 
kampanii  z  roku  1792,  z  którego  widzimy 
ogromne  trudności  w  formowaniu  regular- 
nego wojska,  z  powodu  niedostatku  potrze- 
bnych do  t<^o  warunków,  mianowicie  wyż- 
szydi  wojskowo  udoskonalonych  oficerów* 
Zdarzenia  życia  sąsiedzkiego  na  Wołyniu  i 
Podolu,  tudzież  familyne  wypadki  urozma- 
icają ten  już  i  tak  dosyć  różnobarwny  opis, 
na  którego  poważnóm  tle  jaskrawo  niekiedy 
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odbijają  arbitralne  czyny  generalnośd  tar- 
gowickićjy  mianowicie  Bzewuskiego.  Po  do- 
konanym akcessie  króla  do  konfederacyi, 
pobrali  oficerowie,  migdzy  nimi  i  nasz  au- 
tor, dymissye.  Dla  uzyskania  tedy  jak  naj- 
prędszego  uwolnienia  wpadł  autor  nasz 
do  Warszawy,  która  się  jakby  wśród  naj- 
większej pomyślności  znakomicie  bawiła  i 
jjtańczyła**,  i  opatrzony  chlubnćm  świade- 
ctwem z  odbytćj  kampanii  powrócił  na 
wieś  do  domu.  W  r.  1793  otrzymał  generał- 
gubernator  Ereczetnikow  rozkaz  z  Peters- 
burga, aby  wysłał  tam  do  zaprezentowania 
cesarzowej  z  każdego  rodzaju  broni  ober- 
lub  fiztabs-oficera  i  z  niższych  rang  po  je* 
dnemu.  W  skutek  nalegania  generała  Łu- 
bowidzkiego  przyjął  i  Bukar  udział  w  tój 
delegacyi,  którą  wraz  z  pobytem  swoim 
w  Petersburgu  szczegółowo  opisuje.  Urzą- 
dzenie nowój  administracyi  kraju,  niemniej 
charakterystyka  działaj^ych  naczelnie  osób 
kończy  ten  rozdział,  nie  przerywając  sig 
jednak,  ponieważ  obok  wielu  innych  dro- 
bnych wiadomości  (Rozmaitości)  stanowi  je- 
szcze główny  przedmiot  opowiadania  osta- 
tniego rozdziału  (133—161).  W  przypiskach, 
które  pamiętnik  nasz  zamykają  (163—224) 
znajdujemy  bardzo  wiele  oderwanych  wia- 
domości, objaśniających  ówczesną  epokę,  co 
wszystko  stanowi  dla  badacza  dziejów  bar- 
dzo pożądany  materyi^. 

Wypadki,  które  opisał  Seweryn  Bukar, 
mianowicie  w  rozdziale  czwartym,  były 
przedmiotem  innych  także  opisów  i  memo- 
ryałów,  które  Kraszewski  wznaczn^  częśd 
zgromadził  w  IV  tomie  swojój  Biblioteki 
pamiętników  i  podróży  po  dawnój  Polsce^**). 
Pomijając  pismo  Zajączka  w  tćj  materyi, 
czytamy  wydane  z  tego  czasu  relacye  ks. 
Poniatowskiego^^'')  i  Tadeusza  Kościuszki^*"), 
które  jednak  dla  historyka  mają  przeważ- 
nie tylko  wartość  pod  względem  kwestyi 
wojskowych.  Nie  większego  znaczenia  są 
także  wszystkie  owe  krótsze  relacye  czynów 
wojsko wydi,  dokonanydi  przez  Polaków 
między  1792  a  1812  rokiem,  umieszczonych 
w  czwartym  tomie  bibliotcKi.  Prócz  pamię- 
tnika Zenowicza  z  r.  1794,  znachodzimy  tu 
„Notaty  jenerała  Zajączka'*  z  r.  1811,  po- 
czątek kampanii  r.  1812  przez  Dziewanow- 
skiego,  dziennik  czynności  generała  Dąbrow- 
skiego w  r.  1812,  opis  czynności  8go  kor- 
pusu od  śmierci  ks.  Poniatowskiego  pod 
Lipskiem  aż  do  chwili,  gdy  ks.  Sułkowski, 
dowódzca  tego  korpusu  po  ks.  Józefie,  opu- 
ścił go  za  zezwoleniem  Napoleona;  wreszcie 
dziennik  kampanii  w  r.  1812.  W  przedmo- 
wie do  tego  tomu  „Pamiętników^^  czytamy 
^ażne  dokumenta,   tyczące  się  niesprawie- 


dliwie potępionego  i  lekcewaionego  genenb 
Xawer6go  Kosseckiego. 

Dobiegając  do  końca  prac^  naszćj  spotj- 
kamy  się  jeszcze  z  jednym  żołnierzem  z  tćj 
epoki,  który  jednak  nie  poprzestał  na  dzie- 
łach Marsa,  ale  odznaczył  sig  także  na  pola 
pracy  cywilnćj,  pi^ożywszy  nie  małe  zasługi 
względem  opieki  nad  edukacy^  publiczną 
przy  staraniach  o  polepszenie  ekonomicz- 
nycn  interesów  kraju.  Mówimy  o  Józefie 
Drzewieckim,  o  „panu  Szefie^%  którego  źj- 
cie  przedstawił  Kraszewski  z  t6m  ciepłem 
uznania,  z  tym  polotem  myśli,  których  do- 
ścignąć się  nie  kusimy  a  powtórzyć  ich  ta 
dla  braku  miejsca  nie  mo2emy.  Wspomina- 
my tylko  o  tych  szczegółacłi*  które  dh 
ocenienia  Pamiętnika  Drzewieckiego,  jako 
źródła  historycznego,  mogą  mieć  niejaki 
wartość. 

Józef  Drzewiecki  urodził  aię  na  Wołynia 
we  wsi  Juśkowcach,  w  powiecie  Krzemie- 
nieckim 1772  r.  Po  ukończeniu  ćblńbme 
szkół  w  Krzemieńcu,  przemową  na  sejmilm 
Krzemienieckim  r.  1792  tak  zawładn^omj' 
dami  wszystkich,  że  obrano  go  zaledwie 
20  lat  wieku  liczącego,  posłem  na  sejm-  Po 
wypadkach  r.  1792  usunął  się  do  Galicyi> 
a  po  1794  przybył  wraz  z  Kniazie wiczen 
do  Francyi,  potem  do  Włoch,  w  celu  połą-  | 
czenia  się  z  Henrykiem  Dąbrowakinu  Wstą- 
piwszy do  legionów  odznaczył  się  Drzewie- 
cki przy  zdobywaniu  Neapolu  tak,  że  ge- 
nerał irancuzki  Championnet,  przesyłając 
dyrektoriatowi  zdobyte  trofea,  zaszczyt  ten 
przyznał  między  innymi  (Kniaziewicz,  Eos- 
seckiy  młody  Dąbrowski)  i  Drzewieckiemu' 
Wywiązawszy  się  na  uroczystój  sessyi  dy- 
rektoryatu  z  tego  mandatu,  wręczyli  dele- 
gowani bawiącemu  wówczas  w  Paryżu  Ko- 
ściuszce pałasz  Jana  IIIi  złożony  ftzez 
tegoż  króla  po  wyprawie  wiedeńskiój  w  Lo- 
recie.  Gdy  Kniaziewiczowi  poruczono  for- 
mować legią  naddunajską,  położył  Drze- 
wiecki wybitne  zasługi  w  jój  organizacji 
i  ćwiczeniu  rycerskióm.  Legia  wcieloflH 
niebawem  do  korpusu  Niższego  Rena  od- 
znaczyła się  pod  Frankfurtem,  Ofienbacbeni; 
a  mianowicie  pod  Hohenlinden.  Po  zawar- 
ciu pokoju  w  Lunewillu  (9  lutego  1801  fj 
odprowadził  Drzewiecki  legion  ten  z  Vr 
Wiednia  doMedyolanu.  Gdy  po  utworzemo 
królestwa  Etruryi,  legia  miała  być  zadj^ 
nioną  w  gwardyą  nowego  króla,  oficerowi^| 
nie  chcąc  być  najemnikami,  hrzM  dymiBS]^ 
między  nimi  był  także  Drzewiecki.    .     .. 

Na  tóm  się  kończy  właściwy  pamifi^^'^ 
Drzewieckiego,  który  nie  wdając  się^^^^ 
w  rozbiór  kwestyi  politycznych  i  history- 
cznych; daje  nam  w  formie  jak  nąjnatural- 
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niejsBÓj,  bez  żadnój  oidobv  retoryczni, 
prawdawe  świadectwo  o  tych  czynach,  w 
których  brał  ndsiałi  tak,  że  obok  pamię- 
tnika Dąbrowskiego  i  Amilkara  Eosińdue- 
go,  niemniśj  w  obec  obfitego  materyi^,  ae- 
branego  prsez  Leonarda  Chodźkę,  świad^ 
etwo  Drzewieckiego  zachowa  swoje  znacze- 
nie. Nie  pojmujemy  pobadek,  dla  których 
Xawery  Godebski,  o^^asząjąc  w  r.  1864 
malateńki  i  także  tylko  wojskowi'  treici 
fragmencik  historyi  legionów  z  papierów 
Cypryana  Godebskiego,  ztakióm  lekceważe- 
niem odzywa  się  o  naszym  autorze,  jikbj 
robił  zarzut  Kraszewskiemu,  że  taką  li- 
chotę do  literatury  wprowadził  ^**).  Drze- 
wiecki przechował  nam  wiadomoić,  że  i 
Wierzbicki  pisał  pamiętnik  odnoszący  się 
do  historyi  legionów  ^*^|  którego  rękopism 
Kraszewsiu  posiada. 

Wróciwszy  do  kraju,  osiadł  w  rodzinnym 
majątku  na  Wołyniu,  a  połączony  najści- 
ślejszą przjjaźnią  z  Tadeuszem  Czackim, 
dopomagał  i  wspierał  go  we  wszystkich 
jego  obywatelskich  przedsięwzięciach. 

Smutniejsze    coraz    bardziój    położenie 
ekonomiczne    krajów    słynących    ze    swo- 
jój     urodzajnój     znakomicie    gleby,     było 
między   innemi   także   skutkiem  anormal- 
nych  stosunków   handlowych   w  tój   części 
kraju.    Przy    świtając^    z  wznoszącą    się 
Odessą  spodziewanój  jutrzence  lepszćj  przy- 
szłości handlu  wywozowego,  za¥riązało  gro- 
no obywateli   spółkę  handlową  w  celu  po- 
średniczenia między   producentami  krajo- 
wymi  a  kupcami  zagranicznymi.    Umowę 
w  tym  celu  zawartą  podpisano  w  Warsza- 
wie dnia  27  lipca  1802  roku.    Michał  Wa- 
licki  pośredniczyć  miał   z   Francyą  i  Pe- 
tersburgiem, Tadeusz  Czacki  i  Józef  Drze- 
wiecki biorą    na  siebie    Ruś   i   Litwę  do 
kontraktowania^  wyprawiania  zboża,   drze* 
wa   i   t   p.    Stanisław   Sołtyk,   zajmować 
się  miał  kommunikacyą  pcrfrednią^^^).  Usta- 
nowiwszy Warszawę,  jako   punkt  pośredni 
wszelkich  negocyacyi  i  układów,  zbudowano 
magazyny  w  Odessie,   gdzie  Drzewiecidego 
postawiono   na  czele.    Pierwszy  okręt  ku- 
piecki  ,,Tadeu8Z  Czacki^   naładowany  zbo- 
tem  odcinał  9  lipca  1803  roku  z  Odessy 
do  Tryestu,  z  wielką  ostentacyjną  radość^ 
nie  tylko   ludności,    ale   i  władz   miejsco- 
wych. Bozszerzając  swoje  działalność,  spół- 
ka postanowiła  spławiać  zboże  po  Dnieprze; 
lecz  zanim  interes  ten  wszechstronnie  mógł 
się  rozwinąć,  nadciągnęły  burze  wojny  fran- 
ciukićj  i  najpraktyczniejsze  przedsięwzięcie 
zniweczyły. 

Kównoeześnie   krzątał  się  Czacki  około 
podniesienia  edukacyi  publicznćj   w  kraju 


przez  urządzenie  szkoły  Erzemienieckićj, 
która  niebawem  wyrosła  na  znane  zaszczy- 
tnie Uceum  krzemienieckie.  W  r.  1 803  uzy- 
skał Czacki  pozwolenie  ministra  oświece- 
nia do  zbierania  składek  na  szkołę  Krze- 
mieniecką; w  roku  1805  nastąpiło  już  o- 
twarde  gimnazyum  Wołyńskiego,  które 
późniój  tytuł  liceum  pozydcało.  Do  korni- 
syi  ednkaeyjnój  krzemienieckićj  należał  tak- 
że Drzewiecki,  jako  gorliwy  wsp^racownik— 
a  gdy  zawczasu  śmierć  zabrała  20  lutego 
1818  roku  Tadeusza  Czackiego,  nie  prze- 
stał nasz  autor  być  najtroskUwszym  opie- 
kunem tój  znakomitój  instytucyi  naukowćj 
przez  ca^  czas  istnienia^*').  W  r.  1817 
przyłożył  się  do  założenia  w  Krzemieńcu 
^Towarzystwa  dobroczynności/^  —  chodzi 
koło  stworzenia  w  tóm  mieście  towarzy- 
stwa muzycznego,  stara  się  o  wybrukowa- 
nie miasta,  reformuje  szkółki  elementarne 
według  metody  Łankastra  —  i  opiekuje  się 
osieroconą  przez  śmierć  Czackiego  młodzie- 
żą szkolną.  Resztę  czasu  poświęcał  przy- 
jaciołom (Kniaziewicz,  Feliński)|  interesom 
domowym  i  rodzinie. 

Z  tój  epoki  swego  życia,  nie  pozosta- 
wił Drzewiecki  gotowych  pamiętników;  ale 
z  korrespondencyi  i  różnych  dokumentów, 
jakie  po  zmarłym  pozostały,  ułożył  Kra- 
szewski pamiętnik,  który  przyczynić  się  mo- 
że do  zrozumienia  idei  i  ducha  niedawnćj, 
a  tak  już«  zdaje  się  odległćj  od  naszydi 
wyobrażeń,  epoki. 

Wiadomo,  że  Czacki»  krzątając  się  ener- 
giczhie  około  zbierania  składek  na  szkołę 
od  obywateli,  których  chciał  ściśle  zespolić 
z  instytucyą  naukową,  a  przez  to  utrzymać 
w  obywatelstwie  żywy  interes  dla  szkół 
i  kształcącćj  się  młodzieży^  naraził  się 
przez  rewindykowanie  części  udzielonego 
mu  na  ten  cel  przez  cesarza  Alezandra 
funduszu  pojezuickiego  na  niemałe  gromy 
samolubstwa  i  prywaty,  która  u  nas  bardzo 
łatwo  umie  się  ubrać  w  ułudne  szaty  pa- 
tryotyzmu  ^^').  Nie  możemy  tu  zastanawiać 
się  szczegółowo  nad  różnicą  i  nad  stosun- 
kiem, jala  zachodzi  pod  względem  pedago- 
gicznym między  szkłami  komissyi  eduka- 
cyjnćj  a  szkołą  przez  Czackiego  stworzoną; 
dosyć  nadmienić,  że  Czacki  widzie  ujemną 
stronę  organizacyi  szkół  komissyi  edaka- 
cyjnćj  w  upośledzeniu  nauk  klassycznych  ^^) 
kosztem  nauk  fachowych  i  języków  no- 
wszych i  chciał  niedogodnościom  ztąd  wy- 
wynikającym  zapobiedz  przez  podniesienie 
nauk  klassycznych  i  gimnazyalnych,— two- 
rząc dla  zaspokojenia  reidnych  potrzeb 
wieku  osobne  wydziały  i  &chowe  szkoły. 
Przy  tćm  wszystkićm  nie  życzył  sobie  Czac- 
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ki  owego  akademickiego  odosobnienia  eta- 
nu naaczycielskiego  w  kraju;  ale  chcii^  in- 
stytucje naukowe  niejako  z  obywatelstwem 
powiązać,  starał  sifi  o  to,  aby  obywatele 
sposobili  się  i  współubiegali  w  zajęciu 
miejsc  w  dozorach  edukacyjnych,  w  zarzą- 
dzie funduszów  i  szkiU;  aby  poświęcili  się  wy- 
chowaniu młodzieży  i  czuwali  nad  celem  i  kie- 
runkiem dawanych  nauk,  chciał  powierzyć  sa- 
mym ojcom  kierunek  wychowania  ich  sjmów, 
bo  sądził  z  Drzewieckim,  „że  zatrzymać  ten 
związek  opinii  między  szkołą  a  obywatela- 
mi było  rzeczą,  dla  edakacyi  publicznej, 
bardzo  ważną^*^^^).  „Szkoła,  co  nas  wyda- 
ła, pisze  Drzewiecki  do  Skibickiego,  i  coby 
ciągle  obywateli  wydawać  mogła,  bez  ta- 
kiego związku  straci  powagę,  straci  ener- 
gią swoje:  nauczyciele  zejdą  na  bakałarzy, 
w  oczach  obywateli  pedantyzm  szkolny  zaj- 
mie miejsce  panującego  ducha  obywatel- 
skiego" i  t.  d."^.  Nie  pojmujemy,  dla  ja- 
kich przyczyn  umysł  tak  jasny,  jak  Śnia- 
deckiego, zasady  tój  nie  uznawał,  ale  prze- 
ciwko niój  się  oburzirf;  gdyż  nikt  nie  za- 
przeczy, że  wytworzenie  i  utrzymanie 
w  stanie  nauczycielskim  ducha  i  namaszcze- 
nia obywatelskiego  jest  najskuteczniejszą 
zaporą  przeciwko  pedantyzmowi  i  najemne- 
mu bakalarstwu,  a  zarazem  źródłem  ży- 
czliwćj  opieki  i  miłości,  która  arytmetycz- 
nie wykalkulowaną  cenzurą  młodzeży  od 
szko^  nie  odstraszy^  i^le  prawdziwą  życzli^ 
wośdą  dla  oświaty  do  szkoły  jeszcze  przy- 
ciągnie. 

W  chwili  usilnych  starań  Czackiego 
o  stworzenie  wyższój  instytucyi  edukacyj- 
ni odzywały  się  te  pytania,  czy  szkoła 
krzemieniecka  powinna  kształcić  ludzi  spe- 
cyalnyćh,  fachowych,  czy  tóż  w  pierwszem 
pokoleniu,  gdzie  massom  brakło  światia, 
musiała  ta  szkoła  mieć  cele  ogólniejsze, 
a  więc  od  razu  widomych,  realnych  ko- 
rzyści nie  przynoszące.  Rozważając  wszy- 
stkie okoliczności,  wśród  jakich  naród 
w  ,danćj  chwili  się  znajdował,  i  mając 
na  celu  ednkacyą  jak  najgruntowniejszą, 
urządzono  wprawdzie  szkołę  krzemienie- 
cką na  podstawie  nauk  humanitarnych, 
klassycznych,  ale  nie  lekceważono  za  przy- 
kładem filologów  niemieckich  i  nauk  spe- 
cyalnych,  owszem  starano  się  urządzić  dla 
celów  praktycznych  osobne  nawet  wydzia- 
ły. Drzewiecld  przemawia  w  tój  sprawie 
w  ten  sposób:  „Od  czasu,  jak  się  poświę- 
cono wyłączniój  odkryciu  tajemnic  natury 
nas  otaczających,  postąpiono  w  naukach, 
stracono  w  tęgości  duszy  i  zacności  oby- 
czajów.   Zdaje. mi  się,  że  nauki  w  ogóhio- 


ści  nie  powinny   ^użyć  tylko  za  na/rzędm 
do  podniesienia   wyżćj  nauki  serca  i  umy- 
słu człowieka,   i  jeżeli  nas  nie  uczynią  W 
pszymi,  S2dcodUwi3rm   społeczności  mogą  zo- 
stać podarkiem"'').*' 

Obok  tój  pedagogicznój  praktycznej  uwa- 
gi mamy  wyraźny   nadto    dowód,  że  Drze- 
wiecki nie  lekceważył  pedagogicznój  warto- 
śd  nauk  matematycznych;    ale  że    nawet 
myśl^U  o  stosowaniu   nauk  specyalnycłi  do 
potrzeb   życia   powszedniego,    starając  si; 
o  fundusze  na  założenie  burB  dla  uboż:8£ych, 
„bo  loraj  petrzebuje  pożytecznych  artystów, 
oczekuje  ludzi,  którychby  byt  osobisty  był 
związany  z  ciągłą  krajową  usługą,    którzy- 
by  się  rozradzali,   niosąc  światło  z  profes- 
syą  rzemieślników,   przystosowując    je   do 
kunsztów  i  ułatwiając  przedmiot  najważniej- 
szy  cywilizacyi   narodu.    Nie   między  mo- 
żnymi znajdziemy   nauczyciela,    co  oświeci 
wieśniaka,  chirurga,  co  go  ocali,  mechani- 
ka,  co  jego  rolnicze  z^twi  prace,  archi- 
tekta,   co  kraj    upiększy    i    wygody  jego 
zwiększy,  malarza  i  snycerza,  co  zagrzeba- 
ne u  nas  podniesie  kunszta^^^).'^ 

Z  tego  wszystkiego  pokaziye  się,  że  nie- 
tylko  historyk,  ale  i  pedagog,  badający  za- 
sady, które  edukacyą  nasze  nie  tak  dawno 
przenikały,  %  korzyścią  pamiętnik  Drzewie- 
ckiego przeczyta. 


Kończąc  ten  przegląd  pomników  history- 
cznych Kraszewskiego  na  polu  dziejów  na- 
szych, z   niemałym    trudem   wzniesionych, 
z  rozrzewniającóm   uczuciem  spozieram  na 
^  czas,  który  na  swoich  skrzydłach  uniósł  te 
^   osobiste  dzieje  i  te  widoki  dobra  powszech- 
nego.     Prowadzony  dość  długo  szlachetną 
ręką  szanownego  Jubilata  po  niwadi  histo- 
ryi  naszój  wśród  poważnój  dyskussyi,    tru- 
chleję w  chwili  samego  rozstania  się  z  tymi 
wymownymi   świadkami  przeszłości  naszćj, 
na  tę  myśl,   żem  może  zbyt  pobieżną  ana- 
lizą umysłów^  spuścizny  zakużonych  męftów 
ubliżył  ich  poważnym  cieniom,  —  a  może 
obraził  jeszcze  cienie   tych,   o  których  za* 
ledwo  blotką   wzmiankę   uczynić  mogłem. 
Proszę   tedy  szanownego  Jubilata  o  wyro- 
zumiałość, a  nawet  v€nia  miAi  opus  esi,  bo 
jak  Tacyt  mówi*^^):  adeo  fdrtutes  iUdem  tm- 
pcfUfUB  optime  aeatimantur^    quibua  faciUmi 
gignuntur.  At  nunc  narrałuro  miJd  vitam  de- 
funeti  homUiis  venia  opus  fuit^  fuam  non  pe- 
Uesęm^    (ni)    incusatufw  tam  Boena  U  infetia 
vifiuUbu$  tempora. 

y.  K.  Plebański. 
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1470,  1499. 

**)  Schwein.  pg.  155  of.  Orzelski,  Bezkrólewie 
T.  III  p.  isi. 

**)  Fodró2  i  poselstwo  polskie  do  Tureyi.  Podróż 
£.  Otwinowskiego  1557,  Jędrzeja  Taranowskiego 
1569  i  poselstwo  Piotra  Zborowskiego  1568.  Z  rękop. 
przygotowane  do  druku  przez  J.  I.  Kraszew.  wyd. 
Kaź.  Turowski,  Kraków  1860  str.  82. 

*^)  Przedmowa  Kraszewskiego.  Porównaj  listy 
Stanisława  Żółkiewskiego  d.  d.  Żółkwią  83  Czerwca 
1620  wyd.  T.  X.  L.  Krak.  1868  i>.  147. 

*^)  Dwór  cesarza  tureckiego  i  rezydencja  jego 
w  Konstantynopolu,  opisany  przez  Sz.  Starowolskie- 
go.  Krak.  1646.  Wyd.  7-e  w  bibliot.  Turowskiego. 
Krak.  1858.  Tłumaczenie  ruskie  p.  Eyszlowa.  Mo- 
skwa 1687. 

*^  Ruggieri  w  relacyi  z  r.  1568.  Relacye  nun- 
cjuszów. Beri.  1864  pg.  S04. 

^)  Między  wielu  innemi  faktami  pokaząje  się 
to  nąjwybitnićij  w  sprawach  krzyżackich,  tudzież  w 
stosunkach  Polski  do  Czech  w  epoce  hnsytyzma. 
Zob.  Polityka  polska  w  czasie  upadku  Jerzego  z 
Podjebradu  przez  Fryderyka  Papie.  Krak.  1878.  T. 
YIII.  Rozpraw  akad.  Tamże:  Prohaska,  Polska  a 
Czechy.  T.YlIiVIII.  Smolka  w  Athenaeum  Warsz. 
1879.  Suiowicz  Bibl.  Warsz.  1879  Czerwiec  i  Lipiec, 

*0  Łeopoldus  Rankę.  De  historiae  et  politices 
cognatione  atqtte  discrimine.  Berolini  1836. 

^')  Prócz  wielu  wcześniejszych  zwracamy  uwagę 
na  rozporządzenia  Nieszawskie  w  r.  1454.  Zob.  R. 
Hubę  Stątuta  Nieszawskie.  Warsz.  1875. 

•*)  Mencken,  Sigismundi  Augnsti  Epistolae,  lega- 
tiones  et  responsa.  Cf.  także  MuehUńskiego  artykuł 
w  Tece  Wileński^. 

^)  Łuk.  Oómicki,  Dziąje  w  koronie  P.  od  roku 
1538  — 167J  wyd.  Turowski  pg.  127  —  134  cf.  Dr. 
Alex.  Hirtehberg,  Jan  łźaskii  arcybiskup   gn.  etc. 

Lwów  1879. 

^)  Jakóba  Michałowskiego  Księga  Pamiętnicia 
Krak.  1864  pg.  819  ~  8S6. 

•«)  Qesch.  d.  Chane  d.  Krim  Wien.  1856.  J.  Bar- 
toszewicza, Pogląd  na  stosunki  Polski  z  Turcyą  i 
Tatarami,  Warsz.  1860,  tudzież  prace  prof.  Much- 
lińskiego  w  Tece  Wileńskiśj. 

•^  Górnicki  1.  c.  pg.  las.  Sziyski  nie  zwrócił 
uwagi  na  to  wyraźne  świadectwo  Górnickiego  i  do- 
myśla się  bez  zasady  w  wysłaniu  Taranowskiego 
aktu  prosta  grzeczności  dla  osiadłego  niedawno  na 
tronie  Selima  II. 

*»)  Pamiętnik  Jana  Władysława  Poczobuta  Odla- 
nidiiego  (1640-^1684).  Przepisał  z  autogr.  i  przy. 
piskami  opatriył  hr,  Leon  Poiodti,  Opisaniem  ręko- 

Sismu  poprzedził  i  objaśnieniami  uzupełnił  J.  I. 
.raszewski.  Bibl.  Ord.  hr.  Krasińskich.  Muzeum 
Konst.  Swidzińskiego.  T.  8,  Wąrsz.  1877.  Dyaryusz 
P.  rozpoczyna  się  właściwie  z  r.  1658,  bo  przedtem 
mamy  tylko  prócz  daty  urodzenia  autora  (r.  l64o) 
>J.mi«rci  (1698)  tylko  wzmiankę  o  poddaniu  się 
Wilna  Szwedom,  zapisaną  mylnie  pod  r.  1658,  po- 
nieważ wiadomo,  że  ten  naganny  krok  uczynił  Ra- 
dziwiłł w  r.  1655.  Wydawcy  powinni  byli  błąd  ten 
sprostować.  j       ^ 

")  pg.  124-.ia6« 
••)  pg.  105. 


*0  Przegląd  krytyczny.  Kxak.  1877.  Ze»  lo 
Paździeniik.  pg.  875. 

**)  Ludwik  ISTabielak,  Jana  Klemensa  Br&ańk- 
go:  O  poprawie  Rpt^,  memoryał  podany  n^eń 
francuzkiemu  l7ea  r.  wraz  a  pismem  Stan.  Kooii* 
skiego  w  t^że  materyi  przedatawionóm  poalor. 
franc  Paulm/emu.  Bibl.  OsaoL  Lwów  1865.  T.^l 
pg.  1—91.  cf.  Tom.  V.  p.  1 — 123. 

*')  Le  secret  du  Boi.  Correspondance  secrei 
de  Louis  KY  avec  ses  agenta  diplomatiąues  1752- 
1774  par  le  duc  de  BrogUe.  Paryft  1878.  T.  s. 

**^  Dorow,  Denkschriften.  Berlin.  1840  lY.  U) 
powołany  przez  RoepelŁa  l.c.  pg.  89,  90  w  Uwsiift 

•»)  Drezno  1870,  str.  XIX  i  464. 

••)  pg.  248,  249,  250. 

*')  Biblioteka.  Pamiętnik  T.  s-ci  pag«  251— 2(. 
Yitzthum,  Les  secrets  du  cabinet  8axon,  Stuttgtc 
1866.  2  YoL  — 

•»)  Pag.  IC  58—68.  o  wojewodzie  ruskim  cj 
tamy,  że  tylko  starania  siostry  zniewoliły  go  do  ( 
poszczenia  służby  w  wojsku  austryackióm  i  zblj> 
nia  się  do  ojczyzny,  w  którćj  obyczaje,  rząd  i  ca^ 
położenie  stało  mu  się  zarówno  nienawistnćm,  jak  o^ 
cóm,  myślał,  że  nigdy  wnićj  do  znaczenia  nie  dojdiie' 

^*)  pag.  20. 
'*)  pag.  172.    • 
'^  pag.  67.  68. 

'*)  68.  69. 

^*)  Powoływane  przez  Roepella  4  depesss  i- 
gentów  pruskich  dostarczają  aż  nadto  na  to  dowodów, 
między  wielu  innemi.  pag  87  w  uwadze. 

'*)  Piotr  W.  donosząc  Senatowi,  że  spiiws  mię- 
dzy Rptą  a  królem  skończona  przez  podduis  się 
obydwóch  stron  woli  medyatora,  dodaje,  że  sami  C^ 
lacy)  tak  się  związali  wolą  medyatorską,  że  nst^ 
się  nie  mogą.  Pol.  Zebr.  Zakon.  T,  V.  N.  3014,  U 
u  Szczebalskiego.  1.  c  —Porównaj  także  Otwinow- 
skiego, Dzieje  za  pan.  Aug.  II.  wyd.  Krak.  184«, 

pg.  313  —  316. 

**)  Listy  Jana  de  Witłe,  generalmąjora  woifk 
koronnych.  Pułkownika  art.  kor.  kommendanta  ht- 
tecy  kamienieckiój  itd.  1777  do  1779.  Warsz.  1868. 

'')  ^'otaty  generała  brygady  Wkopolski^*  kaw»- 
leryi  narodów^  z  lat  1775—1778  z  rękopismów  spi- 
sane przez  J.  I.  Kraszewskiego.  Drezno  1871.  Bi- 
bliot. Pami^tn.  T.IY.  Poprzednio  był  już  Pamiętnik 
ten  w  Bibliotece  Warsz.  1854. 

^y  Między  napierami  famiiynómi.  o  których  wia- 
domość udzielił  mi  jeden  z  potomków  Jana,  p*  J^ 
zef  Lipski  z  Lewkowa,  prócz  9  listów  Stan.  Augu- 
sta r.  1768  (do  Miecznika  Kaliskiego)  I  1788  d.  36 
Lutego   (do    kasztelana  Santockiego)  polecających 
naszemu   autorowi,   abv  1-0  lóredytu  swego  su^y 
obywatelami  użył  w  celu  wybrania   na  scjmika  po- 
słów zacuYch,  —  2-0  aby  przed  wydaniem  ^^liwfi^ 
sałów  królewskich,  to   wszystko  wypisać   nie  om- 
szkał,  cokolwiek  będzie  sądził  nietylko  do  ofonno' 
wania  uniwersałów  y  instmkcyi  na   sejmiki  p^^' 
sejmowe  potrzebnego,  ale  tóż  dla  oszczęśliwieniA 
knyu  y  zacnvch  ie^o  obywatelów.    P.  Teodor  2y- 
chliński   udzielił  nu  łaskawie  l-ój  korrekty  draka- 
^ącego  się  zeszytu  „Księgi  Złotój    Szlachty,"  ^ 
1  tu  nie  znaleźliśmy  powiększonego  materiału ''^^ 
graficznego  naszego  autora. 

»•)  Żahyemy,  że  p.  Żychl.  nie  zwrócił  z*  ^ 
punkt,  ważny  dziś,  w  W.  K-twłe  oznańskióoi  pfl»^* 
sz^  uwari.  Z  Vol.  Leg.  widzimy,  że  nasz  »n^'  ^ 
siadał  dobra  dziedziczne  dziś  Skórzewskick  (^^ 
niejaoo^  Goraino  i  Gorainko  —  tudzież  wsie  Sepi^' 
ko  (dziś  w  ręku  Biegańskiego),  Łagiewniki  i  ^^ 
Cuwo.  Aim.  1775.  Vor.  VIII  pg.  378.  874.     W  ^' 

że  r.  ibid.  p.  U2  zapisano  lapskiemuy  geoerał-B^' 
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jorowi  wojik  konnuiTch  w  na^d^  nateg  Expś<Aa- 
tyw^  na  starostwo  Kościańskie  post  fiita  teraźni^- 
ttzego  possessors  (Chłapowski),  s  której  zdaje  się 
ńmierć  nie  poswolila  ma  korzystać.  W  jakim  sto- 
sunku zostawał  nasz  autor  do  owego  butnego  magnata 
w  Janowca  Csiumego  z  Pam.  Ochockiego.  T.  L  8S0)? 
^)  Historyczne. 

W)  pag.  68. 

M)  pag.  27,  98. 
*^)  pag.  105—108. 
•*)  P*«-  83—85. 

■•)  Zobacz  odnośne  KonstytncYe  w  YoL  Leg.  z  lat 

1611  (Vol  ni.  p.  16,),  1613  (YoL  III.p.  85).,  1631 
(VoL  IIL  p.  333).,  1667  (Vol.  IV.  p.  449).,  1764 

(VoL  VIL  pag.  34.)  CL  Pamiętnik  J.  Dnklana  Ocho- 
ckiego T.  n.  pag.  95. 

•')  Seweryn  RzewuskL  Uwagi  nad  prawem,  kto- 
reby  szlachcie  bez  poasessyi  actiTitatem  na  sąjmi- 
kach  odbien^o.  Warsz,  1790. 

*^  Kajetan  Eoźmian  I. 

•^  P*g-  75. 

•^  pa«-  7«- 
•<)  pag.  113. 

•*)  P*g-  **• 

•»)  pag.  81.  82. 

91)  Mierząjewiki   główny  plenipotent  ks.  Sapie- 

<^)  Es.  Czartoryskiego. 

•ł)  Polaka  w  r.  1798,  wedłog  podróży  Fryderyka 
Szulca,  T.  I  BibUoteki  Pamiętników  podróży  p«e« 
Krasa.  Drezno.  1870.  Tytuł  niemiecki  dzieła:  Bei- 
se  eines  Lieylaenders  yon  Biga  nach  Warschau. 
Berlin  1795-1797.  "Wkrótce  potem  tłumaczone  by- 
ło na  język  francozki. 

*")  Yoyage  de  Brandebourg,  PomeraniOj  Prussoi 
Ck>urlande,  Bussie  et  Pologne  p.  Jean  BemomlU  publ. 
en  1779  dana  lejoumalallemand  1777-1779.  Tłuma- 
czenie franc.  Yars.  1782  jest  uzupełnione  dodatka- 
mi autentycznych  wiadomości  z  uszczuplemem  dy- 
sknssyi  politycznćij. 

»•)  Yoyage  en  Polonie,  Bnsdie,  Svede,  Dane- 
marc  etc  p.  Mr.  WiU.  Coxe.  Traduit  de  l'anglais 
enrichi  de  notes  etc.  p.  M,  P.  H.  Mallet.  Gendye 
1786  r* 

»••)  Krasz.  pg.  80.  ^       ^     ^  -^ 

*•*)    Były   to  skutki    wewnętrznych  wstrz^smen 
i  wojen  szwedzkich,  które  za  Sasów  Polskę  trapiły; 
„a   przecie   dla  pustych  wsiów  szwankowało   zrazu 
(1717  r.)  wojsko  na  zasługach  i  hibemach,  bo  pod- 
czas ow^  16-Ietni6j  wojny  w  Polsce  tysiącami  takich 
wsiów  mógł  rachować,  a  osobliwie   królewczyzn,  że 
tylko  niebo  i  ziemia  została.  £.  Otwinowski,  Dz.  P. 
pod  pan.  Ang.  U.  Krak.  1842  r.  pa.  811. 
^)  Krasz.  rozdział  II.  pg.  85,  77. 
ios)   Beitraege   zur   neusten  Staatsgeschichte  der 
Herzogthdmer  Kurland  und  Semigallen.  Mitau.  1792. 
»M)  Krtfaz.  pag.  246.  252. 
««»)  Krasz.  pag.  254. 

M«)  Krasz.  pag.  86. 

*OT)  O  literaturze  politycznój  czworoletmego  S€gmu 
mamy  dobrą,  jakkolwiek  przedmiotu  wcale  nie  wy. 
czerpującą  rozprawę  Pilatą.  Krak.  1872. 

^^)  Biedermann. 

!<>>)  Zob.  Biedermann,  Deutschland  im  i8-ten  Jahr- 

hundert. 

<*^  Zob.  Dunin  Karwicki,  De  ordinanda  republi- 
ca  z  r.  1709.  Wyd.  1746,  nowsze  w  Krakowie  187 1. 

"n  Zob.  Edward  Fischel,  Die  Yerfassung  En- 
glanas.  Beri.  1864  pag.  364. 

"«)  Yol.  Leg.  I  An.  1413  p.  31  kolumna  1-sza 
od  ,,Bocetiam  adW<  do  „litterarum''  cf.  ib.  An.  1433. 


pag.  40  kolnmna  i-eza  od  „ Yolentes  nt  beneyolentia 
eomm,,  i  t.  d.  ibid.  An.  1470  pag.  103.  cf.  ib.  An. 

1499  pag.  129. 

>ts)  B.  /lube  SUtuU  Nieszawskie  1454  r.  Warsz. 
1875. 

>i^  Zob.  Kromer,  Ghronicon  wyd.  Kolońskie 
I598jpag.  400;  tudzież  Descriptio  Polon.  pag.  521 
cf.  Warszewicki  L  w.  i. 

IM)  Zob.  we  wstępie  do  Konstytucyi  z  r.  1543. 
Yol.  Legum.  ed.  Ohryzki  T.  I  pg.  277.  278. 

>*^  Pamiętniki  Jana  Duklana  Ochockiego  z  pn- 
zostałych  po  nim  rękopismów  przepisane  i  wydane 
przez  Kraszewskiego.  Wilno.  1857.  T.  lY. 

*<7)  Ze  zbiorów  Konstantego  Świdzińakiego. 
*i")  Ze  zbiorów  Włodzimierza  hr.  Platera. 
>>")  Pamięta,  t.  I.  pag.  118. 
»»)  Ibid.  t.  1.  pag.  76. 
<>>)  Ibid.  pag.  12. 

its)  Ochocki  pozostawił  nam  wiemy  opis  zbytko- 
wM^o  urządzenift  rezydencyi  tego  wejewody,  który 
wsUfrił  się  stmsznóm  okrucieństwem  i  srogością, 
z  jaką  przywracał  w  tych  stronach  spokój  po  hu- 
mańszczyżme.  Notatki  Ochockiego,  nie  widzę^  by  mia- 
ły się  me  zgadzać  z  opisem  Naruszewicza,  jak  nad- 
mienia Kraszewski  —  owszem  Naruszewicz,  Ochocki 
i  Plater  nie  różnią  się  w  tym  razie.  Przy  opisie  ma- 
gnacki^ t^  rezydencyi  u  Platera  (pag.  90.  9i.)  do- 
rzuca Kraszewski  tę  uwagę:  dziś  z  tych  splendo- 
rów wojewody  Kijovskiego  podobno  kamień  na  ka- 
mieniu nie  pozostał,  z  pałacu  ani  śladu.  Kościół 
jeden  za  grzesziuka  się  dotąd  modli. 

^  Od  1786*1788.  Pamiętniki  L  pag.  185.  ef. 
pag.  224. 

w*)  Pag.  227.  288. 

"*)  Pag.  2S1. 
«•)  Pag,  234. 
«*)  Pag.  380-408. 

>«)  Pam.t,  1.  pag.  316.  i  pag.  275.  276. 
ntj  pamiętn.  L  pag.  271. 
«»)  Pam.  T.  BL  409. 

l'l)  II.  148.   205-  408. 
•W)  II.  105. 
1»^  IL  230. 
«»*)  ni.  169. 

tt«)  L  pag.  10. 

i3«)  Zarzuty  Iłowajskiego  co  do  obrazków  fizyo- 
nomii  Grodna  podczas  ostatniego  sejmu,  są  zbyt 
wyszukane  i  naciągnięte,  bo  Och.  nie  chodzi  o  to, 
czy  te  lub  owe  panie  Dytj  w  Grodnie,  ale  przeciw- 
stawia tylko  ich  powagę  chichocącej  lekkomyślności 
innych.  Iłów.  zaprzecza  przeciw  Och.  wpływu  ko- 
biet na  te  wypadki,  w  czóm  hłstorya  prędzej  pój- 
dzie za  opinią  może  w  danym  razie  trochę  za  ja- 
skrawą Ochockiego. 

"7)  T.  I.  pag.  40. 

•»)  T.  IL  pag.  25. 

«»)  WskazaUfimy  już  te  konstytucye  powyżĄj  w  § 
5  mówiąc  o  Notatach  Lipskiego, 

"»)  Żob.  w  tej  materyi  pismo  Sew-  Rzewuskiego 
i  Manifest  konf,  targowickiój,  u  Leona  W^nera. 
Bocznik  Tow.  Prz.  N.  Poznańsk.  1863  tom,  II.  pag. 

547-  548. 

«♦«)  n.  408. 

M«)  IIL  pag.  198. 

"3)  m.  75. 

M)  Upominek  dla  synów,  który  wydał  Krwzew- 
ski  jako  6-ty  t.  Biblioteki  Pamiętników  i  Podróży. 
Drezno,  I87i.  -  Dawniej  już  wydrukował  Dzien- 
nik warazawaki  ustęp  o  szkole  kadetów.  Obszerniej- 
szy daleko  fragment  wydał  był  Kraszewski  w  4-ym  t* 
Ochockiego  w  r.  1857. 
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^^)  Łokaaiowics,  Historya  aaskół.  T.  IŁ  93.  94. 
Porównaj  awagi  L.  Siemieńskiego  o  szkole  kadetów 
w  bibl.  Oasol.  Lwów  1865  T.  VU.  pag.  1—19. 

*♦•)  Drezno  1871.  ' 

M7)  Biblioteka  Krasz.  T.  4  pag.  3— 19,  Memo- 
ryał  ten  drukował  już  dawnićj  Grzymała  w  SybiUi, 
a  w  r.  1863.   Biblioteka   Ossolińskich  w  X,  IL  pag. 

297—317.  cf.  ibid.  398. 

>«<*)  Pamiętnika  tego  nie  ma  w  „Bibliotece/^  ale 
drukował  wyciąg  z  niego  Kraszewski  w  Kalendarza 
Tow.  Dobroczynności  Warsz.  1863.  Zob,  także  tom 
XVI  Raczyńskiego,  Obraz  Polaków  i  Polski  w  18 
wieku.  Poznań  1842  r. 

>«•)  Biblioteka  Ossolińskich.  Lwów  1864  Tom  V. 

pag.  270—302. 

*w)  Pamiętn.  Drzewieckiego  str,  845  cf.  427,  445. 

»i)  Umowę  tę  mamy  przy  życiu  Tad.  Czackiego 
p.  ks.  Alojzego  Osińskiego.  Krak.  18»1.  p.  136,  187. 


^h  Zastanawia  nas,  że  o  pnEenie8ieziit&  skarbJw 
naukowych  z  Krzemieńca  do  K^owa,  gdzae  w  rałir 
1835  wzniesiono  uniwersytet,  nie  ma  u  Drseińeććes^ 
najmniejszej  wzmianki. 

1^)  Zob.  E.  Iwanowski  o  Rudzkim  w  jAXheoaiBS3i 

1846.  T.  y.  pag.  65—76. 

>*^)  Zob.  obronne  przeciw  tój  opinii  ow^a^  Ica- 
cego   Potockiego    d.  d.  Puławy  8  Stycznia   I804 
Alojzego  Osińskiego.  Życie  Tad.  Oz.   Kra.k.     i» 

pag.  145—147. 

^^)  Zob.  Drzew.  Pamiętn.  pag.  319 — 32iS. 

IM)  Pam.  Drz.  str.  3ii  cf.  457. 

^'')  Pamiętn.  Drzew,  pg.  545, 346,  cf. 

•W)  Pamiętn.  328. 

»•}  Tacitus.  Agricola  op.  L 


WSPOMIflENIA. 


TCartka   z    niedawnej    przeszłości. 


»  t  c  p. 


Choćbym    miał   sig   narazić    na    miano 
dziennikarskiego   intertiewera^    szukającego 
tylko  okazyi  do  skradzenia  znakomitościom 
literackim  kilku  chwil  drogiego  czasu,  aby 
módz  następnie  ogłosić  drukiem   szczegóły 
pochwyooućj  przy  tćj  sposobności  rozmowy, 
przyznaję,  że  możność  osobistego  powitania 
Kraszewskiego,    jaka    mi    się   w   miesiącu 
Wrześniu  1878  r.  w  Paryżu  szczęśliwie  ua- 
stręczyła,   przejęła    mnie    prawdziwą    ra- 
dością. 

Oprócz  cligci  wynurzenia  zacnemu  pi- 
sarzowi wyrazów  uszanowania^  wiódł  mnie 
do  Kraszewskiego  i  cel  jasno  określony. 

W  powołanćj  do  życia  z  okazyi  pięćdzie- 
sięciolecia zasług  Mistrza  książce  Jubileu- 
szowćj,  winna  była,  z  natury  rzeczy,  zna- 
Ićść  miejsce  karta,  poświęcona  bistoryi  owćj 
ważnćj  w  dziejach  naszćj  społeczności  epo- 
ki— ^jaka  uprzedziła  wprowadzenie  w  czyn 
prawnćj  i  społecznćj  emancypacyi  żydów 
polskich  i  ważnćj  roli,  jaką  ^owo  Kra- 
szewskiego w  tym  dziejowym  odegrało 
momencie. 

Jako  wdzięczne  dziecię  Łój  właśnie  epoki 
postanowiłem  skorzystać  ze  sposobności  i 
wypełnić  tę  jasną  kartę  dziejową  szczegó- 
łami, odnoszącemi  się  do  wyjaśnienia  stano- 
wiska pierwszorzędnego  naszego  powieścio- 
pisarza  i  publicysty  w  kwestyi,  myślący 
o/^ół  tak  żywo  obchodzącćj. 

Zamiarowi  temu  szczęśliwie  przyszło  w  po 
moc  przypadkowe  zetknięcie  się  z  Mistrzem 
podczas  Wystawy  Powszechno)   w   nadsc- 
kwańskićj  stolicy. 

Ktiąlt^*  Jubllenszown. 


Zastałem  Kraszewskiego  w  domu  D-ra 
Gałęzowskiego,  przy  ulicy  Clichy,  gdzie 
przebywał  nieco  cierpiącym  i  osłabionym. 
W  skutek  nadmiernćj  pracy  nad  cyklem 
historycznych  powieści,  wymagających  po- 
ważnych studyów  nad  kronikami  i  szpera- 
nia po  zbutwiałych  szpargałach,  cera  twa- 
rzy Kraszewskiego  pobladła  a  głowa  po- 
chyliła się  ku  ziemi...  Z  tćm  wszystkióm, 
w  ruchliwych  oczach  pozostał  blask  nie- 
przyćmiony,  ożywiający  się  chwilami  nie- 
zwykłym ogniem. 

Patrzałem  z  czcią  prawdziwą  na  oblicze 
owego  starca,  na  ramionach  swoich  dźwi- 
gającego pół  wieku  niepożytój  pracy  i  za- 
sług dla  dobra  i  chwały  kraju... 

Bez  przesady  mówiąc*  niebyło,  a  może 
i  nie  będzie  człowieka,  któryby  w  sferze 
twórczości  literackićj  tyle  dobrego  dla  swćj 
społeczności  zgotował,  ile  to  uczynił  Kra- 
szewski przy  mało  sprzyjających  ku  temu 
warunkach... 

Gdzieindziej  dzieło  fantazyi,  powieść,  ma 
przedewszystkiem  na  celu  rozrywkę,  przy- 
jemne zabicie  czasu,  drażnienie  nerwów  czy- 
telnika rozkosznemi  lub  wstrętnemi  obra- 
zami. 

Kraszewski  tę  sferę  twórczości  podniósł 
do  godności  obywatelskiego  czynu.  Każda 
jego  powieść  przynosi  społeczeństwu  zdro- 
we ziarno  nauki,  obraz  żywota  narodowego 
z  jego  wadami  i  cnotami,  zwierciadło,  w 
którćm  żyjące  pokolenie  przejrzćć,  wzoru 
do  naśladowania  lub  przykładu  przestrogi 
moralnćj  zaczerpnąć  może. 
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Po  krótkiej,  pnsedwstępnćj  rozmowie  o 
faktach  bieżących  przedstawiłem  Kraszew- 
fikiemu  cel  główny,  jaki  mnie  do  niego  spro- 
wadził, przyczem  prosiłem  o  wyjaśnienie 
mi  niektórych  szczegółów  z  przeszłości}  nie- 
zbędnych dla  wyświetlenia  okoliczności,  ja- 
kie towarzyszyły  przybyciu  Kraszewskiego 
około  r.  1858  do  Warszawy  i  objęciu  prze- 
zeń redakcyi  Gazety  Codzieanój. 

Z  zakłopotaniem  właściwóm  wrodzonćj 
Kraszewskiemu  skromności  przyjął  mistrz 
moje  wynurzenia. 

—  Czytałem,  rzekł,  w  prospekcie  książki, 
którą  tyle  dla  mnie  łaskawi  wydać  zamie- 
rzacie, o  udziale,  jakiś  przyjął  w  tćj  drogiój 
dla  mnie  ofierze.  Wyjaśnień,  szczegółów  in- 
nych, nad  te,  jakie  tak  tobie,  jako  i  całemu 
czytającemu  ogółowi  polskiemu  aż  nazbyt 
są  znane,  udzielić  nie  jestem  w  stanie.  Wy- 
niosłem z  owego  czasu  wspomnienie  naj  przy- 
krzejszych w  życiu  chwil,  ale  zarazem  i  to 
przeświadczenie*  że  to,  comzrobiłt  zrobiłem 
wedle  sił  moich,  w  tóm  przekonaniu,  że  speł- 
niam dzido  dobre,  płodne  w  brzemienne  dla 
kraju  następstwa.  Zachowałem  z  owego  cza- 
su księgę  listów  bezimiennych,  w  których  mi 
zarzucano  najniegodziwsze,  nąjwstrętniejsze 
zamiary  i  cele.  Przyszła  jednak  niezadługo 
chwila,  że  wszyscy  ci,  którym  wystąpienie 
moje  w  obronie  praw  ludzkości,  w  obronie 
praw  wszystkich  mieszkańców  ziemi  naszój 
do  jednakiego  korzystania  z  dobrodziejstw 
oświaty,  wydało  się  początkowo  niezrozu- 
miałćm  i  zgubnóm,  stanęli  po  mojćj  stronie. 

Cele  moje  i  działalność  są  jasno  i  szcze- 
rze wyłuszczone  na  kartach  Gazety,  którćj 
podówczas  byłem  kierownikiem.  Odczytaj 
sobie  te  karty— one  będą  najlepszym  kom- 
mentarzem  moich  usiłowań  i  zamiarów. 

—  Wybaczcie  mi,  wtrąciłem,  że  poruszę 
jeden  Jeszcze  szczegół  z  owój  epoki.    Wy- 
stąpienie Wasze,    w  charakterze  redaktora 
Gazety  poprzedziło   przykre  zajście  między 
postępowym   żywiołem   ludności  mego  wy- 
znania a  jednóm  z  pism  warszawskich,  zaj- 
ście,  które  szerokióm   odbiło  się  echem  po 
całćj  ówczesnój  publicystyce  krajowćj  i  wy- 
wołało   pamiętne   rozdrażnienie.    Pominąć 
ów  szczegół  w  pracy,   którćj  zadaniem  ma 
być  odzwierciedlenie  ówczesnych  stosunków 
w  duchu    bezstronnym  i  beznamiętnym  — 
niepodobna.  Gzy  jednak  przypomnienie  tych 
przykrych  zajść  i  stosunków,  dziś,  na  szczę- 
ście, zapomnianych,  nie  wyoa  się  Wam  dzi- 
wnym dyssonansem  w  obecnćj  chwili   po- 
jednania i  zapomnienia  uraz  wzajemnych? 

— Zajście,  o  którem  mowa,  odrzekł  po  chwi- 
lowym namyśle  Kraszewski,  należy  do  histo  • 
rjL    Zapisi^o  się  ono  niestartómi  zgłoska- 


mi w  rocznikach  nasEOgo    umysłowego  b 
wota  i  było  konieczDĆm  niejako  następstwei 
nastroju  opinii  i  stosunków  krajowych.  Sł- 
rokie  i  beznamiętne  traktowanie  przedmiot 
nie  zadrażni  niczyich  uczuć    i     nie  obudi: 
niewłaściwych  skrupułów....      Walka  i  ście- 
ranie się  opinii  są  nieodzownym  warunki^ 
życia.    Tylko  takim  sposobem  wyłania  ^H 
prawda  i  postęp.  Zajście,  o  któróm  mówioj 
nie  było  objawem    pojedynczym  i  wyjątko 
wym.    Powtarzało  się  ono  często  i  powU- 
rza  wszędzie,  gdzie    objawy    życia  szuk&h 
sobie  dróg  możliwych  dla  zamanifestowaiiii 
się  na  zewnątrz.  Co  do  mnie  osobiście,  ni'^ 
uznaję    żadnćj  niewłaściwości  w  przedffl|> 
towóm  traktowaniu  tego,  co  weszło  do  dąc; 
j ów  naszego  żywota,  jako  obraz  usposobiff 
danćj  chwili.  To,  co  się  stało,  stać  się  mu 
siało   nieodzownie    siłą    nataralnego  biega 
wypadków.    Nie  liczę  sobie  hyaajmniij  ^ 
zasługę  tego,  żem   bez  względu  na  osoli 
ście  doznane  przykrości,    stał    silnie  prz^ 
tóm  przeświadczeniu!  że  prędzój  czy  później 
po  mojój  stronie  znajdę  tych,  którzy  w  m> 
ufności   odwrócili   się  odemnie   na  chwili- 
Oto  wszystko,  cokolwiek  ze  swój  strony  o  t/m 
przedmiocie  nadmienić  mogg.     W  tym  o^' 
wet  duchu   wypowiedziałem    był  niedawno 
w  AUnaeum   swój    pogląd    w    pośmiertnymi 
wspomnieniu  o  mężu,  który  dla  kraju  °j^' 
pospolite   położył    zasługi     i    który  bi^^ 
dość  odwagi  cywilnćj    i  obywatelski^,  ^}l 
stanąć    w    poprzek    ogólnemu    prądoH^i  ^ 
swemu    dziennikowi   nadać    kierunek  takit 
jaki    i  mojóm  zdaniem   odpowiadał  ówcze- 
snym kraju  potrzebom.... 

Na  tóm  rozmowa  moja  z  Kraszewskim 
skończyła  się.  Zanotowałem  wiernie  waż- 
niejsze jćj  mementa,  a  dając  ją  dziś  sposo- 
bem przedmowy  do  krótkiego  szkica  ^spo" 
mnien  z  ostatnich  lat  dziesiątków  dziejom 
naszój  umysłowości,  sądzę,  że  nie  popełoiain 
niedyskrecyi,  jeżeli  słowami  pierwszorzędne- 
go ich  czynnika  zasłonię  się  przed  mo^Ii- 
wemi  zarzutami,  jakie,  z  powodu  tćj  pracf 
zkądkolwiekbądż  spotkaćby  mnie  mogły**** 

Spokojne  i  beznamiętne  traktowanie  pned- 
miotu,  oto  główny  warunek,  jaki  sam  so- 
bie w  niniejszój  pracy  założyłem.  Ni&,  ^4' 
dzę  również,  aby  poruszenie  w  ni^'  kilku 
szczegółów,  drażliwych  może,  ale  z  prawd$ 
najzupełniej  zgodnych,  obudzić  mogło  c^/' 
jebądź  skrupuły. 

(Fragmenta  z  większe]  całości). 

1. 

Działo  się  to  przed  dwudziestu,  mni^  ^^9* 
cój  laty.    Komuż  z  żyjących  dziś  literatów 
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i  artystów  nie  ntkwiły  w  źyczliwój  pamif- 
ci  chwile  spędzane  w  owćj  epoce,  w  mie- 
szkania T.  przy  nlicy  DanielewiczowskiAj, 
w  domu,  gdsie  przez  czas  długi  mieściła 
się  Redakcja  dawnćj  Gazety  Godsiennój? 

Skromne  te,  artystycznym  bedadem  na- 
cecłiowane  pokoiki  na  pierwszńm  piotrze 
były,  rzec  można,  punktem  zbornym,  gdzie 
zogniskowywało  się  podówczas  życie  du- 
chowe intelligencyi  tutejszój. 

Oryginalny  bo  widok  przedstawiało  to 
istne  kafamaiim  literackićj  i  artystyczni] 
siedziby! 

Wszystkie   stoły,    stoliki,   kąty    i    szafy 
zapełnione      były      bezładnie     książkami 
i  nutami...    Kto  chciid  przysiąść   na    krze- 
sełku, musiał  sobie  najprzód    torować   dro* 
gę  między  stosami    papierów  i   gazet    ró- 
żnojęzycznychy  porozrzucanych  po  podłodze... 
Na  ścianach   wisiały  obrazy  ol^e  w   ra- 
mach i  bez  ram,    rozliczne   studya   głów, 
nosów,  rąk  i  nóg  --  widocznie   jako  okazy 
talentów  rwących  się    do  życia  i    do  kie-  < 
szeni  gospodarza...    Gdzieniegdzie  świeciły 
gruppy  fotograficzne  ze  znaczącemi   podpi- 
sami i   zakrętami  i  wierszami.    Główne  zaś 
miejsce'zajmowało  wielkie  płótno  Kostrzew- 
skiegOy  przedstawiające    żydowskich  kamie- 
niarzy,   tłukących    szaber    na   publicznym 
trakcie.    W  pokoju  pierwszym  od  dziedziń- 
ca przy  oknie  z  po  za   szerokiego   biurka 
zapełnionego   kupieckiómi   książkami  i  li- 
stami, stosami  papieru  czystego   i   zapisa- 
nego, massa  książek  o  okładkach  różnoko- 
lorowych z  porozszarpywanemi    dla  pośpie 
chu  kartkami,  wyglądała    postać   gospoda- 
rza ,  o  fizyognomii  Beethoyena,    z    włosami 
bezładnie  w  tył  zarzuconómi,  bardzo  mało, 
a  częstokroć  zupełnie  nieubranego... 

O  każdćj  godzinie  dnia,  a  nierzadko 
i  nocy,  spotykałeś  w  koło  tego  biurka  gro- 
mady ludzi  rozmaitych  stanów  i  zawodów... 

Artysta  spieszył  w  to  miejsce,  aby  się 
podzielić  z  gospodarzem  melomanem  wra- 
żeniami świeżo  odegranój  opery,  symfonii 
lub  sonaty...  Literat  dyskutował  o  naj- 
nows2Ój  powieści  lub  dramacie.  Filozof 
spierał  się  o  poglądy  Kanta  i  Hegla. 
Specyalista  rozwodził  się  nad  znaczeniem 
świeżo  wynalezionego  systematu  dyfuzyjne- 
go w  cukrowniach... 

Od  czasu  do  czasu  przybywał  z  kanto- 
ru subjekt  z  listem,  na  który  bezzwłocz- 
nie odpowiedzióć  należało,  lecz  wiecznie 
roztargniony  gospodarz  zajęty  pokonywa- 
niem trudności  jakiejś  partytury  fortepia- 
nowćj,  odpowiadał,  przy  śpię  wiyący  aby  mu 
w  tój  chwili  nie  przeszkadzano... 


Na  tle  tśjj  barwnój  processyi  ludzi  wszel- 
kich powołań,  zarysowywała  sie  od  czasu 
do  czasu  postać  jakiegoś  biedaka  przyby- 
łego po  jałmużnę,  kobiet  żałobnie  ubra- 
nych proszących  o  wsparcie,  uczniów  gi- 
mnazyalnych,  za  których  zacny  T.  opłacał 
wpisy  szkolnci  lub  jakiegoś  siwego  żyda, 
przybyłego  z  dobrą  :nowiną  o  postępach 
syna,  kształcącego  się  kosztem  zacnego 
mecenasa  sztuk  w  konserwatoryum  zagra- 
nicznóm... 

Młodzież  szkolna  znajdywała  zawsze 
w  zacnym  T.  opiekę  i  nie  rzadko  poparcie 
materyalne.  T.  lubił  otaczać  się  młodzie- 
żą, prowadzić  z  nią  dyskussye  o  naukowych 
przedmiotach,  zachęcać  do  pracy  i  zajęć 
poważniejszych.  Biblioteka  Jego,  będąca 
zbiorem  najnowszych  dzieł  naukowych 
i  belletr}  stycznych,  zawsze  stała  dla  wszyst- 
kich otworem.  T.  lubił  książki  namiętnie, 
czytał  wszystko,  cokolwiek  mu  popadło 
pod  rękę.  Powieść,  traktat  filozoficzny, 
dzieło  speqralne  technologiczne,  poezye, 
wszystko  to  było  przedmiotem  najżywsze- 
go zajęcia  owego  niepospolitego   umysłu... 

Obdarzony  poetyczną  duszą  i  darem  pió- 
ra, T.  próbował  sił  swoich  w  artykułach 
dziennikarskich  i  w  przekładach  arcydzieł 
literatur  obcych.  Przekład  -Natana'^  Les- 
singa  był  owocem  tych  usiłowań,  które, 
jedynie  z  braku  chwil  swobodnych  dla 
prac  samodzielniejszego  pokroju  nie  uwy- 
datniły się  jakimś  trwalszym  pomnikiem. 

II. 

W  owój  to  epooe  zawiązało  się  było 
kółko  młodzieży  żydowskićj,  w  celu  pery- 
odycznego  zbierania  się  i  odczytywania 
bądź  nowo  pojawiających  się  utworów  li- 
tarackich  i  naukowych,  bądź  tćż  własnych 
wypracowań  z  literatury,  historyi,  nauk 
przyrodniczych,  i  dyskutowania  nad   nićmi. 

Kółko  to  zbierało  się  raz  w  tygodniu 
wieczorem,  a  po  parogodzinnych  ożywio- 
nych rozprawach  nad  czytanemi  utworami, 
resztę  wieczoru  poświęcano  muzyce  zbioro- 
rowćj.  Z  razu  kółko  to  składało  się 
z  kilku  członków,  powoli  jednak  zaczęli 
przybywać  nowi  członkowie  z  rozmaitych 
sfer  żydowskich  nietylko  młodszego  ale 
i  starszego  pokolenia. 

Myśl,  ożywiająca  to  zgromadzenie  ludzi 
nierównego  nawet  stopnia  wykształcenia, 
była  szlachetną  i  obywatelską. 

Oprócz  celu  rozrywki,  powoli  wyłaniać 
się  tam  poczęła  tendencya  ogólniejsza,  chęć 
skierowania  zbawiennego  wpływu  i  na  te 
warstwy  ludności,  które  pogrążone  w  żabo- 
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bonach  średniowiecznych  i  ciemnocie  umy- 
Błowój  dostępu  do  świaUa   cywili  żacy  i  nie- 

miały. 

Poruszono  myśl  oddziaływania  na  bie- 
dniejsze klassy  żydów  sposobem  zachęty  do 
kształcenia  sig  zapomogą  naukową  a  czę- 
stokroć i  materyalną. 

Członkowie  kółka  zobowiązali  sig  czuwać 
nad  szkółkami  elementarnómi  żydowskiómi, 
przyjmować  uczących  się  chłopców  w  swo- 
ich mieszkaniach,  udzielać  im  lekcyi  czyta- 
nia i  pisania  po  polsku,  dostarczać  im  ksią- 
żek do  nauki,  słowem,  propagować,  ile  mo- 
żna, światło  i  wykorzeniać  zabobony. 

Starsze  pokolenie  z  nieufnością  spoglą- 
dało zrazu  na  te  usiłowania  zbawienne; 
powoli  jednak  i  ono  wciągniętćm  zostało 
do  szeregu  agitatorów. 

Wśród  tego  grona  byli  ludzie  rozmaitych 
zajęć  i  powołań.  Student  akademii^  spoglą- 
dający s  góry  na  młodzież  gimnazyalną, 
tracił  w  owćm  zebraniu  charakter  wyższo- 
ści. Stawał  się  on  bratem  swego  młodszego 
kolegi  w  munaurku.  Przed  kilkunastu  laty 
owćj  uczącój  się  w  ogólnych  zakładach  mło- 
dzieży było  bardzo  mało.  Zaledwie  kilku 
kształciło  się  w  akademii  medycznej,  kilku- 
nastu w  gimnazyach.  Była  to  niejako  ary- 
stokracya  umysłowa  w  pośród  „kółka^,  wię- 
kszość którego  składf^a  się  z  ludzi  ze 
sfery  kupieckićj,  mało  bardzo  lub  tćż  po- 
wierzchownie wykształconój. 

Lecz  i  między  tą  kategoryą  znajdowali  się 
ludzie  ze  zdolnościami  wyższćmi,  ożywieni 
gorącą  chęcią  służenia  ogólnemu  dobru. 

Nie  obyło  się  tu  tćż  i  bez  exemplarzy  ory- 
ginalnych, zarozumiałych  którym  się  zdawa- 
ło, że  umieją  coś,  a  którzy  w  gruncie  rzeczy 
nic  albo  bardzo  mało  umieli.  Pamiętam  je- 
dnego z  tćj  kategoryi.  Ciekawa  to  istotnie  by- 
ła figurka.  Specyalnóm  zajęciem  owego  czło- 
wieczka było  korrespondowanie  z  redakto- 
rami gazet  miejscowych.  Przybrawszy  jakiś 
pseudonim  angielski,  młodzieniec  ów  uwa- 
żał się  za  szczęśliwego  i  rósł  w  ambicyi 
pod  niebiosa,  gdy  znajdował  w  rubryce 
^skrzynki  do  listów^  odpowiedź  do  siebie 
wystosowaną,  a  zamkniętą  w  głowach:  „nie 
kwalifikuje  się  do  druku*'.  Z  tajemniczą 
wówczas  miną,  ukazując  po-  kątach  owę  od- 
powiedź, tłumaczył  się,  iż  napisał  rzecz  nie 
cenzuralną  i  z  tego  tylko  powodu  redakcya 
pracy  jego  zamieścić  nie  mogła... 

Ta  szczególna  mania  poczciwego  chłopca 
zarzucania  redakcyi  swćmi  pismami  była 
wynikiem  chęci  odznaczenia  się,  chęci,  która, 
dobrze  skierowana,  prowadzi  do  zasług  rze- 
czywistych, użyta  zaś  na  podrzędne  cele,  na 
śmieszność  naraża.,. 


m. 


Kiedy  już  kółko,  o  jakićm  mowa,  uorgi 
nizowało  się  na  trwalszych  podstawadii 
ułożywszy  dla  siebie  statata,  zaprap^i' 
działalność  swoje  rozszerzyć  przez  wci^pt 
cie  do  grona  swego  osób  poważniejszyci 
wiekiem  i  stanowiskiem,  powzięto  myśl  ąn 
szenia  zacnego  kaznodziei  Dra  J.,  aby  przy- 
jął na  siebie  protektorat  moralny  nad  M 
kiem  i  powagą  swego  imienia  nadał  zgro 
madzeniu  temu  charakter  instytucyi  nauko 
wój  i  kształcącćj. 

Drugą  osobistością  uproszoną  do  "wspS 
udziału  w  zebraniach  był  Henryk  T. 

Z  całą  serdecznością  przyjął  on  zaprosz^ 
nie  a  dla  okazania  młodzieży,  o  ile  ces 
okazane  mu  zaufanie,  ofiarował  jćj  loka! 
swój  na  miejsce  peryedycznych  zebrań. 

Od  tćj  4#hwili  każdćj  środy  wieczoreis 
znane  pokoiki  przy  ulicy  Danielewiczo« 
skićj  wrzały  życiem  i  ruchliwością  niezwj- 
Kią. 

Program  wieczorków  był  bardzo  uroz- 
maicony. Po  przedwstępnej  pogawędce  o 
faktach  bieżących  i  o  nowinach  dnia,  » 
zwyczaj  jeden  z  członków  zasiadał  przy  sto- 
liku z  rękopismem  obejmującym  jaki  przed- 
miot z  historyi  lub  literatury,  odczyty^sl 
go  zgromadzonym,  poczem  następowała  djs- 
kussya,  w  którćj  prelegent  uzasadniał  ustnie 
wypowiedziane  przez  siebie  przed  chwil) 
poglądy. 

Rozprawy  bywały  ożywione.  Ostatnie  sło- 
wo należało  do  przewodniczącego  w  zebra- 
niu, którym  zazwyczaj  obierano  gospodarza 
T.,  najczęścićj  jednak  dra  J. 

Herbata  i  muzyka  zbiorowa  kończyły  po- 
siedzenie. 

Na  jednćm  z  takich  wieczornych  zebran 
odczytaną  była  rozprawa  o  stanowisku  pi- 
sarzy polskich  w  kwestyi  żydowakiśj  i  ^ 
charakterach  postaci  żydów  w  powieściach 
najwybitniejszych  przedstawicieli  tćj  gaJf^' 
literatury. 

Treścią  rozprawy  było  wykazanie^  źe  P^' 
stacie  żydów  w  powieściach    polskich  bjiy 
przeważnie  ujemne,  że  powieściopisarze  n0 
z  małym  bardzo  wyjątkiem,  nie  znąiy  ^^' 
pełnie    społeczeństwa  żydowskiego,  H^^^^,^ 
wprowadzali  na  widownią  działania,  postacje 
żydów,    to  niejako  z  zamiarem  dogodc^^^ 
uprzedzeniom    i    niewybrednemu    emaio^^ 
czytelników,  przedstawiających  sobie  źy^*^ 
pod  postacią  wstrętnych  fanatyków  lub  tez 
szwargocących  żargonem  lichwiarzy*** 

Odbiciem    owego   poglądu    przewódzców 
umysłowego    życia   w  naroizio  było  V^^^' 
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jące  podówczas  w  społeczeństwie  naszćm 
uprzedzenie  do  jednój  ze  składowych  jego 
cząstek. 

Powieść,    jako  nąjdostępniejsza   katedra, 
z  którśj    przewodnicy  narodu  przemawiają 
do    tysiąca    serc    i  umysłów,  zaszczepiając 
w  nicłi    zdrowe   ziarna   lub  chwasty,  tóm 
wybitniejsze    w  literaturze  polskićj    zajęła 
stanowisko    i  tóm  skuteczniej    oddziaływać 
mogła  na  czytające    massy,   ile  ie  to  była 
jedyna  przez  czas  długi  forma  przejawiania 
się  ducha  narodowego    na  zewnątrz.    Otóż 
ta  właśnie  powieóć  —  mówiono  —  zamiast 
korzystając    ze  swego  podniosłego   znaczę* 
nia  niweczyć  zakorzenione  w  narodzie  prze- 
ciw żydom  przesądy,  podwoić  ich  dodatnie 
strony,  budzić  takim  sposobem  i  w  żydach 
i    w  otaczającym   ich  społeczeństwie    wza- 
jemne ku  sobie  życzliwe  uczucia,  zajmowała 
zawsze  nieprzyjazne    względem   żydów  sta- 
nowisko .  Ośmiewając  ich,  pomijając  i  upo- 
karzając w  najdroższych  dla  nich  uczuciach, 
przedstawiała    ich  zawsze,   jako  szkodliwą 
dla  społeczeństwa  narośl,  a  w  takt  jedno* 
rzędny  z  takiemi  poglądami  szła  i  cała  pe- 
ryodyczna  prassa... 

—  Uwagi  te  są  dość  zasadnemi  —  ode- 
zwał się  wśród  dyskussyi  ze  zwykłą  powagą 
Dr.  J. — Nie  podobna  jednak  zaprzeczyć,  że 
w  owćm  tak  niesympatycznóm  traktowaniu 
słowem  i  piórem  postaci  żydów  i  całój  ich 
społeczności,   sami  żydzi    cząstkę   winy  na 
siebie   przyjąć  muszą.    Jakże   chcecie,  aby 
pisarze  polscy  mało  znający  żydów,  znający 
ich    o  tyle  tylko,   o  ile   im   bezpośrednie 
i  to,  przyznać  trzeba,   niezbyt  pociągające 
otoczenie  nasunąć  mogło  pola  do  obserwa- 
cyi,   mieli    o   żydach   dobre    wyobrażenie, 
kiedy  żydzi  sami,  a  przynąjmniój  oświeceń- 
sza  ich  warstwa,  tak  mało   zna   uboższych 
w  duchu  swych  współwyznawców,  tak  mało 
się   przykłada  do  poznania   własnćj   prze- 
szłości, teraźniejszości  i  pragnień  na  przy- 
szłość.   Szczęśliwi,  żeście  sie  pod  wpływem 
przypadkowych    okoliczności,    do    których 
ręki  nawet  nie  przyłożyliście,  wydostali  na 
brzeg   i    zaznali  dobrodziejstw  powierzcho- 
wnój  cywilizacyt,  całą  swą  dumę  i  wartość 
zakładacie  w  zrzucaniu   ze  siebie  odpowie- 
dzialności solidarnój  za  ciemnotę,  zabobony 
i  absenteizm   młodszćj   swój  braci  po  wie- 
rze...   Miarą  zasługi  i  wartości    w  oczach 
waszych,  jest,  ile  można,  największe  oddala- 
nie się   od  współwyznawców,   rzucenie  ich 
na  pastwę   losu...    Nie    zakładacie   szkół, 
nie  kształcicie  przewodników   oświaty,  nie- 
znacie  waszćj  przeszłości,    waszych  obycza- 
jów, obrządków,  historyi  plemienia  własne- 
go.   Wśród   gminy    waszój,   najliczniejszój 


w  kraju,  nie  zakiełkowała  nawet  myśl  za* 
łożenia  pisma  specyalnego  w  celu  oddzia- 
ływania na  żydów  i  na  zmniejszenie  uprze* 
dzeń  przeciwko  nim  w  otaczającćm  nas 
społeczeństwie.  I  cóż  dziwnego,  jeżeli  in- 
telligencya  krajowa,  nie  widząc  w  pośród 
was  ludzi  z  odwagą  własnych  przekonań, 
sądzi  o  was  z  tych  pozorów,  jakie  jój  sami 
nastręczacie,  i  że  od  czasu  do  czasu  czy* 
tacie  w  pismach  ubliżające  dla  was  eluku- 
bracye  Jeżeli  pod  tym  względem  ma 
u  nas  nastąpić  zmiana  ku  lepszemu,  trze- 
ba koniecznie  z  odwagą,  jaka  cechuje  umy- 
sły prawdziwie  wyższe  i  istotnie  czujące 
serca,  zabrać  się  do  wielkiego  dzieła  odro- 
dzenia żydów  polskich  i  uczynienia  z  nich 
obywateli  kraju  w  istotnćm  tego  wyrazu 
znaczeniu.  Reforma  ta  musi  zapoczątko- 
wać w  nas  samych,  a  przyjdzie  czas,  gdy 
dzisiejsze  uprzedzenia  znikną,  gdy  zapory, 
tamiyące  nam  drogę  do  samodzielnego  roz- 
woju, upadną,  a  radykalna  prawodawcza 
zmiana  stosunków  położy  kres  dolegliwo- 
wościom,  jakie  nas  dziś  krępują.  W  uspo- 
sobieniu obecnćm,  jakkolwiek  wielce  dla 
żydów  nieprzyjaznym,  widzę  objawy  pomyśl- 
ne. Dawniój  gardzono  i  pomiatano  nami. 
Dziś  nas  nienawidzą  serdecznie.  Łatwiój 
od  uczucia  nienawiści  przejść  do  sympa- 
tyczniejszego usposobienia,  aniżeli  od  po- 
gardy, która  w  przeciwniku  nie  uznaje  tój 
nawet  wartości,  aby  się  nań  gniewać  można 
było... 

IV. 

Epoka,  w  którój  Dr.  J.  temi  raniśj  wię- 
cój  do  otaczającój  go  młodzieży  przemawiał 
wyrazami,  była  w  dziejach  żydów  polskich 
epoką  przełomu,  czómś  nieokreślonóm,  któ- 
re, dla  jednych  zdawało  się  być  zapowie- 
dzią jasności  i  postępu,  dla  innych  było 
zwiastunem  ciemnoty  i  zacofania. 

Podczas,  gdy  jeden  z  pierwszych  ekono- 
mistów polskich,  w  dziwućm  jakićmś  zbo- 
czeniu pojęć,  cechującóm  niekiedy  i  niezwy- 
kłe umysły,  zaprzeczał  żydom  tytułu  do 
korzystania  z  praw  obywatelskich,  motywu- 
jąc to  zdanie  tóm,  że  mu  się  nie  zdarzyło 
słyszóć  żydów  rozmawiających  ze  sobą  po 
polsku,—  w  cichym  artystycznym  zakątku 
Warszawy,  grono  młodzieży  o  wschodnich 
rysach  i  o  germańsko  ukutych  nazwiskach, 
rozprawiało  ze  sobą  w  przytomności  swego 
religijnego  przewodnika  językiem  czystym 
i  potoczystym  o  powieściach  koryfeuszów 
sarmackiego  plemienia... 

A  po  za  tćmi  murami,  jakby  w  dziwnóm 
przeciwieństwie  z  tóm,   co  się  w   obrębie 
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tych  murów  mówiło  i  działo»  szalała  ba- 
rza  wyuzdanych  namiętności  i  niechęci  pic- 
miennó}^  przelewały  się  potoki  atramentu 
w  sprawie  towarzyskiego  równouprawnienia 
żydów. 

Epoka  ta  należy  już  do  historyi,  a  jako 
taka  beznamiętnie  traktowaną  być  winna. 

Ludzie,  którzy  w  niój  byli  działaczami 
w  obu  przeciwnych  obozach,  podali  sobie 
następnie  serdeczną  dłoń  pojednania,  zapo* 
mnieli  dawnych  uraz  i  bez  nienawiści  wspo- 
minają o  tóm,  co  zaszło,  i  co  w  koniecznom 
następstwie  rzeczy  gwoli  tryumfowi  zasad 
słuszności  wyniknąć  musiało. 

Pierwsze  przebłyski  pojęć  postępowych 
między  żydami  polskiemi  —  fakt  to  history- 
cznie wytłumaczyć  się  dający  —  przeszły 
do  nich  nie  z  bezpośrednio  otaczającego 
ich  społeczeństwa,  lecz  z  Niemiec.  Odtrą- 
ceni od  stosunków  z  tóm  bezpośrednićm 
otoczeniem,  mając  dla  siebie  wrota  do 
szkół  ogólnych  zaparte,  żydzi  Polacy  wpo- 
czątkach  bieiącego  stulecia  z  konieczności 
zmuszeni  byli  zwrócić  się  do  źródła,  zkąd 
im  płynęła  zapowiedź  dtichowtgo  odrodzenia 
się  i  wyzwolenia  z  krępujących  ich  rozwój 
umysłowy  pęt  zabobonów. 

Wpływ  szkoły  Mendelsohna,  wytworzył 
między  żydami  polskiemi  popęd  do  pozna- 
jomienia się  z  koryfeuszami  literatury  nie- 
mieckićj,  zkąd  do  nich  słowami  Natana 
mędrca  płynęła  zapowiedź  lepsz^  doli 
i  humanitarnego  na  ich  religijne  wyzna- 
nie poglądu. 

Mówić  płynnie  po  niemiecku,  upajać  się 
czarem  poezyi  Szyllera,  było  dla  żydów 
polskich  w  pierwszych  dziesiątkach  bieżą- 
cego stulecia  szczytem  marzeń  i  probierzem 
cywilizacyjnych  dążeń. 

Eisenbaum,  późniejszy  żarliwy  krzewiciel 
polskości  między  żydoY^ką  młodzieżą,  wy- 
daje pismo  peryodyczne  niemieckie  dla 
żydów.  W  domu  i  szkole  przeważa  język 
niemiecki.  Bogatsze  rodziny  żydowskie 
wysyłają  dziatwę  do  szkół  niemieckich  za 
granicę.  W  rodzinach  uboższych  panuje 
żargon  zepsuty,  a  w  braku  szkół  elemen- 
tarnych* w  braku  zachęty  do  kształcenia 
Bię,  nieliczne  jedynie  jednostki  wybijają 
się  o  własnych  siłach  z  otaczającój  je 
ciemnoty,  szukając  pokarmu  duchowego 
i  wzoru  do  naśladowania  w  pięknóm  wy- 
słowieniu aktorów  scenicznych. 

Teatr  narodowy  był,  rzec  można,  dla 
żydów  polskich  pierwszym  bodźcem  do 
poznania  skarbów  języka. 

Zachwycano  się  tyradami  Piaseckich,  We- 
rowskich  i  Eudliczów,  uczono  się  na  pamięć 
górnolotnych  frazesów  prof.  Osińskiego. 


Za  pierwszemi  pobłyskami  reformy  j^ 
zyka  szła  w  ślad  reforma  "w  ubiorą^ 
w  zewnętrznym  polerze  domowei^o  iycia. 

Widok  młodszego  pokolenia  z  pojęciasl 
nowszómi,  obok  zacofanych  i  zapleśoiałyei 
w  obskurantyzmie  starców  daw^oego  auto- 
ramentu stawał  się  coraz  częstszym. 

Starcy  z  niedowierzaniem  potrząsali  gło- 
wami, patrząc  na  powolne  wyzw^alanie  ńi 
młodszego  pokolenia  z  ich  wszechwłads- 
twa  obyczajowego.  Młodsi  z  zapałem  rwa* 
li  się  ku  nowemu  życiu. 

I  oto  po  upływie  paru  lat  dziesiątków, 
z  owój  nieliczuój  garstki  epigonów  ^^rtwo- 
rzył  się  był  w  latach  mię4zy  1830  a  1850 
liczny  zastęp  rodzin  żydowskich  o  europą- 
skich  obyczajach  i  powierzchowności,  o  no- 
wych postępowych  pojęciach,  ludzi,  którzjj 
nie  zrywając  w  zupełności  z  tradycyą  ojców, 
kroczyli  śmiało  naprzód,  domo^we  iycie 
swoje  urabiając  na  wzór  otaczającego  ich 
społeczeństwa. 

Lecz,  jak  w  każdćj  epooe  przejściowej, 
owa  zmiana  nie  mogła  się  odbyć  bez  na- 
ruszenia równowagi  towarzyskićj  i  obudzę- 
nia  nieokreślonych  niechęci  w  otacsąjącydi 
kołach;  nic  więc  dziwnego,  że  owe  pierw- 
sze przebłyski  reformy  obyczajów  zamiast 
współczucia,  napotkały  chłodne  przyjęcie 
a  co  gorzćj,  niechęć  jawną  ze  strony 
Ogółu. 


V. 


W  początkach  roku  1859  zawiti^a  była 
do  murów  Warszawy  sympatyczna  para 
słowiańskich  wirtuozek.  Występj  tój  pa- 
ry nie  cieszyły  się  z  razu  wielJaóm  powo- 
dzeniem. Publiczność,  znużona  częstemi 
w  owych  czasach  koncertami,  nie  okazała 
artystom,  jakby  należało,  gorącego  współo- 
działu. 

Uważając  to  chłodne  przyjęcie,  jako  wy- 
nik obojętności  pewnój  warstwy  społeczeń- 
stwa    dla    talentów    plemiennych,    jedno 
z  najpożyteczniejszych    w    owych  czasach 
pism  warszawskich,    cieszące  się  wpływem 
1  uznaniem  w  szerokich   kolach    obywatel- 
stwa krajowego,  wzięio  ów  fakt  za  assompt 
do  namiętnego  wystąpienia   przeciwko  ij- 
dom:    „owemu     tajemniczemu    związkowi, 
który  nasiadł  na    całą  Europę  i  trzymając 
się  ściśle,  popycha  każdego  ze  swoich   eif 
to  on  bankierem^  czy  tenorem,    czy  speku- 
lantem, czy  skrzypkicm^^ 

W  końcu  owego  artykułu  przytoczono 
anegdotę  o  pewnym  Angliku,  który,  zgło- 
siwszy się  do  Amsterdamskiego  bankiera 
Erlinghuyzena,    zakupił  był  po    wysokićj 
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cenie  ak^e  kanała  Sneikic^  a  idowio- 
nema  takióm  kapnem  bankierowi  wyjaś- 
nił, ie  znalazł  w  biblii  ^  pnepowiednią,  że 
międzymorze  Suez  będzie  przekopane  ka- 
nałem i  tym  kanałem  ijiń  wróef  do 
£gipta« 

Anegdotę  tę  gazeta,  powlArzywBzy  z  nie- 
dowierzaniem, nczyniła  od  ńebie  nwagę: 
,,ie  żaden  potomek  tych,  oo  wyszli  z  Egi- 
ptn,  nie  zechce  wrócić  do  krainy,  którą  przed 
SOCK)  lat  tak  niechętnie  opuszczali,  za  na- 
szych miejscowych  przynajmniój  ręczyć 
moina^'. 

Artykulik  ten,  jak  na  kwesty)  powainą 
zbyt  powierzchowny,  a  jako  dowcip  zbyt 
uszczypliwy,  był  iskrą  zapalną,  rzuconą 
w  nagromadzone  od  dawna  materyały 
wybuchowe. 

Obudzone  w  partyi  postępowćj  żydów  pol- 
skich poczucie  godności  własDĆj  odezwało 
się  tym  razem  obcesową  protestacyą  podpi- 
saną przez  kilkunastu  obywateli:  kupców, 
artystów,  agronomów  i  przemysłowców  war- 
szawEd^icn. 

Sprawa  zaogniła  się  i  przybrała  rozmia- 
ry nieprzewidziane. 

Z  jednćj  strony  dziennikarstwo  pozamiej- 
scowe,  z  drugićj  sądy  krajowe  pojęły  do- 
niosłość owego  wystąpienia  w  znaczeniu 
ogólniejszóm  i  namiętną  owę  polemikę  ga- 
zeciarską  przeniosły  na  grunt  społeczny,  ja- 
ko motyw  do  rozwinięcia  poglądów  swoich 
na  kwestyą  żydowską  w  Polsce. 

Petersburskie  y,-Słowo^S  do  którego  się 
był  zwrócił  obrażony  wystąpieniem  żydów 
redaktor,  uznało,  że  całe  powyższe  zajście 
„porasza  ogromnćj  wagi  pytania,  do  roz- 
strzygnięcia których  potrzeba  całćj  powagi 
nauki,  całćj  potęgi  rozumu,  zbrojnych  w  da- 
ty, cyfry  i  fakta.  Odrzuciwszy  wszelką 
stronność,  wszelki  fanatyzm,  pozbywszy 
się  wszelkich  myśli  nietolerancyjnych  i  uprze- 
dzeń średniowiecznych,  w  imię  prawdy,  trzeba 
zmierzyć  to  na  nowo  do  życia  zbiorowego 
rozbudzone  i  silnie  wzrastające  plemię,  któ- 
re, poczuwszy  się  na  siłach,  rwie  się  do 
pewnych  dążeń  i  wpływów." 

Jako  środek  do  urzeczywistnienia  tego 
zamiaru  uznało  „Słowo"  rozbiór  kwestyi 
z  poważnój  jój  strony,  ze  strony  bezwarun- 
kowo ludzkiójj  odpychającój  to,  co  jest  uje- 
mnćm  a  szukającój  równie,  jak  wszędsie,  tak 
i  tu,  pierwiastków  dodatnich,  któreby  przy 
pochodni  światła  naszego  wieku  na  dobro 
ogółu  spożytkować  się  dały. 

Opinia  taka,  wypo¥dedziana  przez  jeden 
z  najpoważniójszych  w  owym  czasie  orga- 
nów prassy  polskióji  była  echem  dobrze  my- 
ślącój  większości  obywateli,  która  rozwiąza- 


nia kwestyi  żydowskiśj  szukać  pragnęfat  na 
drodze  oświaty  jak  nąjszerzćj  między  niż-* 
Bzćmi  warstwami  tój  ludności  przeprowa- 
dzonój  a  nie  na  polu  szermierki  piórowój, 
przemijającój  i  nietrwałój,  jak  wiadomość 
bieżąca,  lub  fe^jeton  zdobiący  szpalty  pism 
dziennych. 

Ogólnikowa  odpowiedź  nieżyjącego  już^ 
lecz  szczerze  ważnością  poraszonój  kwestyi 
przejętego  B.  Hertzfelda,  który,  poważny 
rozbiór  tćjże  kwestyi  pozostawił  ^,ludziom 
światłym,  zajmigącym  się  bezstronnie,  w  imię 
sprawiedliwości  i  praw  ludzkości  dobrom 
kraju"  podniesionego  pytania  nie  rozwiązała. 

Dzienniki  zamiejscowe  polskie,  zgodno- 
ścią i  bezstronnością  wdawszy  się  w  tę 
sprawę,  przeczuły  cały  ogrom  zagadnień, 
jaki  nią  został  dotknięty. 

„Wzrost,  spójność  i  działanie  plemienia 
izraelskiego  —  były  to  słowa  Wiadomości 
z  9  kwietnia  1859  r.,  jego  wpływ  na  han- 
del, przemysł  i  cały  stan  ekonomiczny  kra- 
ju, użyteczność  i  szkodliwość  tego  wpływu, 
wszystko  to  są  przedmioty  wymagające 
głębokiój  i  wolnój  od  wszelkiój  namiętno- 
ści rozwagi.  Rozstrzygać  je  w  myśli  pod- 
niesienia, ile  możności  strony  dodatniój,  a 
naprawy  ujemnćj,  jest  zawsze  pięknćm  po- 
wołaniem i  oby  watelskim  obowiązkiem  dzien- 
nikarstwa. Z  błahych  powodów  w  męcie 
żółciowych  wzburzeń  zawiązaną  zwadę  oso* 
bis  tą  przenosić  na  grunt  wielkich  interes* 
sów  krajowych,  stawić  ją  w  świetle  zatrwa- 
żających przestróg  i  upomnień,  nie  jestto 
otwierać  oczy  narodowi,  tylko  zwracać  je 
w  stronę,  gdzie  rozciąga  się  nieskończona 
perspektywa  walki,  nie  obiecującśj  ani  zwy- 
cięztwa  ani  pojednania.^ 

Inne  pisma,  objawiające  swoje  zdanie 
o  ząjątrzeniu  kwestyi  żydowskiśj  w  Polsce, 
przypisały  promotorom  jćj  brak  rozumu  po- 
litycznego w  stawianiu  kwestyi  zawiłych, 
w  takim  kierunku,  który  nie  zmierza  do 
żadnego,  ani  dobrego  ani  złego  rozwiąza- 
nia, tylko  do  utrwalenia  i  pogorszenia  tru- 
dności. Gdy  ze  wszystkich,  jakie  się  nastrę- 
czają, przypuszczeń  i  przywidzeń,  najprost- 
szóm  i  najodpowiedniejszóm  zdaniem  tychże 
pism,  rozwiązaniem  winno  byćstopniowe  wsią- 
knienie  plemienia  żydowskiego  w  massę 
narodu,  nie  można  się  zgodzić  z  opinią 
tych,  którzy  odpychają  garnących  się  do 
materyalnego  i  moralnego  zlania  się  w  je- 
dność narodową.  . 

-Przez  cały  ciąg  dziejów  —  pisały  tvta- 
domośei  —  przechodził  jeden  prąd  wielku 
A  byłto  ten  duch,  co  nam  dał  prawo  szczy- 
cić się  wspomnieniami,  duch  ofiarny  miłości 
chrześciańskićj.  To  tylko  nasze,  co  on  spoił 
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i  00  j^go  moc)  Bis  uŁnsymąje.  Włościanie  i 
żydzi  pozostali,  jako  wierzyciele  niespłaceni, 
jako  kłopot  odłożony  na  późnićj^z  którym 
załatwić  sig  ciężko.  Ze  wszystkich  zadań, 
jakie  rozwiązać  musimy,  kwestya  żydowska 
jest  najtrudniejsza.  Pod  splotem  dosyć  już 
zagmatwanych  wzglądów  ekonomicznych  i 
politycznych,  leży  w  nićj  wielka  zagadka, 
którój  słowa  —  rozum  jeszcze  wynalćźć  nie 
potrafił.  W  takim  stanie  źle  je%t  otwierać 
regestra  dawniejszych  krzywd  i  zażaleń, 
niesprawiedliwie  w  cechach  rodowych  na- 
wet, godnych  szacunku  i  naśladowania,  upa- 
trywać tylko  powody  niechęci  i  wstrętu  do 
cał^o  plemienia  i  niezgodnie  z  duchem 
chrześciańskim  stać  twardo  i  dumnie,  ra- 
chować nieufnie  kroki  zbliżenia  się  i  cze« 
kać  w  postawie  odpornćj.  S^  w  tćj  mierze 
warunki  i  pewne  prawa  domagania  się  zna- 
ków i  dowodów  intencyj  przyjaznych,  któ- 
rych zrzec  się  nie  można  i  nie  należy,  ale 
właśnie  ta  godność,  o  jakićj  utrzymanie  nam 
idzie,  ta  wyższość  stanowiska,  jakie  zajmu- 
jemy, wkłada  na  nas  i  pewne  delikatne  obo- 
wiązki. Warszawa  szczególniój  wystawiona 
jest  na  próbę  tego  taktu  subtelnego.  Utwo- 
rzyła się  w  nićj  klassa  Izraelitów  z  kultu- 
ry, majątku,  sposobu  życia  należących  do 
towarzystwa*  wykształconego,  nie  dziw,  że 
pragnęliby  oni  mieć  w  nićm  zupełny  udział, 
kosztować  wszystkich  jego  korzyści.  Przez 
to  samo,  że  przyjęli  polslci  język,  zasmako* 
wali  w  polskiój  literaturze,  nawyldi  do 
polskich  obyczajów,  są  już  bliżój  połączeni 
z  krajem.  Tymczasem  ogólne  ich  położenie 
zawsze  jest  nieswobodne  i  ztąd  drażliwe, 
jako  ludzi  nowych.  Tu  mianowicie  trzeba 
delikatnego  taktu,  wzniosłego  poglądu,  czy- 
stego pojęcia  godności  narodowój,  żeby,  po- 
skramiając niesłuszne  lub  zbyteczne  pre- 
tensye,  nio  deptać  razem  kiełkujących  uczuć 
życzliwych  i  szczerych.'^ 

VI. 

Sądy  krajowe,  przed  forum  których  spra- 
wa powyższa  za  skargą  redaktora  wyto- 
czoną została,  odmienne  względem  stron 
w  nią  zawikłanycb,  jak  również  względem 
ważności  poruszonój  w  nićj  kwestyi,  zajęły 
stanowisko. 

Sprowadziwszy  całą  sprawę  do  rozmia- 
rów prostego  skandalu  i  burdy,  a  wystą- 
pienie intelligencyi  żydowskiój,  uważając  ja- 
ko objaw  rozzuchwalonój  swym  pieniężnym 
wpływem  haaiyj  postanowiły  one  surową 
dać  naukę  agitatorom. 

Nie  obyło  się  jednak  i  przy  tćj  sposo- 
bności bez  omówień  treści  ogólniejszój. 


-Starają  się  podsądni  przedstawić- 
były  to  wnioski  urzędu  publicznego  lejis- 
stancyi  —  jakoby  żydzi  w  krają  naszyć 
nie  dosyć  uwzględniani  byli  przez  władi; 
i  od  współmieszkańców  nie  odbierali  po- 
szanowania, na  jakie,  ich  zdaniem,  zasługuj 
Rozbierać  tego  nie  będę,  czy  to  jest  zgo- 
dnćm  z  rzeczywistością,  lecz  pobieżny  p<r 
gląd  na  nadzwyczajnie  wzrastającą  ludnoti 
izraelską  w  kraju  naszym,  icb  codziennie 
powiększającą  się  przy  lekkiśj  pracy  za- 
możność, dostatecznieby  dowiodły*  że  ży- 
dom w  kraju  tym  źle  nie  jest.*^  / 

Roziemcze  w  tćj  prssykrćj  sprawie  stano- 
wisko zajął  sędziwy  historyk  Lelewel  w  li- 
ście otwartym  do  Ludwika  Merzbacba  wy- 
stosowanym. Proszony  o  określenie  bistoryi 
żydów  w  Polsce  wymówił  się  Lelewd  od 
tego  zlecenia  brakiem  odpowiednich  matę- 
ryałów. 

„Od  młodych  lat  —pisał  sędziwy  łiisto- 
ryk  —  dopilnowywając  korrekty  dzieła  Cza- 
ckiego o  Żydach  w  Polsce,  którą  mi  powie-  i 
rzył,  potćm  własną  rozwagą,  własnóm  ros- 
patrywaniem  losów,  jakie  się  w  kolei  wie;  | 
ków    roztaczały,    uczyłem   się   szacować  i  i 
oceniać   zalety  i  zasługi   plemienia    izrael-  | 
skiego,    jego    wady    i   krewkości     naturze  t 
ludzkiój    nieodzowne.    Nie  brakło  mi  zda-  \ 
rżeń,  ni  dzieł  do  rozwagi,  rzecz  objaśniają-  I 
cyeh,  ni  pociągu  do  wglądania  w  szczegóły  / 
jakie   dla  mnie    powab    miały;    ale  to  nie 
wiodło    do    wypracowania    czego  w  przed- 
miocie,   w  którym    odznaczyło  się  bez  Zi/ta 
pisarzy  biegłych,  naukowo  należycie  uzdol- 
nionych. A  mnie  po  zbyt  ubiegłych  latactf 
na  zdolniejszych,  młodszą  obdarzonych  ży* 
wotnością  oglądać  się  należy/' 

Przechodząc  do  wyjaśnienia  kwestyi  ży- 
dowskiój, która  pod  owe  czasy  tak  gorąco 
zajmowała  poruszone  sprawą  Gazety  umy- 
sły, zwraca  Lelewel  uwagę  na  brak  źródeł 
do  poznania  bytu  dziejowego  i  domowego? 
żydów  polskich  posługujących.  „Czemu  -; 
pyta  —  w  Niemczech  żydzi  sami  o  swój 
przeszłości  i  obecności  piszą?  Czemu  tim 
nie  zajmują  się  nasi  w  polskim  język^^ 
W  Litwie  żydzi  piszą  i  drukują  wiele,  a 
w  tóm  ani  krzty  mowy  polskiój,  a  jedoak 
umieją  gładko,  poprawnie  i  powabnie  4 
narodową  pisać  mową.  Czemu  nie  przeło^ 
z  hebrajskiego  na  polski  mnogich  powieJ<^ 
oryentalnycb,  dziełek  historycznych,  jaki^ 
mają?  Niebrakłoby  i  scyentyficznyoh  wiado; 
mości  w  medycynie,  matematyce,  kwestyi 
ekonomicznój,  handlu,  socyalnćj  a  miano- 
wicie filozoficznych  i  moralnych.  Wiele  v^ 
strzeżeń  i  wyobrażeń  dziś  jc^by  nowycb) 
nalazłyby   niewątpliwie  orzeczenie  swe  nie- 
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dai^erok  Gzeiui  nie  przełod^ć  na  polski 
poezji »  śpiewów,  modlitew  podnoszących 
chwile  boźą«  z  których  nie  jedna  stanęłaby 
obok  psalmów  Dawida^'? 

Zajście  z  Gazetą  surowo  ocenia  LeleweU 
nazwawszy  wystąpienie  intelligencyi  •  iydow- 
skiój — sowizrzalstwem,  a  postępek  redakto- 
ra niewłaściwym. 

«,Eiedy  sąd  —  pisze  nasz  Nestor   histo- 
ryków —  na  800  lat  bytu   spog^da,   na 
prawa    i   przywiląje    powołuje,    powioienby 
wiedzióćy  że  Żydzi,  z  ziem,  jakie  posiadali, 
z  czHsem  wyzuci,  do  usług  publicznych,  ja- 
kie  pełnili^  przystęp   stracili.    Ze   sit  to 
stało,  jak  megdy  w  rzymskićm  państwie:  od- 
sunięci od  urzficb^w,  od  wojska  i  od  wszel- 
kich spraw  publicznych  poczęli  być  jedynie 
handlarzami    pieniędzy  lub  towarów  i  rze- 
mieślnikamL    Zawadza  to  sąjdowi,  że  żydzi 
800  lat  płodami  ziemi  polskiej  żyją.    Żyją 
płodami   powszechnćj   rodu  ludzkiego  kar- 
micielki,  żyli  płodami,  jakie  nabywali  zagrosz 
własnego  zarobku".    „Sąd  —  czytamy  da- 
Ićj  —  dostrzega  tylko  indywidua  i  twierdzi, 
iż  plemię  .  żydowskie  nie  daje  cienia  przy- 
chylności   dla  kraju,   ni   żądzy   zlania  się 
z  kraioWcami,  uparte  w  zastarzałych  zasa- 
dach   odtrąca    wszelki    postęp    cywilizacyi 
zachodu,    a   niepodobna  podzielić  zdania, 
żeby  co  było  w  ludności  polskićj,  coby  stało 
na  zawadzie.  Przybyszami  są— mówi  sąd — 
a  od  lat  800  pobyt  ich  nie  czyni  krajowca- 
mi. Przybyszami  są  od  arki  Noego  Mazury 
czy  Polacy,  przybysze  szlachta,  lachy  zSa- 
xonii,  Kaukazu  czy  Szwecyi,  przybysze  mno- 
gie ludności  miejskie.  A  tymczasem  powta- 
rzam dzieciom   Izraela:    cUijcie  się  poznać 
mowie  polskićj,  jak  jesteście  w  sobie.  Wsty- 
dem się  zapłoną  najrozsądniejsi.  Umilkną. 
Otworzy  się  księga  obywatelsJca.  Siła  wie- 
ku, światło   wieku  przełamią  zawziętość  i 
przesądy'^ 

VII. 

Walka  powyższa  o  zasady  i  przekonania 
pomimo  rozgłosu,  jakiego  w  szerokich  na- 
brała k^ach,  była,  śmiało  określić  można, 
zakulisową.  Warunki  ówczesne  niedopusz- 
czały  na  światło  dzienne  odgłosów,  stano- 
wiących olbrzymi  odłam  zagadnień,  jaltie 
się  tułały  po  umysłach  bez  możności  wy- 
powiedzenia o  nich  opinii.  Nieprzywykłe 
do  traktowania  w  sposób  jawny  i  wszech- 
stronny kwestyi  ogólnych,  społeczeństwo 
widziało  w  owćj  walce  piórowój  egoisty- 
czną zachciankę   i  rwanie  się  do  przewagi 

i  wpływu* 

Słabe  odgłosy  pojednawcze,  jakie  się  tu 
i    o^clzic    jrząk^ciały  na   vidoiiHuąf  lue 

KfŁ%iłui  Jttbll«tłM«wi. 


mogłj  prcejuknąć  do  wszystkich  warstw 
społeczności,  usposobić  je  życdiwsstot  dla 
stojących  na  ubocza  klasa  ludności  uczu- 
ciem. 

W  braku  organa  prasay,  któryby  z  nie- 
zależnością zdwia,  wsparty  na  głęboko  od- 
ozittych  potrzebach  społeczeństwa,  przemó- 
wił do  serca  i  umysłów  słowem  sympatyi 
i  pojednania,  szukano  dróg  uł>ocznych9  po- 
lemizowano pokątnie  odezwami  i  satyryczną 
bronią. 

Odezwy  te  kopiowane  w  setkach  ezem- 
plarzy  nie  mogły  zastąpić  jawn^  i  otwar- 
ta wymiany  zdań  w  kwestyi  tak  dla  kra- 
ju ważnćj.  Stanowiły  więc  dla  nielicznego 
jedynie  koła  ludzi  prawdziwie  oświeconych 
materyał  do  baczniejszój  rozwagi,  bez  moż- 
ności atoli  oddziałania  na  zapłeśniałe 
uprzedzenia  ogółu. 

Nic  dziwnego  tedy,  że,  gdy  przyszła  na 
stół  tak  długo  milczeniem  pokrywana  a 
teraz  wypadkowćmi  okolicznościami  rozbu- 
dzona do  żyda,  tak  zwana  kwestya  żydo- 
wska, większość  organów  prassy  krajowój 
trzymała  się  na  uboczu,  niechcac  mieszać 
się  do  spora  w  imię  tąj  właśnie  Icwestyi 
wywołanego. 

Znalazł  się  jednak  wśród  koła  intelligen- 
cyi krajów^  mąż^  który  odczuwając  potrze- 
by ogółu  i  obowiązki  wyższe  dU  kraju,  po- 
stanowił śmiałą  dłonią  wystąpić  do  walki 
z  obałamuconą  opinią  ogółu,  założeniem 
pisina  niezależnego,  śmiałego,  kierowanego 
zasadami  powszedinego  dolnriu 
Mężem  tym  był  Kronenberg. 
Świeża  mogiła  nad  zwłokami  tego  pra- 
wego obywatela  osypana,  nie  dozwahi  od- 
słonić przed  oczyma  współczesnych  tych 
zasług,  jakie  Kronenberg  położył  dla  kraju, 
obudziwszy  w  nim  uśpione  na  polu  eko- 
nomicznój  pracy  do  działania  sHy. 

Poważne  głosy  dziennikarstwa,  jakie  się 
w '  tój  mierze  nad  grobem  Kronenberga 
odezwały,  nie  mogły  uchylić  całkowitśj  za- 
słony jego  cichych  a  niemniój  brzemiennych 
w  następstwa  działań  w  owć)  epoce. 

Fundacya  gazety  odmimnój  kierunkiem 
i  zasadami  od  pozostałych,  była  tylko  je- 
dnćm  ogniwem  w  szeregu  prac  zasłużonego 
obywatela,  a  oddanie  tój  gazety  w  ręce 
niestrudzonegoi  wpływowego  pisarza  Kra- 
szewskiego, świadczyło  o  bystrości  i  prze- 
nikliwości Kronenl>erga  w  wyborze  czyn- 
ników do  skutecznego  oddziaływania  na 
opinią  kraju.  „Kronenberga  myślą^  pisał 
Kraszewski,  było  przejednać  wszystkich  i 
połączyć  do  wspólnćj  pracy  około  dobra 
ogólnego.  Leżały  pola  odłogiemi  ladzie, 
jeżeli  się  tak  godzi  wyrazi^  do  góry  bntor 
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chem,  tonęliśmy  w  maneniach  nie  mogą- 
cych się  ziścić,  gdy  tymcsasem  żyzna  rola 
pustossała  a  przedłożone  owo  próżnowanie 
estatyczne,  groziło  niechybną  ridną.*' 

ytSzantuąc  to,  co  w  przeszłości  poszano- 
wania było  godnśm,  nie  dopuszczając  żadne- 
go gwałtownego  radykalizmu,  Kronenberg 
chciał  wytrzeźwienia  się  narodu  i  zaprzęże- 
nia  go  do  pracy/' 

„To  był  jedyny  cel  pisma  jego-" 

„W  wielu  razach  myśl  tĄ  objawił  nam 
jasno  i  dobitnie,  domagając  się  nadania  ga- 
zecie kierunku  praktycznego,  obndzającego 
do  trudu  na  wszystkich  otwartych  nam  dro- 
gach." 

„Chciał  budzić  siły  uśpione  wszędzie, 
gdziekolwiek  były,  oświecać  lud,  moralizo- 
wać  izraelitów  i  wyrwać  ich  z  fanatyczno] 
odrębności,  szlachtę  wprządz  do  pożytecznśj 
zabiegliwości  i  pracy,  zmuszając  także  do 
opuszczenia  wyłącznego,  odosobnionego,  jój 
samśj  szkodliwego  zastania/' 

viir. 

Wystąpienie  Kraszewskiego  na  widownią 
dzicnnikarskiój  działalności  było  wypadkiem 
pierwszorzędnój  dla  kraju  wagi. 

W  czasach  stagnacyi  umysłów  i  braku 
wszelkiśj  inicyatywy  na  polu  towarzyskiego 
i  społecznego  życia,  pojawienie  się  męża  o 
tak  olbrzymim  rozgłosie  i  wpływie,  mę^a, 
który  potęgą  swego  słowa  i  talentu  umiał 
budzić  poszanowanie  nawet  w  kołach  naj- 
obojętniejszycb,  przedewszystkiem  wszakże 
zapowiedź  nowego  kierunku,  jakiego  miała 
się  trzymać  redakcya  Gazety — wszystko  to 
były  fakta  tak  wychodzące  z  zakresu  po- 
wszedniości, że  przez  czas  diujj;i  stanowiły 
one  przedmiot  gorących  dyskussyi  i  sporów 
w  kołach  intelligencyi  krajowój. 

Jak  to  zazwyczaj  się  dzieje,  pierwszi^ 
odpowiedzią  na  te  fakta  były  domysły  w 
sensie  nieprzychylnym  wystąpieniu  Kraszew> 
skiego. 

Posunięto  się  nawet  do  tego  stopnia  nie- 
taktu, że  zarzucono  autorowi  „Ostapa  Bon- 
darczuka^  zaprzedanie  niezależności  zdania 
posługom  poziomego  waloru. 

Bezimienne  listy,  nadsyłane  massami  do 
nowój  redakcyi,  były  wyrazem  owych  poką- 
tnych  knowań  sił  nieczystych  w  walce  z  o- 
bywatelskiómi  dążnościami  zacnego  pisarza. 

Głównym  atoli  powodem  niezadowolenia 
była  zapowiedź  redaktora—  iż  w  szeregu  kwe- 
styi  społecznych,  jakie  poddanómi  być  miały 
w  przyszłości  analizie  zdrowego  rozsądku, 
będzie  i  owa  wstrętna  i  niesympatyczna  dla 
ogółu  kwestya  żydowska. 


„Jakto.  szemrano,  miałżeby  ńwieeznik  | 
umysłowości  narodu,  niezrównany  malan 
przeszłości,  zapomnićć  do  tego  stopnia  9 
swóm  wzniosłćm  powołaniu  i  stać  się  u- 
raz  wbrew  prądowi  ogólnćj  opinii  obrońca 
żydów?** 

Kraszewaki  z  pogodnóm  czołom,  i  ze  stoi- 
cyzmem,  wrodzonym  duazom  prawdziwie 
szlachetnym,**  milczeniem  zrazu  odpowiadał 
na  te  pierwsze  szamotania  się  bezailnćj  ni^ 
chęci. 

Gdy  jednak  miara  zarzutów  prsebrała  się, 
z  odkrytą  przyłbicą  stanął  do  walki  pisań 
i  człowiek,  w  najdroższych  swych  uczneiacii 
i  przekonaniach   dotknięty. 

„Dziennik— pisał  Kraszewski—  nie  moU 
iść  za  słabostkami  i  upodobaniami  ch¥rilo- 
wómi.  ani  pochlebiać  namiętnościom,  ale 
spełniać  poważnie  i  surowo  swe  posłannic- 
two stróża  i  przewodnika,  doradzcy  i  tłuma- 
cza... Tego  dokazać  nie  potrafi,  jeśli  nie  sta- 
nie sercem  i  umysłem  na  stanowiska  ogółu 
i  nie  wznieci  w  sobie  gorącego  współczucia 
do   rzeczy  wielkich  i  świętych.^* 

W  odpowiedzi  na  zarzut  żydofilstwa,  ni- 
czem  nieusprawiedliwiony,  uznał  Kraszew- 
ski za  właściwe  przypomnićć  dotychczaso- 
we swe  działania,  powołać  się  na  przeszłość 
swoje,  tę  przeszłość,  która  w  oczach  każde- 
go nieuprzedzonego  była  tak  jasną  i  czystą, 
jak  pobudki,  które  pisarza  z  cichego  za- 
kątka pracy  poświęconćj  literaturze,  powo- 
łały na  szeroki  gościniec  publicznego  dzia- 
łania. 

„Przywiązanie  do  świętćj    wiary  naszćj, 
były   słowa   Kraszewskiego,   poszanowanie 
przeszłości,  ufiiość  w  pracy,  mającój    przy* 
szłośó  zgotować— oto  zasady  zawsze    stałe 
i    jedne,    któreśmy    dwudziestokilkuletnią 
pracą    wyznawali.    Z  nićmi    przychodzimy 
do  tego  nowego  dla  nas  i  trudnego    zada* 
nia,  nietając    przed   sobą   ani    niebezpie- 
czeństw, na  jakie  się  narażamy,   ani   wiel- 
kości   przedsięwzięcia.    Powoli   a  stale— 
oto   godło     nasze.     Niezrażając   się    ani 
chwilową  walką,  ani  nieuznaniem,  ani  na- 
wet potwarzą  i  składając  na  ołtarzu  dobra 
powszechnego     drobne     osobiste     boleści, 
walczyć  będziemy    za   prawdę   przeciwko 
fałszowi,    bogdajby  z   nieprzyjaciółmi   oso- 
bistymi  dla  prawdy,  bogdaj  przeciwko  naj- 
bliższym—dla niój...'^ 


IX. 


Zadanie  przez  Kraszewskiego  podjęte, 
miało  na  widoku  nie  jedne  pojedynczą  ga- 
łęź  interesów  społecznych,  ale  kraj  cały, 
jego    potrzeby     duchowe    i    ekonomiczne 
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s    dobrem    społecseAsŁwa    nieroidtwalnie 
złączone. 

Kto  porówna  dzisiejszy  kierunek  amy* 
słów  w  krąja  s  tym,  jaki  panował  prze- 
ważnie przed  kilkunastu  laty,  ten  mimo- 
woli  zdamieje  nad  post^peoi  jakiśmy  uczy- 
nili na  drodze  zdrowego  oceniania  warun- 
ków ekonomicznych  kraju. 

Handel  i  przemysł  przed  laty,  były  to 
w  poj^iu  większości  synonimy  materya* 
lizmu  i  ducbow^  degradacji. 

Młodzież  starała  sit  głównie  o  zrobie- 
nie karyery  na  urz^dnictwie. 

O  poważnćj  pracy  na  polu  przemysłu 
i  handlu  z  nader  nielicznemi  wyjątkami 
mało  kto  myślał. 

Było  to  wifc  odwagą  niezwykła  ze  stro- 
ny autora  ,, Chorób  wieku",  jeśli  obok  hasła: 
„  Ducha  nie  gaicie!^  postawił  niemniój  brze- 
mienną w  następstwa  zasadę  pracy,  pracy 
zdwojonój  we  wszelkich  kierunkach  około 
podiwignienia  dobrobytu  narodowego. 

Lecz  ponad  temi  wszystkiemi  pozytyw- 
nemi  celami,  które  bądź  co  bądi  nie  pierw- 
szy i  nie  ostatni  raz  wskazywano  z  dzien- 
nikarskiój  trybuny,  górowała  w  wystąpieniu 
Kraszewskiego  jedna  pobudka  święta  i 
wzniosła  —  a  była  nią  owa  miłość  czysta 
i  jasna  dla  tego,  co  jest  ludzkióm,  co  do 
ludzkości  należy  i  co  prawom  bidzkoM 
ulegać  musi. 

Kraszewski  złożył  narodowi  w  ofierze 
swoje  poczciwe,  zacne  serce,  to  serce,  któ- 
re go  tak  ukochanym  dla  wszystkich  uczy- 
niło i  w  imię  tego  serca  postanowił  obu- 
dzić w  narodzie  życzliwe  uczucia  dla  ple- 
mienia, z  losami  kraju  od  wieków  i  na 
zawsze  związanego. 

Stanowi  to  niejako  charakterystyczną 
cechę  pisarza  tak  względem  kraju  zasłużo- 
nego, iż  w  owćj  nieprzeliczonćj  massie 
arcydzieł,  jakie  Kraszewski  wysnuł  z  fan* 
tazyi  swojćj,  pierwiastek  dobrego,  zacnego 
i  uczciwego,  przeważa  nad  pierwiastkami 
ujemnemi. 

Bohaterowie  Kraszewskiego  wszyscy  pra- 
wie są  to  ludzie  zacni,  być  może  słabćj 
woli,  ale  kierowani  pobudkami  szlachetnćmi. 

Jeżeli  porównać  przeciętne  charaktery 
powieściowe  takich  pisarzy,  jak  np.  Hugo- 
na, Dumasa,  Balzaka,  Suego— dostrzeżemy, 
że  w  charakterach  tych  potworność,  brzy- 
dota, nikczemność,  słowem  pierwiastki 
ujemne  przeważają. 

Natomiast  z  szeregu  bohaterów  powie- 
ściowych Kraszewskiego  nie  wybija  się 
ponad  poziom  charakterów  naturalnych  nic 
takiego,  coby  piętnem    brzydoty    wrażało 


się  w  pandęó  czytelnika  i  słnlgrłOy  Jako  typ 
dany  np.  nikczemności,  okrucieństwa  i  t.  d. 
To  właśnie,  co  Jako  zarzut  stawiano  po- 
staciom Kraszewskiego,  iż  przedstawiają 
one  po  więkraćj  części  charaktery  słabe, 
złamane,  bez  silnćj  woli,  stanowić  może 
tylko  dowód,  iż  charaktery  te  były  tylko 
odbiciem  zacnego  serca  ich  twórcy,  wyra- 
zem Jego  poglądów  na  świat  nie  zaciem- 
nionych ładnemi  z  góry  powziętćmi  uprze- 
dzeniami. 


X. 


Z  tą  samą  wyrozumiałością,  z  jaką  Kra- 
szewski spoglądał  na  błędy  i  przywary 
przeszłości  swój  ojczyzny,  traktował  on  za- 
wsze i  żydów  w  swych  powieściach. 

W  całym  szeregu  jego  postaci  żydowskich, 
przedstawionych  na  tle  obyczajowego  ży- 
cia narodu,  nie  spotykamy  ani  jednćj,  któ- 
raby  kazała  się  domyślać,  że  Kraszewskie- 
mu chodziło  więcćj  o  karykaturę  i  szarżę, 
aniżeli  o  rysunek  objektywny. 

Z  wrodzoną  bystrością  poglądu  i  poety- 
cznćm  traktowaniem  przedmiotu  przedsta- 
wiał Kraszewski  postacie  żydów  z  nadzwy- 
czajną wiernością  charakterystyki  a  pomimo 
to  bez  szczypty  ow^  ironii  lub  żółci,  jaką 
w  postaciach  żydów  w  powieściach  innych 
pisarzy  z  przed  laty  napotykamy. 

Jeżeli  w  epoce  nam  współczesnćj  pojawiają 
się  powieści  takie,  jak  np.:  Zyd^  Eli  Mąko- 
wer  i  Mnr  Ezo^awicz^  jeżeli  na  scenie  na- 
rodowćj  ukaząją  się  czasami  postacie  pochor 
dzenia  żydowskiego,  przemawiające  już  nie 
łamanym,  lecz  .czTstym  językiem  polskim 
(Żyd  Asnyka,  Źyd  Łubowskiego),  jeżeli  na 
obrazach  MaUjki^  Oertona^  Horowitza^  Got* 
Ueba^  Les$eray  na  rysunkach  Oro^gera  i  Au- 
dnoUego  znajdujemy  uszlachetnione  typy  ży- 
dów w  starodawnych  ubiorach,  przypomi- 
nające idealnym  nastrojem  postać  Mickie- 
wiczowskiego Jankla,  nic  w  tćm  niezwyUego 
być  nie  może... 

Świeży  prąd  idei,  wytworzony  pod  wpły- 
wem ducha  czasu  i  przeobrażeń  społecznych, 
nadał  takim  postaciom  prawo  obywatelstwa, 
równouprawnił  je  z  innemi  żywiołami  spo- 
łecznemi  w  sferze  sztuki. 

Ale  przed  laty  czterdziestu  mnićj  więcćj, 
postacie  żydów  w  utworach  fantazyi  należały 
do  rzeczywistych  wyjątków. 

Czytający  ogół  nie  smakował  w  tego  ro- 
dzaju obrazkach,  wybaczał  je  autorom  o 
tyle  tylko,  o  ile  rysunek  był  dosadnym  i 
nie  odskakiwał  zbytecznie  od  tych  pojęć  i 
wyobrażeń,  jakie  panowały  o  żydach  w  wie- 
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ka  np.  %!^y  w  epoce,  ęiy  po«»ta  Klonowies 
w  V%ctma  Deorum  śpiewał  o  nieb: 

Haac  «t  Abnami  (d  dieplacet)  naicA  prolei, 
Justitianii  et  primi  morea  imiUU  parentisy 
Sed  jam  degeneres  missos  fadamos  Hebreoą, 
SordibuB  uilanlB  Utent  caenoane  profando, 
Foitniiis  hominam  tiraal  insidientur,  et  ipsis 
InUma  ąui  foreo  In  Tiecera  tponte  raptant. 
Qiii  tioeaa  hominam  propiiis  in  manibaB  abdunt. 
A  qaibiifl  admissia  ingeno  arrodiiur  orbis, 
Et  Telat  a  reteń  pereimt  aeruglne  gentes. 

Żarzącą  nam  może  niektórzy,  że  pisarze 
nasi  w  czasach  dawniejszych  nie  mogli  i  nie 
byli  w  stanie  mieć  lepszego  o  żydach  wy- 
obrażenia, bo  otoczenie,  jakie  mieli  przed 
oczyma,  nie  nastrajało  ich  do  łaskawszego 
wtój  mierze  poglądu. 

Zdanie  to  błędne.  W  ciągu  kilkowieko- 
wego  dziełowego  bytowania  żydów  w  Polsce 
znajdowali  się  między  nimi  oprócz  gminu 
zagrzęzłego  w  zabobonach  i  zacofaniu,  cha- 
raktery szlachetne,  umysły  wyższe  nad  wiek, 
w  którym  działały,  serca  szlachetne,  bijące 
nczuciem  przywiązania  do  społeczeństwa, 
wśród  którego  oddychały. 

Nie  sięgając  nawet  epok  zbyt  oddalonych, 
widzimy  jnż  w  wieku  XVI  patriotyczne  i 
patryarchalne  postacie  rodu  Esofowiczów  i 
Isserlesów,  mężów  silnój  wiary  i  poświęce- 
nia, głęboki^  nauki  i  szlachetnych  chara- 
kterów, którzy,  w  każdóm  innóm  społeczeń- 
stwie, przy  bardziej  sprzyjających  warun- 
kach mogliby  sdobić  kartę  w  hiatoryi  umysło* 
wośd  narodu  i  służyć  jako  typ  przeciętny 
wartości  moralnój  wzgardzonego  i  w  odo* 
sobnieniu  żyjącego  plemienia.  Dla  czego 
pytamy  nieraz,  obcy  podróżni,  ludzie  wprost 
przeciwnych  religijnych  obozów,  jak  n.  p. 
kardynał  legat  Gommendoni  w  sympaty- 
cznóm  świetle  przedstawiali  swym  ziomkom 
żydów  polskich;  polscy  pisarze  zaś  widzieli 
ich  w  świetle  niekorzystnóm,  w  takióm, 
jakiemi  idi  sobie  przedstawiali  Kmita,  Mi- 
czyński,  Cieszkowski? 

Nowsze  czasy  dopiero  wywołały  przewrót 
zbawienny  w  wyobnażeniach.  Nieśmiertel- 
ny Gzacki  w  naukowóm  swóm  dziele  dał 
pierwszy  pochop  do  odmiennego  na  chara- 
kter żydów  polskich,  ich  obyczaje  i  zwy- 
czaje, zapatrywania.  Belletry styka  wszakże 
nawet  pod  piórem  tak  zacnego  obywatela, 
jakim  był  Niemcewicz,  długo  jeszcze  nie 
mogła  otrząsnąć  się  z  maniery  Miczyńskich 
i  nie  ustawała  w  docinkowym  systcmacie 
ośmieszania  żydów.  Znal6żli  się  w  epoce 
nam  bliższój  pisarze,  którzy  postanowili 
zerwiac  z  dotychczasową  w  t^j  mierze  tral- 
dycyą.  Posunęli  oni  obywatelską  odwagę  do 
tego  stopnia^  że  zkczęli  malow&ć  postacie  ży- 


dów sympatyczne,    owiane  urokiem   poesr* 
i  namaszczenia. 

Do  szeregu   tych  pisarzy  zaliczać   możst 
Ignacego  Chodźkę  i  Kraszewskiego.    Ghodi 
ko  w  przepysznych  Obrazach  UtewskicJk  z  ,Ps- 
stelnik  w  Proniunach"  (1858)  i  Nowych  ps- 
mimikach  kweatarza  odmalował  nam    stju^> 
świeckie  postacie  Abrahamów  Ilskicli    i  «o- 
łożyńskiego  mędrca  Salomona,  patr]raarcb0v 
rodu  „ludzi  wyższych  prawością  i  dostojno- 
ścią nad  gmin  szynkarzy,  swych  jedno  wier- 
ców,    którzy   w   stosunkach   z    otaezającą 
ludnością  nabywali  poloru,  taktu  i  pemmego 
rodzaju  powagi  i  godności,  która  anel&efae- 
tniając  ich  w  oczach  własnych  uszlachetniała 
zarazem  ich  sumienie  i  postępki.'^ 

Abraham  Chodźki  n.  p.  żywi  prasyjaźń 
szczerą  dla  zacnego  księdza  Danielia,  Je- 
zuity, przebywa  u  niego  na  częstycli  dys- 
putach wieczornych,  obmyśliwa  z  nina  iSrod- 
ki  dopomożenia  ubóztwu,  radzi  sig  itr  wa- 
żniejszych wypadkach  zacnego  kapłana 
i  nawzajem  służy,  jako  powiernik  jego  do- 
mań  i  zamiarów.  Gzyż  taki  obrazek  nie 
daje  nam  miary  widocznego   zwrotu  "w  po- 

{'ęciach   i  przekonaniach   społeczeństwa  na 
[orzyść  postępu  i  cywilizacyil 

Nie  będzie  to  wszelako  dia  zacnego   ma- 
larza litew9kich   obrazów  ujmą,  jeżeli   za- 
uważymy, że  poprzednikiem  jego  w  malo- 
waniu   postaci  żydowskich   na  tle  narodo* 
wego   i  obyczajowego   życiii  społeczeństwa 
był  nie  kto  inny^  tylko  Kraszewski   Aator 
SfinaDa   i    Bowieści   bez  tytułu   pierwszy   po* 
ważył   się  wprowadzić   na  scenę  działania 
żydów  o  typach  odrębnych,    odskakującyck 
od   dotychczasowego  szarego   tła,    jakini 
belletrystyka  polska  cała  bez  wyjątku  ple- 
mię to  w  swych  utworach  zwykła  ^ła  ota- 
czać. Go  więcój  jednak.  Pobudka  Kraszew- 
skiego  przy  tego  rodzaju  zuchwałój   inno- 
wacyi  była  głębszą,  idealniejss^,    a  źródło 
jćj  tkwiło   nie  tyle  w  faotazyi  niezrówna- 
nego malarza   obyczajów,  ile  w  sercu  my- 
ślącego obywatela  kraju.   Że  zdanie  to  nie 
jest  przesadaćm,  dowodem  tego  są  właane 
słowa  Kraszewskiego,  jakie,  z  okazyi  dru- 
giego wydania  Powieści  bez  tytułu^  odzwier- 
ciedlającej żywot  rodzin  żydowskich  na  Li- 
twie, wypowiedział  w  rzewnćj  przedmowie. 

„typy  izraelskie  z  niemieckićj  ulicy  — 
pisał  Kraszewski  w  t.  1872  —  są  właśnie 
współczesne  chwili,  gdy  genialny  współ- 
pracownik Reriie  des  Denx  Monde$  wy- 
chowywał się  w  sklepiku  sukiehnfyń  przy 
tćj  sainój  ulicy.  Na  owe  latą^  było  pratine 
zuchicalstwem    wprowadzenie    ich  do  powieści. 

Wskazujemy  je  dla  tego,  ażeby  olćtlzAĆ,  U 
autor   zawatątu    równouprawnienie   tó    rooh 


tnial.  W  dziesiV  dopiero  prtwia  lat  dftoe 
ma  było  w  dziennika  propagować  t{  samfi 
ideę,  która  tyla  jut  w  ioBtynkcle  narodo- 
wym i  Jednego    pięknego  poranka  Bpehiihi 


nie  zapatrywał  sig  na  kwestyą  równoupra- 
wnienia tydiSw,  dowodem  tego  Jest,  te  juJt 
w  roka  184S  nic  była  dlań  obcą  ta  korty- 
Btna  rółnica,  jaka  jot  wówczas  zachodziła 
między  Żydami  polskimi  królestwa  a  żyda- 
mi prowincyi  odciennycb. 

OKiem  bystrego  badacza  przeczuł  jntbył 
wówczas  antor  J.Mami  Czamokńątktij  (W. 
II.  T.  I.,  107J  te  „Żydzi  królestwa  my- 
śleli o  zlaniu  się  w  całoSć  narodową^  od 
którój  gdzieindziej  tak  silnie  się  wyróż- 
niają, te  niezadhigo  staną  się  oni  rozsa- 
dnikiem  postępowych  dążeń  między  s«yml 
współ  wiercami. 

Podztwiftć  nieraz  przychodzi  w  pisarza 
obdarzonym  tak  poetyczną  hntazyą,  owo 
chłodne  i  objektywne  zapatrywanie  się  na 
rozmaite  kwestye  ekonomiczne  i  rozwijanie 
na  tle  lekkiój  powicSciowćj  tkanki,  teoryl, 
którym  surowe  zasady  nauki  tylko  prsy- 
kla8D%ć  mogą. 

Tylko  różnostronnoScią  talenta  uieoće^ 
nionego  mistrza  da  się  wytłumaczyć  tu 
dziwny  dar  intuicyi,  wnikającej  w  najza- 
wilaze  zadania  ekonomlcine  zrówna  łatwo- 
ścią, z  jakąby  kreślił  plan  do  now6j  akcyl 
powieściowej. 

Prawda,  że  Kraszewski  nie  jest  wyłącznie 
praeowniltiem  idei,  ale  i  mętem  czynu,  %t 
wszystko,  co  piaze  i  o  czóm  pisze,  przeżył 
i  przeczuł  własnóm  doświadczeDiem,  to  Je- 
dnak tłumacząc  tę  dziwną,  zagadkową  siłę 
nmy^,  stokroć  ją  jeszcze  w  oczach  naszych 
podnosi. 

Jakaż  to  trafna  charakterystyka  żydów, 
a  zarazem  surowa  kirtyka  niez&radnoM 
ekonomicznćj  spolećzimstwa  na  polu  han- 
dlowych działań,  mieści  się  w  jediićj  z  n^- 
dawniejszych  powieści  Kraszewskiego,  w  o- 
wśj  jjHittoryi  Henzita"  „Z  Latarni  Czarno- 
księzklćjl" 

Talent  malarza  obyczajów,  walczy  tu 
o  pierwszeństwo  z  baeitną  obserwacyą  sto- 
sunków społecznych  nieuprzedzonego  myśli- 
ciela. 

„GdybyŚttiy  mieli  dość  przemyślności, 
wytrwałości  a  nadewsz^stko  zamiłowania 
w  pracy  —  pisał  Kraszewski  jeszcze  w  r. 
1842,  —  moglibyśmy  wyśmlenioie  wićść  tet 
same  handle,  co  żydzi;  a  mając  pojedynczo 
daleko  większe  kapitały,  zjednoczywszy  je, 
jak  oni  czynią,  moglibyśmy  walczyć  ^  han- 
dlem tydowsldm.    Ale  wyinajmj 


nfe  potrafillbfimy  Mble  daJ  rady.  Wi- 
dziano próby,  cóż  z'  nich  wynikło?  Oto, 
te  wkrótce  wiodący  handel  poczynali  mni<|j 
jeszcze  być  słownymi  od  tydów,  a  maotąc 
koszta  na  siebie,  podręczafdi,  ńa  życie 
wystawnięJBze ,  potrzebojąc  t^m  samto 
większych  zysków  —  albo  upadać  mnsiali 
albo  mnićj  dogodne  dla  producentów  ofia- 
rować warnnki.  Dodajmy,  że  i  żydem  ka- 
żdy z  nas  traktuje  bez  wszelkićj  ceremo- 
nii patrząc  pewności  swoj^  nadewazyatko, 
a  z  panem  bratem  zmuszany  do  lantoia, 
często  go  ł^owi^by  potćm.  U  ,  naśiydi 
handlany  rozbrat  się  wszelki  dło^j  han- 
del o  podręcznych.  Zydif  używaj^  do  tego 
nbogictt,  którzy  ich  ufność  rsadko  zawodzą. 
Nasza  zaś  klassa,  mogąca  być  użytą  ks  te- 
mu, żadnćj  rękojmii  w  charakterze  i  zoiien- 
noecl  nie  daje,  a  nieopatrzna  i  niedbała 
o  jutro,  nawet  własnym  interesem  nie  dk]4 
się  pohamować.  Kapitalidd  zbyt  wys5fca 
stoją  w  swojóm  przekonaniu,  aby  się  saini 
tajmować  mieli  szczegółami  handln,  nod- 
ręczoi  zaś,  Jakieiimy  wyt^  rzekli,  najcz^i^ 
są  niesumienni...  Smutna,  bolesna  —  kle 
c^sts  prawda." 

Czyż  powyższe  słowa  nie  mogą  shłliyć 
jako  doskonały  traktat  o  jednćj  z  najwat- 
ni^szych  kwestyi  ekonomicznycn  krąjn? 

A  zważmy,  że  to,  co  Kraszewski  nakre* 
śllł  w  r.  1842,  najzupełnićj  może  się  atoao- 
wać  i  do  Dajbliższćj  terażniejazości,  do  sto- 
sunków do  dziś  dnia  nieziniennyclii  zawsze 
brakiem  energii  i  iaicyatywy  z  Jednć]  a  za- 
bioKliwością  z  drogi^  strony  wywoływa- 
nych? 

Przypatrzmy  się  teraz,  z  Jaką  trafiiośei& 
malige  Kraszewski  warunki  ż^cia  abożaz^ 
klasBj  ludności  żydowskiój:  „Kawałek  chle- 
ba z    solą    i    cybulą    im   wystarcta.     W 
szabas  tTiko  Jedzą  więcći   i  odważają  się 
na  kawałek  mięsa  lub  gotowań^  ryby.  re- 
sztę   tygodnia    wstrzemięźliwość  i   oizcsę- 
dność  żydowska   jest  prawie    niepojętą.    I 
to    oam  tłumabzy,   jak  małe    zyski    mocą 
wystarczać   ludziom,  có   tak  małćm  iną. 
Kałdy  potrzebujący  więcćj  dla  siebie,  tern 
samćm  musi   żądać   większych  korzyści  ,z 
handlu,  a  w   Jeanym  .  interesie    przy  rów- 
nych zyskach,    żyd    zawsze   chowa   więcćj, 
bo  mni^j  go  kosztuje  życie.    Strawa  dzieiŁ- 
na,  gdyby  ją  izraelita  cl 
wytworniki,  koaztojifalab 
nft  nas,  bo  w  proporcyi 
żze,  mięso    koszerne  1  v 
bez  zacbodd  i  pewnych 
Wane,  droztj  się  datt;ko 
te.    Nigdy  żyd  niema  ty 
Jedzenhi.    Czuje  (Hi,eo  i  , 
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miły  gro82y  damny  jest  t%  abaegacyą,  tą 
rozrzutnością  swoją...  lin  kosztowniejszą 
jć  strawę,  tóm  więcój  się  nadyma  i  mar- 
szczy. Iw  istocie  jest  czego!  Jeśli  nie  wie- 
rzycie, przypatrzcie  się  kiedy  żydom  sie- 
dzącym za  stołem  ^ 

XI. 

Jako  poeta,  obdarzony  fantazyą  gorącą, 
jako  wierny  malarz  obyczajów  i  charakte- 
rów, umiał  Kraszewski  w  malowaniu  poe- 
tycznej strony  postaci  żydowskich  wznióść 
się  na  wyżyny  ideału. 

W  je  lućj  z  najświetniejszych  swoich  po- 
wieści, w  S/ifune  (rok  1847!),  który,  o  lat 
d?Jesięć  prawie  wyprzedził  y^ Powieść  bez  iy^ 
ulu^  przedstawił  nam  Kraszewski  niezna- 
ną dotychczas  w  literaturze  postać  żyda— 
u)tv8ty  malarza... 

„2yd— malarz!  Coś  dziwnego  w  istociel^ 
Tśinl  słowy  wyraża  swój  podziw  bohater 
powieści,  malarz  Jan,  gdy  mu  Mammonicz, 
przyjaciel  w  wędrówce  po  pracowniach  ma- 
larzy wileńskich,  zapowiada  odwiedziny 
pracowni  żyda  Jonasza. 
«  „Zaprawdę  —  niepospolite  zjawisko!  — 
odpowiada  mu  na  to  Mammonicz.  Wiesz 
i  pojmujesz,  co  u  nas  znaczy  żyd.  2yd  jest 
jeszcze  istotą  napiętnowaną,  wyklętą  jak 
w  średnich  wiekach,  wzgardzoną  i  niższą 
od  wszystkich...  Co  do  mnie  —  ja  tego 
biednego  paryi  nigdy  bez  uwielbienia  wi- 
dzióć  nie  mogę.  Wielce  wyższy  ukształce- 
niem  od  sw6j  tutejszój  braci,  nie  zaparł 
się  przecie  ani  fałszywie  przez  niektórych 
wzgardzonego  narodu ,  ani  nienawistnej 
wszystkim  wiary...  Pojął  on,  że  oddzielić 
się  od  zwyczajów  dozwolono,  ale  opuścić 
braci  w  niedoli  j^st  podle.  Jonasz,  który 
zwiedził  Palestynę,  nie  raz  mi  opowiadi^ 
o  stanie  Izraelitów  tamtejszych,  o  upadku 
światła  między  wybranym  Boga  ludem. 
Nigdy  nie  zapomnę  wyrazów  jego,  gdy  mi 
malował  cierpienia  narodu,  co  wyprzedził 
inne  pozuaniem  jednego  Boga,  co  przez 
chwilę  przewodniczył  ludzkości,  jak  gwia- 
zda, dziś  zmuszonego  żyć  w  poczwarnćm 
zrośnieniu  z  mahometanami,  ludem  od 
siebie  niższym  cy wilizacyą,  zmuszonego  ule- 
gać sile  zwierzęcój,  sile  bezrozumnój,  apo- 
tężuiejazój  jednak  nad  wszystko,  nawet  nad 
opiekę  Jehowy!  Z  jaką  rozpaczą  wymowną 
maluje  on  cofanie  się  powolne  i  s&aślepia- 
nie  Izraelitów,  aż  nareszcie  ich  upadek, 
upadek  myśli,  ubóztwo  duszy.  Niekiedy, 
mówiąc  o  tóm,  staje  się  Jonasz  poetycznym, 
jak  księgi  prorocze,  wzniosłym,  jak  pieśń 
biblijna.  Lecz  za  chwilę  poznasz  go,  on  ci 


sam  to  powtórEy,  bo  to  zwykle  pierwsz 
słowa,  co  się  z  wezbranój  jego  Mpylew^^ 
duszy  i  ostatnie...'' 

W  ten  sposób  słowami  bohatera  powie- 
ści skreślona  postać  Jonasza  Palmera  daje 
miarę  podniosłego  nastroju  tego  idealnego 
a  może  i  z  natury  schwyconego  cłutrakters. 

W  opowiadaniu  Mammonicza,  Jonasz  Pil- 
mer,  rodem  z  Wilna,  był  sierotą.    Miał  os 
w    Ebimburgu    i   Frankfurcie    po      mat^ 
i  ojcu  bogatych  krewnych.  Ci,  dowriedziav- 
szy  się  o  sierocie,  wzięli  go  do  siebie.  Mi 
łóm  jeszcze  dziecięciem  przebył  kn^e  dzie- 
lące   go  od  tych,    co    mieli  sobie     za  oIk>- 
wiązek  zaopiekować  aię  dalekim  poiwinowa- 
tym.  „2ydzi  bowiem,   mawiał  Jonasz,    jał 
wiele  ludów    biednych,    stali   się     prawie 
wszyscy  jedną  wielką  familią,  jedn^   rodzi- 
ną Izraela,  a  poty  2vdów,  póki  ta  jednośf 
ich  skupia  i  ożywia.''   Jonasz    Palmer   wy- 
chowuje się  u  Palmerów  Frankfurckicli,  na 
jednćj    z  tych   ulic    ciemnych   i  bradnycb, 
„gdzie  wymieciono   żydów,  jak  na  inrielkie 
śmietnisko.**    Tam»   w  ciasnćj   kamieniczce 
gotyckiój,  na  Jnden  Gasse  schodzi  mu  dae- 
ciństwo   smutnie,  ale  spokojnie.    ,yW   osta- 
tnich   czasach  już  przecie  na  noc  przynaj* 
mniój,  jak  zwierza  w  klatce,  nie  zaci%gaoo 
ich  łańcuchami/* 

Tam  to,  w  tych  ubogich  na  pozór  skle- 
pach, w  przysłonionych  oknach,  błysły  mło- 
demu malarzowi  pierwsze  wzory  głów  star- 
ców i  czarnookicb  niewiast,  tam,  na  pod- 
daszu dumał,  czytał  i  rysował. 

Nauczycielem   Palmera  była  jakaś  osobi- 
stość nieznana,   ale,  ucząc  się  u  Niemców, 
doznawał  przykrego   co  krok  prześladowa- 
nia.   Nigdy   nie  chciał  zaprzćć  się,  że  był 
żydem,    a  skoro   się    o  tćm    dowiedziano, 
wyganiano  go  ze  szkoły,    gdyż  nikt  z  nim 
razem  uczyć  się  nie  chciał,  ani  siąść  obok 
na  jednćj  ławce.  Uczył  się  najwięcej  z  ksią-* 
żek,  ze  sztychów  i  mnóztwa  arcydzieł,  roz- 
sypanych we  Frankfurcie  i  innych  miastach 
niemieckich. 

Palmer  czasowo  bawi  w  Wilnie.  Spro- 
wadza go  tutaj  niespodzianie  nań  spadłe 
dziedzictwo  po  babce,  która  żyła  ubogą 
„sprzedając  zgniłe  jabłka  i  kwaśne  wi- 
sienki, chodząc  w  zabłoconych,  słomą  wy- 
pchanych butach,  po  najbrudniejszych  mia- 
sta zakątkach,  przecież  znaleziono  po  nićj 
zaszytych  w  łachmanach  więcćj  tysiąca  du- 
katów, uciułanych  po  jednemu  dla  wnuka*'. 

,,Przed  śmiercią  zawołała  staruszka  rabi- 
na i  odała  mu  rupiecie,  aby  doszły  w  ca- 
łości do  Jonasza.  Palmer  przez  wdzięczność 
dla  nićj,  przez  ciekawość  poznania  kraju, 
w  kt*ym  się  urodził,  przybywa  do  Wiloa, 
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Ijć  ta  W8zakte  nie  moie,  codsiefi  obnmi 
19  na  nieszczęsny  stan  swych  biednych 
współbraci  i  powiada,  że  chociaż  podle  zro 
n^  nciecze  jednak  z  placn,  bo  mn  serce  p{* 
:a  na  widok  ich  skalania  i  moralnój  ngdzy/' 
Bohater  powieści  Jan  z  Mammoniczem  sta- 
4  u  drzwi  mizernego  piętrowego  domn  ży- 
lowskiegOy  ,,tak  brudnego  i  niedostępnego, 
te  przez  rynsztoki  skakać  na  podwórze  a 
>o  kapach  błota  nalepłych  na  wschodach 
wspinać  się  było  potrzeba  na  górę/^ 

Tu  następuje  i^ie  Hogarthowski  obra- 
zek, godny  pędzla  takiego  mistrza,  jakim 
l€8t  w  szkicowania  Kraszewski.  Jakże  ory- 
g^inalnie  i  poetycznie  na  tle  owćj  nędzy  i  bru- 
ioty,  właściwćj  nboższćj  klassie  żydów  wy- 
gląda  żyd  Jonaszl 

Odarty  żydek  otwiera  przybyłym  pól- 
szklanne  drzwi.  Przechodzą  oni  szybko  za- 
tęchłe izby,  iigdzie  całe  familie  spychały 
się  na  kilku  łokciach  kwadratowych,  ncząc, 
swarząCy  licząc^  handlując,  kochając  i  go- 
spodarując w  ciasnocie  i  zaduchu  nieznoś- 
nym/^ „Przez  niecki  z  łokszyną,  przez  ce- 
bry pomyj,  ocierając  się  o  kotary  odarte 
i  mnóztwo  stojących  i  wiszących  kołysek/* 
przeciskają  się  nareszcie  Mammonicz  z  Ja- 
nem do  wnijścia  zamkniętego  szczelnie  po- 
koiku. 

Jonasz  jest  młodym  człowiekiem  nizkiego 
wzrostu,  delikatny,    chudy   ,,i  jak  prawic 
wszyscy  potomkowie  umarłych  ludów,    co 
dożywają  wiekuistego  bytu  na  pielgrzymct* 
w  obcćj  ziemi,    biały  jak  kobióta,    z  płcią 
przeźroczystą,  tak,  że  przez  nią  sine  żyłki 
przeświecały.    Typ  jego  twarzy  był  wscho- 
dni.   Ogromne,  ożywione  oczy  czarne,  głę 
boko  oprawne,  otaczały  brwi  ślicznego  rysu 
usta   miał   smutne   ale  rumiane,    maleńk:^ 
bródkę  i  wąsy  ciemne,  włos  kruczy,  w  siny 
wpadający  prawie,  a  czoło  wyniosłe  i  gładkir. 
Po  przywitaniu  Jonasz  z  radością  ściska 
Jana.^ 
—  A I  Jakiem  szczęśliwy  1  ^  mówi.    Wy 
nie  gardzicie  biednym  paryą,  wy  mnie  od- 
wiedzacie, mnie,  żyda  I  Niech  wam  Bóg  to 
nagrodzi. 

Jan  mu  na  to  odpowiada  żywo:  Pozwól 
kolego  powiedzióć  sobie,  że  dziś  słusznie 
przesądem  barbarzjfńikim  ochrzczono  wzgardy 
owe  stare,  całych  narodów  dotykające  nie- 
winnie.... 

-—  Al  to  są  słowa,  mówj  Jonasz,  myśmy 
jednak  zawsze  tym  waszój  legendy  Ahas- 
werusem,  któremu  Bóg  wasz  rzekł:  „Idź, 
wygnaoym,  błędnym,  i  pożywaj  chlób  pięciu 
denarów  twoich  we  łzach  i  pogardzie.*'  Din 
was  myśmy  skalanymi  potomkami  zabójców 
Boga.... 


—  Potomkami  wybranego  ludu  I 

—  Tak,  wybranego  i  strąconego.  Ale— 
dodaje  Jonasz  z  pewną  dumą  ^  ludy,  jak 
ludzie  umierać  muszą,  trzeba  się  umióć 
pogodzić  z  losem  i  Bozkie  wyroki  szano- 
wać. Są  wielkie  konieczności*  przeciw  któ- 
rym któż  co  może?  Kto  jak  Bóg?  Boża 
prawica  nad  nami  1  Nie  godzi  się  wyrzekać. 
Byliśmy  narodem  wybranym,  co  reszcie  zie« 
mi,  co  całćj  ludzkości  dał  Boga  swojego, 
Boga  jedynego,  dziś  myśmy  ostatnimi  z  o- 
statnich.  Życie  nasze  zeschło,  jak  trawa 
i  minęło,  jak  cieA.  Kto  wić,  co  wyrażał 
ów  bałwan  Egiptu,  bałwan  Tebańsb\  zwany 
Bfinxem,  owa  wielka  starożytności  zagadka? 
Może  los  wszelkiego  rodu  podbitego,  co  sile 
pięści  ulesa  i  zrasta  się  ze  zwierzęciem 
i,  mając  skrzydła,  ale  kamienne,  ruszyć  się 
nie  może,  ani  podledóć  głową  ludzką  z  da- 
łem zwierzęcóm.  Ten  Sfioz  zawsze  mi  na- 
sze dole  w  Palestynie  maluje.  Żydzi,  co 
dali  biblią  światu— sługami  miecza  Mosle- 
minów,  nie  jestli  to  głowa  człowieka,  ule- 
gająca ciału  bestyi?  A  żale  nasze  bezsil- 
ne, rozlegające  się  po  pustyni,  nie  sąż  to 
skrzydła  kamienne  tajemniczego  zwierzęcia, 
któremi  z  ciężkićj  rzeczywistości  ulecićć 
nie  można?...  Żydowi  nawet  artystą  być 
trudno,  przystęp  do  arcydzieł  sztuki  ciężki 
dla  niego,  do  świątyń  waszych  podchodzi 
ze  strachem,  Rzym  dla  niego  miastem  za- 
partom,  gdzie  mu  na  ruinach  starych  zwy- 
cięzców swoich  upadłych,  zapłakać  nawet 
nie  wolno.  Oicrpióć,  modlić  się  i  milczćć, 
to  los  naszl^ 

Pomijamy  dalsze  szczegóły  tój,  poetycz- 
nym językiem  skreślonój  rozmowy,  aby 
zwrócić  uwagę  na  końcowy  ustęp  tój  pię- 
knój  sceny,  obejmującćj  prorocze  widzenie 
epoki,  którąśmy  zadni  już  naszych  dożyli, 
epoki,  w  którój  już  nie  idealnie  powieścio- 
we postacie,  ale  żywe  dłonie  ludzi  niechę* 
tnych  dotąd  obozów  splotły  się  w  jednym 
uścisku,  przebaczenia  uraz,  pojednania 
i  miłości  dla  wspólnój  matki  ziemi, 

—  Wierz  mi,  —mówi  żyd  w  ostatku,  że- 
gnając Jana.  Do  śmierci  twych  odwiedzin 
nie  zapomnę.  Świat— zwyciężonych,  upa- 
dłych, częsti^e  wzgardą.  Winni  są  przed 
nim,  bo  upadli — a  któryż  upadek  nie  kala? 
Winni,  gdy  rozpaczliwie  chcą  wznićść  się 
ze  swego  kału  i  błota,  winni,  jeśli  się  uko- 
rzą, winni,  gdy  milczą,  zawsze  winni.... 
A  gdy  z  tłumu  z  tych,  co  wołają:  Winnil 
wyrwie  się  głos  serdeczny,  głos  współczu- 
cia i  litości,  jakaż  to  wdzięczność! ' 

Wy  nie  dożyjecie  pewnie,  lecz  kto  wić, 
synowie  wasi  lub  wnuki  —  nie  trudno  być 
prorokiem— ohwtti,  gdy  i  dla  was,  jak  dziś 


(^0 


dla  mnie  |i)owp  pociechy^,  dłoń  wyciągnie- 
na,  wapidczacie  serdeczaei  bfidą  drogim 
darem*  I^ie  daj  Boże!  ale  narody  ^ną 
i  npadl^ąi  jak  ladzie,  a  przeciwko  śmierci 
niema  ratankul  Miecz  to   anioła  Boieęo!'^ 

Zadymałem  ei^  moie  przydługo  nieco 
nad  fani|£i1ną  postacią  Jonasza,  ale  tradno, 
czytąląc  £(nnxa,  odćjśó  obojętnie  od  obrazu, 
irykaziiyącego  nie  tylko  mistrzowstwo 
Ćrascewskiego  w  kiieilenin  charakterów, 
ale  i  to  zucne  serce  pisarza,  które  w  epo- 
ce ogólnego  an^atycznego  nastroju  uczuć 
do  postaci  żydów  w  życiu  i  sztuce,  szuka- 
ło wszędzie  ide^u  i  odczuwało  go  tam  na- 
yfet^  gdzie  go  inni  mlstrze  pióra  odnalóić 
nie  moglL 

Aby  malować  z  taką  dokładnoicią  niższe 
warstwy  żydów,  ów  świat  zamknięty  w  so- 
bie, Jak  ślimak  w  skorupie,  ze  wstrętnemi 
na  zewnątrz  pozory  a  wielką,  poetyczną 
i  zatmnjącą  dla  myślącego  umysłu  treścią, 
niadość  posiadać  dar  intuicyi,  ale  trzeba 
znać  dokładnie  sferg  wierze^  Ci^y  ducho- 
wy nastrój,  i  bogatą  skarbnicg  podań  ple- 
mienia,  które  się  przedstawia.  Widocznćm 
to  jest  w  powieściach  Kraszewskiego. 
Tak  |ak  w  ^Chacie  za  tr^*f *',  w  jJarynie^^ 
^Jermole*\  i  tfBudniku'\  są  ślady  poważ- 
nych studyów  nad  zwyczajami  i  obyczaja- 
nai  ludu,  tak  tći  i  obrazki  na  tle  żywota 
żydowskiego  osnute,  wykazują  głęboką 
inajomość  Kraszewskiego  wszelkich  odcie- 
ni charakterów  i  typów  żydowskich,  po- 
cząwszy od  małomiasteczkowego  arendarza, 
sŁ  do  uczonego  talmudysty,  nąjbardzićj 
zbliżonego  do  typu,  jaki  nam  przekazała 
tradycya. 

Koiauż  z  nas  nie  utkwiły  na.  zawsze 
w  pamięci  cudne  sylwetki  żydów  starego 
autoramentu  w  perle  powieściopisarskiego 
zawodu  Kraszewskiego,    w  ^^Powieici    bez 

Któż  z  nas  w  marzeniach  bi\)nćj  fantar- 
xyi  umiał  wymYślić  sobie  typ  piękniejsza 
dideweczki  nadf  Sarę?  „Bzekłbyś— mówiąc 
8ło¥Fy  ELraszewskiego,  że  to  wskrzeszpna 
jedna  z  tych  bohaterek  bibliii  jedna  z  tych 
wdzięcznych  cór  Izraela,  które  w  ognistych 
wyrazach  malują  nam  księgi  święte/' 

A  ów  biblijny  starzec  Abram,  dziad  Sa- 
ry, wró^  zacięty  wszelkiego  postępu  i  in- 
nowaoyi  w  domowóm  życiu  swego  ple- 
mieniai 

Wsaakie  to  z  Dantejska  potęgą  skreślo- 
na postać  fanatyka  reliĘuneg^  Słowa 
tego  staroa.  każde  pojawienie  się  jego  na 
kartadi  ^^Powieici  oez  ^kUu*\  przerażają 
mielnika  zagrobowóm  widmem  średnio- 
wiecsn^ch  zaklęć  i  urojeń. 


Bzekłbyś,  źe  to  postać  wyrwana  z  tom 
przeszłości  i  osłoniona  tajemniczym  świt- 
tłem  zagrobowych  ogników. 

,,Gzego  ty  uczysz  Sarę!—  mówi  Abra& 
na  widok  poety  Szarskiego  —  nie  Cńumisz^ 
nie  TorOy  nie  Tanach^  ale  Awodu  zara 
(obcćj  wiary),  wiary  akumskiij  (gwlazdo- 
chwalców).  Chcą  wstydu,  chcą  sromu, 
chcą  z  chassydów  w  domu  swoim  przero- 
bić myazumeiów. 

„Głupi,  głupi,  którym   Dass  (wiara)  nie 
wystarcza,    którzy    w    nauce   od    klippt* 
zesłano]  szukają  dobra,  jakiego  w  ni^   nie 
było,    z  ognia   czerpią    wodę!    Czegoś    ty 
przyszedł  synu  akumówj  dzień,  któregoś  ty 
stąpił  na  próg  nasz  jom  ei  dla  ciebie   i  dla 
nas...    Powiadam   ci,   wei    kij    i    sandały 
twoje,  a  idż,  dopókiś  żyw  i  nie    odwracaj 
głowy  twojój  ani  oczu  twoich,  abjfś  nie  po- 
wróoSl  i  nie   uo&arł...    Azalii    myślisz,    źe 
którykolwiek  głos  człowieczy,  idący  z    ser- 
cat  próien  byC   może  i   nie   dochodzi     do 
tronu  Xego«  którego    imienia    nie    godzi 
się  wymawiać  ustom  li^dzkim?    Azali  my- 
ślisz, że  nietknięty  ręką,   nie  możesz    być 
pożarty   oczyma   i    strawiony    nienawiścią 
i  zabity  na  wieki  klątwą?    Idi!  mówig  ci, 
uchodź  w  cichości  okrywszy  głowę    twoję 
a  zatrzyj  za  sobą  końcem   płaszcza    ślady 
nóg,   aby    dę   nie   znalazły    myśli     moje 
i  posłańcy  Tego  który   się  mśd  za  dzieci 
Izraela.*.  IdżI" 

XIL 

Przytoczyliśmy  powyższe  ustępy  z  utwo- 
rów,  pisanych  jeszcze  w  epoce  na  lat  wiele 
poprzedzającój  wystąpienie    Kraszewskiego 
na  widownią  publiczną  w  charakterze  pisa- 
rza o  tendencyi  wpływów^*  i  pojednawczćj. 
aby  wykazać,  że  dziennikarska  działalność 
Kraszewskiego  w  duchu  toleraacyi  i  postę- 
pu nie  była   nowym   zwrotem    w  karyerze 
zakażonego   pisarza    i  zaprzeczeniem   do- 
tychczasowego kierunku  jego  przekonań,  ale 
wyrazem   i    wcieleniem   w  czyn  poglądów 
myśliciela,  wypowiadanych  nieraz  w  utwo- 
rach fantazyi   na  jedno  z  wybitniejszych  i 
palących  zadań  społecznych. 

Kraszewski  w  powieściach  swoich  działał 
zawsze,  jako  apostoł  pokoju  i  zgody  pomię- 
dzy różnorodnemi  a  nieprzyjaźnie  względem 
siebie  usposobionómi  klassami  ludności. 

Dość  np*  wspomnieć  owe  wzniosłe  o- 
brazy  z  powieści,  j^Oetap  Bondarczuk^^ 
^Jaryna^,  w  których  Kraszewski  tak  gorą- 
co stanął  w  obronie  pokrzywdzonych  praw 
człowieczeństwa,  aby  przyjść  do  przekona* 
nia,  że  wówczas,  gdy    kwestya  włościańska 
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w  pnkijea  letałi  odłogieiDy  był  jat  my- 
ffliciel,  który  miał  odwago  wypowiedziM  nar 
rodowi  słowa  prawdy  i  wakaaać  mu  istotiit 
drogę  poBtfipowaiiła  a  wzgardaoną  klasaą 
naroda. 

Jodyną  polmdką  i  dźwignią  Kraaaewskie- 
go  w  oi^eh  sbawionnyu  i  wpływowych 
działaniach,  była  miłoić  powarachnego  do- 
bra^ owa  filantropia  wytua,  czerpiąca  swe 
soki  oływcse  w  serca  prz^j^tóm  miłością 
dla  wszelkich  szlachetnych  zadań. 

Kraszewski  był  istotnie  drogim  Złoto- 
usŁym  Skargą  swego  narodu.  W  chwilach 
upojenia  i  szi^n  ogólnego  i^osząc  uroczy* 
ste  fyMemento.^  budził  on  uśpione  w  nanK- 
dzie  siły,  zacngcał  do  poprawy  i  rzucał 
wszędzie  posiew  zdrowych  zasad  ku  poży- 
tkowi źyiącego  i  przysdych  pokoleń. 

Ta  sama  pobudka  była  widoczną  i  w 
pierwsqrch  krokach  Kraszewskiego  na  are- 
nie pubucznego  iycia. 

Od  dawna  już  a  może  nigdy  dotąd  nie- 
ałysżano  z  trybuny  dzienniurski^  dów  i 
przemówień  takidi,  z  jakiómi  Kraszewski 
miał  odwagfi  zwracać  sl^  do  ogółu. 

Dziennik*  uważany  błędnie,  jako  przelo- 
tny świstek  papieru  jednodziennój  wartości 
i  trwałości,  stał  się  w  rgkach  Kraszewskie- 
go potężną  dźwignią  postępu,  krzewicielem 
zdrowych  zasad,  doradzcą,  kierownikiem  i 
agitatorem  w  duchu  miłości  człowieczeń- 
stwa, przedewszystkiem  zaś  stróżem  coót^ 
narodowych  tradycyi  i  niepokalanój  czysto- 
ści ducha  narodowego. 

cW   świede  materYi    posiada    siła,    w 
świecie  ducha*...  miłość  tylko,— głosił  Kra- 
szewski  w  r.    1859.     Człowiek   człowieka 
posiadać  niemoże,  tylko  przez   m&ość,  ina- 
czój  posiadanie  rzeczywistóm,  zupdnćm  nie 
b^zie.    Miłość,  a  jako  czyn  jćj,  poświęce- 
nie i  ofiara — oto    criterium  postępu...    To, 
w  czćm   ona  jest,   wiedzie  ku  dobremu,  w 
czćm  jćj  niema,  cofa  nas  i  odprowadza  od 
głównego  celu.    Cechą   więc  postępu  jest 
rozbudzenie  uczucia  miłośa  powszechnćj, 
jeei  solidarne  w  narodzie  związanie  się  nie- 
tylko  jednostek  ku  wspólnemu  działaniu   i 
pomocy^  ale  Hass  wszystkich.  Gdziekolwiek 
panują  uprzedzenia    kastowe^    nienawiścią 
odosobnienia^    coraz  się  zwicksząfące.   tam 
być  postcpu  nie  może...     Wydzielanie   się 
klass   społeczeństwa  i  ogółu,  niechęć  do 
brania  udzii^  w  życiu  zbzorowóm,  wstręt 
ku  ludziom^   którydi  powcrfanie  stawi  na 
innym  szczeblu  działalności— są  pierwsze- 
mi  oznakami  dezorganizacyi.    Uprzedzenia 
względem  nainiżfizych  warst  społeczeństwa, 
nypłacających   się   nienawiścią    wzajemną, 
nie  istniej)  tam,  gdzie  wszyscy  po  do^ltu- 


sowemu  są  braćmi  i  robotnikami  w  winni- 
cyf  choćby  nie  w  Jedne  przybyli  godzinę.* 

xm. 

W  Ulka  lat  po  opuszczeniu  steru  Oazety 
Kraszewski  qją|  w  systematyczną  całość  po- 
glądy swoje  na  kwestyą  żydów  polskich. 

Tak,  jak  dla  muzyka  pieśń,  dla  poety 
wiersz  bryczny,  dla  Kraszewskiego  powieść 
stanowi  zawsze  jedyną  formę,  w  którć|  nąj- 
łatwi^  wypowiada  swoje  religyne,  estety- 
czne, filozoficzne  i  społeczne  poglądy  na  za* 
dania  życia. 

Dotychczasowe  postacie  żydów  w  powie- 
ściach Kraszewskiego  stanow&y  akcessoryum 
mniój  lub  więcój  konieczne  dla  wiernego 
oddania  charakterystyki  miejsca  i  czasu  ma- 
lowanych obrazów. 

W  powieśd,  o  którój  mowa,  żydzi  stano- 
wili tło  główne,  żywot  ich  domowy  i  reli- 
gUuy  a  odcienia  rozmaitych  charakterów, 
typów  i  postaci,  materyał  —  z  którego  się 
składa  główna  budowa  i  zawiązek  dramatu. 

Pierwszy  raz  również  w  literaturze  pol- 
skiój  spróbował  tu  Kraszewski  przedstawić 

3 da  nie  pod  postacią  brodacza  w  chałacie, 
bo  tćż  fanatycznym  pokostem  powleczo- 
nego Azyaty,  ale  pod  formą  człowieka  o- 
świeconego,  europejskiego,  urobionego  we- 
dług warunków  nowoczesnój   cywilizacyi. 

Jakób  Kraszewskiego  pomimo  cał^  swo- 
jój  światowośd  jest  wszelako  na  wskroś  re- 
ligynym  człowiekiem,  szanąjąc^m  tradycye 
swego  plemienia,  pragnącym  ziania  się  po- 
litycznego swoich  współwyznawców  z  ota- 
czającą ich  społecznością,  ale  stojącym 
twardo  na  gruncie  nienaruszalności  tych 
cech  odrębnych  w  relig^'nćm  życiu,  ja^ie 
rodzinne  jego  plemię  mimo  burz  i  nieszczęść 
dziejowych  utrzymały  i  utrzymują  dotych- 
czas wśród  innoplemiennych  społeczeństw 
w  uczuciach  przywiązania  do  tradycyi  przod- 
ków. 

„Ja— przez  moje  wychowanie  żydowskie 
najprzód  —  mówi  o  sobie  Jakób  —  potem 
europejskie  i  ludzkie,  stidem  się  innym, 
nowem  czćmś  dla  siebie  i  nowćm  dla  mo- 
ich współbraci;  jestem  żydem  szanującym 
tradycye  a  nie  przesądnym,  w  głębi  serca 
zachowałem  uczucie  i  wiarę,  jako  najdroż- 
szy skarb,  ale  nie  odpychając  światła  ro- 
zumu i  prawa  postępu,  nie  wyłączając  się 
z  ogółu  ludzkości.  Oodzi  się  to  we  mnie  i 
daje  spokój  zupełny'*. 

Powiedziałem  wyżćj,  że  w  ten  sposób  po- 
jęta postać  była  w  literaturze  polski^jj  czemś 
nowem,  orycpnalnćm. 

Si 
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Ze  wzglfida  właśnie  na  t«  oryginalność 
postaci  zarzacono  Eraszewskiemn,  iż  Jako- 
ba  pojął  zbyt  idealnie,  bo,  zdaniem  kryty- 
ków, taka  dwoistość  charakteru  postępowca 
i  konserwatysty  w  żydzie  jest  niemożliwą. 

Nie  tu  miejsce  dla  wykazania  błędności 
takiego  poglądu. 

Tłumaczy  sig  on  jedynie  przyzwyczaje- 
niem społeczeństwa  do  przedstawiania  so- 
bie postaci  żydów  zawsze  pod  jedną  i  tą 
samą  formą:  trochę  azyatycką,  trochę  śre- 
dniowieczną, z  przymieszką  pewnśj  dozy 
mnićj  lub  więcój  interesownej  uczciwości, 
wielkiój  dozy  sprytu  i  zręczności  do  wyzy- 
skania bliźnich 

Literatura  polska,  jakeśmy  to  wyżćj  wy- 
kazali, znała  dotychczas  kilka  wybitnych 
typów  żydów  sympatycznych,  obok  nieźli - 
czonój  massy  karykatur. 

Prototypem  był  Mickiewiczowski  Jankiel 
z  Pana  Tadeusza,  typowśmi  były  postacie 
Arona  zkomedyi  Korzeniowskiego:  .2ydzi^ 
Abrama  i  Salomona  w  obrazach  Chodźki, 
i  typy  żydów  w  powieściach  Kraszewskiego. 

Typy  te,  niewyjmując  malarza  Jonasza, 
były  przedstawione  wiernie,  malowane  z  na « 
tury...  ale  przeciąg  czasu  od  ich  powstania 
aż  do  dni  naszych  zdziałał  wielki  przewrót 
w  ustroju  obyczajowego  i — że  tak  powiem— 
politycznego  żyda  żydów  polskich 

Kraszewski  w  powieści  swojój  na  tle 
współczesnój  nam  epoki  osnutój,  musiał 
przyjąć  i  przyjął  istotnie  w  rachubę  te 
wpływy  oświaty  i  cywilizacyi,  które  z  po- 
śród tłumu  żydów  dotąd  jeszcze  w  zastoju 
i  odrębności  wegetujących,  wydzieliły  potę 
żny  zastęp  ludzi  z  pojęciami  nowszómi 
o  europejskich  i  obywaJteUkieh  poglądach  na 
zadania  życia. 

Dążnością  Kraszewskiego  w  przedstawie- 
niu takiój  właśnie  postaci  —  było  odzwier- 
ciedlenie wierne  stosunków  nowych,  wytwo- 
rzonych siłą  powolnego  ale  pewnego  od- 
działywania oświaty  na  wszystkie  bez 
wyjątku  stany  i  klassy  narodu. 

Niezależnie  od  tego  górowały  jeszcze 
w  Kraszewskim  względy  etyczne,  chęć  wy- 
kazania w  obrazie  z  natury  skreślonym,  że 
między  ludźmi  odmiennych  relieijnycn  prze- 
konań i  wpływów  może  i  powinna  istnićć 
spójnia  jednakich  obywatelskich  dążeń  i  mi- 
łości do  rodzinnego  kraju. 

Przyjaciel  i  szkolny  koUega  Jakóba,  Iwaś, 
dziecię  szlacheckie*  w  szlacheckich  uprze- 
dzeniach do  ludzi  nieszlacheckiego  pocho- 
dzenia wychowane,  pomimo  uczuć  życiliwo- 
ńd,  żywionych  dla  swego  towarzysza  żyda, 
buny  się  wszakże  nieldedy  i  buntuje  prze- 
dwko  laiadiie  równości  praw  i  obowiązków 


wszystkich  mieszkaAeów  jednaj  liemi.  Jaką 
to  zasadę  Jakób  w  rozmowadi  swoicłi  wy- 
głasza, stawiając  tę  zasadę,  jako  głAwaj 
warunek  pomyślności  kraju  i  normaloep) 
rozwoju  wszystkich  jego  czynników. 

—  Wy  żydzi  —  mówi  Iwaś  —  nie  mo- 
żecie mieć  ani  nie  macie  tego  ucsacia,  eo 
my  dla  kraju. 

—  Mylisz  się  —  odpowiedział  Jakób  — 
jeżeli  dla  kogo,  to  dla  nas  kraj  ten,  co  nam 
dał  przytułek,  w  którym  mimo  cliwilowych 
prześladowań  urośliśmy  liczbą  i  pracą,  jest 
naszą  drugą  przybraną  ojczyzną.  Jeśli  hą 
nie  jest  dla  wszystkich,  to  być  powinien 
i  bęldzie.  Ja  się  czuję  przynajmniój  zaró- 
wno Izraelitą,  jak  Polakiem. 

—  Tak  —  zarzuca  Iwaś  —  ale  ludzi  U- 
kichi  jak  ty,  niema  i  niemoże  być  wielo. 
W  ogóle  zarzucić  wam  można,  że  nie  bar- 
dzo przywiązaliście  się  do  tego  krajo, 
w  którym  dosyć,  jak  na  owe  wieki,  przeży* 
liście  czas  długi  szczęśliwie  i  swołiodnie, 
który  was  karmił,  hodował,  bogacił...  i  a- 
znał  za  dzieci  swoje... 

—  Powoli  —  odpiera  Jakób,  rozpatrz 
się  w  historyi  bezstronniój;    fanatyzm  reli- 

Sijny,  prawda,  wspólny  wam  z  innemi  naro- 
y  i  buta  szlachecka...  długo  stały  na  prze- 
szkodzie uznania  żydów  za  obywateli  kraju. 
Winni  tćź  byli  i  żydzi,  że  języka  i  oby- 
czajów przyswoić  sobie  nie  starali  sijs, 
że  się  odosobniali,  stanowiąc  statas  in 
statu,  naród  w  narodzie^  że  szczerze  nie 
pracowali  na  obywatelstwo,  które  si^  po- 
święceniem i  krwią  zdobywa. 

Winy  są  równe  z  obu  stron  i  z  oba  stroD 
szczere  przebaczenie  i  zapomnienie  prze- 
szłości wyjść  powinno.  Wiek  inny,  oświa- 
ta rozpowszechniona,  idee  ludzkie  nam 
wspólne,  wszystko  nas  teraz  zbliżyć  i  prze* 
jednać  się  zmusza.  Wyciągamy  dłonie... 
nie  odpychajcie  ichl'* 

Obok  świetlanój  postaci  Jakóba,  człowie- 
ka postępu,  lecz  silnój  wiary,  gruppnją  się 
i  charaktery  ujemne  ludzi  wolnomyślnych, 
niedowiarków,  bez  poszanowania  tradycji* 
czyniących  z  rachuby  moralność  żyda 
a  z  rozumu  przewodnika  jedynego  na  pola 
postępowania  z  ludźmi. 

Postacią  taką  w  powieści  Kraszewskiego 
jest  ojciec  sympatyczna,  nieco  rozmarzooćj 
Tyldy. 

Kraszewski,  jako  człowiek  sam  silnie 
wierzący,  przyjmujący  wiarę,  jako  nieodłą- 
czny attrybut  człowieczeństwa,  biczem  sa- 
tyry cnłoszcze  indywidua  tego  pokroją. 
Miejscami  słowa  jego  grzmią  oUą  potęgą 
oburzenia  prżMwko  zmateryaliaowaniu  duss 
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i  wj2i{Meoia  wsselkich  ncsoć  possanowania 
dla  rzeczy  wielkich  i  świętych. 

y.Bądi  co  bądź,   mówi  on  asty  głównego 
bohatera  powieści  —  człowiek  nie  jest  wy* 
kształceń&zóm  zwieitęciem  tylko;  po  za  nim 
czać  inne  światy,   istoty   i  obszary  ducha; 
opróOK  ci^a  ma  w  sobie  daszę,  która  łączy 
się  z  bóztwem,  bada,   przeczawai  wzlatuje 
wyżój   nad   ziemię   i  dalśj  nad  zmysłowe 
przestrzenie.  Materyalizm  i  ateizm  nie  star- 
czą ani  społeczeństwu  do  życia  ani  jednost- 
ce;    oderwane  przez  nie  od  całości  są  jak 
kwiaty  ścięte  z  łodygi,  usychają.    Odbierz 
im  Boga,    wiarę    w  nieśmiertelność  ducha, 
wyższe  poczucia  i  pragnienia,  a  stworzysz, 
zwłaszcza   przy  wikwintoćj  cywilizacyi  ma- 
teryalnój,    coś  tak  poczwarnego,  jak  jest 
przyzwoity,  chłodny,  umarły  wiek  dzisiejszyi 
który  zwycięża  żywioły,  dochodzi  tajemnic 
najskrytszych  natury  a  nie  wić  już,  co  jest 
słom  a  co  dobrćm,  i  określa  cnotę  i  wystę* 
pek,  rozumem  lub  głupotą,    niezręcznością 
tylko  lub  praktycznością.    Miarą  dhiń  jest 
powodzenie,  bóztwem  siłSi  a  me  metis  zno- 
wu się  echem   ogromnćm   rozlega   po  nad 
tą  pustynią,  którą  przecinają  koleje  i  prze- 
latuje para.^' 

Żywioł  konserwatywny,  zdała  od  oświaty 
stojący  a  trzymający  się  oburącz  form  i  ob- 
rządków dawnych,  reprezentowanym  jest  w 
powieści  Kraszewskiego  w  postaci  Jankla 
Mewesa,  żyda,  który  ,,choeiaż  rozsądkiem 
i  otarciem  się  o  ludzi  mógł  był  zająć  inne 
stanowisko  w  świecie/'  nie  zrzucił  wszakże 
dla  wdarcia  się  w  cywilizowańsze  towarzy- 
stwo ani  sukni  ani  wiary.'' 

Przeciwstawieniem  tego  typu  jest  sąsiad 
Jankla,  małomiasteczkowy  bankier  Dawid 
Seebach,  którego  dom  nie  był  ani  ży- 
dowski ani  chrześciański,  a  choć  niby  dla 
oka  trzymano  się  w  nim  praw  i  zwyczajów 
dawnych,  w  istocie  nie  przywiązywano  już 
do  nich  żadućj  wagi,  czyniono  to  tylko  dla 

oka  z  obojętnością  i  szyderstwem 

Syn  Dawida,  Dawid,  młodszym  zwany,  da- 
1^  jeszcze  odstąpił  od  tradycyi.  Przedsta- 
wia go  Kraszewski,  jako  csłowieka  na  po- 
zór wychowanego  starannie,  w  istocie  zaś 
ostatecznie  zepsutego,  zajadłego,  jak  ojciec, 
do  robienia  grosza  i  nieprzebierajęcego  w 
środkach.... 

Na  tle  tój  różnobarwnćj  tkanki  typów  i 
charakterów  żydowskich*  wśród  postaci  skre- 
ślonych z  werwą  i  właściwym  Kraszewskie- 
mu dowcipem,  wśród  skeptyków  w  rodzaju 
Simona,  kameleonów  umysłowych  i  moral- 
nych w  rodzaju  Manna,  dwuznacznych  figur 
Wtorkowskiój  i  jćj  córki  Muzy,  roztacza 
się  akcya  dramatu. 


Jakób,  jakby  apostoł  prawdy,  stara  się 
w  tę  społeczność,  owianą  już  atmosfera  nie- 
dowiarstwa i  kosmopolityzmu,  wlać  ancha 
poświęcenia  i  miłości  dla  powszechnego  do- 
bra. Na  drodze  tój  spotyka  wszędzie  obo- 
jętność i  szyder«)two.  Pobożni  żydzi  uwa- 
żają Jakóba  za  niedowiarka,  wzruszają  ra- 
mionami na  jego  apostołowanie  i  odtrącają 
myśl  wszelkich  reform.  Zniemczeni  żydzi 
są  Heglistami,  zfrancuzieli— pozytywistami* 
Inni  bez  wszelkiój  filozofii  z  pustką  w  gło- 
wie i  z  pustkami  w  sercu  czują  się  spokoj- 
nymi zupełnie. 

„Na  tśm  jałowem  polu  nawracanie  było 
niemożebne.  Społeczność  rozumiała  Izra- 
elstwo  swe  ze  strony  jego  poetycznój  i  ma- 
lowniczćj,  poklaskiwała  mu  w  Żydówce,  w 
muzyce  Mendelssohna  i  Mayerbeera,  w  dow- 
cipie Heinego  i  Bornego,  w  milionach  i 
wszechmocności  Rothszyldów,  ale  były  to 
tylko  wspomnienia  jakiójś  podruzgotanój 
przeszłości....  Walka  większości  dla  euro- 
peizmu,  dla  francuzczyzny,  dla  tonu  wypie- 
rała się  wszystkiego  swego  i  rumieniła 
wspomnieniem.^ 

Są  w  powieści  Kraszewskiego  ustępy  prze- 
dziwnój  piękności,  wskazujące,  że  autor  wsłu- 
chał się  niejako  w  dziejowy  dramat  plemie- 
nia, które  wziął  za  przedmiot  swego  opo- 
wiadania, że  odczuł  sercem  poety  i  umysłem  ' 
myśliciela  piękne  jego  strony,  że,  wyszydza- 
jąc to,  co  szyderstwa  jest  godnóm,  umiał 
się  wznićść  na  podniosłe  stanowisko  filozo- 
fa w  rozpatrywaniu  smutnój  przeszłości  swe- 
go odłamu  narodu,  który  narodem  być 
przestawszy,  powoli  wsiąka  w  inne  społe- 
czne dała.... 

Jaki  bo  cudny  jest  ów  ustęp  o  obrazie 
Ruisdaela  w  Galeryi  Drezdcóskićj,  przedsta- 
wiającym stary  cmentarz  żydowski  I 

Żadna  literatura,  nie  wyjmując  i  żydów- 
skićj,  poszczycić  się  nie  może  większą  obra- 
zowością stylu  i  głębokością  idei,  tryskają- 
cą z  owych  podniosłych  słów  wielkiego  pi- 

sorza. 

-Oałómi  godzinami  można  się  wpatrywać 
w  tę  kartę,  w  ten  poemat  niewysłowionych 
smutków,  niezgłębionśj  boleści  tajemnćj.. .. 
przerażającój,  jak  historya  atrydów,  naplę- 
tnowanśj  fatalizmem  wiekowym  dziejów  nie- 
ubłaganych.... Cóż  to  za  cudowny  utwór, 
ten  kawał  czarnego  płótna,  na  którym  zra- 
zu widać  tylko  pokłębione  chmury  i  kilka 
czarnych  drzew,  które  burza  odarła. 

-Przypatrz  się  jednak.....  niebo  ciemne, 
trochę  kamieni,  pnie  drzew  i  gąszcze  taje- 
mnicze, głębokie przez  jakieś  porwane 

trzęsawiska  sączy  się  zgniły  strumień,  oto 
cały  materyał  obrazu,  stworzonego  z  tych 
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kilku  ipospoUtych  rzecĘj  z  siłą  wyrazu  nie- 
wypowiedzianą,   ów  niedoszły  lekarz  a  ar* 
tysta  zachwycający  B.uisdael,   malarz  posQ- 
pnych  skał,  ruiui  wody,  aai  w  swym  klatszto- 
rze,  ani  w  zamku,  ani  w  lasach  i  jeziorach 
mnogich,  równie  może  pięknych,  ale  daleko 
mniój  wymownych,    nie    wypowiedział    tak 
całego  swojego  geniuszu,  jak  tutaj..  •  tu  on 
jest  mistrzem*  podnoszącym  się  do  epopei... 
pNigdy  krajobraz  jeszcze  nie  byt  tak  stra- 
szny, tak  zarazem  jasno  mówiący,  tak  ma- 
jestatycznie wielki  i  piękny...    żaden  jasny 
Glaude  Lorraio,  uśmiechający  się  grą  połu- 
dniowych promieni  słonecznych,  żaden  Sal- 
Yator  Rosa    ze  zbójecką  jaskinią  i    rozczo- 
chranćmi  drzewy,  martwemi  gruzami  i  zie- 
mnćmi  bryły  nie  potrafił  tak  wiele  wyśpie- 
wać....    To    tęskna  karta  dziejów  czarnych 
narodu    odepchniętego ,     prześladowanego, 
któremu    na   cmentarnóm  nawet  wygnaniu 
wśród    zgnilizny    i   ruin    niema   na  ziemi 
spokoju....  Tu  ludzi  niema,  ale  jest  burza, 
ulewa   i  potok,    który  niszczy   i  rozrywa, 
nawet  kości  śpiące  w  grobowcach.... 
„Fatalizm  i  tu  ich  sięga..... 
„Chcąc  dolęlzraelitów  odmalować,  niemógł 
malarz  nic   innego   wybrać  nad  cmentarz 
cmentarza....  spoczynek  i  tu  jeszcze  nie  pe- 
wny—pod ruiną  świątyni  zburzonćj,  na  któ* 
-rćj  gruzach  dwoje  ludzi  modli  się,  czekając, 
by  burza  odeszła  i  zaświeciło  słońce....  Lecz 
w  końcu  XVII  w.,  gdy  obraz  ten  malowano, 
tęcza  była  jeszcze  daleko,  słońce  za  chmu- 
rami, promyk  jego  zaledwie  się  przedzierał 
i  padał  na  grób,  na  którym  dzikie  z  litości 
kwitły  krzewy.    Go  tu   za   smutek,    jakie 
przerażenie  panuje  w  całym  obrazie....  wy- 
powiedzióć  niepodobna....   To  miejsce  osta- 
tniego spoczynku  wygn^ców  zdaje  się  prze- 
śladować niegościnna  ziemia....    woda  pod- 
mywa groby,   drzewa  je  poją  wilgocią  cie- 
niów,   burza  rozwala  i  miota  gałęziami,  a 
mimo  to...  dwoje  ludzi  się  tu  modli  i  kwiat 

biały  rozkwita  nadzieją  wiosny '^ 

Mówią,  że  gdy  Kraszewski  przystępcge  do 
dzieła,  któróm  jest  bardzo  przejęty,  wów- 
czas w  kościele  przy  dźwięku  organów,  lub 
t6ż  wpatngąc  się  w  obraz  treści  religijnój 
albo  fantazyiąjąc  na  fortepianie  wśród  wie- 
czomój  ciszy,  czerpie  w  swojój  samotni 
natchnienia. 

Powieść,  o  którćj  mowa,  sądząc  z  jój  o- 
snowy  i  z  mnóztwa  tak  podniosłych*  jak 
przywiedziony  powyżój,  ustępów  mogła  tylko 
powstać  pod  wpływem  obrazi;  fiui3da.ela. 
Ten  sam  f)owiem  z  nićii  b\je  smutek,  taż 
sama,  mimo  weselsorch.  ustępów,  atmosfera 
żałoby,  toż  samo  szamotanie  się  duszy  zbo- 
lałąi,  tęskniąc^  za  niedaścignioDyia  ideajęm 


z  ciężkiemi  warunkami  bytu  i  rosscsarowa- 

niem  życiowóm. 

Powieść  Kraszewskiego,  o  któr^  mowa, 
mimowoli  nasuwa  na  myśl  dzieło  angtet- 
skićj  powieściopisarki  *£liott,  która  w  swo- 
im Danielu  beronda  pragnęła  równiei 
uwydatnić  apostolską  ideę  swego  bohatera 
między  tłumem  zmateryalizowanych  po- 
tomków Izraela. 

Jakże  odmiennie  wszelako  angielski  pi- 
sarz pojął  tp  trudne  i  niezwykłe    zadamel 

Daniel  marasy  również  o  odrodzenia 
swego  plemienia,  ale  przewodnią  jego  ideą 
jest  mrzonka  poetyczna-^odbudowanie  da- 
wnój  świątyni  i  wskrzeszenie  Judzkiego 
państwa. 

Jakób  Kraszewskiego  jest  również  apo- 
stołem, ale  jest  on  przedewsqrstkićm  obj- 
watolem  swego  Imgu,  dzieckiem  swtj 
epoki. 

Odrodzenie  współwyznawców  w  pojędo 
Jakóba  nieznaczy  wskrzeszenia  tego,  co 
wieki  i  przeszłość  pogrzebały  na  zawsze, 
lecz  oznacza  obudzenie  w  sercacłi  jego 
brad  szczytnój  idei  miłości  do  tego,  co 
nowsze  czasy  wraz  z  cywilizacyą^  i  nabyt- 
kami wiedzy  przyniosły  w  dani  dachowi 
ludzkiemu  t  j.  zasady  Koniecznego  wyjścia 
z  zasklepionego  kółka  ciasnych  poglądów 
na  życie  i  i^ęcia  silną  dłonią  stera  owych 
drobnych  na  pozór,  lecz  w  gruncie  wszech- 
władnych czynników,  z  których  splata  si$ 
wiązanka  naszydi  działań,  naszych  dążno- 
ści i  celów. 

Jakób  Kraszewskiego  jest  typem  oby- 
watela miłującego  ludzkość  i  wszystko  to, 
co  ludzkie,  ale  stawiającego  na  równi 
z  tóm  i  uczucie  miłości  dla  ziemi  rodzio- 
nój,  tysiącznemi  węzły  wspomnień  zlćj 
i  dobrój  doli  z  życiem  naszóm  związanój- 

W  tym  samym  duchu  skreśloną  została 
niedawno  przez  Orzeszkową  sympatyczna 
postać  Meira  £zofowicza  w  pięknćj  po- 
wieści na  tle  życia  żydowskiego  osnutój. 

Daniel  Eliotta  jest  marzycielem,  poety- 
cznie pojętym,  ale  dla  ogittu  dzisiejszego 
społeczeństwa  niezrozumiałym,  Jakóbów 
i  Meirów  jest  wielu,  a  da  Bóg  z  czasem 
liczbą  Ich  będzie  —  legion. 

XIV. 


Lecz  wróćmy  do  przerwanego  toku  opo- 
wiadania. Pierwszy  krok  uczyniony  przei 
Kraszewskiego  na  polu  śmiałego  dotknig- 
da  drażliwćj  kwestyi  towarzyskiego  upra- 
wnienia żydów  w  umysłach  narodu,  poba- 
dził  intelligentną  klasse  ż^di^w  warasaw- 
I  skich  do  energiczniejszo  działalnoścL 
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KMko  litencUe  "mlodgiełf  Bkii|riaM 
w  miesskaiiia  T.  obok  twego  doehowogo 
pnewodaika  D-ra  J.  ponało  eała  wataoAd 
chwili  i  ł  tóm  wi^ksi^  goriiwotetą  saei^ 
ło  aio  knątać  około  ntrfli  atrwalenia 
8wę|pa  ^  efemerycinego,  dotTchoiaaowego 
iatmenia* 

Powstała  myśl  anądienia  peryodyet- 
Dych  odciytów  o  pnedmiotaeh  hiBtoiyi 
i  liteimtary.  Dr.  J.  pnjji^  na  siebie  obo- 
wiąsek  opracowania  eeryi  opowiadań 
z  dziejów  żydowskich  i  biografii  nako- 
mitszyćh  dziidacsy  na  poln  emancypa^ 
żydów. 

Członkowie  kółka  obowiązali  eifi  od  csa- 
aa  do  Gzasn  prsedstawiać  piimienne  prace 
o  rozmai^eh  przedmiotach  s  nank  pny- 
rodniczych  i  b^Uetrystyki.  Zapowiedziano 
ponętny  tenriat:  ^^K^OMzewM  %  Korzeniouh 
ski  Jako  potineśeiopisarzś*^' 

Jeden  z  członków  opisał  spotkanie  do- 
chów  Herzberga  i  jednego  z  redaktorów 
na  Elizejskich  polach  —  w  satyrycznym  da- 
chu.— Opracowano  życiorysy  Mendelssohna 
i  Czackiego  i  t  d. 

Pamiętne  wrażenie  wywarł  był  pod  owe 
czasy  artyknł  niegłośnego  jeszcze  pisarza 
Neufelda  zamieszczony  w  EncyUopeayi  Or- 
gelbranda p.  t:  „Ghassyd.^ 

Bawiącego  w  przijeździe  przez  Warsza- 
szawę  autora  zaproszono  na  jedno  z  wie- 
czornych zebrań  do  T. 

Nikt  na  widok  ow4|j  skromnój,  pochylo- 
no], chowąjącój  si^  po  kątach  postaci,  nie 
mógł  sis  domyślóó,  że  cdowieczek  ów,  zu- 
mie niezadługo  wybitniejsze  w  społeczeń- 
stwie stanowisko,  ie  siłą  talentu  swego 
i  gł^bokiój  nauki  zawładnie  wkrótce  ste^ 
rem  nieznanój  jeszcze  wówczas  publicystyki 
żydowsko-polskiójt  którój  potrzeb-  już  wów- 
czas przeczuwano,  ale  która  w  warunkach 
ówczesnych  nie  mogła  przybrać  tego  kie- 
runku, jaki  był  pożądanym  dla  ogólnego 
dobra. 

Piszących  o  kwestyi  żydowskiój  nie  bra- 
kowało przedtóm  w  literaturze  polskiej- 

Wszystkie  Jednak  te  prace  judaistyczne 
obracały  się  wyłącznie  w  teologiczno]  sfe- 
rze. Tagendhold  wydał  pokaźny  szereg 
broszur  w  tćj  kwestyi.  Były  nawet  słabe 
początki  literatury  śmielsza,  bo  dotyki^ą- 
cój  strony  obrządKOwój  religii  żydowskiój. 
Buchner  swą  rozprawą  „Prawdziwy  ^u- 
daizm^  wywołał  prawdziwą  burzg  miedzy 
ortodozami. 

Do  talentów  pisarskich  żydowsUdi  zali- 
czana między  innymi  Abzama  Paprockiego, 
autora  iK^ioryi  hdu  Isnukkisga^  wydań  ij 
w  bardzo  siesqpły«h,  z  aiesalfteych  od  au- 


tora ■nycsySff  ronriafan«  iHe  było  wssa- 
kie  dotąd  pisarza,  którrby  kwaatyą  żydow- 
ską postawił  na  gmacie,  że  tak  powiem, 
peli^caaym,  którrby  powaoą  swego  imie- 
nia i  stanowiska  skupił  obok  siebie  sastf  p 
pracowników  o  siłach  młodych,  niCMbar- 
wioaydi  kolorem  kastowoid  i  odosobnie- 
nia. — - 

To  zadanie  przypadło  w  udziale  Meufel- 
dowi.  Głośne  to  swego  csasu  nazwisko, 
obecnie  już  prqreichłe  nieco.  Praedwaoia 
i  zawody  w  trudn^  walce  z  losem  zbyt 
wcaeżnie  złamały  to  dziełne  pióro,  które 
niezbyt  dawno  temu  tak  żywy  prq^jmowa» 
lo  udział  w  pracy  około  krzewienia  oiwia* 
ty  mifdzy  żydowską  ludnoldą  naszego 
nrąju. 

Lecz  dziś  iuż  z  pozostałych  po  Neufel- 
dzie  dzieł  i  pism,  bądź  drukiem  ogłoszonych, 

3'  di  w  rekopiśmie  Jeszcze  walających  sif, 
tworzyć  sobie  motea  poiede  o  doniotf o- 
śd  zamierzonego  przez  Neufelda  zadania 
i  o  dotkliwój  strade,  ji^  intelHgencya 
krajowa  przez  zawczesną  śmierć  te^  pra- 
cownika poniosła. 

Tak  zwana  kwestya  żydowska  na  Zadio- 
dzie  dawno  joż  rozwiązana,  u  nas  ieszcze 
od  czasu  do  czasu  podnoszona,  dopotąd  nale- 
życie zrozumianą  nie  zostanie,  dopóki  nie 
bidzie  zbudowaną  zasadmcya  podstawa,  na 
którćj  duchowy  ustrój  żydowskiego  plemie- 
nia polega. 

Uczeni  żydowscy  na  Zadiodzie  wcześnie 
już  pojęli  tf  prawdę,  śe  najlepszym  środ- 
kiem zniweczenia  zadawnionych  przedwko 
żydom  uprzedzeń—)^  ^  zresztą  i  roztro- 
pnie radził  Nestor  naszydi  historyków  Le- 
lewel—jest odsłaniane  żydowskiego  życia 
rodzinnego,  umydowego  i  relig^nego  spo- 
sobem publika^  i  tłumaczeń  pism,  przez 
społeczność  żydowską  za  powagt  uważa- 
nych. 

W  uznaniu  konieczności  takiego  zrozu- 
miałego łącznika  mif^y  żydowską  społecz- 
nością a  ogMem  krajo,  odzywiUy  sieu  nas 
dość  czysto  i^osy  o  potrzebie  zsiożenia 
organu  specyabego,  któregoby  zadaniem 
było  szerzenie  istotnrch  pojfić  o  żydach 
i  oddziaływanie  tym  środkiem  i  na  żydów 
w  duchu  prawdziwego  postępu. 

Głosy  te  przez  czas  dłagi  nie  odnoaBy 
pożądanego  skutku  i  literatura  polsko-ży- 
dowska skupiała  si^  i  szukała  przytułku 
pod  okładkami  odeiwapycb  biosaur,  które, 
trwalsMgo  wpływa  na  ogólt  nie  wywierały. 

Socaeśliwe  ekolieznośd  pomogły  Neufel- 
dowi  do  urzeczywistnienia  tśj  upragniona 
myślŁ 
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Chrono  obywateli  lydowBldch  pokoBawsiy 
BtawiaB6  aewflząd  tradności  lebrało  odpo- 
wiedni fandosB  oa  asałożenie  pitima  peryo- 
dycmegOf  a  ster  tego  pisma  oddało  w  r^oe 
znanego  s  zacnych  dążności  i  talentu  pi- 
sarskiego Daniela  Neufelda. 

Pamiętnym  posostanie  dla  wstystkicb  o« 
świeconych  żydów  kraju  naszego  dzień, 
w  którym  po  raz  pierwszy  ukazała  się  na 
horyzoncie  dziennikarskim,  dziś  już  zaj^a 
„Jutrzenka'^ 

Ze  sztandarem  zgody  i  miłości,  z  pocho- 
dnif  oświaty  i  obywatelskich  d%żeń,  wystą- 
piła młodociana  gazetka  do  walki  z  prze- 
sądami i  ciemnotą,  szerząc  wszędzie  idee 
zdrowego  postępu  i  potrzeby  naprawienia 
tego,  co  przeszłość  smutna  pozostawiła  po 
sobie  w  spuściźnie, 

Artykuły  rozumowane,  historyczne,  wier^ 
szyk,  powiastka  obyczajowa,  korresponden* 
cye  z  krają,  złożyły  się  na  ów  pierwssy, 
niebogaty  wprawdzie  treścią  numer  pisma, 
ale  który  był  niejako  zapowiedzią  rozwoju 
ku  lepszemu  i  pierwszą  prół^  na  niezna- 
nśm  dotychczas  polu  pracy  uskutecznioną, 
ł^rassa  warszawska  pobłażliwie  i  z  współ- 
czuciem  przyjęła  tego  nowego  towarzysza 
do  swego  grona, 

^Zjawienie  się  pierwszego  numeru  pisma 
tygodniowego  pod  tytułem:  „Jutrzenka*'  jest 
pełnóm   znaczenia  -  piaał   między  innómi 
Kraszewski.  Plan  i  treść  wskazują  dążność 
zflcną,  w  którśj  wytrwać  potrzeba.  Nie  bę- 
dziemy  się  rozwodzić  nad  treścią,  która  jest 
w  ogóle  dobrze  obmyślaną,  powiemy  słowo 
o  znaczeniu  tych  usiłowań,  jakie  się  mnożą 
Ola  zwalczenia  dawnego   przesądu  i  wpro- 
wadzenia w  >ycie  równouprawnienia  Izrae- 
litów.  Jutrzenka  jest  pierwszóm  pismem,  re- 
dagowanćm  z  tą   myślą  i  w  tym   celu,   by 
t!A.?\  T^ydw^Jonych,  a  często  dobrowolnie 
wydzielających   się  ze  społeczności,  uczynić 
obywateli   krąju  na  równi  z  nami  pra<ifą. 
cych  około  jego  dobra.  ^ 

„Wiemy,  że  stan  dotychczasowy  w  wiel- 
ziej  części  był  spowodowanym  przez  same 
nasze  społeczność,  że  wiele  było  jój  winy, 
ale  mówmy  prawdę:  wiele  i  z  drugiój  stro^ 

S;.^*"^?^"?  ^"^^y'  wyróżnianie  się 
w?JL®  uwieczniało  rozbrat  nieszczęśliwy; 
potrzeba  zwrócić  najprzód  na  to  usiłowanie 
i  baczność,  abyśmy  jednym  mówiU  językiem. 
ISt  ^i"l^**  sią.ubiorem  i  powierzchownością 
?i VJf '^'^^'•"J^™'  8^««  ^»P*taie  intere. 
Miffl  PT^Uł-  Z  obu  stron  potrzeba 
lii&tv  *^""''  ^'"^  ^♦'P*""'  ^  skutkach, 
iTtA^^nS  ^lif^^Jf  K^^^^  ^  <5hęci  Izrae' 
litów  naszych.    Tą  drogą  dalój  niezmordo- 


wanie  iść  potrzeba  i  pracować.  Jatnenki 
może  mieć  wielką  zasługę  odwagi,  z  jak( 
jęła  się  dzieła  dla  obu  stron  ważaego  i  pło- 
dnego w  najpięknictjsze  owoce'\ 

XV. 

Zakres  działalności  Neufelda  na  pola  li- 
teratury nie  ograniczał  się  jedynie  irydi- 
wnictwem  pisma  peryodycznego. 

Idąc  za  wzorem  uczonych  Zachodu,  za- 
pragnął on  w  literaturze  żydowskićj  reli- 
gijnćj  znaleść  środek  oddziały wania  na  mas- 
sy.  Literatura  ta,  odtworzona  językiem  zro- 
zumiałym dla  wszystkich,  nie  była  w  poj;* 
ciu  Neufelda  gałęzią  wyłącznie  dla  żydów 
przeznaczona,  lecz  przeważnie  środkiem 
uoby watelenia  żydów,  więcój  sposobem  ure- 
gulowania w  duchu  postępu  ich  stosunków 
wewnętrznych,  gminnych,  aniżeli  nauką  czy- 
stą, sztuką  dla  sztuki,  w  zamkniętśm  kółka 
specyalistów  uprawianą. 

^  „Ci,  którzy  do  żydów  przemawiają  jjzj* 
kiem  zrozumiałym  —  były   to  słowa  Neu- 
felda—mają  szersze  przed  oczyma  zamiary, 
idzie     im     głównie    o    uczynienie   żydót 
częścią  składową  narodów,   wśród  których 
się  osiedlili,   a  ten  interes  jest  wjiszfin 
nad    interes    plemienny,    jest    interesem 
ogółu  Wdzystkich  krajów,  które  dążą  koza- 
malgamowaniu  pojedynczych  ras  i  plemion 
mających  warunki  odrębności  w  jeden  zwią- 
zek społeczny.  Literaturą  hebrajską  dopit^ 
tego  tak  łatwo  nie  można,  tyle  tam  jot  pi- 
sano, tylu  tysięcy  przedmiotów  dotykano, 
IŻ  lud  żydowski  wierzy  wszystkiemu,  co  dru- 
kowane po  hebrajsku,  byle  nie  w  jego  cza- 
sach i  byle  nie  w  kwestyach  społeczoycłi. 
To,  co  współcześni   piszą  i  co  nie  traktąje 
o  przedmiotach   religijnych,   choćby  nawet 
w  języku   świętym   pisane,   niema  żadoój 
wagi  w  jego  oczach.  Prawdy  mu  wypowia- 
dane, napomnienia  do  poprawy,  wsliazówki 
do  reformy,  nie  wpływają  na  niego,  uważa 
on  to  za  dyskussyą  przy  drzwiach  zamknij- 
tych.    Inaczój    wszakże   ceni  rzecz  pisaot 
w  języku   zrozumiałym  i  dla  jego  sąsiada 
chrześcianina.    Tu  dyskussyą  staje  się  Pu- 
bliczną,  a  im  w  szerszych  sferach  i  wyż- 
szych kołach  bywa  czyUną,  tóm  silniśj  nai 
działa. 


ff  Widząc,  że  jego  sąsiad  przysłuchuje  «{ 
dyskussyi,  bierze  ją  do  serca,  wystrzega  sif 
niekonsekwencyi,  usprawiedliwia  się^  brom 
swych  zasad,  jeśli  może,  ustępuje,  poznawszy, 
Iż  niektórych  z  nich  obronić  nie  może,  bo 
niechciałby,  iżby  plemię  jego  i  wyzozn^^ 
cierpiały  na  powadze  i  poszanowaniu''. 
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W  taUm  to  daeka  po^ffte  ladftiiie  sta- 
rał  aif  Neuleld  miectywistnić  pnekładami 
dsieł  religUnych  aa  j^ijk  polski,  wjjiśnia- 
niem  istotnego  snacieoia  aiodlitw  i  obn%d- 
ków  iydowakich  i  artykałami  ismissseia- 
nemi  w  JatneneSr 

W  krótkim  peryodsie  esasa  iiiiedqr  1860 
a  1866  r.  oprócs  obssernyeh  artykiiłów«  sa- 
mieszeaoBych  w  Eacyklopedyi  Orgelbraada^ 
wydał  tfanfald  rospraw^:  ^Wielki  Sanhe- 
dryn Paryski  pnez  Napoleona  I  iwofatny*' 
wydmkowiJ  dwa  pierwsze  tomy  Pi^cioksie- 
go  Mojżesza  w  przekładse  polskim  i  od- 
dzielnie wydaną  ksiąik^  aod  tyt:  „Urz)- 
dzenie  konsystorza  żydowskiego  w  Polsce.^' 

Podczas  dwnletniego  pobyta  w  Cesar- 
atwie,  w  m.  Serdobskn,  przetlamaczył 
j^Jlfodljf  siaroźyłne  Izraeliidw^^*  wraz  z  o- 
bsserną  rozprawą  o  ich  historyeznóm  zna- 
czenia, i  kommentarz  Mareh  Dereeh. 

Do  innych  dzieł  i  rozpraw  Neofelda  na- 
leżą: ważna  i  pięknym  językiem  oddsna 
^yGromologia  Ojców  Synagogi/'  i,Modlitwy 
dla  dzieci,'*  wreszcie  rozprawa  w  jfizyku 
niemieckim  pod  tyŁ:  ^^Dm  Buch  des  Bun- 
des  oder  gedrdngte  DareUlbmg  der  wMsa- 
ieehen  Lehre}^  któr6j  polski  przekład  wraz 
z  trsema  ostatniemi  tomami  przekładu 
ytPięcioksifga'*  światła  dziennego  nie  ujrzą 
ły  i  dotychczas  w  rgkopismie  pleśnieją.  Ga- 
zeta Polska  i  Opiekun  Domowy  drukowa- 
ły jego  prace  ogólniejszego  znaczenia. 

Ważną   zasługą    Nenfelda    oprócz  prac 
literackich  było  skupienie  obok  siebie  li 
cznego  zastępu   pracowników,  których  do 
wspólnego  dzieła  umiał  własnym  przykła 
dem  i  serdeczną  radą  zachęcić.    Pojawiły 
sie  tóż  za  działalności  Nenfelda  piękne  pi- 


sarskie talenta:  S.  Traditeanbrga,  S.  Pel- 
tjna  (obecnego  Redaktora  Izraeli^),  Ben 
Izaaka,  Józefa  Kirszrota,  A.  J.  Cohna,  ży- 
czliwie przez  krytjrkf  ocenione.  Szereg 
artykułów  wstępnych  przez  dąg  paroletnie- 
go istnienia  Jutrzenki  napisanych,  był  prze- 
ważnie pióra  Neufelda.  Poruszył  on  w 
nidi  wszystkie  ^wotne  kwestye  z  dobro- 
lqrtam  kraju  ściśle  powiązane.  Obok  we- 
wnftrzn^*!  zawsze  uczciwej ,  owianój  serde- 
csnóm  ciepłem  treści,  odznaczały  sifi  te  ar* 
tykały  piękną  polszczyzną,  stylem  barwnym, 
jtdmym,  potoczystym,  prqrpominsjąqrm  do- 
sadnośdą  i  śmiałością  styl  złotego  okresu 
pisarzy. 

Postfipowe  zasady  Nenfelda,  jego  bez- 
względność w  wypowiadaniu  przekonań, 
i^ednały  mu  miedzT  zacoiańcami  niechę- 
tnych, ale  w  kołacn  ludzi  intelligentnych 
wszystkich  wrznaA  i  w  pośród  prassy  kra- 
jowej słowo  Nenfelda  dessyło  si^  uznaniem 
i  powagą. 

Ostatnie  lata  życia  swego  przepędził  Neu- 
feld  adala  od  ogniska  swój  poprzednio) 
działalności.  Zawody  moralne  i  materyal- 
ne  nie  zniechsciły  wprawdzie  Nenfelda  od 
dalszój  w  obranym  kierunku  pracy,  ale  od- 
j^  mu  możność  doprowadzenia  do  skutku 
szeroko  zamierzonych  planów. 

Tak  wigdnąe  z  opuszczonómi  rękoma  po 
za  stołem  księgarskim  cichego  prowincyo- 
nalnego  miasta,  zgasł  dzielny  szermierz 
postgpu  w  sile  wieku...  poniosłszjr  ze  sobą 
do  grobu  trochę  pięknych  wspomnień  i  wie- 
le rozczarowania. 
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Glogerowa  Mirhalina. 

Gloger  Zygmunt. 


GładjTBZ. 

Głębicki  H. 

Głębocka  Emilia. 

Głębocka  Zofia. 

Głębocki  Jan. 

Głębocki  Józef. 

Głębocki  Karol. 

Głębocki,  senator. 

Głowacki,  emeryt. 

Głowacki  Felicyan. 

Głowacki  J.  Z. 

Głuchowski  Teodor,  ks. 

Głuchowski  Jan. 

Gniewiewski  Waleryan. 

Godnszewska  Zofia. 

Godecki  Franciszek,  dr. 

Godlewska  Teresie 

Godlewski  A. 

Godlewski  Bronisław,         egs.  9^ 

Godlewski  Tadeusz. 

Godlewski  Witold. 

Goedstdn. 

Goetz. 

Goldbaum. 

Goldblum  Simon. 

Goldflamm  Balbina. 

Goldhaar  Michał,  ega*  2. 

Goldman  Karolina. 

Goldman  Leon. 

Goldschmidt  Jakób. 

Goldschmidt  Józef. 

Goldschmidt  Julian,  dr. 

Goldsztein,  dr. 

Gollmont  Gaspar. 

Goliszowski,  w  Odessie. 

Gołembiowski,  z  Treszkowie, 

Gołębiowsld  A., 

G(^embowski  Adam. 

Gołembowski  Bolesław. 

Gorąjski  Jan. 

Gorczycki,  w  Brodzie. 

Gordziałkowska  Eleonora. 

Gorklewicz  Karol,  ks. 

Goryniewska  Władysława. 

Gorzeński  Ignacy. 

Gorzkowski  Roman. 

Gosławski  Emil. 

Gostomski. 

Gośdckl,  obywatel. 

Gouł. 

Góralski  Grzegorz. 

Górecki  Tadeusz. 

Góredd  Władysław. 

Górski,  dr.  z  Odessy. 

Górski  Konrad. 

Górski  Teodor. 

Górski  Władysław. 

Górski  Wojciech. 

Górski,  z  Woli  Adamówki. 

Grabianka  Honorata,  lir. 

Grabiański  Leon. 

Grabowiecka  Jadwiga. 

Grabowska  K. 

Grabowski  Adolf. 

Grabowski,  budowniczy. 

Grabowski  Hipolit. 

Grabowski  MakssrmiUan. 

Grabowski  Stanisław,  hr. 

Grabowski  Stefan. 

Grabsld  z  Płocka. 

Gradowski  Leon. 

Grajewski  Tadeusz. 

Grapow  Teofil. 

Grayeur  J.,  w  Lipsku. 


Graiewicz  Julfan* 

Graśewicz  Władyałaiw. 

Gregorowicz  Wiktor. 

Groim  Michał. 

Grobicki  Piotr. 

Grocholska  Eufrosyna. 

Grochowski  Al. 

Grochowski  Stanisław. 

Grozicka,  ze  Słiiiko^ra. 

Grodzicki  Włady^aaw. 

Grodzki. 

Grodzki  Alfred. 

Gromadzki  Henryk. 

Grossgluck. 

Grudl,  dr. 

Gmff  Erazm. 

Gruszczyński  Adam. 

Gruszecka  Klemen^rns. 

Gruszecka  Marya. 

Gruszecki  Aleksander. 

Gruiewski  Jan. 

Gmiewski  Jan,  s  Kielnu 

Grunfeld  Aleksander. 

Gryglewski  Justyn,  ka. 

Grzankowski  Aloizy. 

Grzegorzewicz  MielmUaa. 

Grzeriewicz  Jan. 

Grzybowski  EngeniiiaB. 

Grzybowski,  %  Łopieonika. 

Gnbrynowics  i  Schmidt,    egs.  !-• 

Gudowski. 

Gudwiłowicz  Jnlian,  dr. 

Gudwiłowicz  Kazimii 

Gnmiński,  ks. 

Gnmkowski  FeU^yaa* 

Gumowski  Jaa. 

Gustowski,  z  Konina, 

Gustowski  TadeosŁ 

Guthner. 

Gnzowski  Jan. 

Gunther  i  Małecki, 

Gzopowicz,  dr. 

Gzowska  Marya. 

Habielski  Ignacy. 
Habinak,  w  Lnblinie. 
Hagmąjer  Marsra. 
Hahn  Adam. 
Halkiewicz  Józef. 
Halkiewicz  Marya. 
Halkiewicz  Władysław. 
Halkowska  Franciszka 
Halpem  DaaieL 
Halpert  Feliks, 
Hałaczkiewiez. 
Han  JuliusSi 
Honflum  Józef. 
Harańewicz  Marya* 
Hartman  Gostaw,  dr* 
Hansztein  Henryk. 
Hartmann  Salomon. 
Heidenreich  Konstancja. 
Heiman  Simon. 
Heinrich  Aleksander,  dr. 
Heinrich  Aleksander. 
Heinrich  Bogumił. 
Heintze  Henryk. 
Helbich  Józef. 
Hellman  Edward. 
Heltman  Leon. 
H^czyński. 

Herburt-Heybowicz  Stanisław. 
Herdin  Wincenty. 
Hemiczek  Ignacy. 
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Herts  Aloisy. 
Herts  Jóiet 
Heaa. 

Biaaebraid  iu,  w  Baiomln. 
audehmid  Aleksandr,      egs.  2. 
HUdebrand  Hatjlda. 
HUdebnuid  Matjlda,  w 


fiiross  JÓsef. 
CaachBon  Katan. 


ega.  8. 


HlelM>wiQa  AatoaŁ 
Błybowaki  BaigrlL 

Bofknańflid  Wlnoanlgr. 
nolecki  Jan. 
Holewińald  HHadjaław. 
fiołodecki  AntonL 
fiołowińaki  Tadeius. 
BLołyAflka  laśbleta. 
Somłftaka  EweliiUL 
BLoppen  Witold, 
fioralek  Władyalaw. 
Horczak  J6aeŁ 
Hordłicskowa»  w  Caeeliadi. 
Horentsl. 
Sorkawici. 
Somowald  Ludwik. 
Horodecka  ŁeopoldA. 
Hosick  F.,  ega.  S. 

Hrehorowies  Seireryn,  dr. 
fiUxni0Wtea  J* 
Hiyniewics  Jan. 
Hiyniewica  Jan. 
Hryaiewlea  Stefania. 
IBtywiewiM  Adolf. 
Hryniewieeki  Boleaław. 
HryniewieeU  Jan. 
Hryniewaka,  a  ^Ttoolena. 
Hrynkiewica  Piotr. 
Hiyaakiewicaowa  J6iefo. 

Hubę. 
Hnber. 

Hubicki  Bolealair. 
Hubicki  Konrad. 
Hubicki  Konrad. 
Hulanicki  Ceaarj. 
^-  Bule  wica  Jgnacy. 
De  Hun. 

Huppman  Jan,  dr. 
Husarski,  ks. 
Hussarowaki  Zygmont 
Hass,  iuśynler. 
Hnsacio  Andrzej. 
Huzarski  Karol. 
Hubner  Orzegorz. 

Iberszer  Henryk. 

Idzikowska  Helena,  egz.  30. 

IdzikowskL 

Idzikowski  Edmund. 

ncewicz,  z  Wilna. 

Iliński  Czesław,  lir. 

Iliński  He&odor,  lir. 

Illustrowski  Stanisław. 

Inatowicz  Jan. 

Inatowicz  Jan. 

Indyckj. 

Iszora  Jan. 

Iwanicka  Marya. 

Iwanicki,  z  K^owa. 

Iwanowicz  Albert. 

Iwanowicz  Jan. 

Kai%ika  Jablleonow*. 


Iwanowaka  HHarya. 
Iwaaowaka  Jadwiga. 
Iwanowaka,  a  Woroaeakiąl  gub. 
Iwanowski  Bomoald. 
IwaAaka  Klementyna. 
IwaAaki  Wladyriaw. 
Iwasakiewica  Alezandn. 
Iwaaakiewtea  Geaaiy. 
Iwasakiewica  JóaeŁ 
Iwaaakiewiea  JnlU. 
Iwaaakiewica  Leon. 
Iwaaakiewiea  Walerya. 
labieU  Alez.y  dr. 
ladebaki,  ka.  w  Pnaaeay. 
Ujda  Władysław. 

Jabłecka,  w  ijomśy. 
JaMonowskL 
Jabłonowski  AntoiM. 
JaMoAsU  Eugeniusa. 
Jaehimowłea  Romaald. 
JaekowskŁ 
Jackowski  ToBsasa. 
Jaoobi  Wilbelm. 
JacuAska  Helena. 
Jacaybski  Gustaw. 
Jagmin  Bolesław. 
Jagmin  Kalixt 
JahilnieU. 
Jaliołkowaki  Jan. 
Jakowska  Helena. 
JakowsU  Jóaef. 
Jakowicki  Bronisław. 
Jakóbaki  Adolf. 
Jaksiewica  Antoni. 
Jakubowska  Marya. 
Jakubowska  Zofla. 
Jakubowski  Teofil,  dr. 
Jakubowski,  ks.  kan. 
Jakubowski,  w  Tatkowie. 
Jakułowiea  Antoni 
Jałbrzykowski  Seweryn. 
Jaodołkowskl  JóaeC 
Jamont  Ftotr,  ks* 
Janasa. 

Janczewski  Walery* 
Jancaurowios  Feliz. 
Janicki  Ignaey. 
Janicki  Jóaef,  dr. 
Janicki  Karol. 
Janiszewski  Czesław. 
Janiszewski  Konstanty. 
Janisaewski  Leopold. 
Janiszewski,  w  Łubinie. 
Jankowska  Kamilla. 
Jankowska  Karya. 
Jankowski  Ależ.,  ka. 
Jankowski,  z  Mirgorodu. 
Janowska  Henryka. 
Janowski  Henryk. 
Janowski  Stanktow. 
Janowski  Waleryan. 
Janowski  Wincenty. 
Januszewicz  Konrad. 
Januszewski. 
Janusz  Edward. 
Januszewski  Albin. 
Januszewski  Eugeniusz. 
Januszewski  Józef. 
Janu8zkiewi.cz  Jan. 
Januszkiewicz,  ks. 
Jarmiński  Piotr. 
Jarosiewicz  Karol. 
Jarosiewicz  S. 


Jaroszyńska  Konstancya. 

Jaaielewica  ApoUOb 

Jasieniecki  Froąper. 

JaaieAski  Stanisław. 

Jasińska  Apolonia. 

Jaaińska  Eugenia. 

Jasiński  L. 

Jaaiński  MichaŁ 

Jast  Ludwik. 

Jastrzębski  Jan. 

JaazGzowska  Helena. 

JasaowskL 

Jamusakiewioa  Stanisław. 

Jarociński,  a  Radomska. 

Jarosaewica  Tytus. 

Jarząbkowakn  Klara. 

Jarząbkowska  Marya. 

Jaw|^  Julian. 

Jaworowska* 

Jaworowski  Alezander,  dr. 

Jaworskn  Natalia. 

Jaworski  Wincenty. 

Jawurek,  dr. 

Jelcaewaka^  w  Janowie. 

JeleńkowsU  Julian. 

Jeliński. 

Jelski  Aleksander. 

Jelscy  Ludwika  i  Leon. 

Jełowicki  Alezander. 

Jełowicki  Kazimierzu 

Jeska  Norbert 

Jetaań  Jarosław. 

Jezierska  Marya^  kr. 

Jezierski  Jan. 

Jezierski  Jóaef,  ks. 

Jeziorański  fYanciszek. 

Jeziorański  Ęarol. 

Jeśewski  Jan,  dr. 

Jocmiski  Józef, 

Jocuński. 

Jodko  Stanisław. 

Jodko-Narkiewica,  dr.        ega.  2. 

Jokisa  Zofia. 

Jokiszowa  Marya. 

Jopkiewicz  Jóaef,  ka. 

Jordański  Wincen^. 

Jotąjko  Lncyan. 

Józefowicz-Hlebicki. 

Józefowicz  V^ 

Juchniewicz  Cezary. 

Jusaczyk  Edward. 

Jundziłł  Józef,  dr. 

JundzUł  Maurycy. 

Jundziłł  Marya. 

Jundziłł  Stefania. 

JungowBka  Henryka. 

Jnniewicz  Stanisław. 

Jnnosza-Kurdynowłcz  Mieczysław. 

Jurczyk  Jan. 

Jurewicz  Kamilla. 

Jurewicz  Kazimierz. 

Jnijewicz  Mieczysław. 

Jurkiewicz  Wincenta. 

Jurkowski  Leon. 

Jurkowski  Ludomił. 

Jurow  M, 

Juiciński,  w  Lublinie. 

Kacicki  Hipolit. 
Kaczanowski  Bolesław. 
Kaczkowska  Ludwika. 
Kaczkowski  G. 
Kaczorowska. 
Kaczorowski  Michał. 
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KftciyABU  Miołutł. 

Kaciyński  Adolf. 

Kaczyński,  w  Krowie. 

KMCJsytM^  z  ZiOmiyńikiego. 

Kader  Andn^,  ks. 

KaleAskł  Ignaej. 

KaUeki. 

Kalicki  Jósef. 

Kalinowski  F.,  dr. 

Kalinowski  Gabryel. 

Kalinowski,  poracmlk. 

Kaliski  Julian. 

Kaliszewski  Antoni. 

KaUett  Zofia. 

Kamocki  Alezander. 

Kamieniecka  Klementyna. 

Kamieniecki  Cesar. 

Kamieniecki,  ks. 

Kamieńska  Teodozya. 

Kamieński  Teofil. 

Kamińska. 

Kamiński,  z  Jnrkówkl. 

Kamiński  Antoni,  ks. 

Kamiński  Odrowąi  Antoni. 

Kamiński  Władysław. 

Kamocki  Włodzimierz. 

Kanigowski  Włodzimierz. 

Kantak  Kazimierz. 

Karaffa-Korbntt  Józef. 

Karasi&ski,  w  Lublinie. 

Karcewski,  w  Stawiszynie. 

Kardaszewicz  Kleczysław,  egc.  2. 

Kamecki  Julian. 

Kamiłowicz,  dr. 

Kamkowska  Antonina. 

Kamkowska  Marya. 

Karońska  Jadwiga. 

Karpiński  Felix. 

Karpiński  Piotr. 

Karpowicz  Helena. 

Karpowicz  Kazimierz. 

Karpowicz  Witold. 

Karski  Kajetan. 

Karwadzki  Paw^. 

Karwicki  Danin  Józef,  hr. 

Karwowski,  adwokat. 

Karwowski  Kajetan. 

Karziński  Jan. 

Kasperowska  Adela. 

Kasperski  Stanisław. 

Kawczjrńaka  Marya. 

Kawalski  Ludwik. 

Kayzer  Józef. 

Kazimierowski  Mikołaj. 

Kącki,  ks. 

Kąkolewski  Władysław. 

Kątkiewicz. 

Kempiński  Izydor. 

Kempiński  MaxymiUao,  w  Kaliszu. 

Kempiński  Maksymilian. 

Kempner,  w  Płocku,        egz.  16. 

Kerbedź. 

Kembaum  Józef. 

Kępiński,  dr.  egz.  2. 

Kęszycki,  w  Kaliszu. 

Kicińska  Begina. 

Kiciński  Tadeusz. 

Kicka  Natalia,  Generałowa. 

Kiełpsz  Adolf. 

Kiełpsz  Józef. 

Kierbedź  Paulina. 

Kiersnowska  Adela. 

Kiersnowska  Helena. 

Kiersnowski  Henryk. 


Kiersznowski  Ferdjmand. 
Kierśnicki  SUnisław. 
KieUiński  Stanisław. 
KUeński  Stanisław. 
Kirszrot  Józef. 

Kirkor  Marya,  egz.  3. 

Kieszkowski. 
Kisielewski  Józef. 
Kisielewski,  ks. 
Kisielnicka  Jadwiga. 
Klass  Aurelia. 
Klebanowicz  Ludwik. 
Kiecka  Karolina. 
Kleczkowska  Zofia. 
Kleczyński  Bohdan. 
Klemkiewicz  Antoni. 
Kleszczyński. 
Klimaszewski,  ks. 
Klimecki,  w  Garwolinie,     egz.  2. 
Klimontowicz  Longin. 
Klingenberg  Feliz. 
Klink,  dr. 
Klonowska  Bozalia. 
Klonowski,  dr. 
Klnozewicz  Jan. 
Klug  £. 

Klukowska  Krystyna, 
Klukowska  Zofia. 
Kłobukowski  Stanisław. 
Kłopotowski  A. 
Knoll  Antoni. 
KnoU  Ignacy. 
Knott  Ewelina. 
Kobyliński  Hubert. 
Kobyliński  Jan. 
Kobyliński  Julian. 
Kobyliński  Lucyan. 
Kochanowski  Kajetan,  dr. 
Koczorowski  Romuald. 
Kohn  Józef. 
Kolendo,  z  Eiazania. 
Kolendo. 

Koliński  Edward. 
Kolnarski  Ludwik. 
Kolusiński,  w  Kaliszu, 
Kołakowski  Ludwik. 
Kołakowski  Romuald. 
Kołdrusińska  Emilia. 
Kołmaczewska  Olimpia. 
Komierowski  Józef. 
Komornicka  Julia. 
Komornicki  August 
Komorowski  Zygmunt,  hr. 
Konarzewski  Felicyan,  ks. 
Konczewski  Adam. 
Kondratowicz  Józef,  dr. 
Kondratowicz,  iniyiiier, 
Kondratowicz  Tekla. 
Koniecki  Antoni. 
Konopacka  Sabina. 
Konopacki  Justyn. 
Konopczyński  Emilian. 
Konopczyński  Ignacy. 
Konopnicka  Marya. 
,    Kontkiewicz  Józef. 
Koope  Edward. 
Kopańska  Izabella. 
Kopeó  St,  dr. 
Koprowski  Alezander. 
Koprawski  Samuel. 
Kopysteńskl. 
Kopyciński  Antoni. 
Korczakowski  Stanisław. 
Kordaszewicz  Stanisław. 


Kordowski  Julian. 
Kordzikowski  Jós^ 
Korenfeld  Mikołąf. 
Koreywo  Bolesław. 
Koreywo  Maryrieńka. 
Koreywo  ZmiŁa. 
Komgold  Helena. 
Korsak. 

Korybut-Dasikiewics  T 
Koryciński. 

Korzeniowski  Stanisław. 
Korzon  Paweł. 
Kościałkowski  SomnaU. 
Kośdałkowski  SteAan. 
Kościałkowski  Stefian. 
Kosacka  Jadwiga. 
Kosacka  Teofila. 
Kosacki  Alezander. 
Kosacki  Jan. 
Kosacki  Mieczysław. 
Kosigłowicz  Adam. 
Kosiński  lYandas^. 
Koskowski  Maryaa. 
Koskowski  Wineenty. 
Kossecki  W.,  dr. 
Kosowska. 
Kossowska  Naoia. 
Kossowski  Antoni. 
Kossowski  Ferdynand. 
Kossowski  Klemens. 
Kossowski  Platon. 
Kossowski  Tytus. 
Kostecki  Józef. 
Kostro  Leon. 

Kostrzewska,  w  Waraaawk. 
Kostrzewski  Walenty. 
Koszarski,  z  Yitrć. 
Kotarbiński  Alezander. 
KotłubaJ  Henryk. 
Kotkowska  Marya. 
Kotkowski  Seweryn. 
Kotkowski  Wincenty. 
Kotowski  Leon. 
Kotwicki  F. 
Kowalewski  Alezander. 
Kowalewski  Leopold. 
Kowalewski  M.  ks. 
Kowalewski,  z  Szak. 
Kowalnicka  Helena. 
Kowalski  Adolf, 
Kowalski  Edmund. 
Kowalski  Piotr. 
Kowerski  Steftn. 
Kownacki  Adam. 
Kownacki  Bolesław. 
Kownacki  Jan. 
Kownacki  Tomasz. 
Kozakiewicz  Dominik. 
Kozakowslci  Wincenty. 
Kozarska,  w  Prusinowicaeh. 
Koziorowski  Gustaw. 
Kozłowska  Paulina. 
Kokowski. 

Kozłowski  F.  « 

Kozłowski  Feliz. 
Kozłowski  Hipolit,  dr. 
Kozłowski  Józef. 
Kozłowski  Józef,  z  Dcszna. 
Kozłowski  Konstanty. 
Kozłowski  Leon. 
Kozłowski  Romuald. 
Kozłowski  Rudolf. 
Kozłowski  Stanisław. 
Kozłowski  Zdzisław. 
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Kosłowskiy  s  Łomiy. 
Kormioald  Jóief. 
Kosnowiki  Ignacy. 
Kozonkiewics  AntonL 
Kombowaki  Karol. 
Koźmińska  Marja. 
Koźmiński  Ludwik. 
Koźmiński  Paweł. 
Koźmiński  Zygmunt. 
Kołerska  Pelagia. 
Kotediowski  Karol. 
Kraczkiewicz  Klementyna. 
Krae^yńska  liarya. 
Kraft  Łndwik. 
KnObich  Zoila. 
Krąlewski-Jasieńezyk  St 
B>ą)ew8ki  Hilary. 
Krajewski  Bndolt 
Krajewski  T.  F. 
KrąlskiK. 

KnOski  A.,  w  Żytomierzu. 
Krakowski  Nikodem. 
Kramsztyk  Jakób. 
Krants  Jakób. 
Kraskowski  Jnllan. 
Krasnodębski  Alexander. 
Krasnosielska,  w  Klnczkowie. 
Krassowska  Klementyna. 
Krassowska  Marya. 
Krasowski  J.,  dr. 
Krassowski  Tadeosi. 
Krasowski  Władysław. 
Krasuski  Adam. 
Krasnski,  dr. 
Krasuski  T^ytns. 
Kraszewska  Jadwiga. 
Kraszewski  AntonL 
Kraszewski  Bogusław. 
Kraszewski  fYanelszek. 
Kraszewski  Jakób,  ks. 
Kraszewski  Justyn  Julian. 
Kraszewski  Ką}etan. 
Kraszewski  Krzysztof. 
Kraszewski  Łucyan. 
Kraszewski  Ludwik,  ks. 

Krauss  Włodzimierz. 

Krauze  Otto. 

Krawiecki  L. 

Kredyk  Jan. 

Kredytt  Marcin. 

Kremer  Aleksander,  dr. 

Kremki  Władysław. 

KrenckL 

Kretkowski  Bronisław. 

Kretkowski  Władysław. 

Krokowski  Michał. 

Kromicki  Erazm. 

Kronenberg  W.  A. 

Kropielnicki  M. 

Kropiwnicka  Marya. 

Kroinicki  Erazm. 

Krośnicki  Tomasz. 

Krotkiewicz  Józef. 

Królikowski  I^anciszek. 

Krudysz  Marya. 

Kmkowiecka  Helena. 

Krukowska  Anna. 
Krukowska  Apolonia. 
Krakowski  A.,  z  Antonowa. 
Krukowski-Korwin. 
Krumann  Antoni. 
Krapowicz  Maurycy. 
Krupski  Andrzej,  inżynier. 
Kraszewska  Antonina. 


Kruszewski  Konstanty. 
I    Kmszczyński. 
e?z.  S.         Kruszyński  JFYandszek. 

Kryław  Alezaader. 

Kj^ński  Kalixt 

Krysiński  Stanisław. 

Krysztanowicz  Mateusz. 
'    Krzeaimowski,  z  Kalisza. 

Krzeszkowski  z  Żytomierza. 

Krzymuski  Edmund. 
'    Krzymuski  Józef. 
;    Krzyzkowski  Roman. 

Krzywię  Tomasz. 

Krzywicki,  z  Temówki. 
'    Krzyżanowski  Roman. 

Krzyżanowski  8.  A. 

Kubacki  Władysław. 
'    Kubiak  Wawrzyniec. 
i    KubUckl  KaroL 
;    Kubyłą}ć,  ks. 
'    Kuchanowsld  Roman. 
I    Kucharzewski  Felix. 

Kuczałska  Kamilla. 

Kuczalski,  naucz.  gimn. 

Kuezalski  Władyshtw. 

Knezewski  Alexaader,  dr. 

Kuczkowski  Leon. 

Kuczyński  Justyn. 

Kuczyński  Karol. 

Kudrewicz  K. 

Kukieł  Bronisław. 

Kukieł  Edward. 

Kulesza  Jadwiga. 

Kulikowski  Karol. 

Kulikowski  Mikołaj. 

Kulikowsld,  regent. 

KuUński  Józef. 

Kuliński,  w  Świerczach. 

Kulski,  dr. 

Kulwieć  Ludwik. 

Kulwieć  Romuald. 

Kulwieć  Zofia. 

Kułakowski,  dr. 

Kuncewicz  Adolf,  dr. 

Kuncewicz  Witold. 

Kuniewicz  Jan. 

Kunkel  Eugeniusz. 

Kupraszewicz  Michał. 

Kurcjusz  Jadwiga. 

Kurkowski  Felix. 

Kurkowski  Tadeusz, 

Knropecki  Konstanty,  ks. 

Kurowska. 

Korowski  Ignacy  Michał. 

Kurowski  Józef. 

Kurowski  Mieczysław. 

Korzeniecka  Helena^ 

Kasche. 

Kuszel  Teodor. 

Knściński  Michał. 

Kuwiczyński  Dyonizy. 

Kwapiszewski,  inżynier. 

Kwiatkowski,  z  Płocka. 

Kwieciński,  z  Kalisza. 

K.,  z  L.  L. 


Lachowicz  Ludwik,  dr. 
Landao. 

Landau  Bronisław. 
Landie  Edward. 
Landsberg  OabryeL 
Landsberg  Stanisław. 
Landy  Masymilian. 
Lasocki  Stanisław. 


Lassaud  Aleluander. 

Lebiedziński  Antoni,  dr. 

Lechowski,  w  Pokrzywnicy. 

Lelewel  August. 

Lemańsld  Kazimierz. 

Lenartowski  M. 

Lenkiewicz  A.,  ks. 

Lenkiewicz  Bolesław. 

Leśkiewicz  Józef. 

Lentz  Gustaw. 

Lentz  Karol. 

Leppert  Marya. 

Lesisz  Romania. 

Lesman  Antoni. 

Lessel  Stanisław. 

Lessel,  w  Radomiu. 

Lesser  Emilia,  baronowa. 

Lesser  Jan,  baron. 

Lessis  Józef,  egz.  2. 

Leszczyc  Orabianka  Andrzą),  hr. 

Leszcz3rński  Antoni,  egz.  4. 

Leszczyński  Antoni. 

Leszczyński  Jan  Nepomucen. 

Leszczyński  Roman. 

Leszkiewicz  Aniela. 

Leśkiewicz  Kazimlen. 

Leśniewska  Bronisława. 

LeśniewslU  Jan. 

Lewandowski  Józef. 

Lewandow;»ki  Józef,  dr. 

Lewandowski  Józef. 

Lewandowski  Leopold. 

Lewaszow  Amelia. 

Lewicka  H. 

Lewicki  Stanisław. 

Lewioki  Władysław. 

Lewiński  Marcelli,  dr. 

Lewgowd  Romuald,  egz.  2. 

Lewoniewska  Stanisława. 

Lewi  Gustaw. 

Leyittoux  Piotr. 

Lickindorf  Emilian. 

liebich. 

Liebkind. 

Uebkind  Ludwik,  dr. 

Likiemik. 

Lilpop  Joanna. 

Linda  Walenty. 

Lineburg  Helena. 

Linowsld  Roman. 

Lipińska. 

Lipiński  Fellz. 

Lipkowski  Benedykt. 

Lipski  Boleshiw. 

Lipski  Gabryel. 

Lipski  Ludwik. 

Lisiecki,  w  Kaliszu. 

Lisowski  Zygmunt 

Liszewski  Ludwik. 

Liwski  A. 

Liwski  Edmund. 

Lochmann  Władysław. 

Lubieniecki  Leon. 

Luceński  Ksawery. 

Lucy  Władysław. 

Luiski  T. 

Lutkiewicz  Karol. 

Lutkiewicz  Telesfor,  egz.  2. 

Lutkiewicz  Zygmunt. 

Lutosławski  Franciszek. 

Lutosławski  Franciszek. 

Lutostański  Bolesław,  dr. 

Lutyk  Stanisław. 

Liibeck  Ludwik,  ecz.  2. 


vin 


Łabok,  kB* 

Łabok  Antoni,  ks. 

ZiAbnó  Jóf oAu 

ŁaboBiewIci  Zofia. 

Łackodowios  Przemysław. 

Łanoncki  Antoni. 

ŁaniewBka  Olimpia. 

Łaniewska-Wołk  Adolfina. 

Łapicki  Julian. 

Łapi&Bki  Alezander. 

Łapiński  Floryan,  egc.  8* 

Łapiński  Ignacy,  ks. 

Łappa  Miclu^. 

Łasiewicki,  b  Tnlcasyna. 

Ładdewid  Jósef. 


ŁaszcE  Edmmd. 
Łati  Aleiy. 
Łaźniewski  llikołą). 
Łącki,  kapitan. 
Łątikicwicz. 
Łątkiewicz  Ijgnaay. 
Łąiyński  FiUf ,  dr. 
Łcńnpicka  M. 
Łemplcki  Bogsmtt. 
Łempicki  Roman. 
Łemplcki  Wiktor. 
Łoiciński  Stanisław. 
Łojewski  Konstanty. 
Łokcikowski  Apolinary. 
Łokndewski  Jan. 
Łopacińska  BUrya. 
Łos^Bielicki  Kazimierz. 
Łosińska  Anna. 
Łowicki,  dr. 
Łoziński  Adolf. 
Łubieński  Józei;  kr.  * 

Lubińska  FeUeya. 
Łuczycki  Bronisław. 
Łuczycki  Bronisław. 
Ługowska. 

Łukaszewicz  Graeyan. 
Łukaszewicz  P. 
Łukasik  Frandszek. 
Łukaszewski  Ludwik. 
Łukaszewski,  dr. 
Łukawski  Jan,  ks. 
Łukowski  Józef. 
Łukowski,  w  Białto  błocie. 
ŁuniewskL 
Łuniewski  Erazm. 
Łuniewski  Tymoteusz. 
Łnirfńska  Kornelia. 
Łusakowski  Edward. 
Łusakowski  Henryk. 
Łusakowski  Seweryn. 
Łuszczewska  Jad^dga. 
Łuszczewski  Kazimierz. 
Łypaczewski  Eogeniosz. 
Łyszczyński  Stanisław. 

Maoewicz  Aleksander. 
Hachcewicz  Ignacy. 
Maclmanr  Jan  Wacław. 
Machnicka  Stanisława. 
Machniewski  Wojciech. 
MacioJewicz  J. 
HadoJewicB  Mieczysław. 
Maciesza  Władysław. 
Maciesza  Władysław. 
Macinlewicz  Edward. 
Mackiewicz  Włodzimierz. 
Maćkowski  Michał. 
Mąier  Jerzy,  dr. 


Malewski  Alexander. 

Majewski  Cypryan. 

Majewski,  dr. 

Majewski  Julian. 

Majewski  KaroL 

Malewski  KaroL 

Majewski  Wincenty. 

Majkowski  Ignacy. 

Mayzel  Bronisław. 

Makarewicz  Albin. 

Makomaski  Ludwik. 

Afokowska  Aniela. 

Makowski  AntonL 

Blakowski  K. 

Makowski  Wacław. 

Makulec  Jan. 

Malesza,  ks. 

Malewski  Mleczydaw. 

Malhomme,  dr. 

Malicka  lUrya. 

Malicki  Edward. 

Malinowscy  Bolesław  1  Ambroży. 

Malinowska  K. 

Malinowski  Bolesław. 

MaUnowski  St 

Maliński  M. 

Maliszewska  Józefk. 

Maluszycki  Ignacy,  dr. 

Małachowski,  egz.  2. 

Małagowski  Stanisław. 

Małowieski  Józef. 

Miduński  Mazymilian. 

Manduk  Marya. 

Mankielewicz. 

Marcińczyk  Jan. 

Mardńczyk  Kazimierz. 

Mardnkiewiczowa  Antonina. 

Marcinkowska  Natalia. 

Marcinkowski  Antoni. 

Maroinkowsld. 

Marcinowski  Józet 

Markiewicz  Ignacy. 

Marków  Alezander. 

Markowski  Alezander. 

Markowski  Antoni. 

Markowski  Filip,  ks. 

Markowski  Jan. 

Markowski  KaroL 

Markowski  Leonard. 

Markowski  Stefan. 

Markowski  Wiktor. 

Markowski  Władysław. 

Mars  Bomuald. 

Martini. 

Martini  L. 

Martyński  Jan. 

Ifaruirieński  Kazimierz. 

Maślakiewicz,  regent. 

Masławska  Anna. 

MattaszyńskL 

Matkowski  F6li.x 

Matnszewicz,  dr. 

Matuszewska  Aniela. 

Matuszewska  Jadwiga. 

Matuszewska  Marya. 

MatuszyńskL 

Matwicijew. 

Maysner  Izydor. 

Mazaraki  Kazimierz. 

Mazaraki  Mieczysław. 

Mazaraki  Olunpia. 

Mazurkiewicz  G. 

Mazurowski. 

Mąkiewicz  fYanclszek. 


Mech  J.,  ks. 

Mech  Stanisław. 

Mdsner  KaroL 

Męjro  Jan. 

Melhal  Szymon. 

Meller  Andrzej. 

Merzanowski  Gustaw. 

Mesaing. 

Messing  Jan. 

Ifestenhauser  Karol. 

Meszezyńska  Broni^awa. 

Mezyń^,  ks. 

Mędrkiewicz  A. 

Mianowska  Konstancya* 

Mianowski  Alezander. 

Miączyński  Mieczyrtaw,  hr. . 

Miączyński,  hr.,  w  EudnikaGh. 

Micen^cz  hadwik,  egZ.  2. 

Micewioz  Stanisław. 

Michałowski  KaroL 

Michalska  Karolina. 

Michalski  Izydor. 

Michalski  Stanisław. 

Michałowska  IBchalina. 

Bfichałowski  Józef,  egz.  %, 

Michałowski  Ferdynand. 

Michałowski  Jan. 

Michałowski  Kazimierz. 

Michałowski  Tytus. 

Michałowski  Wfaicenty. 

Michałowski,  w  Lubartowie. 

Mickiewicz  Henryk. 

Mieczkowski,  dr. 

Mieczyński  Stanisław. 

BlieleBzko-Maliszkiewicz  Adaci. 

Blierczyński  Kazimierz. 

Mierząjewska  Kazimiera. 

Mierzejewska  Konstancya. 

Mierzejewski. 

Blierzkowski,  ks. 

Mier^yńakL 

Mieszalski  Józef. 

Mieszkowska  Helena. 

Migurski  Wiktor. 

M^akowski  Józef. 

M&laazewski  Walenty. 

Bllkoni,  ks. 

Mikulicz  Dorota. 

Blikulicz  Edward. 

Miknliński,  w  Kraśniku. 

Mikulski  Ludwik,  dr. 

Milachowicz  Jan. 

Milberg  Julian. 

Bfilewski,  z  Łomiyńskiego. 

Milewski  Edward. 

Milewski  Nestor,  egz.  2. 

Milikowski  J.  egz.  6. 

MUowicz  K. 

MUton,  z  Rybińska. 

Miłaczewska  Julia. 

Miłaszewiczowa  Wanda. 

Makowski,  esz.  2 

Miłkowski  L. 

Minasowicz  Jan. 

Mingielewicz  Paulina. 

Min^ewski  Kwiryn. 

Miniszewski  Seweryn. 

Minkiewicz  Jan. 

Minter  Karol. 

Minutko  Stanisław. 

Mionczyńska  W.,  lir. 

Mirecki  Alezander. 

Mirecki  Konstanty. 

Mirski,  k-2ę  Swiatopełk. 
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mtfcipwiui  Flocyi 


Miagier,  dr. 
ModlłiMki  F«lix. 


ModMin^  Ładwik. 


"MukiMjHd  Aotoniy  dr. 
MohlffctTcr  AlezMder. 

LO  Boleiław 


MosUeirieB  Lodwik. 


MoatreMNT  Alczandar. 
MoBtwiflo  WiBMiiIy. 
llontwid-BiaaoMr  Alesuder. 


Hoi 

Morsnlec  Boleałsw, 
Moro  Alesandflr. 
MoroB,  w  lAMlBie. 


egs.  8. 


Mo9dorf  Jiilłiiss. 
Mookalewaki,  w  Sleprawkadu 
Mookoleika  T<ndinił». 
Mostowiki  Adolf. 
Hoooiiytiaki  Botofll»w. 
MoMjAaki  JdMŁ 

Mos^rńBki  Stefluu 
Kowcsaiiawikiy  w  Alezaadrowskn. 
MócUiliska  I^aokiidya. 
M6r««rBki  Alemder. 
Hroesek  A.  L. 
HroeskowflkU 
HrosiiiBka  Klomaityiuu 
Mroaowaki  JóieŁ 
MnklJuiowics. 
Mnrassko  f^neisiek. 

KfuUiłowies  Mardn. 

MoM/ński  Alfons. 

tfnśiiicki  Mleesyiław. 

Ifotniańftki. 

Moldntf  Heorjk. 

Molier  FrancliMk. 

Muller  Jósef. 

Muller  Boman. 

Mysłowski  Adam,  dr. 

Nacelewicz  Edmund. 
Nadratowski,  s.Byp^n*- 
Kagórski  Ignacy. 
NahoraU  MlehaŁ 
Nakoniecsny  Jan. 
Nalepiński  Xawery. 
Narkiewics^odko  Edward. 
Karkiewio^odko  Teofila. 
Markiewicz  Witold. 
,,KarodnaPolsa<Sw  Grodnie,  ega.  8. 
Nartowska  Olimpia. 
Kamsaewiea  Ferdyn^d. 
Narwojsz  Ottoiv       m 
Naraymska  Anna. 
Kassins  Max7milian« 
Nathowa,  w  Równie. 
Nawrocka  Bronirtawa. 
Kawrocki  Teofil. 

K1^*^*  JmbllMiaoiri. 


Neikeabainn  Heoryk. 
Neomaaa  Aleaaadra. 
Keonuuui  Teodor. 
MesBun  Aleaaader. 
Nemua,  dr. 
Menmaa  Sebald. 

Nieelelski  JÓMf. 
Niediielaki  Adam. 
Niediielski  SUnisław. 
Niediwiecki  Miobal, 
Niedwiedaki  Stanisław, 
NIekraas,  ks. 
Nielnbowica  Celina. 
Nieławicki  Bndolf. 
Niemiałowski,  w  Ploekn. 
Nlemlrowski,  dr. 
Niemq|owska  Wanda. 
NiepokojcayekL 
Nl^okq|eayoki  T. 
Miesłuchowski  Wła4ystaw, 
Niewęgłowski. 
Niewęgłowski  OkUwian. 
Niewiński  Alezaad^. 
Niewmieraycka,  i  ^ytomlersa. 
Niewmienycka  Pelagia  Oktawia. 
Nieaabitowski  Jósef. 
De  Nisean  Antoni  Kairimlera. 
NitosławsU  Wiktor. 
Nitowski  Bolesław. 
Niwiński  8symon. 
Ni^ytski  Mieeiysław. 
Nonowics  Edward,  dr. 
Norblin. 

Norą)ko  Herman. 
Norwid  Frement. 
Noskowski  Broniriaw. 
Nowak,  dr. 
Nowak  Edmnnd. 
Nowakowska  Paulina. 
Nowakowski  Adam. 
Nowakowski  Janusa  Ferd.,  dr. 
Nowakowski  Kaalmien. 
Nowakowski  Michał. 
Nowakowski  Tomasa. 
Nowicki  Alezander,  dr. 
Nowicki  AntonL 
Nowicki  Henryk. 
Nowicki  Hilary. 
Nowicki  Jan. 
Nowicki  JóaeC 
Nowicki  Ij. 
Nowierski. 
Nowiński. 

Nowiński  Stanisław. 
Nowodworski  Zenon,  dr. 
Nowosielski  Julian. 
Nyko  Adela. 
Nynkowski  Antoni. 

Objeaierska.  Jóiefis. 
Obłoia  Stefan,  ks. 
Obniski  i:^. 

Obrąpalska  Klementyna. 
Obrąpalski  Erazm. 
Obrępalski  Franciszek,  ks. 
Obrębski  Adolf. 
Obnchowiczowa  Stefania. 
Obywatele  Łomiyń.  gub.  egz.  618. 
Ochimowska  Alezandra. 
Oczapowsld  Stanirtaw. 
Oczykowski  Bomnald,        egz.  2. 
Odyniec  Tadeusz. 
Odyniec  Waleryan,  dr. 


Okonki 

Okryński  Felis. 

Okryński  Xawery. 

Okolski. 

Okorski  Alesaadcr. 

Oknlica  SteAia. 

Okusako  Antoni. 

Oknsako  KaafanienL 

Okusako  Winooity. 

Olchowica  Jdaef. 

Olecki  Władysław. 

Olendaki  Alezander. 

Olesakiewicz  Robert 

Olewiński  Hipolit. 
>  Olędakl  Bolesław. 
'    Olędakl  Edward. 

OlgUtl  Jdaer. 

Olsaanowska  Bronisława. 

Olsaański  Rafkł. 

Olszewski  Andra^l. 

Olszewski  Franobsel^  dr. 

Olszewski  Julian. 

Olsaewski  Konrad. 

Olszyński  Marcin. 

OłtarzewslKi,  w  Raianta. 

OHuszewski. 

Omiedńska  Oecylia. 

Onichimowski  Stanisław. 

Onufrowioa  Bronisław. 

Opatowicz  Tadeusa. 

Op^howski  Teodor,  dr. 

Orda  Napoleon. 

Ordęga  Jan. 

Ordyniec  Paweł. 

Orebińska  Teresa. 

Orgelbrand  Maurycy,        ega.  70. 

Orlewicz  Alezander. 

Orlicki  Ludwik. 

Orłowska  Oabryella. 

Orłowski  Adolf. 

Orłowski  Ignacy. 

Orłowsld  Władysław. 

OrpiBzewsld  Stanisław. 

Orzechowska  Anna. 

Orzechowska  Kamilla. 

Orzechowski  fVanolszek. 

Orzechowski  Juliusz. 

Orzechowski  Michał. 

Orzechowski  Michał. 

Orzechowski  Włodzimierz. 

Osiecki  Jdzef. 

Osipowiczawa  Idalia. 

Osipowicz  Kazimierz,  dr.,  egz.  9. 

Oslpowksa  Zofia. 

Oskicrko  Marys. 

Oskierka  Bolesław. 

Oskierko,  w  Wilnie. 

Osmolsld,  ks. 

Ossolińska  Walerya. 

Ossowski  Julian. 

Osowska  Kazimiera. 

Ostaszewską  Marya  Ignaca. 

Ostaszewski. 

Ostaszewski,  dr. 

Ostrowski.  Adam. 

Ostrowski  C.  egz.  2. 

Ostrowski  O, 

Ostrowski  Romnald. 

Ostrowski  Stanisłayr,  hr. 

08trzyko?raki  Mieczyitew. 

Oówiecimsld  Konrad. 

Otto  Ferdynand. 

Otto  Leopold,  ks.  dr. 

Owsiany  Kalizt, 


Ozner  Paulina. 
OiarowBka  AdeU,  br. 
Oiarowski  Ceaary. 

PacanowaU  Ludwik. 

Pachniewskl  Kalizt. 

PachnlaU  H. 

Pacynko  Wiktorya. 

Padlewski  Bronisław. 

PąJewBki  Alfons,  dr. 

Papieski  Leon. 

Papiiy  I  Janowa. 

Paprocki  Emeryk. 

Paprocki  Teodor. 

Pasieezny  Włodiimiers. 

Paszkiewics  Leon,  ks. 

Paszkowska,  generałowa. 

Passkowska  Teodora. 

Pasikowski  Aloicy. 

Passata  Jan. 

Panli  Ferdynand. 

Pawlicsyftdd  Jan. 

Pawlikowski  Miecsysław. 

Pawlissak  Fr. 

Pawłowies  A.  J. 

Pawłowski,  ks.  kanonik. 

Pawłowski  Sabin. 

Pawska  Felicya. 

Pecłło  Karol.. 

PeliksKa  Zofia. 

Penszko  J. 

Pepłowski  Adolf. 

PeretiatkłewicE  AarelL 

PeretiatkiewScs  Karol. 

Peretiatkowski  2Seoon. 

Perl  Feliks. 

Perłowski  Mkshał. 

Petknn  Małgorzata. 

PetroUewicK  Walenty. 

Petrykowski  Engeninsi. 

Pęchersewski,  saambe&aa. 

Pęcakowski  Jan,  egs.  8. 

Pfabe  Edward. 

Bracia  Piaaeocy. 

Piasecki  Jócef. 

Piątkowska  Anna. 

liątkowsioi  Joanna. 

Piecłiowsld  Alexaader. 

PidKarski  Jócef. 

Piekarski,  z  Kaliasa. 

Pieniążek. 

Pieniąłek  Hiecsysław. 

Pie&kowski  Ludwik. 

Pie&kowski,  z  Działkowic,  egz.  2. 

Pietkiewicz  Feliz. 

Pietkiewi^,  dr.,  egi.  2. 

Piętko,  z  Żytomierza. 

Piętkowski  MaroellL 

Pigłowski  Ludwik. 

Piknlski  Antoni. 

Pilaskł  Leon 

Pilawska  Franeiazka. 

PUeoka  Zofia. 

Pilecki  Zenon. 

Pilewski  Stanisław,  dr. 

Piller  Jan  PaweŁ 

Pinko,  z  Lubartowa. 

Pinowsld  Leopold. 

Piórek  Paweł. 

Piotraszewska  Wilhelmina. 

Piotraszko  Franciszek. 

Piotrowicz  Apolonia. 

Piotrowski  Emil,  dr. 

Piotrowski  Felix. 


Piotrowski  mpolit 
Piotrowski  Józef,  dr. 
Piotrowski  KaJeUn. 
Piotrowski  Karol. 
Piotrowski  Korwin  l^Hnocafy. 
Piotrowski  Michał. 
Piotrowski  Mieczysław. 
Piotrowski,  z  Krakowa. 
Piotrowski  Wincenty. 
Piotrowski  Władyrtaw,      egz.  2. 
Piramowicz  Witold. 
Planet  H. 

Plater  Elżbieta,  hr. 
Piaskowski,  dr. 
Plebański  Franciszek. 
Plebiński  MarcelU. 
Plewiński  Hieronim. 
Płatkowski,  z  Koszyc. 
Pławski  Stanisław. 
Płocki,  egs.  2. 

Płotnicki  Albin. 
Płotnicki  Michał. 
Płuchowski  Teodor. 
Płuszczewska  Marya. 

Podbereski  Andrzej* 
Podhorski  Edmund. 
Podciechowski,  dr. 
Podwnia  Kazimierz. 
Podgórska  Leonia. 
Podgórski  Andrzę). 
Podgórski  AntonL 
Podgórski  Jan  Kadmiem,  dr. 
Podhorski  Jan. 
Podhorski  Władysław. 
Podolecka  Marya. 
Podrez  Anna,  w  Rydze,     egz.  8. 
Podymowski  S.  L. 
Podwysocki  Karol. 
Pogonowski  Mikołąl,  dr. 
Pogorzelski-Krzywda  Józef  Paweł. 
Pogorzelski  Ludwik,  dr. 
Pohl  Lucyan. 
Połczyński,  adwokat. 
Polkowska  Paulina. 
Polkowski  Michał. 
Pollak  Alezander. 
Pollewicz  Kazimierz. 
Polrez. 

Połkotycki  Wiktor. 
Połkotycki  Władysław. 
Połoński  Alezander. 
Połubiński  Piotr. 
Połubińska  Krystyna. 
Połubiński  Stanisław. 
Pomorski,  z  K^owa. 
Poniatowski  Kazimierz. 
Poniatowski  Szczęsny. 
Ponikowski  Stanisław. 
Popiel  Pius. 
Popiel  Bomana. 
Popławski  Stanisław. 
Popławski  Wojciech. 
Popławski,  z  Łysołąlu. 
Popowicz  I^andszek. 
Popowski  Jakób. 
Poraziński  Stanisław. 
Postawka  Stanisława. 
Postupalska  Stanisława. 
Portych  KaroL 
PotkańsU  Kalizt 
Poznański  Ludwik. 
Poznański  (syn). 
Poźniak  Jan. 
Polerski  Jan« 


Prawoeheńaki  Bonuuu 
Prądzyńdd  Edw. 
Prądj^^ńaki  Winosoty:. 
Prądzyński  Władysław. 
Preyss  Alezander. 
Priebatsch  J. 
Prochnicki  M. 
Progulbicki  Marcin. 
Pronaszko  Mieczysław. 
Prószyński  Wincenty. 
Protasiewicz  Władysław. 
Protasowicz  Józefiu 
Prozor  Konstanty,  hr. 
Prochnicki  F. 
Prószyński  Mazymilinn. 
Prua-Frankowska  Marya. 
Prus-Frankowska  Nina. 
Prusinowski  Jan. 
Pruski  Jan. 
Pruszanowska  Natalia. 
PruszkowskL 
Pruszyńska  Honorata. 
Pruszyński  Baltasar. 
Pmszyński  Feliz. 
Pruszyński  Hipolit 
Pruszyński  Piotr  Ursyn. 
Pruszyński  Wacław. 
Pryżginthowa  Teofila. 
Przeborowski  Cypryaa,  dr. 
Przedpełski,  z  KaHaiML 
Praegaliński  Bobert. 
Przesmycki  Leopold. 
Przesmycki,  w  Warszawie. 
Przestrzelski  Bomuald, 
Przewłocki  Seweryn. 
Przeworska  SalosMa. 
Przewoski  Edw.,  dr. 
Przezdziecki  Konstanty,  hr. 
Przybora  WandnUn. 
Przybylska  Teofila. 
Przybylski  Edward. 
Przybylski  Waleiyan. 
Przybylski,  z  Łąc^ 
Przybyłko  Apolinary. 
Przybyłowski  Antoni. 
Przychodzki  Wacław. 
Przygodzki  Antoni. 
Prsyłuski  Feliz. 
Przyłuski  Stanisław. 
Prsysiecki  Michał. 
Przystański  Alezander,  dr. 
Ptaszyński  Henryk. 
Puchalski  Józef. 
PuchaUiki,  ks. 
Puchalski  Stanisław. 
Puchewicz  Alfons. 
Puciata  AntonL 
Poliński  Feliz.    . 
Pułaski  K. 

Puławski  Arkadyuss  AntonL 
Pułkowski  Gustaw,  dr. 
PuryazkOy  ks. 
Purytz  Balbina. 
Putwiński  Władysław. 
Puzyna  Paweł. 
Pytowski,  z  Drzewicy. 

Babek  L. 
Baczyńska  Zofia. 
Baczyński,  dr. 
Baczyński  Jarosław. 
Baczyński  M. 
Badeeki  Leon. 
Badliński  Adam. 
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BadMaU  Ładwik. 
SadoBUkŁ 

Sadoftaka,  i  Ponmia. 
Badii^emkii  NatelU. 
Sadij^wika  MmrjtL 
Badii^wski  Saymoo. 
KidrifmtAiki  Zygmatat 

Hadiiuewaka  Halina. 
BaiUowies,  s  Sieradia. 
Bajek  EdBud. 
Bakocąy  Marya. 
Bakowiei  J. 
Sakowjeeki  Jarosław. 
Sakowaka  J. 
Sakowska  Karolina. 
Sakowska,  i  Zytomiersa. 
fiakowaki  Aloxand€r. 
Bakowski  AntonL 

Bakowski  Dyoniiy. 

Bakowski  Fellz. 

Bakowski  Jósef. 

Bakowski,.  i  bytomiem. 

Bakowski  Leon. 

Bapacka  Tekla. 

Batald. 

Bawa  L. 

Bawa  Władysław. 

Bawska  Władysława. 

Beehniewski  Tadeusz. 

Bedakcya  Biblioteki  Warsawsk. 

Bedyeh  Jóset 

BspdskL 

Beindaki  Henryk. 

Begolaki  Włodalmien. 
Beichel  Konstanty,  ks, 
Beichel  Haorycy. 
B^ciunan  Alezander. 
Bcjmerowa  Ludwika. 
Bąjowlei. 

Bonbertowśki  Ceiary. 
Bembowska  Zofla. 
Benier  ICamert 
Beniger  Lndwiic 
Beszyt    Angnst,  dr. 
Beott  Alexander. 
Bewieńska  Stefiuiia. 
Rewkowska  Amalia. 
Richter  Lndwik. 
Kiedel  Alezander. 
Biedel  Jan. 
Rodcewiea. 
Bodę  Jan. 

Bodkiewics  Bolesław. 
Bodkiewiea  JómT. 
Bodayn. 

Bogalł&ska  Klandya. 
Rogalski  Eraam. 
BogińskL 
Rogiński  Roman. 
Bogowsiuk 
Rogowski  Dominik. 
Rogowski  Lndwik. 
Rogosiński  Michał. 
Rogalski. 
RognskL 

Rognski  Felioyan. 
Rogoski  Henryk. 
Rohn  Ignacy. 
RohoaiAski  RafU. 
Rohoziński  Władysław. 
Rojecki  KaroL 
Rokicki  Jan. 
Rokko  Jalian. 


Romanowsid. 

Romańska  Zoila. 

Romańsid  Jan. 

Romer  Alfred. 

Romisaewska  Adela. 

Romisiewski  AntonL 

Romocki  Ludwik. 

Ronba  K.  O. 

Rosę  Antoni. 

Rosenbaum  August. 

Rosenberg  Zofia. 

RoseabUU  Adolf. 

RosenbUtt  Saąia. 

Rosenblum. 

Rosenblnm  Dawid. 

Rosenfeldowa,  w  Wusaawie. 

Rosengarten  Adolf. 

Rosengarten  Miehał. 

Rosicki  Andnc{|. 

Rossak  Edmund. 

Rossbaum  Edw. 

RosBOOhocki  Antoni. 

Rossudowska  Zenelda. 

Rostafiński  Michał. 

Rostkowski,  a  ChnanówkL 

Roszkowska  Julia. 

Roszkowska  Julia. 

Roszkowski  Bartosz. 

Rościszewski  Franciszek. 

Rosdszewski,  z  Płocka. 

Rotarski  Feliz. 

Rothe,  dr. 

Rothert  G.  A. 

Rothlewy  Adam. 

Rotkiewicz. 

Rotwand  Leon. 

Rotwand  M. 

Rotwand  Stanisław. 

Roxe  Józei;  dr. 

Rowedd  Manswet,  ks. 

Rowiński  Andrze). 

Rowiński,  dr. 

Rowiński  Gustaw 

Rozę  K.,  dr. 

Rozemberg  Józef. 

Rozenberg  Jan. 

Rozradowska  Joanna. 

Rozwadowski  Dyonizy. 

Rozwadowski  Jdzef. 

Roiański  DanieL 

Roiniatowska  Aniela. 

Roiycki,  w  Wawneozycaoh. 

Rószkiewicz  Marya. 

Rubiński  Mikołaj,  dr. 

Rubłnsztein,  egz.  6. 

Rucker  Edmund. 

Rudingier. 

Rudnicka  Helena. 

Rudnicka  Helena. 

Rudnicka  Zofia. 

Rudnicki. 

Rudnicki  Ludwik. 

Rudnicki  Mieczysław. 

Rudnicki  Btanl^w. 

Rudnicki,  z  Krzeczonowa. 

Rudowska. 

Rudowsld  Edward. 

Rudzki  Konstanty. 

Rugiewiez  Bolesław. 

Rukiewicz  Edmund. 

RukiUaa,  dr. 

Rulikowski  Edmund. 

Rnlikowski  Zdzisław. 

Rnmare  Barbara. 


Rundo  Maurycy. 
Rupniewski  Wiktor. 
Rusiecki  Antoni. 
Rusiecki  Henryk. 
Rusiecki,  z  Lubartowa. 
Rusiecki  Zygmunt. 
Russocki  Bolesław. 
Russoeki  Konstanty. 
Ruszezyński. 
Ruszkowski  Józef,  ks. 
Rutkowski  Edmund. 
Rutkowski  Konstanty. 
Rutkowski,  ks. 
Rutkowski,  z  Koilisk. 
Roger  Władysław. 
Ryb  A. 

Rybarski  Feliz. 
Rycharski  Lucyan. 
Rychter  KaroL 
Rychterówna  Michalina. 
Rydecki  J. 
Rylski  AntonL 
Rylsid  St 
Rymarkiewiez,  dr. 
Rymkiewicz,  ks. 
Rymkiewicz  Piotr,  ks. 
Rymszewicz,  dr. 
Ryttel  MazymUiaa. 
Ryłówna  Anna. 
Rząłewski  Adam. 
Rzepiński,  z  Lubartowa. 
Rzeszotarski  Ludomir. 
Rzeszotarski,  w  Warszawie. 
Rzećdański,  z  Wyroieb. 
Rzodkiewicz  Stanisław. 

Sadowski  AntonL 

Sadowski  Bolesł.  Alezan.,  dr. 

Sagatowski  Edward. 

Sakelle  Leonard. 

Sakowicz  Kazimierz,  dr. 

Salmanowicz. 

Salnicki  Jan. 

Sarnecki  Jan. 

Sałacki  Wiktor. 

Satalewiez  X.,  z  CaeladzL 

Sawaszkiewicz  Jadwiga,    egz.  2. 

Sawicka,  w  Suwałkach. 

Sawicka  Zofia,  z  Mińska,  egz.  6. 

Sawicki. 

SawickL 

Sawicki  Alezander. 

Sawicki  Jan,  egz.  8. 

Sawicki  Mik(^. 

Sawicki,  z  Maryanpola. 

Sawicki  Teofil,  egz.  8. 

Sawicki  Władysław. 

Sawicki  Wojciech. 

Sawicz-Ryczgorski  Norbert 

Scharmach  Btanirtaw. 

Schmidt  Bronisław. 

Schmidt,  dr.  z  Lublina. 

Schober  Al. 

Sohonfeld,  w  Łomńy. 

Schonfeld  Ryszard. 

Schultz  Stanisław. 

Ściegienny  Piotr,  ks. 

Scisłowsld  August 

Sellin  Fryderyk. 

Sennewald,  księgarz. 

Serkowski  Ignacy. 

Seydel  Stanisław. 

Seyfarth  i  Gząikowski,       egz.  9. 

Sędziakowski,  ks. 


xu 


Sękowski  Stanialftw. 

Sidorowioie  FeUx  I  Antoni. 

Sidorowics  Władysław. 

Siodlewski  Alexander. 

Ton  Steger-Korn  Enzebiuas. 

Ton  Sieger-Korn  Łaoya, 

Sieheniewics  Jóief. 

Bielski  Zygmnnt 

Siemassko  Jnstyn,  ks. 

Siemassko  Zdzisław. 

Sienkiewicz  Bronisław. 

Sieradzki  Hieronim. 

Sieszyoki  H. 

Siezieniewski  Marcin. 

Sikorska  Jadwiga. 

Sikorski  Hipolit  Józef. 

Sikorski  Jan. 

Sikorski  Józet 

Sikorski,  ks. 

Silberstein  Salomeą. 

Siła-Nowicki  Antoni. 

Simson  Eleonora. 

Sinkiewiczowa,  i  Żytomierza. 

Siowcyłło  Onnhry. 

Sipąjło  Aloxandra« 

Slppajło  Józef. 

Sipko  Ignacy,  egz.  2. 

Siwiński  Józef. 

Skarbek  Józef,  hr. 

Skarbek-ftadzkL 

Skarżyńska  Kornelia. 

Skarżyńska  Wiktorya. 

Skanqrński  Modest. 

Skarżyński  Stanisław. 

Skibczyńslti  Leonard. 

Skibińska  Olimpia. 

Skibiński  Józef. 

Skibiński  Władysław. 

Skibiński,  z  Łomty. 

Skibniewska  Wanda. 

Skirmnnt  Kaistanty. 

Skłodowski  Zdzisław. 

Skorupski  Mikołaj. 

Skompski  Piotr. 

Skorzewska  Melania,  lir. 

Skotnicki  Satnmin. 

Skowroński,  z  Tuły. 

SkrobeokI  Henryk. 

Skrodzki  Ignacy. 

Skratkowski  St 

Śląska  Helena. 

Śląski  Julian. 

4Uski  P.  E.,  z  Janowa. 

fięwierko  Konstanty. 

iliwiński  Artur. 

(Uwiński,  ks. 

ilizin  Władysław. 
Sławiński  Romuald. 
Sławossewski  Zygmunt. 
Słotarski  Hieronim. 
Słubicki  Albin. 
Słupecka  Alolia. 
Słupski  Karol,  ks. 
Rmiarowski  Józefot. 
Śmiechowski,  ks. 
Śmiechowski  Gustaw. 
Smolak  Jan. 
Smolenieo  Klemens. 
Smoleński  Julian. 
Smoleński,  z  Turka. 
Smolikowski  Seweryn. 
SmoUński  Floryan. 
Smólski  Eracm. 
Smulozyńska  Marya. 


Śniadecki  Andrzej,  egz.  2. 

Aniechowski  Józef. 

Śniegocki  Kazimierz. 

SobMki  Alezander. 

Sobieszczański  Kwiryn. 

Sobklewicz  Rudolf. 

Sobolewska  Eugenia. 

Sobolewski. 

Sobolewski  AntonL 

Sobolewski  Emilian. 

Sobolewski  Xawery,  dr. 

Sobolewski  Wiktor. 

Scjeoka. 

Sokolnicki  Wincenty. 

Sokołowski,  z  Kijowa. 

Sokołowski^^Gaspar. 

Sokołowski  Leopold. 

Sokołowski  Fr. 

Sokołowski  Józef. 

Sokołowski  Michał. 

Sokołowski  Wł. 

Soliman,  z  RygL 

Solnicka  Aniela. 

Sołłohub  Józefat. 

Semkowicz  Ignacy. 

Semkowicz  Józef. 

Sommer  A. 

Sommer  Zofia. 

Sonenberg,  w  Khanach. 

Sopoćko  Tytus. 

Soroko  Konstancya. 

Sorosiek  Konstanty. 

Sosiński  Władysław. 

Sosiński,  z  Proszowic. 

Sosnowski  Adam. 

Sosnowski  Antoni. 

Sosnowski  K. 

Sowiński. 

Sowiński  Wincenty. 

Spiessbach  Alexand6r. 

Splisgard,  z  Łomiyńskiego. 

Spławski  Stanisław. 

Spokr  £. 

Sroka. 

Srzednicki. 

Stachowski. 

Stachowski  Kazimierz. 

Staczyński  Konrad. 

Staczyński  Rudolf. 

Stambrowski  WładyiAaw. ' 

Stanczukowska,  z  Kalisza. 

Stanielewioz  Seweryn. 

Staniewicz  Alezander. 

Staniewicz  .Cezary,  dr. 

Staniewicz  Emilia. 

Stanisławski  Antoni. 

Staniszewska  Hortensya. 

Staniszewski  FeUx. 

Staniszewski  Karol. 

Staniszewski  Wiktor,  dr. 

Staniszkis  Wincenty. 

Stankiewicz. 

Stankiewicz  Alezander,  dr. 

Stankiewicz  Gustaw,  dr. 

Stankiewicz  Józef. 

Stano  Henryk,  dr. 

Starczewski. 

Starczewsld  Leon. 

Starkmann  Edmund. 

Starkman  Michał. 

Starorypiński  Karol. 

Starzeńska  Władysława. 

Starzeński,  z  Lublina. 

Starzyński  Karol. 


Stasiekiewics  Jdsef. 

ćftatkiewies  Ignacy. 

Statkowski  Apolliuuy. 

Stawłarski  Bogdan. 

Stawicki  Ignacy. 

Stawińska  Karya» 

Stecka  Eliaa. 

Stecka  Helena. 

Steckiewłcz  Maurycy. 

Stecki  Maroelll. 

Stecki,  z  Sieradza. 

Stefanowicz. 

Stegmann  Łudi^rik. 

Steinkeller  Alflred. 

Stentzel  J.  K. 

Stępiński  Józef. 

Stępkowska  Brlbina. 

Stępkowski  Jan. 

Stępkowski  W. 

Stępowska  Mafylda. 

Stępowski. 

Stępowski. 

Stępowski. 

Stern  Henryk. 

Stilkr  Konstanty. 

Stojowski  Bolesław. 

Stokowski  Wincenty. 

Stołągiewicz  Ignacy. 

Stołbeców  Atoander. 

Stołyohwo  Wiktor. 

Straszewiez  Zygmunt. 

Strauch  K..  egs-  4. 

Strobel,  w  Lublinie. 

Stromfeld  Alexattder. 

Stromfeld  Alfons. 

Stromfeld  WUhelm. 

Stroński  Jan. 

Strugul  Alezander. 

Strumiłło  Rufin. 

Strumiłło  Władyriaw. 

Strumpf  Gustaw. 

Strumpf,  w  Siedlcach. 

8trzałkowsk^ 

Strzelecki  Edward. 

Stummer  Edward. 

Styczakowska  Katarzyna. 

Styip^ko  Michał. 

S^ułkowski  Andrząi,  ks. 

Suchecki,  z  Kalisza. 

Suchodolski  Edward. 

Suchowski  Antoni. 

Sudnik  Franciszek. 

Sudi  R. 

Suchmann. 

Sugielelewioz  Winoenty. 

Sulatycki  Jan. 

Sulioka  Ludmtta. 

Suligowski  Henryk. 

Suligowski  Edward. 

Suligowski  Felicyan. 

Suligowski  Lubomił. 

Sulimierska  Aniela. 

Sulnicki,  w  Szezepanowieach. 

Sułkowski,  z  Horodyszeza. 

Sumińska  Celestyna. 

Sumowski  Joachim. 

Sunderland  Stanirtaw. 

Supińrici  Henryk,  dr. 

Surmacki  Wojciech. 

Suryn  Felicyan. 

Surzycki. 

Suska. 

Suszczyński  Ferdynand. 

Swiacka. 


XU1 


8waiyesewtki  M  ieeijilai 
Śwtacklewtoi  Helena. 
Świd*  Sydalia. 


Ówidwttakl,  ki. 
Świeboda  Stanisława. 
Świercsewska  Olimpia. 


Świ 


Świerssei  Bolesław. 

kWBkI  Frandsiek. 
KamłUa. 
Kamilla. 


ÓwMawakl  Eraeat 

swiceickl  J.  A. 

Świceickl  Klemene. 

Ówię^eki  WHold. 

ńwięeki  Ki^eCan. 

Świętoehowski  Andną). 

Świętochowski  Ignaey. 

Świętonecka  Kaaimiera. 

dwirskiy  ks. 

Świnki  Wineenfy. 

Świtalski  Gabryel,  ks. 

Symonolewlcs  Dominik. 
Bymonowicz,  s  Pieesaiy. 
Hyrakowski  Jan. 
Symć  Weronika. 
Ssabelski  MlchaŁ 
Ssablewski,  dr. 
Saaboniewics  Wiktor. 
Ssaohersid  Piotr,  dr. 
Scadek  Karol,  dr. 
fisalkiewics  Antoni. 
SaąfkiewicB  Adam. 
Saanior  Alezander. 
Saamota  Ignacy, 
flsaflr  Jócef. 
Saaniawski  Ignacy. 
Bianiawski  Karol. 
SaaniawBki  Wiktor,  ks. 
Saaniawski  Wiktor. 
fisaAkowski  Henryk. 
Biarkowski  Józef,  ks. 
fiaansser,  w  Kalissn. 
Saezawińsey  Stanisław  i  Jarosław. 
Sioepankiewies,  ega.  27. 

Sicsęsnowies  Jan. 
fiacsnka  Antoni. 
Sicaorkowska  Marya. 
Saeiypiłło  Hipolit 
Sieffer  Jakób. 
Sielągowski  Csesław. 
Saeliski  A. 
Scembek  Józef,  hr. 
Saemfliftski. 
Bienfer  Stanisław. 
Szenwic  Jakób. 
Saerszeński  Tadeusz. 
Szestkiewicz  Kazimierz,     egz.  2. 
Bzewezykowski  Francińek. 
▼on  Szilling  Leon,  baron. 
Szkoła  handlowa  prywatna. 
Szląszkiewiez,  w  Fastowie. 
SzlądLOWski,  adwokat 
Szlnbowski  Stanisław. 
Szlnbowski  Stanisław. 
Sznnk  Antoni 
Szokalski  Ignacy,  ks. 

Kiląilui  JnbUeaiMirt. 


Szokalski  Ignacy. 

Szostak  Leon. 

Szostak  SteAui. 

Szostakowska  Marya. 

Szostaków  Wirgill. 

Szpaczyński  £. 

Szpakowski  Mieczysław. 

Szpądrowski,  w  Warszawie. 

Szperl  Stanisław. 

Szpichalski  Jan. 

SzpotaAskl  Kazimierz. 

Szpręglewski  Józef. 

Szreiber. 

Szretter  £. 
Sztark  Edward. 

Sztciiner  Felicyan. 

Sztcjner  Józef. 
Szteinike  Jakób. 
Sztocheł  Lndwik. 
Sztromberg  Apolinary. 
Sznch  Władysław. 
Szach  Stanisław. 
Sznlakowska  Wacława. 
Sznlakowski  Mieczysław. 
Szolc 

Szale  Ambrośy,  ks. 
Szamlański  Witold. 
Szoniewicz  Felix. 
Sznniewicz  Florenty. 
Snszczyński  Ferdynand. 
Szwagiemś  Józef. 
Szwąikowski  Konstanty. 
Szwojnicki  Władysław. 
Szwojnicki,  z  Odessy. 
Szwykowski  Walenty. 
Szyc  Marya. 
Szydłowski  K. 
Szykler  Xawery. 
Szylling  Hilary. 
Szymanowski  Bernard. 
Szymanowski  Jan. 
Szymańska  M. 
Szymański  AntonL 
Szymański  Jan  Nepomucen. 
Szymborska  Walentyna. 
Szymborski  Adolf. 
Szymkiewicz  J^et 
Szymkiewicz  Bodolf. 
Szyszko  Józef. 
Szyszkowski  Andrzo). 
Szyszkowski  Henryk. 
Szyszkowski  St  H. 
Szyszło  Wincenty,  dr. 

Tabaozyński  Telesfor. 
Tabeński  Jan  Wincenty. 
Tąllor  Stanisław. 
Talko,  dr. 
Talmont,  dr. 
Tamnlewicz  Aniela. 
Tarczyński,  z  Wodziirtawia. 
Targoni  A. 
Targoni  Alexander. 
Targoni  Alezander^  z  Kijowa. 
Tarnopolski  Witalis. 
Tarnowski  Jan. 
Tarnowski  Kazimierz,  hr. 
Tatarkiewicz  Xawery. 
Teled^ki,  egz.  2. 

Teliga  Władyriaw. 
Temler  Jan. 
Teraszkiewicz  Józef. 
Teraszkiewicz,  z  Tyflisn. 
Teresiński  Kazimierz. 


Teszner  Adolf. 

Terpiłowski  Feliz. 

TiUy  Jan. 

Tkacsyńska  Marya  Jadwiga. 

Tittenbron  Leon. 

Tłnchowska  M.irya. 

Tokarzowski  S. 

Tokarzewski  Stefan. 

Tołoczanow. 

Tołkacz  Włodzimierz. 

Tomaszewska  Bronisława. 

Tomaszewska  Marya. 

Tomaszewski. 

Tomaszewski 

Tomaszewski  Albert 

Tomaszewski  Antoni. 

Tomaszewski  Stanisław. 

Tomaszewski  Waldemar. 

Tomczak,  ks. 

Tomczycki  Jan,  dr. 

Tomiłowska  Jnlia^ 

Tomkowicz  Edward. 

Todo,  z  Sieradza. 

Tosio  Paganino,  dr. 

Trabsza  Bolesław. 

Traczykiewicz,  ks. 

Transolt 

Trantsolt  Stanisław. 

Trawin  Leokadya. 

Trąbczyński  Adam. 

Trembicki  Stanisław. 

Trembińska. 

Trzemeski  Józef.     « 

Trenkler  H.,  egz.  2. 

Trentowski  Zygmolit 

Trepko  Helena. 

Trepte  Konstanty. 

Trocewicz. 

Trąianowski  Mateasz. 

Troszyński,  z  Grodna. 

Tronholt  Edward. 

Tmskolawski  Kazimierz. 

Trypolski  Jan. 

Trzaska  Konstanty. 

Trzcieniecka  Helena. 

Trzcińska. 

Trzcińska  Helena. 

Trzciński  Emii 

Trzciński  Jan. 

Trzciński  Leopold. 

Trzciński  Władysław. 

Trzemzolsld,  ks. 

Trzeszewska  Marya, 

Trzeszkowska  Zofla. 

Tokałło  Alfons. 

Tokałło  Konrad. 

Tnpalska  Antonina. 

Torczynowicz  Piotr. 

Tarczyński  A.,  z  Żytomierza. 

Turkiewicz  Adam. 

Turkiewicz  Stanisław. 

Turkułł  Emilia  i  Max. 

Tarkntt  Jan. 

Turowicz  K. 

Tnrowicz  Marya. 

Turowski  Henryk. 

Turowski  Jan. 

Turski  Kawery. 

Turski  W. 

Tuski. 

Twardzicka,  w  Warszawie. 

Twardzicki  Seweryn. 

Twarowski  Mieczysław. 

Tworkowska  Ewelina. 
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Tymieniecki  Władysław. 
Tymi&Bki  A.,  se  8wirtoezy. 
TymttBki  Antoni,  dr. 
TymiAskl. 
Tymiński,  s  PiUey. 
Tyraitśki  Jan. 
TymiAski  Teodor. 
Tymowski. 
Tymowski  Ernest. 
Tyrawska  Zoila. 
TysBkiewiea  Ernestyna,  hr. 
TysBkiewica  Katanyna,  łur. 
li^sBka. 

Tyszkowski  Wincenty. 
Tysaytski  A. 
Tyszyński  Alexander. 

Uderski  Wojdecli. 
Ujazdowski  Karol. 
Ulanowski,  ks. 
Ulrich  Emilia. 
Unierzycka  Władysława. 
Urbanowicz  Witold,  dr. 
Urbańska  Antonina. 
Urbański  Leon. 

Urzędnicy  Zarządu  Dóbr  Nieśwież- 
skioh,  z  Nieówieła. 

Wacowski  Michał. 
Wacowski  Stanisław. 
Wagner  Jan. 
Wagner  Leonard. 
Wagner  Stanisław. 
Wakar  Łnkasz. 
Walewska  Józefa. 
Walewska,  z  Kalisza. 
Walewski  Fanstyn. 
Walewski  Wincenty. 
Walewski  Władysław. 
Walewski  Władjrsław. 
Waligórski. 
Waligórski  Teofil. 
Walnnas  Kazimierz,  ks. 
Wangrad  Henryk. 
Waniorski  Konstanty. 
Wańkowicz  Zygmunt 
Warchałowski,  z  Kazania. 
Wardziński,  z  Petersburga. 
Warsabo  Platon. 
Wasiewicz  Józef. 
Wasilczenko  Ludmiła. 
Wasilewski  Antoni. 
Wasilewski  Franciszek,  ks. 
Wasilewski  Henryk. 
Wasilewski  Ignacy. 
Wasilewski  Kazimierz. 
Wasilkowska  Paulina. 
Wasiński  Józef. 
Wassowska  Helena. 
Waśkiewicz  Emilia. 
Wawelbcrg  Hipolit. 
Wawrowski,  prezes. 
Wawrzeniecki,  w  Warszawie. 
Wazgird  Pelagia. 
Wąsowicz,  z  Talicy  gub.  Permska. 
Wątrubski.  egz.  2. 

W.  B. 

Wdowikowski,  dr. 
Wqjtko  Antoni. 
Weliamin-Rutski  Tomasz. 
Wereszczako  Harya. 
Weroszczyński  Piotr. 
Werner  Antoni. 
Werner  Edward. 


Werner  Tomasz. 
Wemicki  Wacław. 
Werpachowski  Antoni. 
Wertheim  Piotr. 
Wesołowski. 
Wetzlich  Alexander. 
Wetzlich  Mazymilian. 
Węcławowicz  Adam. 
Węcławowicz  Henryk. 
Węcławowiczewa  K. 
Węgrzynowski  Karol. 
W^yk,  z  Kalisza. 
Wicicjewski,  dr. 
Wieczorkowski  Józef. 
Wielhorski  Michał,  br. 
WieUcki  Jan. 
Włelogórski  T.  A. 
Wierciński,  ks. 
Wiemik  Joachim. 
Wierpsza  Br. 
Wierpsza,  dr. 
Wierzbicld  Edward. 
Wierzbicki  Karol. 
Wierzbicki  Romuald. 
Wierzbicki  Stanisław. 
Wierabowicz  Józef. 
Wierzbowski  Erazm. 
Wierzbowski  Jan. 
Wierzbowski  Wilhelm. 
Wierzchlcjski. 
Wietrzykowski  Wiktor. 
Wiewiorowski  Felix. 
Więckowski  T. 
Wigura  Ewelina. 
Wigurskł  Marek. 
Wiktor  Józef,  ks. 
Wilczewski  Bolesław. 
Wilczewski,  marszałek. 
Wilczkowski,  dr.  egz.  2. 

Wilczyński  Andrzej. 
Wilczyński  Bronisław. 
Wilczyński  Julian. 
Wilczyński  Boman,  ks. 
Wilczyński  Władysław. 
Wilczyński,  w  Warszawie. 
Wilga  Władysław. 
Wiliński  Teofil. 
Wilkowski  Józef. 
Willaume,  dr. 
Wilski  Ignacy. 
Wimhor  Paulina. 
Winiarz  Adolf. 
Winkler  Wilhelm. 
Wiśniakowski  Józef. 
Wiśniewski  Kazimierz. 
Wiszniewski  Alezy. 
Wiszniewski  Konrad. 
Witunowski. 
Witkiewicz  Ignacy. 
Witkowska,  z  Krakowa. 
Witkowski  Dyonizy. 
Witkowski  Edward. 
Witkowski  Edward. 
Witkowski  Kazimierz. 
Witkowski,  z  Łomij, 
Witkowski  Robert 
Witkowski  Tomasz. 
Witkowski  Tomasz,  dr. 
Witowski  EmU. 
Wittig  DanieL 
Wittlg  Michalina. 
Wizbek  Aiezander. 
Wizbck  Henryk. 
Włóczek  Tadeusz. 


Włoezkowski  Jóiefat 
Włod^  Józef. 
Włodek  Władysław. 
Wnukowski  Lnoyan, 
Wodzińska  Konstancya. 
Wodziński. 
Wohl  Henryk. 
Wojciechowska  KamilUu 
Wojciechowski  Bronisła^v^. 
Wojciechowski  Jan. 
Wojciechowski  Lucysn, 
Wojdacki  Józef. 
Wojewódzki  Aiezander. 
Wojewódzki  Emilian. 
Wojewódzki  Justyn. 
Wojnicz,  z  Zagórzynka. 
Wojniłowicz  Lncyan. 
Wojtkiewicz  Jan. 
Wojtkiewicz,  ks. 
Wojtkiewicz  Stanisław. 
Wojtkiewicz  Zofia. 
Wojtkowska  Marya. 
Wójtowska  Paulina. 
Wolański  Rą}nold. 
Wolff  Aniela. 
Wolff  Marya. 
Wolff  Stefania. 
Wolfke  Wincenty. 
Wolle,  z  Kalisza. 
Wolner  Małgorzata. 
Wolska  Florentyna. 
Wolski  Felix. 
Wolski  Kazimierz. 
Wolski  K.  K.,  dr. 
Wolski  Michał. 
Wolski  Stanisław. 
Wołłowicz, 
Wołodźko  Kazimierz. 
Wołoszynowsld  Oktawian. 
Wołowski  Filip. 
Woroniecki  Ferdynand. 
Wosiński  Leon. 
Woyciechowski  Władyrtaw. 
Woyde,  z  Zabładowia. 
Woźniakowski  Aiezander. 
Woźniakowski  Józef. 
Wretowski  Dominik  Emilian 
Wrońska  Justyna. 
Wroński  Julian. 
Wrotnowski  Antoni. 
Wróbel  Józef. 
Wróblewski  Józef. 
Wróblewski  Kajetan,  dr. 
Wróblewski  Konstanty. 
Wróblewski,  w  Warszawie. 
Wrzeszor  Konrad. 
Wścieklica. 
Wszelald  Jan. 
Wydźga  Mikołaj,  ks. 
Wykowski  Józef. 
Wyleżyńska  Franciszka. 
Wyleźyński  Bronisław. 
Wyleżyński  Tadeusz. 
Wyrwa-Wyrwalski. 
Wyrzykowska  Jadwiga. 
Wysocka  Antonina. 
Wysocka,  ze  Świdoczy. 
Wyrfouch  Konstanty. 
Wysłouch  Ludwik. 
Wysocki  A. 
Wysocki  Fryderyk. 
Wyszomirski  Franciszek. 
Wywiałkowski  Maryan. 
Wywiórkowski  Grzegorz. 
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Widnlski  Konstaoty. 

Zabi^ło  Kasimien. 

Zabietto  Bsymon,  hr. 

Zabi<dło  Wiktorya  CTesaryna. 

Zabłoekl. 

Zabłoeki  Franciaiek. 

Zaborowski. 

Zaborowski  Jenj. 

Zacbarkiewicsowa,  senatorowa. 

Zachertowa,  baronowa. 

ZadanowBki  Franciaiek. 

Zagajewski  Kaaimiers. 

Zagórski  Aloizy. 

Zaborowski  Wilbelm,  dr. 

Zahorski  Justynian. 

Zahorski  Justynian. 

Ząjadlewski  Wiktor. 

Ząjąpskowaki. 

ZaJ%cskowBki  Jósef. 

Zątdler  Władysław. 

Zaknewska  Lucyna. 

Zaleski  Alezander,  dr. 

Zaleski  Antoni. 

Zaleski  B. 

Zaleski  Bolesław. 

Zaleski  Kazimierz. 

Zaleski  Ludwik. 

Zaleski  Tadeusz. 

Zaleski,  z  Pułtuska. 

Zaleski  Zygmunt 

Zaleska  J.  M. 

Zalewski  Jan,  ks. 

Zalewski  Stanirtaw. 

Załęski  Witold. 

Załuski  Władysław. 

Zamąjski  Ryszard. 

Zamojski  Lucyan,  egz.  2. 

Zamoyski  August,  hr. 

Zanietowski  Józef. 

Zapainik  Karol. 

Zarakowski  Wincenty. 

Zaranek  Piotr. 

Zaremba. 

Zaremba  Bolesław. 

Zaremba  Roman. 

Zarembska  Emilia. 

Zaręba  Anzelm. 

Zaręba  Witold. 

Zarębska  Emilia. 

Zarzecki  Jan. 

Zasacki  Józef. 

Zaszczyński  Michał. 

Zatkalik  Leon. 

Zawadzka  Anna. 

Zawadzki  Brunon. 

Zawadzki  Daniel. 

Zawadzki,  dr. 

Zawadzki  Ignacy. 


Zawadzki  Jóiei;  ega.  160. 

Zawadzki  MichaŁ 

Zawadzki  BUnisław. 

Zawadzki  Tomasz,  egz.  2. 

Zawisza  Alezander. 

Zawisza  Marya. 

Zawrocka  Marya. 

Zbiegniewska. 

ZbUewska  Tekla. 

Zborowski  Kawery. 

Zborowski,  w  Chonelach. 

Zbroziński  Łukasz. 

Zdanowicz  Paweł,  dr. 

Zdaftski  Józef  Ignacy,  dr. 

Zdrojewski  Alexander. 

Zdziarski,  z  Płocka. 

Zdziechewska  H. 

Zdzitowiecki  Aurellan. 

Zeidler  Izabella. 

Zeitheim  Jadwiga. 

Zeitneker  K,  z  Orenburga. 

Żelichowski  Michał. 

Zcjdel  Edward. 

Zcjdler,  z  Witna. 

Zembrzuski,  z  Łomiy. 

Zembrzuski,  z  Moniak. 

Zeytz. 

Zgleczewski,  z  Kalisza. 

^liczyński  H. 

„Zgoda"  Stów.  w  Płocku,  egz.  6. 

Ziegler  Aniela. 

Zieleniewski  Józef. 

Zieleniewski  Kazimierz. 

Zieleniewski  Piotr. 

Zieleniewski,  w  Odessie. 

Zieleniewski  W. 

Zieliński  Anton  L 

Zieliński  August. 

Zieliński  Eugeniusz. 

Zieliński  Ignacy,  ks. 

Zieliński  J. 

Zieliński  Józef. 

ZieUński  Józef. 

Zieliński  K. 

Zieliński  Wł.  K. 

Ziemborowski  Apolinary. 

Ziemiańska  Marya. 

Ziemięcka  Jadwiga. 

Ziemoński  Jan  Nepom. 

Zienkiewicz   Źytisława-Wiktorya. 

Zienkowski  Władysław. 

Ziętkiewicz  Walenty,  ks. 

Zimmermann. 

Zimodro,  dr. 

Złowodzki  Nestor. 

Znamierowski  Boleriaw. 

Znatowicz  Bronisław. 

Znatowicz  Edmund. 

Znierzyński,  ks. 


Zorewics  Franciszek. 
Zubryś  T.,  ks. 

Zucker,  z  Radomia,  egz.  2. 

Zubkowicz,  z  K^owa. 
Zwelgbaum  Mazymilian. 
Zwierzyński  Salezy,  ks. 
Zwinogrodzki  Władysław. 
Zwoliński  Brunon. 

Żabczyński  Józef. 

Żaboklicki  Antoni,  dr. 

Żabokrzycki  Julian. 

Żamowski  Ignacy. 

Żbikowski  Albin,  egz.  2. 

Żebrowski  Bohdan. 

Żebrowski  Julian. 

Zera,  dr. 

Żerański. 

Żochowska  Bogumiła. 

Żochowski  Kajetan. 

Żomojtel  Zofia. 

Ż<»tyński  Daniel. 

Żórowska,  z  Szczukocina. 

Zubrzycki,  z  Wilkowa. 

Żuk,  dr.  z  KUowa. 

Żuk  Edward. 

Żukotyński  Feliz. 

Żukowska  Joanna. 

Żukowski  Antoni. 

Żukowski  Józef,  egz.  3. 

Żukowski  Józef. 

Żukowski  Józef. 

Żukowski  Napoleon. 

Żupański  J.  K.,  egz.  36. 

Żurakowski  AIexander. 

Żurakowski  Henryk. 

Żurawlewicz  Mikołaj. 

Żórawski  Marcyan. 

Żurawski  Wawrzyniec 

Żurkowska  Joanna. 

Żurkowski  G. 

Życki  Józef. 

Żyguś  Emilia. 

Żylińska  Kamilla. 

Żyliński,  z  Maryampola. 

Żyliński  Ludwik. 

Żywicki  Władysław,  dr. 

Żyznowski  Hipolit. 


Uzupełnienie  Listy  Prenumeratorów  Książki  Jubileuszowej. 


Altenberg  Herman. 
Anders  Ludwik,  dr. 
Aasendi. 
Angnatjmowicz. 

Baczyński  Franciszek. 
Bajkowski  Alezander. 
Baraniecki  Maryan. 
Baranowski,  dr. 


Baranowski  Teodor. 
Benzemer,  dr. 
Bergoni  Stanisław. 
Bergson  SzmuL 
Benth  Emilia. 
Beynar  Teobald. 
Bezwuhły  Fabian. 
Białocka  Konstancya. 
Białosuknia  Stanisław. 


Biblioteka  XX.  Czartoryskich. 
Bielski  Stanisław. 
Bienrawski  Julian. 
BIrenzwelg  Bernard. 
Biron  Cecylia. 
Birski  Fr. 

Błaszczykiewicz  Antoni. 
Boczkowski  J. 
Bogusławska  Aniela. 
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Bojańczyk  K. 
Bojarska. 

Bokalski  Hazymilian. 
Bondzewicz  Alexander. 
Boufal  Zofia. 
Borkowski  Tadeusz. 
Braun  Jan. 
Brodowski  Józef. 
Bromhrska  Karolina,  hr. 
Brykczyński,  ks. 
Brylewicz  Matylda. 
Buchowiecki  Władysław. 
Buczeń  Lucyna. 
Burba  Antonii  ks. 
Bnrhardt  Stanisław. 
Bukowski,  z  Łomży. 
Burzyński  Adam. 
Bykowski  Karol  Jaxa. 
Byszewska. 
Bzura  Kajetan. 

Canenko  Andrzą). 
Cełiak  Ferdynand. 
Celifiska  Marya. 
Cepryńska-Ciekawa  Kornelia. 
Chałubi&ski,  dr. 
Chamski,  z  Męczeńska. 
Chełmicki  Ignacy. 
Chmielewski  Alexander. 
Chocianowska  Kornelia. 
Chodecka  Leokadya. 
Chodorowicz  Ignacy. 
Chojnowski  Józef.  egz.  8. 

Ciechomski  Henryk. 
Cielecki  Mazymilian. 
aołkowskł  Władyrtaw. 
Cohn  Maxymilian. 
Cukroski  Józef. 
Czarnocki  Jan. 
Czartoryska  Marya. 
Czempiński  Ignacy. 
Czepieliński  Floryan. 
Czerkawskl  Adolf. 
Czemięjewski  Alexander,  dr. 
Czerwiński  Kazimierz. 
Czosnowski,  %  Wołynia. 
Czumańska,  i  ŁodzL 
Czykirski,  z  Ananiewa. 

Daniłło  Stanisław. 
Darewska  Kamilla. 
Darowski,  z  Terowa. 
Dattyner. 
Dąbrowska. 
Dąbrowska,  z  Płocka. 
Dąbrowski  Aureliass. 
Dąbrowski  Władysław. 
Dąbrowski  Władysław,  ks. 
Dąbrowski,  z  Płocka. 
Demałowioz-Doria  Ewa. 
Dobrzański  Julian. 
Dębicki  Gustaw. 
Dierśyński  Felicyan,  dr. 
Długoborski  Maryan 
Dłużniakiewicz,  z  Gawłowa. 
Dmiszewioz  Fabian. 
Dmochowski  Franciszek. 
DołK>rsyń8kL 
Dobrowolska  Julia. 
Dobrowolski  Stanisław. 
Dowgic^ło  Julian. 
Drewnowska  Stefimia. 
Dmibacki  Ignacy. 
Dnnin-Rutyńska  Marya. 


Dudziński  Waleryan. 
Dworzaczek  Ignacy. 
Dybowska  Olimpia. 
Dzięciołowski. 

Ehrenkreutz  Władysław. 
Ehrlich  Antoni. 
Eismunn  Władysław. 
Elzenberg  Henryk. 

Fajans  Ignacy,  dr. 
Fiszer  Bronisław. 
Flaum  Maurycy. 
Florkowski  Józef. 
Foland  Bogumił. 
Frankowski  Władysław,  dr. 

Gabryelski,  budowniczy. 

Gąjkiewicz  Władjrsław,  dr. 

Garbolewski,  z  Czerwonki. 

Garbski,  sędzia. 

Garsztecki. 

Gawiński  Walery. 

Gąsecki  Adolf. 

Gebethner  i  6p.  z  B[rakowa,  egz.  8. 

Gieysztor  Kazimierz  Jakób. 

GioJsztor  Kazimferz. 

Gic;)sztor  Leokadya. 

Gią)sztor  Stanisław. 

Gieysztor  Tadeusz. 

Gins  Emanuel. 

Gliicksberg  Maxymilian. 

Goldbaum. 

Gołębiowska  Michalina. 

Gomnliński  Jan. 

Giegużyński  August. 

Goldstein  Samuel. 

Gołembiowski  Jan. 

GordziiUkowska  Eleonora. 

Grabianczyna  Honorata,  hr. 

Grablanka-Leszczyc  Andrzą}. 

Grabowski  Andrzej. 

Grabowski  Gerwazy. 

Grabski  Erazm. 

Gradowski  Józef. 

Grajewski,  ka, 

GriUewskl,  ze  Słupca. 

Gregorowicz  Jan  Kanty. 

Grobioki  Alexander. 

Groser. 

Grosman  Ewelina. 

Grossglich  Israel  Leon. 

Gruźewidu  Czesław. 

Grzybowsld  Józef. 

Gurbsld,  sędzia. 

Gustowski,  z  Konina. 


Hąjmann  Simon. 
Hałatkiewicz  Lncyan. 
Hamuliński,  z  Krakowa. 
Harusewicz  Adam, 
Heinrich  B. 
Hemerling  Henryk. 
HermańskL 
HUanowski  Józef. 
Hirschweld  Bolesław. 
Hirszel  Franciszek, 
flopfenblum  Maiymillan. 
Horodeoka  Nimfa. 
Hoszoiwski  Kajetan. 
Hdsick  Ferdynand. 
Horodecka  Nimfa. 
Hrubant  Xawery. 
Hryniewicz  Kamilla. 


egs.  2. 


Hubert  Henryk. 

Huk  Helena. 

Ittakiewioz  Ignacy. 

Iżycki  Julian. 

Jabłonowska. 

Jabłonowska  Wanda,  X-żna. 

Jacewski  Adolf. 

Jakubowski  Fr.,  egz.  :?. 

Jakubowski  Jan. 

Jankowski  Wincenty. 

Jankowski  Wadysław,  ks. 

Januszewski  Błażą) 

Jaraczewski  Zygmunt. 

Jamutowski  Adam,  ks. 

Jasińska  Genowefa. 

Jastrzębski  J.  A. 

Jawitz  J. 

Jeleniewie,  bracia,  egz.  3. 

Jełowicki  Adolf. 

Jeżewski  R. 

JędrzciJewicz  Felix. 

Jodłowski  Franciszek. 

Jork  Wilhelm. 

Jork,  z  Piotrkowa.  . 

Józefowicz  Michał. 

Kaczkowska  Ludwika. 

Kaczorowski  Satnmin. 

Kahl  Emil  Kwiryn. 

Ką)siewicz  Gustaw. 

Ką)zer  Wiktor. 

Kamieński  Władysław. 

Kamocki  Antoni. 

Kamocki  Kazimierz. 

Kantor  Adolf. 

Kantor  Emanuel. 

Kański,  prof. 

Karłowski  A. 

Karpiński  Felicyan. 

Karpowicz  Adam. 

Katyl  Józef,  ks.  egz.  2. 

Kaun  Jan. 

Kaczkowski  Józef. 

Kempiński  Felicyan. 
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